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1. Konstruktive vs. destruktive Explikationen/Funktionen der Kontrast-
struktur menschlichen Denkens

1.1. Kontrast- oder Dichotomiestruktur: das Dichotomie-Postulat in der Theo-
rie personlicher Konstrukte

Schon lange vor Beginn der empirischen Psychologie ist die Kontraststruktur
menschlichen Denkens iiber Introspektion und vor allem auch durch die (intui-
tive) Sprachanalyse erkannt und theoretisch benannt worden. So postulieren
die iiblicherweise Aristoteles zugeschriebenen Assoziationsgesetze neben den
Prinzipien der Ahnlichkeit sowie rdumlichen und zeitlichen Kontinuitit auch
bereits ein Kontrastprinzip (vgl. Wesley 1971), das sich durch die empiri-
sche Assoziationspsychologie (wie die anderen Prinzipien) experimentell hat
validieren lassen (vgl. Deese 1962; Hérmann 1967, 141ff.). Dabei wird die
Kontraststruktur des Assoziierens sicherlich dadurch erleichert und gefordert,
daB die einschligigen westlichen Sprachen (’Standard Average European’ im
Sinne von Whorf 1956) fiir fast alle Begriffe ein (polar entgegengesetztes) An-
tonym anbieten, das zur individuellen Strukturierung von Bedeutungsrdumen,
-*feldern’ etc. genutzt werden kann (vgl. Hormann 1967, 174ff.). Unter dieser
Perspektive erscheint es auch nicht verwunderlich, daB das bisher erfolgreich-
ste Instrument zur Erhebung ’gelenkter Assoziationen’ (Hérmann 1967, 200),
namlich das Semantische Differential von Osgood (vgl. Osgood et al. 1957),
gerade dieses Kontrastprinzip einsetzt, indem bipolare Adjektiv-Skalen vorge-
legt werden, auf der von den Versuchspersonen (Vpn) ein bestimmter Begriff
einzustufen (zu skalieren) ist.

Beispiele sind Skalen wie 'gut — schlecht’, ’fair — unfair’, ’schén — hiBlich’, 'si8 — sauer’,
die im Ubrigen faktorenanalytisch zu dem Faktor Evaluation oder Bewertung des konnotativen
semantischen Raumes zusammengefat werden konnen; desgleichen ’stark — schwach’, ’hart -
weich’, 'schwer — leicht’, 'm#nnlich — weiblich’ (Faktor Potenz oder Kraft) bzw. ’aktiv — passiv’,
’schnell — langsam’, ‘erregbar — ruhig’, 'scharf — stumpf’ etc. (Faktor Erregung oder Aktivitit).
Hofstitter nennt das Semantische Differential deshalb im Deutschen sogar “‘Polaritits-Profil” (1957,
63).

Wenn man mit der Sapir-Whorf-Version der linguistischen Relativitétsthese
davon ausgeht, daB die Sprachstruktur (der Muttersprache) in hohem Aus-
maB die Wahrnehmungs- und Denkstruktur der Sprachbenutzer beeinfluBlt
bzw. prigt (im alltagssprachlichen, metaphorischen Sinn von ’determiniert’),
dann ist der Erfolg des Semantischen Differentials unter Umsténden auch dar-
auf zuriickzufiihren, dal es mit seiner Polarititsstruktur der Kontraststruktur
menschlichen Denkens nahe steht. Damit wire die Vorstellung verbunden,
daB dieser Kontraststruktur — eventuell gestirkt durch die angesprochenen
Strukturen des Sprachsystems — eine Dynamik in Richtung auf immer wei-



tergehende Polarisierung inhérent ist, die schluendlich zu einem dichoto-
misierenden Denken fiihren kann oder wird. Diese (extreme) These einer
prinzipiell dichotomisierenden Struktur des menschlichen Denkens findet sich
am explizitesten innerhalb der Theorie der personlichen Konstrukte von Kelly
(1954/55) in dessen Dichotomie-Postulat.

Kelly postuliert im ’Korollarium der Dichotomie’: “Das Konstruktionssy-
stem eines Menschen setzt sich aus einer endlichen Anzahl dichotomer Kon-
strukte zusammen” (1986, 71), wobei dieses Postulat im Prinzip eine Kombi-
nation des assoziationstheoretischen Ahnlichkeits- und Kontrastgesetzes dar-
stellt. Denn zugleich geht Kelly davon aus, da der Anwendungsbereich
eines (personlichen) Konstrukts aus mindestens drei Ereignissen (bei ihm zu-
meist “Elemente” genannt: o.c., 72ff.) besteht, wobei “zwei dieser Elemente
als einander &hnlich und zugleich von einem dritten verschieden angesehen
werden. Entsprechend wird zwischen dem Konstruktpol und dem Kontrast-
pol eines Konstruktes unterschieden.” (Riemann 1987, 11; vgl. Kelly 1986,
73). Beziiglich des wissenschaftstheoretischen Status dieses Postulats ist Kelly
iibrigens hochst ambivalent. Zum einen scheint er es als Axiom anzuse-
hen, das nicht empirisch tiberpriift werden muB; zum anderen aber fiihrt er
empirische Validierungen (nidmlich eine unverdffentlichte Untersuchung von
Lyle 1953) an wie auch Brauchbarkeitsargumente, innerhalb derer er z.B. die
Dichotomie von dominanten versus rezessiven Genen (in Mendels Gentheorie)
als Beispiel fiir die heuristische Niitzlichkeit der ’dichotomen Qualitit allen
menschlichen Denkens’ (Kelly 1986, 190) nennt. Bei der Ubiquitit und vor
allem auch Problematik des Kellyschen Postulats diirfte es allerdings sinnvoll
sein, die Dichotomiethese als empirische Annahme aufzufassen und nach em-
pirischen Belegen zu fragen, wie dies auch Riemann (1987, 20ff.) tut, der als
klassische direkte Untersuchung zum Dichotomiepostulat (im Gegensatz zu
der lediglich indirekten Studie von Lyle) die Arbeit von Mair (1967) anfiihrt.
In dieser Untersuchung wurden zehn Studierenden vier Eigenschaftsbegriffe
(‘nett, intelligent, groBziigig, energisch’) mit der Instruktion vorgegeben, den
jeweiligen Gegenpol anzugeben; sowohl fiir den 'Konstrukt-’ als auch den
"Kontrastpol” sollten die Probanden 10 von 20 guten Bekannten als proto-
typische Beispiele fiir die Begriffspolarititen auswihlen. Zur quantitativen
Messung des dichotomen Gebrauchs wurde die Verteilung der Personen auf
die beiden Pole eines Konstrukts ausgezihlt:

“Ein matching score von O zeigt den perfekt dichotomen Gebrauch von Konstrukten an (z.B. 10
Personen werden als groBziigig angesehen, die 10 ubrigen als sparsam), ein matching score von
20 bedeutet, daB die Konstruktpole als identisch angesehen werden (alle 10 groBziigigen Personen
werden auch als sparsam bezeichnet). Im Mittel tiber alle Personen wurde nur ein Konstrukt
von jeder Person (22 % der gesamten Konstrukte) dichotom oder nahezu dichotom gebraucht
(matching scores 0 oder 2), fiir 24 % der Konstrukte ergab sich ein matching score von 4, fiir 54 %




ein matching score von 6 oder 8. Insgesamt wurde fir 84 % ein substantieller (p< 0.12) negativer
Zusammenhang zwischen den Konstruktpolen festgestellt, der Anteil perfekt oder nahezu perfekt
dichotom gebrauchter Konstrukte ist jedoch relativ gering.” (Riemann 1987, 20f.)

Diese Untersuchungsstruktur wurde im folgenden noch verbessert, z.B. indem
die Probanden beide Pole des Konstrukts selbst generieren konnten (Epting
et al. 1971; in Verbesserung von Mair, bei dem die Ausgangspole vom Un-
tersuchungsleiter vorgegeben waren). Die Anzahl der dichotom gebrauchten
Konstrukte steigt dadurch allerdings nicht bedeutsam an, weswegen Riemann
zum Zwischenfazit kommt, “da Personen eine Menge von Entitéten ... nicht,
wie Kelly dies postuliert, in genau zwei Klassen unterteilen, sondern mehrere
Unterteilungen vornehmen.” (1987, 23) Allerdings ist nicht auszuschlieBen,
daB die Ergebnisse relativ stark von der Erhebungsmethode abhéngen, was
Riemann zu einer Uberpriifung des Dichotomie-Postulats mithilfe unterschied-
licher Erhebungsmethoden veranlafit hat. Dabei fiihrt der Einsatz der Reper-
tory Grid-Technik zum Ansteigen der bipolar gebrauchten Konstrukte auf gut
50 %:; auch bei diesem im Kelly-Ansatz vorherrschenden methodischen Er-
hebungszugang, der gerade auf dem Dichotomie-Postulat beruht, lassen sich
aber dennoch fiir ca. 30 % der Konstruktpole keine signifikanten negativen
Zusammenhinge finden (o.c., 32ff.). Das verstirkt sich auBerdem noch, wenn
die Untersuchungspartmer/innen mehrere Begriffe zu Beschreibung einer Per-
son einsetzen diirfen; denn in verschiedenen Kontexten koénnen durchaus auch
Konstruktpole, die sich semantisch relativ dhnlich sind, zur Entscheidung zwi-
schen drei Personen herangezogen werden: z.B. ’ehrgeizig versus zielstrebig;
Kontext: Charakterzug. Riickzug bei Schwiche versus Verdecken eigener
Schwichen; Kontext: Umgang mit eigenen Unzuldnglichkeiten’, (o.c., 33,
39).

Es kommt hinzu, daB der Triadenvergleich, wie er den Untersuchungs-
partner/innen in der Repertory Grid-Technik vorgeschrieben wird, diese ’'in
die Rolle von naiven trait-Theoretikern mit faktorenanalytischer Ausrichtung
zwingt, d.h. insbesondere globale und stabile Aspekte’ als Personenbeschrei-
bungen nahelegt (o.c., 60f.). Riemann hat deswegen die mit der Reper-
tory Grid-Technik gewonnenen Ergebnisse mit denen durch freie Personenbe-
schreibung zustande gekommenen Resultaten verglichen. Fiir diesen Vergleich
wurde unter anderem ein Kategorienschema (von Fiske & Cox 1979) einge-
setzt, das Bereiche wie Aussehen, Verhalten, Beziehungen, Kontext, Herkunft,
Eigenschaften (von Temperament tiber Fihigkeiten, Fertigkeiten, Selbstkon-
zept, Einstellung, Interessen etc. bis zu Wiinschen und Trdumen) abbildet. Es
zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Methoden in der erwarteten
Richtung, ndmlich daB Grid-Tests deutlich mehr trait-orientierte Personenbe-
schreibungen auslosen als die freien Beschreibungen (Riemann 1987, 130ff.).



Durch den (im Grid-Test vorgeschriebenen) Vergleich von Personen kommt es
zur Akzentuierung von iliberdauernden, globalen, stabilen Personenmerkma-
len, wihrend bei der Beschreibung einer einzelnen Person Aspekte wie “Ak-
tivitdten, Situationen, duflere Merkmale und die Nennung von Erklirungen
fiir Verhaltensweisen stirker an Bedeutung” gewinnen (o.c., 141). Damit aber
entfdllt eine wichtige Dynamik in Richtung auf Polarisierung des Denkens
innerhalb der personlichen Konstruktsysteme. Es erscheint daher in der Tat
nur konsequent, aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zusammen mit Bona-
rius (1984) den Schluff zu ziehen, “das Dichotomie-Postulat aus der Liste
der Grundannahmen der Theorie der persoénlichen Konstrukte zu streichen”
(Riemann 1987, 50).

Das aber ergibt auch eine verdnderte Situation fiir die Bewertung der Kontrast-
bzw. potentiellen Dichotomiestruktur menschlichen Denkens generell: Es ist
sicher so, dafl bestimmte Kontrasteffekte innerhalb des menschlichen Den-
kens zu einer Informationsstrukturierung und damit Reduktion von (subjek-
tiv tiberfordernder) Komplexitit beitragen konnen; diese positive heuristische
Funktion allerdings impliziert nicht, daB die darin enthaltene Polarisierungs-
dynamik so durchgreifend und ubiquitir sein miiBte oder auch nur sollte, wie
es in dem Postulat einer generellen Dichotomiestruktur kognitiver Konstruk-
tionen unterstellt ist. Zwar kommen solche Dichotomisierungen im Denken
des Menschen empirisch vor, ihre Funktion aber ist wegen der potentiel-
len Unflexibilitdt der resultierenden Denkstrukturen eher als problematisch
anzusehen. Ich werde versuchen, im folgenden sowohl Beispiele fiir die
konstruktiv-heuristische Funktion des Kontrastprinzips im Denken zu geben
(1.2.) als auch fiir die destruktive Funktion {iberzogener Polarisierung qua
Dichotomie(n) (1.3.).

1.2. Die heuristische Funktion von Kontraststrukturen: Suchriume fiir Verste-
hen (am Beipiel von Ironie)

Die Subsumption von Personen unter bestimmte — polarisierte — Perso-
nenbeschreibungen, wie sie durch die Grid-Technik innerhalb der Theorie
personlicher Konstrukte realisiert wird, stellt bereits ein erstes Beispiel fiir
die heuristische Funktion des Kontrastprinzips im menschlichen Denken dar;
allerdings kein sehr prototypisches Beispiel, weil hier der heuristische Effekt
primér in der Reduktion von Komplexitit besteht, d.h. in der Vermeidung
von Problemstellungen. Wenn ich polarisierende Eigenschaftsmodelle zur Be-
schreibung von Personen meiner Umwelt benutze, vermeide ich durch diese
‘globale, stabile’ (siehe oben) Kategorisierung das Problem, die Handlungen,
Verhaltensweisen etc. der jeweiligen Person in verschiedenen Situationen, zu




unterschiedlichen Zeitpunkten etc. immer wieder neu klassifizieren, bewerten,
d.h. verarbeiten zu miissen. Insofern ist hier nur in einem sehr weiten Sinne
von einem Heurismus zu sprechen, wenn man den iiblichen Begriffsgebrauch
innerhalb des Informationsverarbeitungsansatzes der Problemlosetheorie zu-
grunde legt, bei dem 'Heurismus’ normalerweise als Suchstrategie fiir die
Losung einer konkreten Problemstellung (qua Ist-Soll-Diskrepanz) verstanden
wird (vgl. Démer 1979, 38ff.). Allerdings zeigt die einschligige Forschung
sowohl der gestalttheoretischen Tradition als auch des Informationsverarbei-
tungsansatzes in der Psychologie des Problemlosens durchaus, daf auch fiir
konkrete Problemstellungen Ahnlichkeits- und Kontrastprinzipien des Asso-
ziierens, SchluBfolgerns etc. eine heuristische Funktion besitzen; jedoch ha-
ben dabei bisher Ahnlichkeitsaspekte, z.B. beim Heranziehen von Analogien
(Dérmer 1979, 83ff.) eine gréBere Rolle gespielt als das Kontrastprinzip, das
zumeist auch nur in Kombination mit Ahnlichkeitsperspektiven, z.B. bei der
Wirkung von Modellen (o.c., 87ff.) thematisch ist.

Ein Beispiel, in dem jedoch nur bzw. zumindest primér das Kontrastprinzip
des Denkens als Heurismus fungiert, und zwar sowohl auf der Ebene konkreter
Problemsituationen als auch der generellen Problemkonstituierung, stellt der
Sprechakt der Ironie dar. Denn ironische AuBerungen gelten seit der antiken
Rhetorik (genauso wie fiir das intuitive Sprachversténdnis) als nicht-wdrtlich,
d.h. der Sprecher/die Sprecherin #uBert etwas, was er/sie so nicht meint
(vgl. Knox 1973); es entsteht daher fiir den/die Horer/in das konkrete (wie
generelle) Problem, verstehend zu rekonstruieren, was in Abweichung vom
GeisuBerten “eigentlich’ gemeint ist. Dabei enthalten bereits die antiken Ironie-
Definitionen aparterweise sowohl das oben besprochene Kontrast- wie auch
Dichotomieprinzip, nimlich in den Explikationen ’etwas anderes sagen als
man meint’ bzw. 'das Gegenteil von dem sagen, was man meint’ (Knox o.c.).
In der sprechakttheoretischen Rekonstruktion (Ehrich & Saile 1975; Stempel
1976; Berg 1978; Eggs 1979; Sokeland 1980; Groeben & Scheele 1984/86)
liegt dabei eine ’offene Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingung’ (sensu Grice
1975) vor. Der/Die Sprecher/in verstoBt gegen die Maxime ’Sage nicht etwas,
das nach deiner Ansicht falsch ist’ — dies aber ’offen’, d.h. mit der Intention,
daB die Horer/innen diese Verletzung der Aufrichtigkeitsbedingung erkennen
sollen, um das eigentlich Gemeinte zu erschlieBen (wobei diese konstruktive
Inferenz im Rahmen der Sprechakttheorie als *Verstehen der konversationellen
Implikatur’ bezeichnet wird).

Stempel hat fiir diese Dissoziation zwischen direkt GeduBertem und eigentlich
Gemeintem den Terminus des ’ironischen Dementis’ (1976) eingefiihrt, fiir das
Groeben & Scheele (1986, 33ff.) ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem
entwickelt und an einem Pool von 140 Ironie-Beispielen iiberpriift haben.



Dabei haben sich insgesamt 16 Kategorienmoglichkeiten (jeweils 4 in 4
Oberkategorien) ergeben, und zwar:

“I. PRASKRIPTION: Bewertung von Objekten, Situationen, Normen, Zielen

L.1 ABWERTUNG DURCH AUFWERTUNG (in bezug auf Objekte, Ereignisse, Phinomene)

1.2 TADEL DURCH LOB (in bezug auf Verhaltensweisen, Personen, Institutionen etc.)

[.3.  AUFFORDERUNG ZUM HANDLUNGSWECHSEL DURCH AUFFORDERUNG ZUR

HANDLUNGSFORTFUHRUNG (in bezug auf Handlungsintentionen/-entscheidungen)

1.4, ABLEHNEN DURCH PROPAGIEREN (in bezug auf Ziele, Grundwerte, Ideen, Argumenta-

tionen, Ideologien etc.)

II. DESKRIPTION: Beschreibung von Sachverhalten; Erkldrung; Prognose; Problemstellung

I1.5. ABSTREITEN DURCH BEHAUPTEN (in bezug auf Sachverhalte, Ereignisse etc.)

_ I1.6. ALTERNATIVE URSACHENATTRIBUTION DURCH ATTRIBUTIONSBEKRAFTIGUNG
(in bezug auf erkldrende Ursachen, Antezedensbedingungen, determinierende Variablen)

I1.7. ALTERNATIVE KONSEQUENZENPROGNOSE DURCH KONSEQUENZENEXPLIKA-

TION (in bezug auf Konsequenzen, Sukzedensbedingungen, abhiingige Variablen)

I1.8. PROBLEMERSETZUNG DURCH PROBLEMLOSUNG (in bezug auf Problem-, Fragestel-

lungen generell)

III. METAKOMMUNIKATION: iiber andere und deren Beziechung zum Sprecher

II1.9. DISTANZIERUNG DURCH NACHAHMUNG

I11.10. ZURUCKWEISUNG DURCH AKZEPTION

IIL.11. ANGRIFF DURCH VERTEIDIGUNG

I.12. FREMDVORWURF DURCH SELBSTVORWURF

IV. METAKOMMUNIKATION: iiber den Sprecher (sich selbst und die Beziehung zu anderen)
IV.13. GEGENTEILIGE EXPRESSION DURCH AUSDRUCKSBENENNUNG

IV.14. INTENTIONSABREDE DURCH ABSICHTSERKLARUNG

IV.15. WEIGERUNG DURCH VERPFLICHTUNG

IV.16. SCHADIGUNGSANKUNDIGUNG DURCH UNTERSTUTZUNGSANKUNDIGUNG”

Die sprechakttheoretische Analyse dieser Kategorien des ironischen Dementis
fithrt zu der Feststellung, daB bei Ironie nicht notwendigerweise eine Dissozia-
tion auf illokutiver Ebene vorliegen muf: Wihrend ’Tadel durch Lob’ (1.2.)
sicherlich innerhalb der Sprechakttheorie als unterschiedliche Illokutionen zu
klassifizieren sind, gilt dies fiir die Kategorie 1.3, bzw. IV.16. sicher nicht,
weil es sich im ersten Fall bei der *woértlichen’ AuBerung genauso um eine
Aufforderung handelt wie bei dem ’ironischen Dementi’, im zweiten Fall liegt
beide Male eine Ankiindigung vor. Groeben & Scheele finden allerdings in
allen (140) Beispielen ihres Beispielpools eine Dissoziation auf propositiona-
ler Ebene, so daf} sie diese als notwendiges Merkmal fiir ironische Sprechakte
ansetzen, die deswegen in der Nomenklatur von Berg (1978) als uneigentli-
che Sprechakte zu bezeichnen sind (Groeben & Scheele 1986, 33, 47). Dabei
sind Fille der propositionalen Einstellung unter die propositionale Dissozia-
tion eingereiht; so meint z.B. die AuBerung “Herzlichen Gliickwunsch zu
Deiner gelungenen Selbstdarstellung” (vgl. Lapp 1992, 111) natiirlich keine
positiv emotionale bzw. sogar lobende Einstellung zu der (trotz dieser Kri-




tik) als gelungen zu bezeichnenden Selbstdarstellung. Wenn man, wie Lapp
es tut (1992, 140ff.), die propositionale Einstellung aus der propositionalen
Ebene herausnimmt, muB man dann notwendigerweise die Klassifikation iro-
nischer Sprechakte erweitern (z.B. um den sog. kollokutionéren Akt sensu
Keller 1978, vgl. Lapp 1992, 160ff.).

In unserem Zusammenhang entscheidender ist die Frage, ob “sich die Dis-
soziation des propositionalen Gehalts beim ironischen Dementi auf eine an-
tonyme/komplementire Relation der Pridikate eingrenzen” 146t oder nicht
(Groeben & Scheele 1986, 33). Diesbeziiglich erweist sich in der Tat eine
Mehrzahl der zusammengetragenen und analysierten Beispiele als eine Kon-
kretisation der rhetorischen Gegenteils-These, insofern eine Negationsrelation
zwischen wortlich geduBerter und konversationell implikatierter Proposition
vorliegt (Berg 1978, 72f.) oder aber eine gegenteilige (konverse) propositio-
nale Einstellung ausgedriickt wird (o.c., 156). Das abgeleitete Kategorien-
system zeigt jedoch auch Beispiele fir die Rhetorik-Explikation des ’etwas
anderes sagen, als man meint’, und zwar vor allem in den Kategorien 3.,
6., 7. und 8., “die nicht weiter spezifizierte Alternativen vorsehen bzw. zu-
lassen” (Groeben & Scheele 1986, 53). Je ein Beispiel aus der Kategorie
6. (Alternative Ursachenattribution) und 8. (Problemersetzung) mogen das
verdeutlichen:

“Beispiel fiir Kategorie 6.:

(59) Ein Akademischer Rat, der nach seiner Verbeamtung wissenschaftlich vollig unproduktiv
geworden ist, wird vom Ordinarius seiner Arbeitseinheit angesprochen: Herr Kollege, ich bin ganz
irritiert, schon seit drei Jahren geben Sie mir keine Sonderdrucke Ihrer Publikationen mehr!
Beispiel fiir Kategorie 8.:

(29) Mann zu Frau wihrend eines Sonnenbads an Bord eines Dampfers: Du drehst Dich besser
um, diese Seite ist gar!” (l.c.).

Hier liegt bei dem eigentlich Gemeinten (der implikatierten Proposition) ein-
deutig nicht nur eine einfache Negation bzw. Konversion der gedufBlerten Pro-
position vor, sondern die Gegensitzlichkeit des Gemeinten bezieht sich auf
zum Teil relativ weitreichende Implikationen und Présuppositionen (etwa beim
Beispiel in Katgorie 6, da der Akademische Rat jegliches Publizieren einge-
stellt hat, beim Beispiel fiir Kategorie 8, daB iibertriebenes Sonnenbaden eben
eher krank als gesund macht). Um diese Varianten von Gegensitzlichkeit
'mit abzudecken’, haben Groeben & Scheele schlufendlich die Ironie als
‘uneigentlich-kontrastives Sprechen’ bezeichnet, wobei das Konzept des 'Kon-
trasts’ sowohl die Gegenteils- als auch die — schwichere — Gegensatz-Relation
unter sich vereint (o.c., 54f.)

Das Beispiel der Ironie kann daher verdeutlichen, wie das Kontrastprinzip im
Denken in bestimmten Situationen als Heurismus fiir das Verstehen von Um-



welt (-Informationen), hier von uneigentlichen Sprechakten, fungieren kann.
Kontrastrelationen spannen im Prinzip genauso wie Ahnlichkeitsrelationen ei-
nen Suchraum auf, der unter bestimmten Bedingungen als konstruktiver Heu-
rismus zur Informationsver- und -aufarbeitung anzusehen ist. Die Bedingungs-
konstellation besteht im Falle der Ironie in partiell inkohdrenten Informatio-
nen, ndmlich der wortlichen Bedeutung einer AuBerung, die nach den vorlie-
genden Rahmeninformationen (Vorwissen des/der Horer/in iiber Sprecher/in,
Situationsmerkmale, Ironiesignale etc.) anders gemeint sein muB (siche oben),
Zugleich macht das Beispiel der Ironie aber auch wahrscheinlich, daB eine zu
enge Auf-Fassung des Kontrastprinzips die potentiell heuristische Funktion in
Destruktivitidt umschlagen lassen kann. Wenn man den Kontrast zu eng nur als
Gegenteilsrelation im Sinne der direkten Negation bzw. Konversion auffaflt,
bleiben bestimmte ironische AuBerungen, bei denen sich das Dementi auch
auf Implikationen, Présuppositionen etc. der geduBerten Proposition bezieht,
unverstédndlich. Man kann also aus der Analyse des Fallbeispiels ’Ironie’
die Vermutung ableiten, daB eine Uberziehung des kontrastiven Denkens in
Richung auf dichotomisierende Polarisierung jegliche heuristische, und das
heiflt problemlosende, Kraft verliert.

1.3. Dichotomiestrukturen als kurzschliissiger Dogmatismus: die epistemische
Funktion des Findens ohne Suche

Genau diese Annahme ist von der Dogmatismusforschung seit Rokeach (1965)
eingehend expliziert und bestitigt worden. Dabei ging Rokeach — partiell
kontrastiv — von der Forschung zur ’autoritiren Personlichkeit’ der Berkeley-
Gruppe (Adomo, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford 1950/197 0) aus, in der
faschistoide und ethnozentristische Ziige, insgesamt also rechtsextremistische
Einstellungen, zum Konstrukt der ’autoritiren Persénlichkeit’ zusammenge-
falt wurden. So berechtigt dieser persénlichkeits- wie gesellschaftstheoreti-
sche Erkldrungsversuch fiir faschistisch-politische Entwicklungen (z.B. des
Nationalsozialismus in Deutschland) auch ist, so sehr vermiBte Rokeach
doch die Berticksichtigung links-extremer Einstellungen und deren Dogma-
tismus. Deshalb suchte er nach einer méglichst inhaltsfreien Beschreibung
und theoretischen Rekonstruktion von *geschlossenen Denksystemen’ (“closed
mind”), ohne daf} diese Geschlossenheit notwendigerweise mit der inhaltlich-
politischen Ausrichtung des je individuellen Einstellungssystems konfundiert
war. Es resultierte das Konzept eines Dogmatismus, der als eher formale
Schwarz-Wei3-Struktur des Denkens (iiber Jegliche denkbaren Inhalte) zu
charakterisieren ist (Rokeach 1960).

Dabei geht Rokeach davon aus, daf jede Person iiber ein komple-
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xes Uberzeugungs- bzw. Orientierungssystem verfiigt, das aus mehr
oder minder verknmiipften positiven wie negativen Uberzeugungen besteht
(“belief—disbelief-system”). Ein dogmatisch geschlossenes Uberzeugungssy-
stem ist dann durch eine niedrige Vernetztheit der einzelnen Uberzeugungen
(und zwar innerhalb der positiv wie der negativ ausgerichteten als auch
zwischen den positiven und negativen) gekennzeichnet, auBerdem durch
hohe Differenziertheit im positiv ausgerichteten Teil und niedrige im ne-
gativ ausgerichteten Teil des {berzeugungssystems sowie durch einen ho-
hen Grad von affektiver Besetzung der negativ gerichteten Uberzeugungen;
das offene Uberzeugungssystem weist jeweils die polar entgegengesetz-
ten Merkmale auf (vgl. Roghmann 1966, 93f.). Zur Uberpriifung die-
ser Modellannahmen hat Rokeach vor allem die sogenannte Dogmatismus-
Skala entwickelt; einschligige Konstruktvalidierungen konnten einige der
sentralen Annahmen von Rokeach sichern, so z.B. da Dogmatismus rela-
tiv hoch mit Angst korreliert und bei einer faktorenanalytischen Auswertung
von Einstellungsskalen und Personlichkeitstests (wobei die Faschismus- und
Egozentrismus-Skala der Berkeley-Gruppe einbezogen war) drei Faktoren re-
sultieren, namlich: I. Angst, 1L Radikalismus/Rechts-Links-Dimension, III.
Autoritarismus/Intoleranz/Rigiditit. Dabei weist die D-Skala hohe Ladungen
auf dem ersten und dritten Faktor auf, nicht aber auf dem zweiten, d.h. sie
ist “frei von der politischen Rechts-Links-Dimension. Rokeachs Anspruch,
die D-Skala messe allgemeinen Autoritarismus im Gegensatz zum rechtsori-
entierten Autoritarismus der F-Skala, kann daher als fundiert angesehen wer-
den” (Roghmann 1966, 107). Dementsprechend konnte Rokeach dann auch
nachweisen, daB Katholiken (bzw. Konservative) wie Kommunisten hohere
Dogmatismuswerte im Vergleich zum Beispiel zu Liberalen aufweisen, daf
es also auch einen linksgerichteten Dogmatismus gibt (o.c., 108ff.).

In unserem Zusammenhang am bedeutsamsten ist allerdings, daf diese dog-
matische Geschlossenheit in der Tat iiber die Fraktioniertheit der Antworten
zu den verschiedenen Items der D-Skala gemessen werden kann.

Das 1Bt sich an der deutschen Fassung der D-Skala verdeutlichen, die Rogh-
mann (o.c.) aufgrund der Ubersetzung durch Brengelmann & Brengelmann
(1960) entwickelt und einer umfangreichen Validierung unterzogen sowie in
eine Kurzfassung transformiert hat. Dabei ergab sich nach der Item-Analyse
einer Skala mit 9 positiven und 6 negativen Indikatoren, dafl die Negativ-
Items zum Teil keine addquate Messung ermdglichten, so dal die endgiiltige
Kurzform aus 11 positiven und 4 negativen Items besteht (1966, 60ff.; Polung
in Klammern):



“l. (+) In religivsen Meinungsverschiedenheiten mufl man darauf achten, keinen Kompromif mit

denen zu schlieflen, die anders denken als wir selbst,
2. (-) Ein Mensch braucht nicht an eine grofie Idee zu glauben, um ein sinnvolles Leben zu

fithren.
3. (+) Die einzige Moglichkeit, in unserer komplizierten Welt etwas Wesentliches zu erfahren,

ist, auf PersOnlichkeiten zu horen, denen man vertrauen kann.
4. (-) Viele der bestehenden Weltanschauungen sind zum Teil richtig, aber keine ist wahrscheinlich

vOllig zutreffend.
5. (+) Das schlimmste Verbrechen, das jemand begehen kann ist, seine Gesinnungsgenossen

Offentlich anzugreifen.
6. (+) Man kann wiitend werden, wenn jemand sich hartnickig weigert, sein Unrecht einzusehen.
7. (+) Es gibt heute Leute, die man wegen der Dinge, die sie vertreten, hassen muS.
8. (+) Man sollte einem Kinde nie erlauben, seinen Eltern zu widersprechen, denn sonst wirde
es die Achtung vor Ihnen verlieren.
9. (+) Es ist ganz natiirlich, daB man Angst vor der Zukunft hat.
10. (+) Auf Leute, die sich fiir viele Dinge begeistern, kann man sich nicht verlassen.
11, (+) Es ist oft wiinschenswert, sein eigenes Urteil so lange zurtickzuhalten, bis man die
Moglichkeit gehabt hat, die Ansicht derjenigen zu héren, die man achtet.
12. (-) Ein Mensch braucht sich nicht einer groBen Sache zu widmen, um wirklich bedeutend zu

sein.

13. (+) Die meisten Leute begreifen tiberhaupt nicht, was fiir sie gut ist.

14. (-) Leute, die in erster Linie an ihr eigenes Giick denken, sollte man deswegen nicht geringer
einschitzen,

15. (+) Im Grunde genommen ist das Leben in dieser Welt recht traurig.” (o.c., 436)

Als dogmatisch gelten dabei, entsprechend dem theoretischen Ansatz von
Rokeach, jeweils die auf einer 7-Punkte-Skala extrem zustimmenden (bzw.
bei negativen Items ablehnenden) Versuchspersonen. Mit Hilfe der Lang-
wie Kurzform der iibersetzten D-Skala konnte Roghmann dann vergleichbare
Konstruktvalidierungen wie Rokeach erreichen, wenn auch z.T. mit kleinen
Unterschieden zu dessen Ergebnissen: So gab es z.B. im reprdsentativen deut-
schen Bevolkerungssample (von 1961/62) keinen Unterschied der Konfessio-
nen (katholisch — protestantisch) in den Dogmatismuswerten, dafiir allerdings
eine signifikante Differenz zwischen Konfessionsgebundenen und Konfessi-
onslosen. Schulbildung und soziale Schicht korrelierten entsprechend den
theoretischen Erwartungen mit Dogmatismus, und zwar in der Richtung, daf3
hohere soziale Schicht, vor allem héhere Schulbildung, mit mehr Toleranz ver-
bunden ist. In bezug auf die Relation zwischen Dogmatismus und politischen
Auffassungen (einschlieBlich Einstellung zur Demokratie) kommt Roghmann
zu dem SchluB, “daB die breite Gefolgschaft aller regierenden Parteien leicht
dogmatisch-autoritdr orientiert ist. Der harte Kern von tiberzeugten Partei-
anhédngern, egal ob Kommunisten oder Faschisten, diirfte anti-autoritir sein,
solange er sich in der Opposition befindet, aber autoritir, wenn er an der
Macht ist.” (o.c., 318).

Bei dogmatischem Denken liegt also in der Tat eine — tiberzogene — Po-
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larisierung im Sinne des Schwarz-WeiB-Denkens vor, die sich zum einen
vor allem auf die Relation zwischen positiven und negativen Uberzeugungen
bezieht, zum anderen aber auch die relative Undifferenziertheit gerade der
negativen Einstellungen/Uberzeugungen etc. betrifft. In Verbindung mit der
Annahme von Rokeach beziiglich der affektiven Besetztheit gerade der negati-
ven Uberzeugungen wird dann aus dem iiberzogen polarisierenden Schwarz-
WeiB- ein auch emotional fixiertes Freund-Feind-Denken nach dem Motto:
"Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich!” Hier besteht die iiberzogene Pola-
risierung in der unnétigen und unsinnigen AusschlieBung von Zwischenstu-
fen in Form eines begriffsanalytischen 'tertium non datur’, das die logischen
Moglichkeiten zugunsten emotionaler Eindeutigkeit beschrinkt. Man kann
aus solchen Dichotomisierungen dann Strukturierungen und Bewertungen von
(Um-)Welt *ableiten’, die festgefiigte, wenn auch undifferenzierte Selbst-Welt-
Relationen ermoglichen. Derartige Ableitungen erscheinen subjektiv als lo-
gische SchluBfolgerungen, die sich mit anderen — ebenfalls fehlerhaften —
Schliissen verbinden kénnen. Ein in diesem Zusammenhang relevanter Fehl-
schluB ist die Ubergeneralisierung, die z.B. aus dem Quantor ‘einige’ unter
der Hand den Quantor ’alle’ macht (vgl. Hussy 1986, 13ff.); aus "Einige
sind nicht fiir mich’ folgt dann durch zweifache, unzuldssige Polarisierung;
'Alle sind gegen mich’. Eine vergleichbare Ubergeneralisierung liegt bei
der sogenannten Pramissenkonversion vor, die im alltdglichen SchluBfolgern
nicht selten vorkommt (vgl. Hussy 1986, 18ff.; Halpern 1984, 671f.); da-
bei wird der Satz ’Alle A sind B’ so verstanden, als rechtfertige er auch
die Behauptung ’Alle B sind A’. Das ‘ermdglicht’ dann ’Ableitungen’ wie
’Einige Intelligente sind sozial angepaBt’; 'Alle Intelligenten sind sozial an-
gepaBt’; *Nur sozial Angepafte sind intelligent’. Diese Primissenkonversion,
die aus einem Konditionalsatz einen Bikonditionalsatz (logisch: ' Aquivalenz’)
macht, filhrt dann auch zu den klassischen SchluBfehlern bei wenn-dann-
SchluBfolgerungen (nédmlich Verneinung des Antezedenz und Bejahung des
Konsequenz; Hussy 1986, 34ff.; Engelkamp 1974, 138ff.).

Bei solchen kurzschliissig-iibergeneralisierenden Polarisierungen wird die De-
struktivitdt unabweisbar deutlich, weil auf diese Art und Weise sogar ‘richtige’
Pramissen zu falschen Konsequenzen fiihren (miissen). Dichotomiestrukturen
im Denken kénnen also sowohl im wortlichen wie im iibertragenen Sinn
als kurzschliissige Polarisierungen bezeichnet werden; und fiir diese kurz-
schliissigen Polarisierungen ist berechtigterweise jenes Merkmal der nicht-
konstruktiven Informationsverarbeitung anzusetzen, das Rokeach mit "Dogma-
tismus’ bezeichnet hat; nimlich daB eine dogmatische Person nicht mehr zwi-
schen relevanten und irrelevanten Charakteristika der Umwelt unterscheiden
kann, daB in der Informationsverarbeitung das Gewicht der jeweiligen Um-
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weltmerkmale nicht addquat verarbeitet wird, nicht konstruktiv darauf reagiert
werden kann (vgl. Roghmann 1966, 94ff.). In der Terminologie der heutigen
Problemlsepsychologie kann man daher sagen, daB ein solches dichotomi-
sierendes Denken die Verselbstindigung eines Heurismus darstellt, in der sich
dessen Funktion von der Finde-Regel fiir Problemldseansitze zur Strategie
der Problemvermeidung verdndert. Uberzogene Polarisierungen fiihren ’kurz-
schlilssig’ zum Ausbau bzw. zur Verfestigung der epistemischen Struktur (vgl.
Dormer 1979, 28ff.), in der das Wissen iiber Selbst und Welt einschlie8lich
der (bisher entwickelten) Operatoren zur Losung von Problemen gespeichert
ist. Auf diese Art und Weise werden neue Informationen unmittelbar in die
epistemische Struktur integriert, ohne daB iiberhaupt Probleme (qua Ist-Soll-
Diskrepanzen) auftreten (konnen). Dogmatisch polarisierendes Denken 148t
sich in diesem Modell als Verkiimmerung der heuristischen Struktur sowie
als Vergroberung und Deflexibilisierung der epistemischen Struktur rekonstru-
ieren. Dichotomisierendes Denken findet permanent Wissen, ohne je wirklich
danach gesucht zu haben.

Interessanterweise ist auch die sprachliche Manifestation von dogmatischem
Denken thematisiert und untersucht worden, und zwar zunichst von Ertel
(1972), der die Sprachproduktion in bezug auf die Wortwahl analysiert hat,
in der sich iiberzogen polarisierende Denkstrukturen ausdriicken kénnen. Da-
nach ist zu erwarten, dal "positive’ Uberzeugungsteilmengen mit einer Wort-
wahl wie 'immer’, 'mit absoluter Sicherheit’ etc. vertreten werden, nicht mit
‘meistens’, ’wahrscheinlich’ oder #hnlichen; desgleichen sollten ’negative’
Uberzeugungsteilmengen mit Worten wie 'niemals’, "keineswegs’ etc. abge-
lehnt werden (nicht mit ’selten’, ’kaum’ etc.). Ertel hat sechs Oberkategorien
fiir solche Lexem-Polarisierungen unterschieden, die Giinther (1987, 23) fol-
genderweise zusammenfaft:

“In jeder Kategorie steht eine Subkategorie "dogmatischer’ Ausdriicke (D+) einer Subkategorie
'undogmatischer’ Ausdriicke (D-) gegeniiber. Die sechs Kategorien und Beispiele fiir die ihnen
zugeordneten D+- und D- -Lexeme:

. Haufigkeit, Dauer und Verbreitung: immer, niemals vs. hidufig, meistens

Menge und Anzahl: alle, keiner vs. manche, wenige

. AusmaB und Grad: prinzipiell, ganz und gar vs. ziemlich, relativ

GewiBheit: zweifellos, eindeutig vs. vielleicht, fraglich

Ein-/Ausschlieung, Geltungsbereich: ausschlieBlich, allein vs. auch, auBlerdem
Notwendigkeit/Moglichkeit: miissen, nicht-diirfen vs. kénnen, diirfen”

e

Urspriinglich war Ertel der Ansicht, daB man mit diesem inhaltsana-
lytischen Verfahren den Dogmatismus einer Person als iiberdauernde
Personlichkeitseigenschaft messen konne. Die folgende Forschung (sowohl
von Ertel selbst als auch von anderen einschlieBlich der theoretischen Kon-
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troversen: vgl. Keiler & Stadler 1978) hat allerdings deutlich gemacht, daf}
die Annahme einer situations- und zeitiibergreifenden Eigenschaftsdimension
nicht (uneingeschrinkt) brauchbar ist, zumindest nicht ausreicht. Die in der
beschriebenen Wortwah!l zum Ausdruck kommende Polarisierungstendenz, die
Ertel spiter (1984, 4) als "Prignanz’ im Sinne einer “iiberméBig vereinfachen-
den Informationsaufnahme und -verarbeitung” (Giinther 1987, 24) bezeichnet,
hat sich von mehreren situativen bzw. zeitspezifischen Faktoren als abhéngig
erwiesen (vgl. zusammenfassend Glinther 1987). Dazu gehort zundchst ein-
mal die Themenspezifitit der vom Sprachproduzenten behandelten Inhalte;
so weisen zum Beispiel fiktionale Texte einen hoheren Dogmatismusquotien-
ten (sensu Ertel) als nicht-fiktionale (Sachtexte) der selben Autoren auf (o.c.,
29). Als weiterer (externer) Faktor konnte in mehreren Untersuchungen die
soziale Minderheitsposition, die Polarisierung verstérkt, nachgewiesen wer-
den und als interner Faktor die emotionale Beteiligung (o.c., 30ff.). Diese
Ergebnisse verdeutlichen (noch einmal), daB bestimmte Polarisierungsdyna-
miken des Denkens wie Sprechens in uns allen wirksam sind; z.B. eben umso
mehr, je mehr wir uns mit einer bestimmten Position (auf einem bestimmten
Gebiet etc.) in einer Minderheitsposition befinden, je groBer der emotionale
Druck oder die emotionale Involviertheit sind etc. Polarisierendes Denken
ganz grundsitzlich vermeiden zu wollen, wire daher sicherlich ein unreali-
stischer Anspruch, insofern dieser der Metanorm ’Sollen impliziert Konnen’
(Tranoy 1972) widersprechen wiirde. Worum es sinnvollerweise nur gehen
kann, ist, iiberzogen kurzschliissige Polarisierungen, die eine Pervertierung
jeglicher Heuristik in ihr Gegenteil (im Sinne des oben kritisierten Findens
ohne Suche) bedeuten, so weit wie moglich zu vermeiden.

1.4. Polare Integration: die Suche nach’objektiven’ und subjektiven Entwick-
lungszielen (gegen soziale Dichotomie-Dynamik)

Damit zeigt die Kontraststruktur menschlichen Denkens eine Beschaffenheit,
wie sie unter anthropologischer Bewertungsperspektive nicht selten ist: In
moderater Weise eingesetzt handelt es sich um einen konstruktiven Heuris-
mus, aus dem bei Ubersteigerung zur polarisierenden Dichotomie jedoch ein
destruktiver Dogmatismus wird. Und auch fiir die daraus ableitbare Konse-
quenz, ndmlich dal man sich vor dichotomisierendem Denken (und Fiihlen!)
hiiten sollte, gilt, was im menschlichen Bereich hiufig ist: Sie ist einfach
zu ziehen, aber schwer zu realisieren. Diese Beschwerlichkeit der Reali-
sierung liegt zum einen natiirlich daran, daf dichotomisierendes Denken —
wie beschrieben — kurzfristig eine gerade durch die Vereinfachung beson-
ders sichere Weltorientierung ermoglicht, deren realititsverfehlender Kom-
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plexititsmangel sich erst langfristig zeigt. Zum anderen aber gibt es, was
mindestens ebenso gewichtig sein diirfte, iiberindividuelle Dynamiken, die
das Uberziehen von Kontrasten zu Dichotomien nahelegen, wenn nicht so-
gar partiell unvermeidlich machen. Dazu gehdrt die schon angesprochene
semantische Oppositionsstruktur des Sprachsystems, die zunichst natiirlich
nur analytische Unterscheidungen auf Begriffsebene ’anbietet’; aber solche
analytisch-sprachlichen Unterscheidungen stellen fiir das Denken und Fiihlen
der Menschen eine nicht zu unterschitzende Heuristik dar, was sich vor allem
auch in den iiberindividuellen sozialen Wissensreprisentationen (Farr & Mos-
covici 1984) zeigt, die wir im Rahmen unserer Sozialisation zunichst weitge-
hend unhinterfragt iibernehmen (miissen) und in denen eine Fiille von Dichoto-
mien als ’synthetisch-empirische’ Annahmen iiber die Welt enthalten ist. Das
gilt nicht zuletzt auch gerade fiir anthropologische Annahmen in bezug auf die
Struktur menschlichen Denkens, Fiihlens und Handelns. Ein klassisches Bei-
spiel ist die dichotomisierende Gegeniiberstellung von Rationalitit und Emo-
tionalitit, Vernunft und Gefiihl, wie sie als ’'abgesunkenes Kulturgut’ aus dem
Barock, der Empfindsamkeit und Neoromantik in unsere kontemporiren Vor-
stellungen iibernommen wurde und sich in Form einer self-fulfilling prophecy
fir das Selbstbild und Erleben/Verhalten der heutigen Individuen auswirkt
(vgl. Groeben & Scheele 1977, 103f.; Scheele 1990, 260f.; weitere Beispiele
siche unten). Ein konstruktiver Umgang mit diesen iiberindividuellen (analy-
tischen wie synthetischen) Polarisierungstendenzen miite dann gerade in der
individuellen Uberwindung der darin enthaltenen Dichotomiedynamik beste-
hen.

Diese Annahme ist vor allem in der Humanistischen Psychologie vertreten und
empirisch tiberpriift worden (z.B. von Maslow 1973; 1977). Dabei versteht
die Humanistische Psychologie unter der angesprochenen *Konstruktivitit’ vor
allem seelische Gesundheit und Selbstverwirklichung. Maslow hat in seiner
klassischen Untersuchung selbstverwirklichender Menschen deshalb als Kri-
terium auch “die Abwesenheit von Neurose, psychopathischer Personlichkeit,
Psychose oder starken Tendenzen in dieser Richtung” (1977, 180) sowie
Selbstverwirklichung im Sinne von Shostroms Personal-Orientation-Inventory
angesetzt (0.c., 182; Shostrom 1963). Aufgrund dieser Kriterien hat er fol-
gende Versuchspersonen fiir seine Untersuchung herangezogen:

“Sieben ziemlich sichere und zwei sehr wahrscheinliche Zeitgenossen (mit Interview);

zwei ziemlich sichere historische Gestalten (Lincoln in den letzten Jahren und Thomas Jefferson);
sieben sehr wahrscheinliche 6ffentliche und historische Gestalten (Einstein, Elenor Roosewelt, Jane
Addams, William James, Albert Schweitzer, Aldous Huxley und Spinoza).

Teilfdlle: Funf Zeitgenossen, die sicher irgendwo nicht ganz gentigen, aber fir die Untersuchung
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verwendet werden konnen.” (Maslow 1977, 182); auBerdem wurden noch 37 historische Figuren
als potentielle Fille mitberiicksichtigt. (vgl. 1.c.)

Deren Lebensweisen, existentielle Ausrichtung etc. wurden vor allem mit so-
genannten qualitativen Methoden (wie Interview, bei historischen Gestalten
Inhaltsanalyse) zu rekonstruieren versucht. Dabei hat Maslow Charakteristika
wie ’bessere Wahrmehmung der Realitit und bequemere Beziehungen zu ihr;
Akzeptierung von sich selbst, anderen und Natur; Spontaneitit, Einfachheit,
Natiirlichkeit; Objektivitdt und das Bediirfnis nach Privatheit; Autonomie,
Unabhingigkeit von Kultur und Umwelt; unverbrauchte Wertschitzung; my-
stische Erfahrungen/Grenzerfahrungen; demokratische Charakterstruktur etc.’
festgestellt (o.c., 183ff.). Zum Teil enthalten diese Merkmale bereits eine
Auflssung bestimmter iiblicherweise untersteliter Dichotomien, und zugleich
wird eine solche Auflgsung von Maslow explizit als wichtiges Charakteri-
stikum selbstverwirklichender, gesunder Menschen herausgearbeitet (1973,
144£.; 1977, 211f.). Das gilt z.B. fiir die Entgegensetzung von ‘selbstlos’
und ’egoistisch’:

“Meine Versuchspersonen waren in einem gewissen Sinne sehr selbstlos und in einem anderen
wieder sehr egoistisch. Und die beiden verschmolzen, nicht wie Unvereinbarkeiten, sondern eher
in einer sinnvollen dynamischen Einheit oder Synthese, sehr dhnlich dem, was Fromm in seiner
klassischen Arbeit tiber gesunden Egoismus ... geschrieben hat. ... So wurden von meinen Ver-
suchspersonen auch v%ele anderen Dichotomien in Einheiten aufgeltst; Erkennen versus Begehren,
(Herz versus Kopf, Wunsch versus Tatsache) wurde zur Erkenntnis, die mit “Begehren struktu-
riert” war, wie auch Instinkt und Vernunft dieselben Folgerungen nahelegten. Pflicht wird zum
Vergniigen, und Vergniigen fusioniert mit der Pflicht. Die Unterscheidungen zwischen Arbeit und
Spiel verschwimmen. Wie konnte egoistischer Hedonismus in Gegensatz zu Altruismus geraten,
wenn Altruismus egoistisch vergniiglich wiirde? Die reifsten aller Menschen waren auch sehr
kindlich. Dieselben Menschen, die das stirkste je beschriebene Ich und die entschiedenste Indi-
vidualitit besaBen, waren genau diejenigen, die am leichtesten ich-los, selbsttranszendierend und
problembezogen sein konnten ...” (Maslow 1973, 145)

“Ahnliche Ergebnisse ergaben sich fiir Freundlichkeit - Skrupellosigkeit, Konkretheit — Abstrakt-
heit, Akzeptierung — Rebellion, Ich — Gesellschaft, Anpassung — Nichtanpassung, Distanz — Identi-
fikation, ernst — humorvoll, dionysisch — appolinisch, introvertiert — extravertiert, intensiv — ldssig,
ernst — frivol, konventionell — unkonventionell, mystisch — realistisch, aktiv - passiv, maskulin —
feminin, Lust — Liebe, Eros — Agape.” (Maslow 1977, 211)

Nun stellt die ’Aufldsung von Dichotomien’ zunéchst einmal nur eine Be-
stimmung ex negativo dar; es wird expliziert, was (negativ Bewertetes)
iiberwunden werden soll, es fehlt aber die positive Bestimmung, wie diese
Uberwindung aussehen kann. Zumindest ansatzweise hat eine erste positive
diesbeziigliche Explikation Groeben (1981) mit dem Konzept der 'polaren In-
tegration’ versucht. Dabei geht er von der Kreativititsforschung aus, innerhalb
derer — sowohl unabhingig als auch in Uberlappung von/mit der Humanisti-
schen Psychologie — *paradoxale Personlichkeitssynthesen’ expliziert worden
sind, z.B. von McMullan (1976): 'Delayed closure; converging divergence;
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mindless perception; constructive discontent; detouched involvement: disin-
terested selfishness; confident humility; relaxed attention’. Eingehender ana-
lysiert hat Groeben das Ergebnis von Barron (1967), dal bei Kreativen (auch
Schriftstellern, Architekten etc.) ein positiver Zusammenhang von (psychopa-
thologischen) Angsten und Ich-Stirke vorliegt, fiir die in nicht-ausgelesenen
Stichproben Korrelationen zwischen — .50 und — .60 festzustellen sind. An
diesem Beispiel entwickelt Groeben, was unter dem (Ziel-)Konzept der ’po-
laren Integration’ zu verstehen ist: Es darf sich bei den zu integrierenden
Gegensitzen (Polen) nicht um analytisch-kontradiktorische (sich logisch aus-
schlieBende) Oppositionen handeln, sondern es liegen Gegenlaufigkeiten, z.B.
von Personlichkeitsziigen, vor, die lediglich historisch-rdumlich relativ sind,
d.h. empirisch in bestimmten gesellschaftlich-kulturell gegebenen Entwick-
lungszustinden des Menschen als negativer Zusammenhang feststellbar sind.
Diese nicht notwendige, sondern empirisch-kontingente Gegenliufigkeit wird
im Konzept der polaren Integration aufgeldst und in einen positiven Zusam-
menhang tiberfiihrt, allerdings nicht im Sinne des sprichwortlichen *Mittel-
wegs’, der die Intensitit oder Stirke der beiden Pole miteinander ‘ausgleicht’
und das heiit auf ein MittelmaB reduziert; sondern polare Integration bedeu-
tet, wie es sowohl fiir die oben zitierten Maslow-, McMullan-Beispiele als
auch das Barron-Ergebnis gilt, da8 beide Pole einen moglichst groen/starken
Auspridgungsgrad erreichen (sollten; vgl. Groeben 1981, 110ff.). Das so ver-
standene Konzept der polaren Integration stellt in bezug auf den historisch-
rdumlich vorliegenden Entwicklungszustand also ganz eindeutig einen Soll-
Zustand zukiinftiger Entwicklungsmoglichkeiten dar; dabei handelt es sich
um im wissenschaftssoziologischen Sinn utopische Entwicklungsperspektiven,
die unter anthropologischer Perspektive als positive Existenzméglichkeit des
Menschen (explizit positiv) bewertet werden (vgl. Groeben 1988, 191f.; Groe-
ben & Erb 1991, 15ff.). Polare Integration ist daher von Groeben in erster Li-
nie als Heurismus zur Explikation wissenschaftlich-utopischer Konzepte bzw.
Konstrukte expliziert worden; er nennt diesen Heurismus "Utopieprinzip’, das
er folgenderweise formuliert:

“Man stellt ein (hochkomplexes) utopisches psychologisches Konstrukt auf,
indem man (zumindest) von zwei psychologischen Merkmalen ausgeht, die in
der vorliegenden historisch-rdumlich eingrenzbaren Situation gegenliufig sind
(empirisch gesicherter negativer Zusammenhang), und diese in dem Konstrukt
als zusammengehérig postuliert ( Uberﬁlihrung in einen positiven Zusammen-
hang).” (1981,110; auf weitergehende Spezifikationen, wie die Kombination
von negativ und positiv zu bewertenden Polen (o.c., 114) greife ich hier nicht
zurlick, da sie mir zu kreativitétsspezifisch scheinen).

Diese Struktur der polaren Integration bietet also einen wissenschaftlichen

16




Beschreibungsrahmen zur Rekonstruktion der Auflssung von Dichotomien,
wie sie bei kreativen, selbstverwirklichenden Personen empirisch festgestellt
werden konnte. Damit ist zugleich ein ‘objektives’ Entwicklungsziel expli-
siert: fiir die Selbstsozialisation des Menschen aus der Dichotomie-Dynamik
heraus, die in der historisch vorliegenden, jeweiligen gesellschaftlichen So-
sialisation enthalten ist. Denn Selbstsozialisation impliziert im Idealfall auch
eine moglichst selbstandige, reflexive Entscheidung des jeweiligen Subjekts
gegen soziale Dichotomie-Dynamiken und fiir individuelle Entwicklungsziele.
Deshalb ist das Prinzip der polaren Integration auch als Heurismus fiir den
Entwurf personlicher Entwicklungsutopien geeignet. Ein solcher bewufiter
Heurismus zum Entwurf individueller Entwicklungsziele sollte am ehesten
in der Lage sein, die destruktiven Krifte des polarisierenden Denkens und
der dichotomisierenden Sozialisationseinfliisse zu begrenzen, im Optimalfall
sogar (teilweise) aufzuheben.

Deshalb sei dieser Heurismus hier abschlieBend als zentrale praktisch-
anthropologische Konsequenz aus den besprochenen Moglichkeiten und Gren-
zen der Oppositionsstruktur menschlichen Denkens vorgeschlagen. Die kon-
krete, spezifische Ausfiillung dieses Heurismusses muB natiirlich dem je indi-
viduellen Subjekt, sofern es ein Bediirfnis nach Selbstsozialisation versplirt,
{iberlassen bleiben. Dabei werden als personliche Entwicklungsziele notwen-
digerweise immer jene Polarititen besonders relevant sein, die in der je indivi-
duellen Sozialisation als besonders starke Dichotomie-Beschrinkungen wirk-
sam geworden sind oder als solche empfunden werden. Dennoch kann die
Kenntnis dessen, was andere reflektierende Subjekte als besonders wichtige
Entwicklungsziele zur Uberwindung sozialer Dichotomie-Dynamiken anset-
zen, Anregungen zur inhaltlichen Ausfiillung dieses Heurismus geben; auller-
dem wird durch den Vergleich von mehreren Ausfiillungen dieser Suchstra-
tegie unter Umstdnden deutlich, welche gesellschaftlich iiberkommenen
Dichotomie-Vorstellungen von selbstsozialisations-interessierten Individuen
heute als besonders iiberwindungsbediirftig angesehen werden. Mit diesen
beiden Zielsetzungen habe ich deshalb (zwischen 1990 und 1992) eine ex-
plorative Studie zur Erhebung von individuellen polar-integrierten Entwick-
Jungszielen durchgefiihrt.
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2. Eine Explorationsstudie zu polar integrierten individuellen Entwick-
lungszielen

2.1. Instruktion und Versuchsdurchfiihrung

Dazu wurde zunichst das oben skizzierte Konzept der polaren Integration
und dessen Nutzung als Heurismus fiir individuelle Entwicklungsziele in eine
alltagssprachlich formulierte Instruktion gebracht, die (unter dem Pseudonym
N. Groeben) als Frage nach ’konkreten Entwicklungszielen fiir die eigene
Lebensgestaltung’ an interessierte Untersuchungspartner/innen verteilt wurde.
Diese Instruktion lautete folgendermaBen:

Liebe Teilnehmerinnen/Teilnehmer an dieser Befragung!

Ich bitte Sie hiermit um Hilfe bei der Entwicklung einer psychologischen Fragestellung, die bis-
her nach meiner Einschitzung von der wissenschaftlichen Psychologie weitgehend vernachlissigt
worden ist.

Es handelt sich um die Abgrenzung von Neurose und Kreativitit.

Wie oft im menschlichen Leben ist nimlich die Grenze zwischen diesen so unterschiedlich zu
bewertenden (Er-)Lebensweisen nur ein schmaler Grat — beziehungsweise erscheint zumindest an
der Oberfliche so.

Neurotisches Erleben und Verhalten zeigt sich im konkreten Alltagsleben hiufig in Form von sich
ausschlieBenden Widerspriichen: widerspriichlichen Wiinschen, Bewertungen, Handlungen etwa.
Beispiele: Solche Widerspriichlichkeit 1ift sich schon bei ’neurotisierten’ Tieren beobachten; z.B.
bei Katzen, die schnurrend zum Streicheln einladen und dann beim Versuch, sie zu streicheln, sofort
zuschlagen. Oder in den Worten von Walser (Brandung, S. 64). “Hast du das gehort, die faucht,
wenn sie miauen will, so irritiert ist die. Die will wirklich miauen und schnurren, und dann kommt
zuerst ein Fauchen heraus.”

In literarischen Texten sind solche Beispiele ja hdufig ein Symbol fiir die Ubertragbarkeit auf den
Menschen, weswegen ich es zitiert habe — und gleich ein entsprechendes *menschliches’ Beispiel
aus dem gleichen Buch anschliefen will: Es geht darum, daf3 sich ein deutscher Gastdozent (na-
mens Halm) in den USA in eine seiner Studentinnen (Fran) verliebt hat. Jeff, ein Studienkollege
von Fran, hat Halm erziihlt, daf3 Fran meint, Halms Licheln sei wie das von Marlon Brando (wobei
Fran fiir M. Brando schwirmt). Nun kommt es in der Konversationsiibung, die Halm hdlt, zu der
Situation, daf3 Fran einen ihrer Triume erzéihlt, — in dem auch Marlon Brando vorkommt. Und
Halm sucht begierig nach Interpretationsméglichkeiten, die diesen Traum mit ihm in Verbindung
bringen konnten: “Jeff héitte doch bei Marlon Brando auf Halm hinweisen miissen. Es wéire Halm
sehr peinlich gewesen. Aber gewiinscht hat er es sich.” (S.280)

Das ist ein "schones’ Beispiel dafiir, wie ein Neurotiker ein und dieselbe Sache zugleich will und
nicht will - ein inhaltlicher ’ echter’ Widerspruch.

Fiir kreative Personen und Handlungsweisen ist nun in der Psychologie eine Struktur nachgewiesen
worden, die an der Oberfliche 4hnlich aussieht, aber von der Substanz her doch sehr unterschied-
lich ist: namlich die Verbindung von (scheinbar widerspriichlichen) Gegensitzen. Es handelt sich
dabei z.B. um Eigenschaften, die im Alltagsleben bei den meisten Menschen nicht zusammen
vorkommen, so dafl man bishweilen den Eindruck hat, sie schlieBen sich aus, obwohl das nicht
notwendig — inhaltlich — der Fall ist. Vielmehr fiihrt die Verbindung solcher zumeist nur durch
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die Erziehung bewirkter und eigentlich unndtiger 'Gegensitze’ zu einer besonders konstruktiven,
kreativen Perstnlichkeit.

Beispiel: Dieses Verhdltnis — eines scheinbar widerspriichlichen Gegensatzes — besteht nach mei-
ner Alltagserfahrung (ist also noch nicht so von der psychologischen Forschung gesichert worden)
swischen Kritik- und Begeisterungsfahigkeit. Irgendwie kommt es durch die Erziehung in unserer
Gesellschaft dazu, daf3 die meisten Menschen nur eines von beiden zeigen kénnen: Kritik- oder
Begeisterungsfihigkeit. Diejenigen Personen, die prizise, scharf und umfassend kritisieren konnen,
sind meistens nicht in der Lage, positive, emotional warme Begeisterung auszudriicken, wenn et-
was eben keinen Anlaf zur Kritik bietet, sondern einfach rundherum gelungen oder schon ist. Und
umgekehrt konnen die meisten Personen, die im positiven Fall einer solchen Begeisterung Aus-
druck zu verleihen vermdgen, im negativen Fall die eigentlich notwendige Kritik nicht umfassend
und tief bzw. eindeutig genug formulieren. Dabei handelt es sich aber nicht um eine 'echte’ in-
haltliche Widerspriichlichkeit (zwischen Kritik- und Begeisterungsfihigkeit), sondern eher um einen
anerzogenen oder einfach gewohnten, eben gewdhnlichen Gegensatz. Und diesen Gegensatz zu
iiberwinden, wire das Gegenteil von neurotisch, namlich konstruktiv und kreativ; denn es ist doch
viel gerechter, wenn wir (alle) in der Lage wiren, notwendige Kritik klar und deutlich auszuspre-
chen und zugleich berechtigte Begeisterung intensiv und mitreiflend auszudriicken.

Wie gesagt, dieses Beispiel ist von der wissenschaftlichen Psychologie noch nicht erforscht; und
zwar (nach meiner Meinung), weil sie sich bisher noch viel zu wenig um solche konstrukti-
ven Moglichkeiten menschlichen Erlebens und Handelns gekiimmert hat, die zumindest zum Teil
iiber die derzeit 'normalen’ im Sinne von gewdhnlichen, am hiufigsten vorkommenden Strukturen
hinausgehen. Bei der Suche nach solchen konstruktiven Verbindungen von nur scheinbar wider-
spriichlichen, eigentlich unnitigen Gegensdtzen, die in der Zukunft von der Psychologie erforscht
werden konnten und sollten, bitte ich um Ihre Hilfe. Kénnten Sie mir aus Ihrer Alltagserfahrung
solche *Gegensitze’ aufschreiben, wo die meisten Menschen nur die eine Seite beherrschen oder
leben knnen, obwohl es sehr viel schoner und konstruktiver wire, wenn sie beides konnten?:

Milmua und Malmiu!

((Hier folgten eineinhalb leere Seiten))

Ich mochte anhand Ihrer Beispiele zum einen erfahren, welche Moglichkeiten fiir solche konstruk-
tiven Verbindungen von Gegensitzen im Alltagsleben iiberhaupt gesehen werden, und zum anderen
Hinweise auf deren sinnvolle Gewichtung erhalten, so daB ich mich in der wissenschaftlichen For-
schung fiir die Untersuchung dieser Moglichkeiten engagieren kann.

Das ist das, was ich (und auf lange Sicht eventuell dann auch ’die Gesellschaft’) durch diese
Befragung gewinne(n). Deshalb bedanke ich mich schon jetzt bei Thnen, wenn Sie sich die Miihe
machen und nach solchen positiven Verbindungen von Noch-Gegensitzen suchen! Ich hitte diese
Bitte aber nicht gestellt, wenn ich nicht iberzeugt wire, daB alle, die dariiber nachdenken, ebenfalls
_ schon durch dieses Nachdenken, Suchen usw. — einen personlichen Gewinn haben. Denn wenn
Sie selbst sich dariiber klar werden, welche der in ihrem Alltagsleben auftretenden Gegensitze Sie
als unndtig empfinden, welche Verbindungen von scheinbar Widerspriichlichem Sie fiir positiv,
weiterfiihrend, konstruktiv halten, dann liegen darin unter Umstanden auch ganz konkrete Ent-
wicklungsziele fiir die eigene Lebensgestaltung. Das ist das einzige, was ich Ihnen als Ausgleich
fiir hre Miihe, wenn Sie bei dieser Befragung mitmachen, 'bieten’ kann. Ich hoffe natiirlich, es
reicht aus, um von Ihnen eine Antwort zu erhalten, — in welcher Lange und Ausfuhrlichkeit auch
immer, mit oder ohne Erlduterung, anonym oder mit Namen, ganz wie Sie wollen — fiir die Ihnen
zusitzlich, personlich oder von ferne, mein Dankbarkeitsgefiihl gelten wird.
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Von diesen Frage-Instruktionen wurden ca. 40, zum Teil auch durch Ver-
mittlung von befreundeten Wissenschaftlern/innen, an Untersuchungspart-
ner/innen (Uptn) mit einem gewissen Interesse fiir Selbstsozialisation ver-
teilt. Dabei war, wenn gewiinscht, vollstandige Anonymitit versprochen, was
auch schon deshalb unvermeidlich war, weil fiir die Abgabe keine Zeitbe-
schridnkung vorgegeben wurde. Im Laufe der genannten zwei Jahre (1990
bis 1992) kamen genau 20 Fragebogen ausgefiillt zuriick. Nach Elimination
solcher Polaritéten, die im Widerspruch zur Instruktion rein sprachanalytisch-
kontradiktorische Widerspriiche enthielten, variierte die Anzahl der genannten
Polarititen von 1 — 39; bei einem Mittelwert von 9,85 Nennungen pro Utpn
ergibt das 197 Vorschlige polar-integrierter Entwicklungsziele.

2.2. Inhaltsanalytisches Kategoriensystem zur Klassifikation der subjektiven
Entwickiungsziele

Zur zusammenfassenden Strukturierung der polar integrierten Entwicklungs-
ziele wurde ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem entwickelt, das von zwei
bipolaren Dimensionen ausgeht, nidmlich: ’Transzendenz — Immanenz’ und
"Ego — Alter’. Die Erlduterungen zur Bedeutung dieser Dimensionen als Ober-
kategorien und den sich daraus ergebenden Unterkategorien sind im folgenden
wiedergegeben; die Hauptdimensionen sind als lebenserfiillende und lebenser-
haltende Faktoren aus der Psychologie der seelischen Gesundheit hergeleitet
(vgl. Groeben 1990).

Generelle Explikation: Das Kategoriensystem geht von zwei bipolaren Dimensionen aus, nimlich:
"Transzendenz — Immanenz’ und 'Ego — Alter’.

"Transzendenz’ bezeichnet dabei alle Aspekte, Perspektiven etc. subjektiver Sinnsuche, -findung
und -setzung, Die historisch prototypische Manifestation ist hier sicherlich die religitse Antwort
auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, die mit der Uberzeugung einer gottlichen Existenz und
deren Relevanz fiir den Menschen (auch im Hinblick auf ein Leben nach dem Tode) verbunden
ist. Aber auch alle nicht-religiésen Antworten, die in irgend einer Weise die Sinnperspektive des
menschlichen Lebens thematisieren, sind unter diesem Pol mitgemeint, einschlieBlich wertrationa-
ler Normensetzungen, -begriindungen, —rechtfertigungen. Den Gegenpol bildet die Sinnlichkeit des
Menschen, die hier 'Immanenz’ genannt wird, insofern damit das von den Sinnen getragene in-der-
Welt-Sein des individuellen Subjekts gemeint ist, Dazu gehoren alle Aspekte und Perspektiven,
die mit einzelnen Sinnen verbunden sind, genauso wie Erlebnisse, Erfahrungen etc., in denen sich
eine Mehrheit von Sinnesmanifestationen verbindet und die mit generellen Begriffen wie Genu§,
Erotik etc. bezeichnet werden.

Bei der Dimension 'Ego — Alter’ bezeichnet ’Alter’ alles, was mit der sozialen Gerichtetheit des
Menschen zusammenhingt. Dies kann sich auf Einstellungen, Werthaltungen, Bediirfnisse genauso
beziehen wie auf einzelne Taten, generelle Handlungsbereitschaften, Fahigkeiten etc. Als Gegenpol
dazu soll die Bezeichnung "Ego’ vor allem fiir jene Perspektiven vorbehalten werden, in denen das
einzelne, individuelle Subjekt, die individuelle Person im Vordergrund steht; dabei sind natirlich
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soziale Einbettungen immer implizit mitzudenken bzw. mit unterstellt, die aber nicht explizit im
Aufmerksamkeitsfokus stehen miissen. Soweit dies der Fall ist, d.h. eine Fokussierung auf die
Individualitat der einzelnen Person vorliegt unter Absehung von der sozialen Einbettung, werden
die entsprechenden Dispositionen, Handlungen etc. dem Pol "Ego’ zugeordnet.

Dabei ergibt sich das Problem, daf8 gemiB der Fragestellung der Untersuchung ja im Prinzip alle
polaren Integrationen als Entwicklungsziele fur das Individuum gemeint und anzusetzen sind: im
Sinne der Selbstverwirklichung, wie sie die Humanistische Psychologie eingefiihrt und ausgearbei-
tet hat. Insofern kann man von einer httheren Warte aus alle Perspektiven unter die Entwicklung der
'Individualitit’ subsumieren. Dies ist aber hier natiirlich nicht gemeint. Vielmehr sollen all jene
Entwicklungsperspektiven, die primir einen Aspekt der Transzendenz, Immanenz oder Alteritdt
akzentuieren, unter diesen Kategorien eingeordnet werden. Nur fiir solche Entwicklungsperspekti-
ven, in denen derartige Aspekte nicht ausmachbar sind, die also — mehr oder weniger generell —
praktisch nur die Individualitat der jeweiligen Person thematisieren, ist ein Klassifikation unter der
Kategorie 'Ego’ vorzunehmen. Die Kategorie durfte also im praktischen Vorgehen in bezug auf die
{ibrigen drei Kategorien so etwas wie eine Restkategorie darstellen. Ein typisches Beispiel wire
etwa "maskulin — feminin’, in dem keine eindeutige Akzentuierung auf einen der tbrigen drei Pole
feststellbar ist, weil diese Geschlechtsrollenunterscheidung so generell ist, daB sie ein komplexes
Netz weiterer Merkmale in sich vereint; dhnliches diirfte fir die Polaritit aktiv — passiv’ gelten.

Spezifische Explikation

Vorbemerkung: Von diesen beiden bipolaren Dimensionen aus lassen sich insgesamt 16 mogliche
Kategorien aufbauen, und zwar indem jedes Item der polar-integrierten Entwicklungsziele einem
der vier Pole qua Oberkategorien zugeordnet wird. Fiir die psychische Substanz diirfte allerdings
die Reihenfolge der Nennung von Einzelpolen irrelevant sein ('Eros — Agape’ vs. ’Agape — Eros’),
so daB sich die Anzahl der fiir eine Aufarbeitung relevanten Kategorien dann auf 10 vermindert
(s.u.). Dennoch sollte im Kategorisierungsvorgang wegen der expliziteren, systematischeren Be-
arbeitung jeder Teil eines polar-integrierten Entwicklungsziels separat kodiert werden; z.B. bei
"Eros’ — ’Agape’: Immanenz — Alter (IA), bei "Agape — Eros’: Alter — Immanenz (AI). Unter die-
ser Mafigabe ergeben sich dann folgende 10 Kategorien; dabei werden zunichst die 4 Kategorien
expliziert, bei denen der erste und zweite Teil eines polar-integrierten Entwicklungsziels demselben
Dimensionspol qua Oberkategorie zuzuordnen sind.

EE (Ego - Ego): Polar-integrierte Entwicklungsziele, bei denen beide Teile individuelle
Personlichkeitsmerkmale, Dispositionen etc. auf mittlerem oder hohem Abstraktionsniveau the-
matisieren (d.h. ohne spezielle Akzentuierung eines der Pole 'Transzendenz, Alter, Immanenz’).
Beispiel(e): ’emst — humorvoll’; ’aktiv — passiv’.

TT (Transzendenz — Transzendenz): In dieser Kategorie handelt es sich um polar-integrierte Ent-
wicklungsziele, bei denen beide Teile Aspekte der Sinnorientierung, -findung etc. akzentuieren;
darunter fallen natiirlich auch Aussagen zur Schwierigkeit oder (Un-)Moglichkeit von Sinnfin-
dungen, die wegen der postulierten Gegenldufigkeit der Einzelteile u.U. in dieser TT-Kategorie
unvermeidlich sind: z.B. ’Absurdititsgefithl — Utopiesehnsucht’. Desgleichen sind Formulierun-
gen von (Lebens-)Prinzipien (z.B. durch Anfiihrungsstriche signalisiert) dem Transzendenz-Pol
zuzuordnen,

AA (Alter — Alter): Beide Einzelteile des polar-integrierten Entwicklungsziels thematisieren
Aspekte der Sozialitdt, der Ausrichtung auf mitmenschliche Gemeinsamkeit, Gemeinschaft, Ge-
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sellschaft etc. Ein Beispiel wire: *Anpassung — Rebellion’.

II (Immanenz — Immanenz): Hier beziehen sich beide Einzelteile des polar-integrierten Ent-
wicklungsziels auf die Ebene der menschlichen Sinnlichkeit, innerhalb derer polare Ausrichtun-
gen, Schwerpunkte etc. verbunden werden: z.B. Musikhoren — Wellensurfen’. Wenn allerdings
Bezeichnungen von Sinnlichem nicht woértlich gemeint sind, sondern metaphorisch fiir Nicht-
Sinnliches stehen, ist natiirlich nicht 'Immanenz’ zu kategorisieren.

ET/TE (Ego - Transzendenz/Transzendenz — Ego): Bei dieser Kategorie bezieht sich ein Teil des
polar-integrierten Entwicklungsziels auf die Sinnorientierung des Menschen, der andere Teil auf die
Individualitat (d.h. ohne daB bei diesem Teil die Pole der Transzendenz, Immanenz oder Alteritit
spezifischer akzentuiert werden). Ein Beispiel diirfte sein; "Verlorenheitsgefiihl — Gottglaubigkeit’,
wobei 'Verlorenheit’ ein existentielles Grundgefithl bezeichnet, das sich nicht speziell auf eine
soziale Abgeschnittenheit bezieht (dann wire es eher "Verlassenheitsgefiihl’ zu nennen).

EA/AE (Ego — Alter/Alter — Ego): In dieser Kategorie wird die Spannung zwischen Individualitit
und Sozialitdt explizit thematisiert und modelliert, insofern die beiden Einzelteile je einen Pol der
Ego-Alter-Dimension akzentuieren: z.B. *Egoismus — Selbstiosigkeit’.

EI/IE (Ego — Immanenz/Immanenz — Ego): Ein Teil dieser polaren Integration bezieht sich akzen-
tuierend auf die Sinnlichkeit des Menschen, fiir den anderen Teil ist eine solche (oder andere, z.B.
Alteritdts- bzw. Transzendenz-)Akzentuierung nicht auszumachen, so daB lediglich die Individua-
litdt der Einzelperson thematisch ist: z.B. bei *Sprachgefiihl — présemiotische Wahrnehmungsbereit-
schaft’. Dabei ist auch der ’Sinnlichkeits-Teil’ in Form eines Dispositionsbegriffes (’Bereitschaft’)
formuliert, was aber das Gesamtkonzept (’prisemiotische Wahrnehmungsbereitschaft’) nicht unter
den Ego-Pol einreiht, weil hier der Immanenz-Pol explizit angefithrt wird. Dies gilt generell: Dis-
positionalitdt fithrt nicht zur Klassifikation unter den Ego-Pol, sofern in der angefiihrten Disposition
einer der iibrigen Dimensionspole (Transzendenz, Alteritit, Immanenz) explizit thematisiert wird.

TA/AT (Alter — Transzendenz/Transzendenz, — Alter): Hier bezieht sich ein Einzelteil der polaren
Integration auf die Sozialitdt, der andere Teil auf die Sinnorientierung. Ein paradigmatisches Bei-
spiel diirfte die Polaritit der Moralorientierung sein: "Fiirsorge — Gerechtigkeit’.

TI/IT (Transzendenz — Immanenz/Immanenz — Transzendenz): Unter diese Kategorie fallen jene
polar-integrierten Entwicklungsziele, in denen die beiden Pole der Sinn-Sinne-Dimension explizit
thematisiert werden, wie etwa in der entsprechenden (dispositionalen) Formulierung dieser Pol-
Orientierungen qua ’durchgeistigt — sinnlich’. Aber auch solche Wertorientierungen wie Pflicht
— Vergniigen’ stellen eine Manifestation dieser Dimension dar, insofern als "Vergniigen® in der
Regel direkt oder indirekt mit der Sinnlichkeit des Menschen assoziiert wird, wihrend 'Pflicht’
tblicherweise eine Rechtfertigung iiber (bestimmte) Sinnbeziige enthilt.

IA/Al (Alter — Immanenz/Immanenz — Alter): Hier bezieht sich ein Teil der polaren Integration
auf die Sozialitit des Menschen, der andere Teil auf die Sinnlichkeit. Ein klassisches Beispiel
durfte die Gegeniiberstellung von ’Eros ~ Agape’ sein, bei der abschlieBend noch einmal be-
sonders deutlich wird, inwiefern es sich bei allen entsprechenden Beziigen um Akzentuierungen
handelt: Natiirlich ist "Erotik’ in den meisten Fillen auch auf ein Gegentiber ausgerichtet, aller-
dings nicht notwendigerweise (vgl. den NarziBmus); in der Gegeniiberstellung zu 'Agape’ wird
auferdem das Sinnlichkeitsmoment besonders herausgehoben, das bei 'Agape’ eben fehlt bzw.
hier durch die akzentuierend auf Mitmenschlichkeit, Hilfe etc. ausgerichtetete Komponente er-
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setzt wird. Dieses Phinomen, daB die jeweilige Akzentuierung (und damit Einkategorisierung des
diesbeziiglichen Teils unter einen entsprechenden Pol der beiden generellen Dimensionen) vom
Kontrast des jeweiligen 'Gegenbegriffs’ in dem polar-integrierten Entwicklungsziel {mit)bestimmt
wird, gilt selbstverstindlich fiir alle Einkategorisierungen.

Die Anwendung dieses Kategoriensystems auf die 197 Nennungen der 20
Uptn wurde vom Autor der vorliegenden Studie und zwei weiteren Katego-
risiererinnen vorgenommen!; dabei ergab sich eine Codiereriibereinstimmung
(nach FleiB 1971) von Kappa = .61, was nach der Bewertungstabelle von
Landis & Koch (1977) einen durchaus zufriedenstellenden Wert darstellt.

2.3. Heuristisches Anregungspotential: Beispiele individueller Entwicklungs-
perspektiven

Inhaltlich bildet die (Rest-)Kategorie der ausschlieBlich auf die ’Ego’-
Oberkategorie zuriickgehenden Polarititen naturgemidB den groften Umfang
(vgl. unten Anhang); dies kann nicht weiter verwundern, da die 'Ego’-
Kategorie ja als sozusagen "unspezifische’ Rest-Kategorie eingefiihrt worden
ist, in der die anderen Kategorienpole implizit-abstraktiv aufgehen konnen.
Aussagekriftiger ist da schon, daB8 es in der 'reinen’ Immanenz — Immanenz-
Kategorie keine Nennungen gibt; der Sinnlichkeitspol kommt nur als Gegen-
gewicht zu anderen Polen vor, nicht in einer binnenstrukturierenden Integra-
tion. Von den beiden iibrigen ’reinen’ Kategorien zeigt die Alter — Alter-
Kategorie (mit 28 Nennungen) die deutlich grofiere Besetzung im Vergleich
zur Transzendenz — Transzendenz-Kategorie (17 Nennungen). Zur Verdeut-
lichung des Anregungspotentials sind im folgenden die Ergebnisse fiir alle
Kategorien (auBer der Ego — Ego-Kategorie; vgl. dazu unten 2.4.) zusam-
mengestellt, und zwar so, daB deutlich erkennbare Synonyme oder Wortfelder
nach der Nennungshiufigkeit jeweils an den Anfang gestellt sind (die Zahlen
in Klammern geben die Nummer des/r Upt/n und der von diesem/r genannten
polaren Integration an):

Alter — Alter-Kategorie:

Bediirfnis/Fihigkeit nach/zu Nihe — Bediirfnis ... Distanz (3.4.); Nihe — Distanz (20.8.); Bediirfnis

nach emotionaler Nihe — Angst vor Absorbiertwerden (in einer Beziehung) (3.8.); authentisches

Mitgefiihl — kritische Distanz (z.B. in Therapie) (4.1.); Distanziertheit — Einfiihlsamkeit (18.30.);
*Haben-Wollen’, monogamische Emotionsstrukturen — ’lassen konnen’, polygamische Emoti-

onsstrukturen (13.9); feste Partnerschaft — nicht monogame (offene’) Zweierbeziehung (19.18.);

Homosexualitit — Heterosexualitdt (18.26.); gegengeschlechtliche Sexualitit und Liebe — gleichge-

schlechtliche Sexualitit und Liebe (19.16.);

AnschluBmotivation — Machtmotivation (19.1.); Geborgenheitsbediirfnis — Aggressivitdt (1.3.);

kampferisch-aggressiv — fair und freundschaftlich (im Sport) (4.4.); Durchsetzungsfahigkeit — Nach-
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giebigkeit (17.6.); Konfliktfahigkeit, streiten kénnen — Einigungsmotivation, Beziehungsfihigkeit
(19.27.); Wortfiihrer/in, tonangebend — zuhéren kdnnen, sich zuriicknehmen (19.24.);
Verantwortung iibernehmen — Verantwortung abgeben ktnnen/wollen (8.4.); Verantwortlichkeit
wahrmehmen — keine Bevormundung (14.3.);

(in Beziehungen:) geben wollen - fordern kénnen (1.1.); Beziehungstiefe — Beziehungsweite (2.1.);
selber Schutz geben kénnen - beschiitzt werden wollen/Schutz brauchen (8.5.); Identifikation mit
anderen (Freunden, Bekannten etc. — Kritik an Ansichten/Streit dartber mit Freunden, Bekannten
etc. (9.2.); Ehrlichkeit/Authentizitit — Pflege und Einhaltung von Umgangsformen (10.8.); freudig
geben (konnen) — freudig nehmen (k6nnen) (15.9.); zu Ablehnung fihig sein — zu Entgegenkommen
fahig sein (15.13.); Rollenverwurzelung — Rollendistanz (18.13.); im Mittelpunkt stehen — andere
anerkennen, bewundern (19.28.); sozial eingestellt — kapitalistisch eingestellt (19.38.); Einsamkeit
— Geborgenheit (20.14.).

Transzendenz — Transzendenz-Kategorie:

Freiheit — Verpflichtungsgefiihl (14.1.); Freiheit — Eingebundenheit (18.27); Freiheit — Mo-
ral/Norm/Sitte (19.26.); Prinzipientreue — Flexibilitit/Toleranz (7.2.); Sinnorientiertheit — Absur-
ditdtsbewuBtsein (18.31.); sich fiir bestimmte Sinnkonstruktionen engagieren — das Wissen um
deren Relativitit (13.5.);

Optimismus ~ “Realismus” (10.6.); Idealismus — Pragmatismus (18.3.); Aktivitat — Kontemplation
(18.19.); Agnostizismus (Atheismus) — Transzendenz (Spiritualitidt) (18.21.); Realitidtsnihe — Rea-
litdtstranszendierung (20.12.);

Kritik am herrschenden Sozialismus (Warschauer Pakt) — Kritik an der UberfluB-Gesellschaft (west-
licher Kapitalismus) (7.1.); kommunistisch/sozialistisch — gldubig (theistisch) (19.36.);
Bedeutsamkeit des Selbst — Ersetzbarkeit (20.7.); Ich-BewuBtsein — BewuBtsein von Nichtigkeit
(20.6.); Liebe — “Untreue” (6.4.); “Emanze” — “Ehefrau und Mutter” 6.2.);

Bei den ’gemischten’ Kategorien weist die Ego — Alter-Kategorie die meisten
Nennungen (33) auf, gefolgt von Ego — Immanenz (10), Ego — Transzendenz
(8), Transzendenz — Immanenz (7), Transzendenz — Alter (4) und schlieBlich
Alter — Immanenz (1):

Ego — Alter-Kategorie (und vice versa):

Harmoniebediirfnis — Selbstbehauptung (1.2.); Sensibilitit — Durchsetzungsvermogen (5.1.); ehrgei-
zige Durchsetzung — Menschlichkeit (10.11.); Empfindlichkeit/Sensibilitdt — Durchsetzungsfihigkeit
(18.15.); gruppenfihig, beziehungsorientiert sein — Leitungs- und Fiihrungseigenschaften (19.9.);
individuelle Beschiftigung — Geselligkeit (2.2.); Geselligkeitsbediirfnis/kommunikative Kompe-
tenz — Einsamkeitsbediirfnis/Fihigkeit, allein sein zu kénnen (10.9.); Bediirfnis nach Nahe/Wirme
— Unabhingigkeit/Selbstindigkeit (10.10.); Bediirfnis nach Einsamkeit — sich in Gemeinschaft
wohlfithlen (15.7.); Alleinseinwollen, sich selbst entdecken — soziale Integration, gesellschafts-
und beziehungsfihig sein (19.15.);
Lernende(r) - Lehrende(r) (3.7.); Unterordnung (z.B. unter institutionelle Rahmenbedingungen) —
Selbstbestimmung (z.B. hinsichtlich bestimmter Arbeitsinhalte) (13.6.);
Kinderliebe — kein Kinderwunsch (2.3.); Miitterlichkeit ~ Intellektualitit (2.4.); egoistisches Be-
gehren — alles fir den/die andere/n tun (4.2.); eigene Meinung vertreten — andere um ihre Meinung
fragen (8.3.); Egozentrik — Fihigkeit auf andere einzugehen (10.4.); mit ungeliebten Leuten in un-
endlichen Konferenzen halbwegs konstruktiv diskutieren — zu Hause in befriedigender Einzelarbeit
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die 'vertane Lebenszeit’ wieder konstruktiv einholen (13.11.); Altruismus — Egoismus (14.4.); Be-
scheidensein — ein Recht einklagen konnen (15.2.); zu Einzelarbeit fahig sein — zu Teamarbeit fahig
sein (15.10); Eigeninteresse — Fremdinteresse erkennen und beriicksichtigen (15.11.); introvertiert —
extravertiert (sein konnen) (15.12.); Geiz - Freigiebigkeit (17.1.); Ehrlichkeit — Diplomatie (18.9.);
Selbstverwirklichung — Altruismus (18.10.); Autonomie — Beziehungsfihigkeit (19.2.); individu-
alistisch — sozial integriert (19.3.); Nicht-Abhéngigkeit — Partnerschaft (19.4.); Kritik annehmen
konnen — positives Selbstbild haben, von sich Uberzeugt sein (19.39); gutwilliges Verstehen —
analytische Schirfe (20.1.); Selbstindigkeit — Abhingigkeit (20.3.); stolz — Artikulation von Hilfe-
bediirftigkeit (20.5.).

Ego — Immanenz-Kategorie (und vice versa):

Arbeit — Vergniigen (10.5.); kindliches Spiel - erwachsener Ernst (2.6.);

4sthetische Bediirfnisse — intellektuelle Bediirfnisse/Reflexivitit (10.3.); geplantes Handeln — "plan-
lose Zeitverschwendung’ (11.3.); vielfiltige Wahmehmung fiir bizarre Details — gelassen, 'gera- -
deaus’ denken konnen (13.3.); Diszipliniertheit — Sinnenfreudigkeit (18.20.); Wollust (Derbheit) —
Feinheit (Subtilitit) (18.24.); Intellektualitit — Sinnlichkeit (18.33.); modisches BewuBtsein — sich
nach Stimmungen, Lust und Laune kleiden (19.17.); frei/lustvoll - religios (19.25.).

Ego — Transzendenz-Kategorie (und vice versa):

ideologische Uberzeugung(en) haben — flexibel, offen sein (19.12.); sich ganz heftig fiir etwas (z.
B. eine Lebensform) engagieren — das sich-ganz-heftig-Engagieren in Frage stellen (13.10.); Offen-
heit/Experimentieren mit Lebensperspektiven (Interesse an vielen Lebensbereichen) — zielstrebiges
Verfolgen bestimmter (erreichbarer) Lebensziele 9.1.);

Feminitdt — Emanzipation (auch Feminismus) (10.2.); feministisch — feminin (19.20.);

Visionen haben — lebenstauglicher, niichtemer Realitdtssinn (13.2.); trauern konnen/Auseinander-
setzung mit Verlusten — innerlich gefestigt bleiben, nicht depressiv werden (19.33.); Alltags-
bewiltigung — Alltagstranszendierung (20.12.)

Transzendenz — Immanenz-Kategorie (und vice versa):

Sexualitit — Religiositit/Frommigkeit (5.3.); das Angenehme - das Niitzliche (6.6.); Kritik an
'Minnergesellschaft’ — Spal am Mann-Sein (7.4.); Kritik an Exzessen der Medienlandschaft (z.B.
Horror-Videos, Computerspiele etc.) — SpaB an Erotik und Nervenkitzel (nicht Sadismus) in
Medien/Ablehnung von Zensur (7.5.); in den Tag hineinleben — pflichtbewuf}t handeln (k6nnen)
(15.4.); Rationalitdt — Empfinglichkeit fiir Magisches (18.17.); Lustorientiertheit — Verantwortlich-
keit (18.18.)

Transzendenz — Alter-Kategorie (und vice versa):

Feste Grundsitze — Toleranz/Diskussionsbereitschaft (situationsspezifisch) (10.12.); das Wissen um
viele gesellschaftspolitische MiBstdnde — trotzdem im Alltag einigermafBen konstruktiv leben, ohne
depressiv zu erstarren (13.1.); die vorrangig sozialisierte Verortung in dyadischen Liebeskonzeption
— Versuche von multipersoneller Liebeskonzeption ohne Besitzanspruch (13.8.); Feminismus —
Liebesbeziehung mit Minnern (19.19.).

Alter — Immanenz-Kategorie (und vice versa):
z6libatir — orgiastisch-ekstatisch (19.31.).
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Die aufgefiihrten Beispiele konnen (und sollen) — wie eingangs angesprochen
— zunidchst einmal ein Reservoir an méglichen Anregungen fiir die Auswahl
individueller Entwicklungsziele bieten. Je nach der eigenen Sozialisations-
historie mogen die hier aufgefiihrten polaren Integrationen fiir verschiedene
Leser/innen mehr oder minder tiberzeugend sein bzw. den Eindruck ausldsen:
"Das kann ich schon’, 'Das finde ich nicht wichtig’ oder eben auch : ’Das
ist eine interessante Idee, das fehlt mir noch, da wiirde ich gern ’hinkom-
men’!” Aber auch, wenn diese Aufstellung eine Motivation zum Entwerfen
"besserer’, konstruktiverer, noch unkonventionellerer etc. Entwicklungsziele
auslosen wiirde, hitte sie ihren ersten, subjektorientierten Zweck voll erfiillt.

Zugleich konnen jene Integrationsperspektiven, die hiufiger genannt werden,
einen Hinweis darauf geben, welche sozialen Dichotomie-Dynamiken heute
intersubjektiv bei anthropologisch reflexiven Personen besonders fraglich ge-
worden sind und zur Uberwindung ’anstehen’; allerdings sind die hier vorge-
legten Ergebnisse entsprechend dem Einzugsbereich dieser Explorationsstu-
die sicher nur fiir die Teilstichprobe der mit Psychologie beschiftigten oder
zumindest an psychologischen Fragen interessierten Personen als giiltig zu
behaupten. Wenn man in bezug auf solche besonders fragwiirdigen bzw. zu
liberwindenden Dichotomien beriicksichtigt, daB manche Polarititen nicht nur
innerhalb einer der unterschiedenen Kategorien, sondern auch iiber verschie-
dene Kategorien hinweg mehrfach thematisiert werden, dann lassen sich —
heuristisch — durchaus relativ deutliche Desiderate von aktueller Relevanz
ausmachen: Dazu gehort sicherlich besonders stark die Polaritit von Wertbin-
dung (mit -engagement) und -flexibilitit (-offenheit), die in den verschieden-
sten Konkretisationen sowohl in der Transzendenz — Transzendenz-Kategorie
auftaucht als auch in der Ego — Transzendenz- und Alter — Transzendenz-
Kategorie. Eine inhaltliche Polarisierung, die unter der Perspektive solcher
Wertorientierung mehrfach als Integrationsnotwendigkeit genannt wird, ist
die des (im weiteren Sinne) Realismus — Idealismus (in der Transzendenz
— Transzendenz-Kategorie). Bezieht man die im folgenden Punkt zu bespre-
chenden Ergebnisse der Ego — Ego-Kategorie in bezug auf die hier thema-
tischen Mehrfachnennungen mit ein, so wird deutlich, dal vor allem auch
die sozialisationsbedingte Gegensitzlichkeit von weiblich — ménnlich fiir die
hier teilnehmenden Personen als eine zu iiberwindende gilt; das tiberlappt sich
groBtenteils sicherlich mit dem in der Ego — Transzendenz-Kategorie (mehr-
fach) genannten Spezialproblem von Weiblichkeit —~ Feminismus. Quantitativ
(von den Nennungen her) mindestens ebenso gewichtig ist fiir die hier unter-
suchten Personen die Uberwindung des Gegensatzes emotional — rational, der
nicht nur in der Ego — Ego-Kategorie, sondern auch in Kategorien aufscheint,
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die den Immanenz-Pol enthalten (z.B. Ego — Immanenz und Transzendenz —
Immanenz).

Die iibrigen (mehrfach genannten) Integrationsperspektiven von aktueller Re-
levanz beziehen sich vor allem auf den Alteritdtspol. Dabei ist in erster
Linie die Verbindung von (Fihigkeit zu) Ndhe und Distanz zu nennen (Al-
ter — Alter- und Ego — Alter-Kategorie), aber auch die von Kooperation
und Durchsetzung (Anschiuf3 — Macht etc.: Alter — Alter- und Ego — Alter-
Kategorie). Eine spezifische Problematik, die ebenfalls nicht nur in der Al-
ter — Alter-Kategorie (sondern auch bei Transzendenz — Alter) thematisiert
wird, ist die Verbindung von fester (sexueller) Partnerschaft und ’freier Liebe’
(“multipersonelle Liebeskonzeption ohne Besitzanspruch”). In diesem Zu-
sammenhang ist auch noch die Mehrfachnennung von Alleinsein (konnen)
und Gemeinschaft(-sorientierung) in der Ego — Alter-Kategorie zu nennen.
In bezug auf den Immanenz-Pol wurde eingangs schon festgehalten, daB hier
am wenigsten Nennungen zu berichten sind ( in der ‘reinen’ Immanenz —
Immanenz-Kategorie gar keine Nennung); das gilt auch fiir die ’ gemischten’
Kategorien, in denen lediglich innerhalb der Ego — Immanenz-Kategorie die
Polaritit von Arbeit — Spiel/Vergniigen Mehrfachnennungen auf sich vereint.

Diese Integrationsperspektiven, die zumindest von der hier einbezogenen
Stichprobe an Untersuchungsteilnehmern/innen als besonders aktuell und re-
levant angesehen werden, stellen eine Herausforderung fiir die anthropolo-
gische Psychologie dar, zumindest soweit sie bereit ist, sich dem Problem
der Uberwindung von unnétigen gesellschaftlichen Dichotomisierungen kon-
struktiv zu widmen. Eine solche (elaborativ-prospektive) psychologische An-
thropologie (vgl. Groeben & Erb 1991) miiBte den an der Aufiosung sol-
cher gesellschaftlich-historisch relativen Dichotomien Interessierten theoreti-
sche Modellierungen und empirische Ergebnisse anbieten (konnen), die im
Rahmen der oben skizzierten Generierung "utopischer Konstrukte’ Manifesta-
tionen, Voraussetzungen und Wege zu dieser Uberwindung explizieren. Das
mag im Rahmen der akademisch-empirischen Forschung bisher fiir die Po-
laritit weiblich — ménnlich zum Teil unter dem Androgynitits-Konzept (vgl.
Bierhoff-Alfermann 1989) geschehen sein. Schon bei der Polaritdt von Emo-
tionalitit — Rationalitit aber ist die bisherige psychologische Forschung eher
durch eine Tradierung, z.T. sogar Zementierung der Dichotomisierung ge-
kennzeichnet, nicht durch das Bemiihen um ihre Uberwindung (vgl. auch
die Kritik bei Scheele 1990). Insgesamt diirfte es fiir die eine oder andere
der hier genannten, zur Uberwindung anstehenden Polarititen das Postulat
der Uberwindbarkeit in der Humanistischen Psychologie geben (vgl. oben
1.4.), differenzierte, konkrete Forschung zur Explizierung und Validierung ent-
sprechender polar-integrativer Konzepte und Konstrukte existiert meines Wis-
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sens aber noch kaum. Die berichteten subjektiv-individuellen Entwicklungs-
ziele zur Uberwindung unndtiger sozialisationsbedingter Gegensitzlichkeiten
konnen daher einer diesbeziiglich engagierten anthropologischen Psychologie
die Perspektiven aufweisen, fiir die im *Gegenstandsbereich’ der Psychologie
ein besonders groBer Aufklarungsbedarf besteht.

24. Generelle Heuristik-Struktur: mogliche Prinzipien der polaren Integra-
tion

Fir die Ego — Ego-Kategorie, die akzentuierend die subjektiv-theoretische
Eigenschaftsdimension angeben diirfte, will ich hier auf eine primir in-
haltliche Diskussion verzichten (die genannten Entwicklungsziele sind im
Anhang aufgefiihrt). Man kann aber gerade diese Dimension gut nutzen,
um die verschiedenen, moglichen Prinzipien der polaren Integration zu ver-
deutlichen. Neben den schon von Groeben (1981) diskutierten Varianten
(siche unten) sind solche Moglichkeiten bisher, soweit ich sehe, vor allem
in der Humanistischen Psychologie sowie in der Forschung iiber subjektiv-
personlichkeitstheoretische Kognitionen herausgearbeitet worden. Im Rahmen
der Humanistischen Psychologie hat Chenault (1966; 1969) in dem Konzept
der ’Syntonie’ die Auflsung von unnétigen Dichotomien behandelt und da-
bei vor allem folgende Auflésungsvarianten postuliert: ’*Synergy; compatible
simultaneity; compatible differentiation’ (1969, 147; zur Erlduterung siehe
unten). In bezug auf subjektiv-personlichkeitstheoretische Vorstellungen ha-
ben Asch & Zukier (1984) untersucht, wie Personlichkeitseigenschaften von
Alltagspsychologen voneinander abgeleitet (“trait implication”) bzw. zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Dazu haben sie ihren Versuchspersonen
Eigenschaftspaare vorgegeben, die nach iiblichen Vorstellungen als kongruent,
diskordant oder deutlich gegensitzlich gelten kénnen; die Vpn sollten auf der
Grundlage dieser Vorgabe eine kurze Personenbeschreibung geben, aus denen
Asch & Zukier die angewandten Varianten zur Auflosung wahrgenommener
Diskrepanzen bzw. Gegensitze herausgearbeitet haben: ... “segretation,
depth dimension, cause-effect, common source, means-end and interpolation”
(o.c. 1233, siehe auch hier zur Erlduterung unten).

Wenn man die in der Ego - Ego-Kategorie genannten polar-integrativen Ent-
wicklungsziele unter der Perspektive dieser bisher in der Forschung diskutier-
ten Integrationsprinzipien inspiziert, lassen sich insgesamt sechs verschiedene
Integrationsstrukturen ausmachen:

1. Simultane Integration kompatibler Pole:
Hier handelt es sich darum, daB manche in der (sozialen) Alltagsrealitét
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{iblichen Gegensitze schlicht und einfach unnétig sind, weil sie im Prinzip
gleichzeitig realisierbar sind (Chenault 1969; 147). Ein klassisches Beispiel
dafiir diirfte die in der Instruktion zu der vorliegenden Erkundungsstudie
genannte Polaritit von Kritik- und Begeisterungsfihigkeit sein. Und weitere
Beispiele aus dem Pool der Ego-Ego-Nennungen sind meines Erachtens:
Interesse an der Natur (z.B. Ackerbau) — Interesse an Technik (z.B. EDV) (2.7.); Angst —
M:nnlichkeit (5.6.); Ernsthaftigkeit — spielerisch sein (18.12.); Dialekt sprechen — priizise elo_quente
Verbalisationfahigkeit (19.6.); stark, selbstsicher, selbstbewuBt auftreten — Schwichen, Angste
zulassen und verbalisieren (19.8.); eine Aufgabe, Arbeit zuende bringen — Innovation, kreativ
sein (19.14.); Zufriedenheit — hohe Anspriiche haben (19.23.); reflexiv-kontrolliert — engagiert-
selbstverzehrend (19.30.)

Diese Beispiele verdeutlichen, daf eine solche simultane Integration kompa-
tibler Pole vermutlich vor allem bei Einstellungen und Werthaltungen erwartet

werden darf.

2. Synergetisché Integration spannungsvoller Pole:

Darunter fillt das kreativititspsychologische Ausgangsbeispiel, an den Gro-
eben (1981) das Prinzip der polaren Integration entwickelt hat, namlich die In-
tegration von (psychopathischer) Angstlichkeit und Ich-Stirke (Barron 1967).
Die Pole driicken dabei durchaus einen von der psychischen Funktion her
spannungsvollen Gegensatz aus, kénnen aber sehr wohl (in der von Groeben
explizierten Art und Weise) konstruktiv zusammenwirken (einschlieBlich ener-
getisierender Effekte: Synergie; vgl. Chenault l.c.). Weitere Beispiele aus
den Ego-Ego-Nennungen wéren:

planvolles Handeln — Spontaneitit (4.3.), (in %hnlicher Formulierung auch 14.5.; 15.1.; 20.11.);
Clownerie — Seriositdt (5.2.), (in #hnlicher Formulierung auch 19.29); Durchsetzungsvermogen
haben/sich Aufgaben stellen — empfindsam/verletzlich sein (8.2.); ein sanftes Wesen — ein starker
Wille (16.1.); (emotionale) Zuriickhaltung — Ausdruckfihigkeit (17.3.); Leichtigkeit — Tiefe (18.4.);
Offenheit (Empfinglichkeit) — Strukturiertheit (Pragnanz) (18.6.); SelbstbewuBtsein — Irritierbar-
keit (18.14.); Neurotizismus — Kreativitit (18.34.); ausgeglichen sein/in sich ruhen — faustisches
Element/Vorwirtsdrang (19.5.); kiinstlerisch — pragmatisch (19.10.); konvergentes Denken — diver-
gentes Denken (19.34.)

Diese synergetische Integration ist, wie die Beispiele verdeutlichen diirften,
sicherlich vor allem im Kernbereich der klassischen Trait-Dimension anzusie-
deln, das heiBt bei Verarbeitungsweisen, Temperament, Reaktionsbereitschaf-
ten, Handlungsdispositionen etc.

3. Ziel-Mittel-Integration:

Hier geht es darum, daB eine bestimmte Disposition unter Umstinden als Mit-
tel zur Erreichung einer anderen (positiv wertend ausgezeichneten) Disposition
angesehen werden kann. Asch & Zukier geben dafiir das Beispiel ’streng —
freundlich’ (’strict — kind’), das von ihren Vpn fiir den Erziehungsbereich so
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verbunden wird: “Anyone working with children must be pretty strict yet
can also be kind’ (1984, 1234). Diese Ziel-Mittel-Struktur diirfte dann am
néchsten liegen, wenn z.B. bestimmte Fertigkeiten oder Fahigkeiten als Mit-
tel zur Erreichung tibergeordneter Werthaltungen, Interessen, Selbstkonzepte,
Perspektiven etc. angesetzt werden; oder umgekehrt, wenn besimmte Wert-
haltungen, Einstellungen etc. die ‘Voraussetzung fiir angestrebte Handlungen
oder Fertigkeiten darstellen. Diese letzte Moglichkeit repridsentiert das ein-
zige Beispiel, das fiir die Ziel-Mittel-Integration im Ego-Ego-Pool enthalten
ist: Lust auf Exklusivitit in Mode und Hobby — Sparsamkeit/Bescheidenheit
(7.3.)

4. Integration (personlichkeits-)bereichsspezifischer Pole:

Dies ist das Integrationsprinzip, das Asch & Zukier ’Segregierung’ nennen,
bei der z.B. ein (Eigenschafts-)Pol einer bestimmten Sphire bzw. einem
Bereich der Personlichkeit zugeschrieben wird, ein anderer Pol aber einem
anderen Bereich. So mag eine Person zum Beispiel im intellektuellen Be-
reich brilliant sein, im praktischen aber eher ungeschickt (Asch & Zukier
1984, 1233). Diese Integration durch Differenzierung 148t sich im Prinzip
auf alle Personlichkeitsbereiche anwenden, wie etwa Interessen, Bediirfnisse,
Verarbeitungsweisen, Reaktionsbereitschaften, auch Ausdrucksqualititen, In-
teraktionsmerkmale etc. Das verdeutlichen auch die Beispiele aus dem Ego-

Ego-Pool:
engagiert — gleichgtiltig (gegenstandsspezifisch) (3.6.); entscheidungsentlastende Gewohnheiten le-
ben — Novititenbedarf nicht verkiimmern lassen (13.4.); Bediirfnis nach Strukturen — ... nach

Chaos/tabula rasa (13.7.); konsequentes Handeln — fiinf gerade sein lassen (15.5.); Unentschlos-
senheit — Zielsicherheit (17.2.); Hirte — Sensibilitdt (17.4.); innovativ — konventionell (17.8.);
praktisch ausgerichtet sein — theoretisch ausgerichtet sein (18.22.); Selbstaufgabe — Individualitit
(20.2.); SelbstbewuBtsein — Unsicherheit (20.4.)

5. Integration kurzzeitig oszillierender Pole:

Diese Moglichkeit hat Groeben (1981) bereits (unter der Perspektive der
state-trait-Kontroverse) diskutiert, wobei vor allem solche Eigenschafts-
Oberkategorien relevant sind, die potentiell schnell wechselnde Zustindlich-
keiten mit implizieren, wie etwa Stimmungen, Ausdrucks- und Interaktions-
qualititen etc.; ein paradigmatisches Beispiel aus dem Bereich der Stimmun-
gen diirfte sein: ’traurig — himmelhoch jauchzend’. Insofern es sich bei diesen
Bereichen um ’Oberkategorien’ handelt, die oszillierende Zustindlichkeiten
unter sich subsumieren kénnen, kann man natiirlich auch die Raummetapher
umkehren und von einem ’gemeinsamen Ursprung’ sprechen, wie das Asch
& Zukier tun: o.c., 1234). Beispiele aus Ego-Ego-Pool:

lebenslustig (himmelhochjauchzend) — depressiv (zu Tode betriibt) (3.5.); engagiertes Vertreten ei-
gener Positionen — distanziertes Beurteilen dieser Positionen und des Engagements (9.3.); Aktivitit
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— Ruhe (11.2.); Formorientiertheit — Inhaltsbezogenheit (18.16.); Schalkhaftigkeit — Emsthaftigkeit
(18.23.); Vertiefung in eine Sache — Loslosung von derselben Sache (20.9.); Ich-Ferne — Ich-Nihe
(20.10.);

6. Integration situations- bzw. zeitspezifischer Pole:

Dies ist sicherlich das schwichste ’Integrationsprinzip’, weil vom Grundan-
satz her eigentlich alle Personlichkeitsmerkmale situations- bzw. zeitspezifisch
(in einem lingerfristigen Sinn) realisiert werden konen. Nimmt man noch
hinzu, daB unter Umstinden auch Intensitiitsabstufungen einbezogen werden
konnen (vgl. Chenault 1969, 147), so ist die Grenze des Konzepts erreicht,
weil auf diese Art und Weise letztlich auch (echte, kontradiktorische) konzep-
tuelle Widerspriiche ’versshnt’” werden konnen (die oben bei der Instruktion
fiir die vorliegende Erkundungsstudie ausgeschlossen worden sind). Diesen
flieBenden Ubergang zu kontradiktorischen Gegensitzen konnen auch die ent-
sprechenden Beispiele aus dem Ego-Ego-Pool aufzeigen:

angstlich — mutig (situationsspezifisch) (3.1.); ungeduldig - tiberlegt (3.3.); Einfithlsamkeit -
Waut (5.7.); phantasievolle Schwirmerei — verliBliche Konzentration (5.8.); satt — unzufrieden
(12.1.); Trauer/Trinen zeigen — zu sachlicher Distanz fihig sein (15.6.); Erdulden -~ Auflehnen
(15.16.); Leidenschaftlichkeit — Besonnenheit (18.2.); Standhaftigkeit (Festigkeit) — Flexibilitdt
(18.5.); Nachdenklichkeit (Reflektiertheit) — Unmittelbarkeit (Direktheit) (18.7.); Offensivitdt —
Sanftheit (18.25.); eigenen Stil, personliche “Linie” leben — Stimmungen leben, schillerenden
Facettenreichtum anstreben (19.11.); Ehrgeiz — Fahigkeit zur Entspannung, zum Nichtstun (19.13.);
naturverbunden — “‘urbanistisch” (19.22.); aggressiv — sanftmiitig (19.35.)

Die Integrationsvariante wird hier dennoch als letztes Strukturprinzip der po-
laren Integration mit aufgenommen, weil sie doch auch einen Ansatzpunkt zur
Uberwindung unndtiger Dichotomien, z.B. der Polaritiitsstruktur im Sprach-
system (vgl. oben 1.2.), bietet.

Bei Subsumierung der Beispiele unter die explizierten sechs Integrationsprin-
zipien wurde immer die sozusagen hochstwertige’ Klassifikation vorgenom-
men. So ist in bezug auf die Polaritit 18.16. 'Formorientiertheit — Inhaltsbe-
zogenheit’ auch denkbar, daB8 jemand diese Pole situationsspezifisch realisiert;
dennoch wurde sie als Beispiel unter dem Prinzip der ’Integration kurzzei-
tig oszillierender Pole’ aufgefiihrt, weil ein kurzzeitiges Oszillieren zwischen
Formorientierung und Inhaltsbezogenheit dem ’Geist’ der polaren Integra-
tion besser entspricht, weil durch dieses Oszillieren eine tiefere, ’reifere’
Wahmehmung und Verarbeitung moglich wird. Das verdeutlicht allerdings
auch, daB bei vielen Integrationsbeispielen die Zuordnung zu den herausge-
arbeiteten Strukturprinzipien lediglich eine akzentuierende sein kann. Dies
gilt besonders stark fiir hochkomplexe, relativ abstrakte Polarititen, in denen
mehrere Integrationsprinzipien relevant werden konnen. Dazu gehdren die
bereits erwihnten (vgl. oben 2.3.) Gegensatzpaare 'ménnlich — weiblich’ und
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’emotional — rational’, die in der Ego — Ego-Kategorie am meisten Mehr-
fachnennungen auf sich vereint haben: emotional — rational (in wechselnder
Formulierung des Wortfeldes, z.B. auch ’intuitiv’ fiir ’emotional’: 6.1.; 10.1.;
11.1.; 17.7.; 18.32.; 19.7.) und ’méannlich — weiblich’ (ebenfalls unter Einbe-
ziehung benachbarter Begriffe wie ’kindlich’ etc.: 1.4.; 2.5.; 5.4.; 8.7.; 18.1.;
18.11.).

Unter der Anwendungsperspektive ist eine solche Kombination méglicher
Integrationsprinzipien keineswegs negativ zu bewerten. Es wird dadurch
nur noch einmal deutlich, da3 die herausgearbeiteten Integrationsprinzipien
eine primér heuristische Funktion haben (sollen): und zwar sowohl fiir die
subjektive Generierung von individuellen Entwicklungszielen als auch fiir
die intersubjektiv-wissenschaftliche Explikation von hochkomplexen, 'utopi-
schen’ Konstrukten, die solche Entwicklungsziele theoretisch und empirisch
modellieren. Fiir eine psychologische Anthropologie, die sich dieser Auf-
gabe zu stellen bereit ist, ergeben sich also zusammenfassend zwei Heuristik-
Perspektiven zur Uberwindung von lediglich gesellschaftlich-historisch relati-
ven (unnotigen) Dichotomisierungen im Menschenbild: zum einen die inhalt-
liche Anregung zur Bearbeitung jener anthropologischen Frageperspektiven,
die aus der Sicht der an anthropologischer Entwicklung interessierten ’All-
tagspsychologen/innen’ besonders relevant, aktuell iiberfillig sind (vgl. oben:
2.3.); und zum anderen die formale Anregung, bei der Bearbeitung dieser
Problemperspektiven jene sechs explizierten Integrationsprinzipien einzuset-
zen und auszuarbeiten, die sich im subjektiven wie intersubjektiven Theore-
tisieren bisher als zentral herausgestellt haben. Beide Heuristik-Perspektiven
zusammenzubringen, kann m. E. zur substantiellen Weiterentwicklung ei-
ner prospektiv-elaborativen psychologischen Anthropologie beitragen, deren
Ergebnisse dann auf jeden Fall erhebliche praktische Relevanz aufweisen
diirften, weil sie von Alltagspsychologen/innen, die um Selbstsozialisation
bemiiht sind, unmittelbar umgesetzt werden konnen.

3. Literatur

Adorno, Th.W. et al. 1950/70: Studien zum autoritiren Charakter. Frankfurt

Asch, S.E./Zukier, H. 1984: Thinking about persons. J. of Personality and Soc. Psychol. 46,
1230-1240

Bannister, D./Fransella, F. 1981: Der Mensch als Forscher (Inquiring Man). Miinster

Barron, F. 1969: Creative Person and Creative Process. New York

Berg, W. 1978: Uneigentliches Sprechen. Tiibingen

Bierhoff-Alfermann, D. 1989: Androgynie. Mdglichkeiten und Grenzen der Geschlechterrollen.
Opladen

Bonarius, H. 1984: Personal construct psychology: A reappraisal of basic theory and its applica-

32




tion. In: H. Bonarius/G. Van Heck/N. Smid (eds.): Personality Psychology in Europe: Theoretical
and Empirical Developments. Lisse, 195-218
Brengelmann, J.C./Brengelmann, L. 1960: Deutsche Validierung von Fragebogen dogmatischer
und intoleranter Haltungen. Z. f. Exper. Angew. Psych., 451471
Chenault, J. 1966: Syntony: A philosophical premise for theory and research. J. humanistic Psy-
chology, 31-36
dies. 1969: Syntony: A Philosophical Premise for Theory and Research. In: A.J. Sutich/M.A.
Vich (eds.): Readings in Humanistic psychology, 145-152
Deese, J. 1962: On the structure of associative meaning. Psychol. Rev. 69, 161-175
Dorner, D. 1979: Problemidsen als Informationsverarbeitung, 2. Aufl. Stuttgart
Eggs, E. 1979: Eine Form des 'uneigentlichen Sprechens’: Die Ironie, Folia Linguistica, 413-435
Ehrich, V./Saile, G. 1975: Uber nicht-direkte Sprechakte. In: D. Wunderlich (ed.): Linguistische
Pragmatik. Wiesbaden, 255-287
Engelkamp, J. 1974: Psycholinguistik. Miinchen
Epting, F.R. et al. 1971: An evaluation of elicitation procedures for personal constructs. Brit. J.
of Psychol. 62, 513-517
Ertel, S. 1972: Erkenntnis und Dogmatismus. Psychologische Rundschau 13, 241-269
ders. 1984: Language, thought and culture: towards a mergence of diverging problem fields.
Paper read at the "Knowledge and Language’ Conference, Jachranka
Farr, R./Moscovici, S. (eds.) 1984: Social Representations. Cambridge
Fiske, S.T./Cox M.G. 1979: Person concepts: The effect of target familiarity and descriptive pur-
pose on the process of describing others. J. of Personality, 47, 136-161
FleiB, J.L. 1971: Measuring nominal scale agreement among many raters. Psychological Bulletin,
76, 2745
Grice, H.P. 1975: Logic and Conversation. In: P. Cole/J.L. Morgan (eds.): Syntax and Semantics,
Vol. 3. New York, 41-58
Groeben, N. 1981: Zielideen einer utopisch-moralischen Psychologie. Z. f. Sozialpsychologie 12,
104-133
ders. 1988: Die Utopie der Sehnsucht der Utopie. In: N. Groeben/W. Keil/ U. Piontkowski
(eds.): Zukunfts-Gestalt-Wunsch-Psychologie. Miinster, 189-208
ders. 1990: Seelische Gesundheit, Seminar SS 1990
Groeben, N./Erb E. 1991: Reduktiv-implikative versus elaborativ-prospektive Menschenbildannah-
men in psychologischen Forschungsprogrammen. Bericht Nr. 70 aus dem Psychologischen Institut
der Universitidt Heidelberg
Groeben, N./Scheele, B. 1977: Argumente fiir eine Psychologie des reflexiven Subjekts. Darmstadt
dies. 1986: Produktion und Rezeption von Ironie. Bd. I. Tiibingen
Giinther, U.L. 1987: Sprachstil, Denkstil und Problemldseverhalten. Inhaltsanalytische Untersu-
chungen iiber Dogmatismus und Abstraktheit. In: P. Vorderer/N. Groeben, (eds.): Textanalyse als
Kognitionskritik? Tiibingen, 22-45
Halpern, D.F. 1984: Thought and Knowledge. Hillsdale, N.J.
Hérmann, H. 1967: Psychologie der Sprache. Berlin/Heidelberg
Hofstitter, P.R. 1957: Gruppendynamik. Hamburg
Hussy, W. 1986: Denkpsychologie. Bd. 2. Stuttgart
Keiler, P./Stadler, M. 1978 (eds.): Erkenntnis oder Dogmatismus? Ko&in
Keller, R. 1978: Kollokutionire Akte. Germanistische Linguistik 1-2, 3-50
Knox, N. 1973: Die Bedeutung von ’Ironie’: Einfthrung und Zusammenfassung. In: H.E.
Hass/G.A. Mohrliider (eds.): Ironie als literarisches Phinomen. Kéin, 21-30
Kelly, G.A. 1954/55: The psychology of personal constructs. New York
ders. 1986: Die Psychologie der personlichen Konstrukte. Paderborn

33



Landis, J.R./Koch G.G. 1977: The measurement of observer agreement for categorical data. Bio-
metrics, 33, 159-174
Lapp, E. 1992: Linguistik der Ironie. Tiibingen
Lyle, W.H. 1953: A comparison of emergence and value as determinants of selective perceptions.
Unveroffentlichte Dissertation, Ohio State University
Mair, J.M.M. 1967: Some problems in repertory grid measurement. British J. of Psychol. 58,
261-270
Maslow, A.H. 1973: Psychologie des Seins, Frankfurt
ders. 1977: Motivation und Personlichkeit. Hamburg
McMullan, W.E. 1976: Creative individuals: Paradoxical personages. J. of Creative Behav., 10
4), 265-275
Osgood, Ch.E. 1957: A behavioristic analysis of perception and language as cognitive phenomena.
In: J.S. Bruner et al.: Contemporary approaches to cognition, 75-118
Riemann, R. 1987: Struktur und Organisation persénlicher Konstrukie. Regensburg
Roghmann, K. 1966: Dogmatismus und Autoritarismus. Meisenheim am Glan
Rokeach, M. 1960: The Open and Closed Mind. New York
Rustemeyer, R. 1992: Praktisch-methodische Schritte der Inhaltsanalyse. Miinster
Scheele, B. 1990: Emotionen als bediirfnisrelevante Bewertungszustinde. Tiibingen
Shostrom, E. 1963: Personal Orientation Inventory (POI): A Test of Self-Actualization. San Diego,
Educational and Industrial Testing Service
Sokeland, W. 1980: Indirektheit von Sprechhandlungen. Tiibingen
Stempel, W.D. 1976: Ironie als Sprechhandlung. In: W. Preisendanz/ R. Warning (eds.): Das
Komische. Miinchen, 205-235
Tranoy, K.E. 1972: *Sollen’ impliziert ’Konnen’. Ratio 111-125
Vorderer, P./Groeben, N. (eds.) 1987: Textanalyse als Kognitionskritik? Tiibingen
Wesley, F. 1971: Assoziation. In: W. Arnold et al. (eds.): Lexikon der Psychologie, Bd I. Frei-
burg, 160-164
Whorf, B.L. 1956: Sprache. Denken. Wirklichkeit. Reinbek bei Hamburg

! Ich danke Frau U. Christmann und M. Schreier fiir die Kategorisierungshilfe

34




4. Anhang

Ego - Ego-Kategorie:

mannlich — weiblich (1.4.); minnlich — weiblich (=androgyn) (2.5.); Interesse an der Natur (z.B.
Ackerbau) — Interesse an Technik (z.B. EDV) (2.7.); 4ngstlich — mutig (situationsspezifisch) (3.1.);
reflektiert — spontan (3.2.); ungeduldig — iiberlegt (3.3.); lebenslustig (himmelhochjauchzend) — de-
pressiv (zu Tode betriibt) (3.5.); engagiert — gleichgilltig (gegenstandsspezifisch) (3.6.); planvolles
Handeln — Spontaneitit (4.3:); Clownerie - Seriositdt (5.2.); Kindlichkeit — Rationalitit (5.4.); Kind-
lichkeit — Minnlichkeit (5.5.); Angst — Minnlichkeit (5.6.); Einfuhlsamkeit — Wut (5.7.); phanta-
sievolle Schwirmerei — verlaBliche Konzentration (5.8.); Emotionalitit — Rationalitit (6.1.); Trauer
{iber toten Menschen — Totenschmaus (6.3.); Lust auf Exklusivitit in Mode und Hobby — Sparsam-
keit/Bescheidenheit (7.3.); stark sein — schwach sein (8.1.); Durchsetzungsvermégen haben/sich
Aufgaben stellen — empfindsam/verletzlich sein (8.2.); erwachsen sein — Kind sein (8.7.); engagier-
tes Vertreten eigener Positionen — distanziertes Beurteilen dieser Positionen und des Engagements
(9.3.); selbstbewuBt-eigenes Denken — Achten auf die Kontextabhingigkeit des eigenen Denkens
(9.4.); Spontaneitit, sich auch mal treiben lassen — Handlungsplanung, Versuch der Handlungsrefle-
xion (9.5.); Emotionalitit — Rationalitat (10.1.); Naivitdt (positiv bewertet) — Reflexivitit/Kontrolle
(10.7.); Rationalitdt — Emotionalitat (11.1.); Aktivitdt — Ruhe (11.2.); satt — unzufrieden (12.1.);
entscheidungsentlastete Gewohnheiten leben — Novitdtenbedarf nicht verkiimmern lassen (13.4.);
Bediirfnis nach Strukturen — ... nach Chaos/tabula rasa (13.7.); Gelassenheit — Engagement (14.2.);
Spontaneitit — Reflexion (14.5.); spontanes Handeln — wohtliiberlegtes Handeln (15.1.); ein Fest
feiern konnen, wie es fillt — konsequent an Geplantem festhalten (15.3.); konsequentes Han-
deln - fiinf gerade sein lassen (15.5.); geriihrt sein, Trauer/Trdnen zeigen - zu sachlicher Distanz
fahig sein (15.6.); Fihigkeit zur Ernsthaftigkeit — Fahigkeit zu ausgelassener Heiterkeit (15.8.);
Erdulden — Auflehnen (15.16.); ein sanftes Wesen — ein starker Wille (16.1.); Unentschlossen-
heit - Zielsicherheit (17.2.); (emotionale) Zuriickhaltung — Ausdrucksfdhigkeit (17.3.); Harte —
Sensibilitdt (17.4.); Zerstreutheit — Konzentrationsfahigkeit (17.5.); Intuition — Rationalitit (17.7.);
innovativ — konventionell (17.8.); Mannlichkeit — Weiblichkeit (18.1.); Leidenschaftlichkeit — Be-
sonnenheit (18.2.); Leichtigkeit — Tiefe (18.4.); Standhaftigkeit (Festigkeit) — Flexibilitit (18.5.);
Offenheit (Empfinglichkeit) — Strukturiertheit (Prignanz) (18.6.); Nachdenklichkeit (Reflektiert-
heit) — Unmittelbarkeit (Direktheit) (18.7.); Einfachheit (Unverstelltheit) — Komplexitat (18.8.);
Weisheit — Kindlichkeit (18.11.); Ernsthaftigkeit — spielerisch sein (18.12); Selbstbewuftsein —
Irritierbarkeit (18.14.); Formorientiertheit — Inhaltsbezogenheit (18.16.); praktisch ausgerichtet sein
— theoretisch ausgerichtet sein (18.22.); Schalkhaftigkeit — Ernsthaftigkeit (18.23.); Offensivitit —
Sanftheit (18.25.); Wildheit — Zahmheit/Sanftheit (18.28.); Natiirlichkeit — Kiinstlichkeit (18.29.);
Intellektualitit — Naivitdt (18.32.); Neurotizismus — Kreativitdt (18.34.); ausgeglichen sein/in sich
ruhen — faustisches Element/Vorwirtsdrang (19.5.); Dialekt sprechen — prizise eloquente Verbali-
sationsfahigkeit (19.6.); emotional — rational (19.7.); stark, selbstsicher, selbstbewuflt auftreten —
Schwichen, Angste zulassen und verbalisieren (19.8.); kiinstlerisch — pragmatisch (19.10.); eige-
nen Stil, persénliche “Linie” leben ~ Stimmungen leben, schillemden Facettenreichtum anstreben
(19.11.); Ehrgeiz — Fihigkeit zur Entspannung, zum Nichtstun (19.13.); eine Aufgabe, Arbeit
zuende bringen — Innovation, kreativ sein (19.14.); heimatverbunden — mondin (19.21.); natur-
verbunden — “urbanistisch” (19.22.); Zufriedenheit — hohe Anspriiche haben (19.23.); clownesk -
seritss, ernsthaft (19.29.); reflexiv-kontrolliert — engagiert-selbstverzehrend (19.30.); mathematisch-
technisch begabt — sprachbegabt (19.32.); konvergentes Denken — divergentes Denken (19.34.);
aggressiv — sanftmiitig (19.35.); rational, intellektuell — spirituell (19.37.); Selbstaufgabe — Indi-
vidualitdt (20.2.); SelbstbewuBtsein — Unsicherheit (20.4.); Vertiefung in eine Sache — Loslosung
von derselben Sache (20.9.); Ich-Ferne — Ich-Nihe (20.10.); Reflexivitdt — Spontaneitit (20.11.)
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