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Arbeitslosigkeit und Kriminalitat'

l. Einleitung

Mit seiner-programmatischen-Forderung "make.them diligent, and they .wiII be honest”
. formulierte bereits W. Howard (1777) die auch gegenwdrtig weit verbreitete Meinung,
daB ein geregeltes Arbeitsleben vor einem Abgleiten in die lllegalitat schitze. Umge-
kehrt wird in der Arbeitslosigkeit allzuoft der erste Schritt in Richtung soziale Abwei-
chung gewéahnt: Schon Engels (1845 bzw. 1973) war davon Uberzeugt, daB eine Hauptur-
sache fir den massiven "Anstieg von Inhaftierungen im England des frahen 19.
Jahrhunderts ( von ca. 5000 im Jahre 1810 auf ca. 31 000 30 Jahre spater) u.a. in der

Zunahme der Massenarbeitslosigkeit zu finden sei.

Auch der Belgier Quetelet (1938) sah den “Hang zum Verbrechen” maBgeblich gefordert
durch Beschiftigungslosigkeit. Insbesondere der gemeinsame Anstieg von Arbeitslosig-
keit und Eigentumskriminalitdt zu Zeiten wirtschaftlicher Krisen im Deutschen Kaiser-
reich (besonders 1874, 1891/92;) legte die Vermutung nahe, daB man durch Erwerbslo-

sigkeit in eine 6konomische Mangelsituation getrieben wird, derer man nur noch auf

illegalem Wege Herr werden kann.

Bereits Autoren wie Erhardt ( o.J., zit. nach Exner, 1949, S.75) sahen jedoch weniger in
den 6konomischen, als vielmehr in den psychischen und sozialen Folgen der Arbeitslo-
sigkeit den Grund fur den Anstieg der Kriminalitat:"Wichtiger als die wirtschaftliche Not
erscheint uns die geistig-seelische Not in Folge der Arbeitslosigkeit” (a.a.O., S.81), und
auch Exner selbst will “wohl kaum ein(en) &duBerlichen Zustand kennen, der mehr

demoralisierend auf den unfertigen Menschen wirken koénnte, als der dauernde

MiiBiggang ...” (Exner, 1949, S.81).

SchlieBlich scheint in der Wahrnehmung vieler Zeitgenossen auch das Attribut arbeits-
los als Synonym far Verwahrlosung und Kriminalitidt zu stehen. So hat beispielsweise
die. BeschéiftigunAgssituation von uberfihrten Tdtern ausschlaggebenden EinfluB auf die
Strafzumessung, wird doch auch aus der Sicht von Professionellen das Ruckfallrisiko

~ eines Straftiters insbesondere durch den Besitz eines Arbeitsplatzes verringert.?

Die Frage,ob und inwieweit der entsprechende AnalogieschluB, etwa im Sinne von
“MuBiggang ist aller Laster Anfang und Arbeit-aller Laster Ende” zulédssig ist, soll das

Erkenntnisinteresse fur die vorliegende Arbeit leiten; denn nicht etwa nur die Starke der

(1) Dieser Beitrag entstand mit Férderung der Stiftung Volkswagenwerk
(Akademiestipendium).

(2) Der Themenkomplex “Arbeitslosigkeit und Ruckfilligkeit” kann im Rahmen
der vorliegenden Arbeit allerdings nicht abgehandelt werden.




Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt sondern auch ihre Richtung, ja

sogar ihre Existenz werden unter Fachvertretern kontrovers diskutiert.

So gilt es zunachst abzukldren, ob sich empirisch uberhaupt eine Korrelation zwischen
Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt nachweisen 1&Bt. AnschlieBend werden einige Krimi-
nalitdtstheorien herangezogen, die zur inhaltlichen Ausleuchtung der - empirischen

Befunde beitragen konnten. Der vorliegende Beitrag schlieBt im Diskussionsteil mit

Vorschldgen far die zukonftige Forschung.

2. Empirische Forschungsansiétze zu Arbeitélosigkeit und Kriminalitdt

2.1. Methodische Probleme

L4Bt sich uberhaupt eine Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitat

nachweisen?

Bevor auf die einzelnen Ansatze ndher eingegang.en wird, seien zunichst einige kri-
tische Anmerkungen zu den in der Regel verwendeten Datenquellen erlaubt, nament-
lich der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und der Arbeitslosenstatistik. Befunden aus
der Dunkelfeldforschung zufolge kann weder die Polizeiliche Kriminalstatistik noch die
Arbeitslosenstatistik als ein hinreichend wirklichkeitsgetreues Abbild tatsdchlicher

Gegebenheiten in den jeweiligen Problembereichen betrachtet werden.
So indiziert beispielsweise ein Anstieg der Haufigkeitsziffer (HZ)®
in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht notwendigerweise eine Zunahme der Strafta-

ten in einem (Bundes-)‘Land wihrend des zugrundegelegten Berichtszeitraumes. Viel-

mehr kénnen bereits eine erhdhte Anzeigebereitschaft in der Bevolkerung®

und/oder ein mdglicher Anstieg der Aktivitdten auf seiten der Strafverfolgungs- und

Kontrollinstanzen (Polizei, Staatsanwaltschaft) bewirken, daB ein groBerer Teil verlbter

Straftaten auch tatsdchlich offiziell registriert wird.

DaB die Polizeiliche Kriminalstatistik nicht nur aufgrund begrifflicher Subsumptionsprob-
leme allenfalls einen Ausschnitt des Kriminalitidts- und Kriminalisierungsgeschehens

darstellt, ist bereits anderenorts ausfuhrlich diskutiert worden ( Uberblick z.B. bei Lam-

nek, 1981 und 1985).

(3) HZ = Straftaten x 100 000 : Einwohnerzahl

(4) ca. 9/10 der in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfaBten Straftaten beruhen auf
einer Anzeige von Privatpersonen (vgl. Karzinger, 1978).




An dieser Stelle werden deshalb nur exemplarisch einige Hauptkritikpunkte wiederge-

geben, die fur unsere Fragestellung von besonderer Bedeutung sind:

Wie oben schon angedeutet, erfaBt die Polizeiliche Kriminalstatistik nicht die Gesam-
theit der Straftaten einer Region, sondern lediglich die der Polizei bekannt gewordenen
Fille. Zudem besteht fur jedes Vergehen nicht dieselbe Wahrscheinlichkeit, entdeckt
und polizeilich registriert zu werden, so daB die Dunkelfeld-Relation in den einzelnen
Deliktsbereichen erheblich variiert. Infolge dessen ist die Polizeiliche Kriminalstatistik
fur die eine oder andere Kategorie von Straftaten in unterschiedlichem AusmaB
reprisentativ. Aus diesem Grund bringt auch der Vergleich verschiedener Delikte unter-

einander erhebliche Interpretationsprobleme mit sich, sofern ausschlieBlich offizielle

Datén die Grundlage der Analyse liefern.

Ein Beispiel: In der Polizeilichen Kriminalstatistik von 1988 wurden 1.145 Félle von Kin-
desmiBhandiung (nach § 223 B StGB) und 123.433 F_‘cille vorsitzlicher leichter
Kérperverletzung (nach §223 StGB) registriert. Gleichwohl darf daraus nicht der SchiuB
gezogen werden, daB Kérperverletzung in etwa 100 mal hidufiger im Berichtsjahr auftrat
als KindesmiBhandlung, denn nicht zuletzt aufgrund der versphiedenen Opferpopula-

tionen muB von einer unterschiedlichen Anzeigewahrscheinlichkeit der Delikte ausge-

gangen werden.

Oberdies variiert nicht nur bei den verschiedenen Deliktarten” die Wahrscheinlichkeit,
entdeckt und offiziell registriert zu werden- auch Personen mit bestimmten Attributen
(wie beispielsweise der Zugehorigkeit zu einer sozialen Randgruppe) laufen eher
Gefahr, eines bestimmten Vergehens verdéchtigt zu werden, beziehungsweise fur eine
begangene GesetzesUbertretung angezeigt und offiziell bestraft zu werden (Quensel,
1981). So spricht eine Reihe empirischer Befunde dafur, daB .gerade arbeitslose
minnliche Jugendliche und Heranwachsende leichter in Tatverdacht geraten als ihre

beschiftigten Altersgenossen (Lamnek, 1981).

Die Aussagen Uber einen méglichen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Kri-
minalitit sind demzufolge immer an der Sichtbarkeit der Delikte und den Sozialmerk-
malen der Tatverddchtigen zu relativieren, bleibt doch auch die offizielle Registrierung
der Kriminalitdt von diesen GroéBen nicht unbeeinfluBt. Einige Fachvertreter gehen
schlieBlich davon aus, daB die Statsitiken tatsidchliche Gegebenheiten allenfalls indi-

zieren, in erster Linie jedoch die Aktivitdt offizieller Kontrollinstanzen widerpiegeln
(Kerner, 1973; Lamnek, 1985).
Die Aussagekraft der PKS erfihrt weiterhin dadurch eine Einschrdnkung, daB (im

Unterschied zur Rechtspflegestatistik) alle Fille dokumentiert werden, in denen ein Tat-

verdacht besteht. Nicht oberfihrte Titer, sondern Tatverddchtige werden also gezahlt.




In manchen Deliktskategorien jedoch betrégt das Verhéltnis zwischen Tatverdidchtigen -
und Verurteiltenziffer 5 zu 1 (vgl. Albrecht & Lamnek, 1979, S. 16). Wenngleich eine der-
artig ungleiche Relation zwischen Tatverdichtigen und faktischen Tétern. nicht fur alle
Formen von Gesetzesibertretungen gilt, so ist doch immerhin von einer Uberschétzung

der Inzidenz tatséchlicher Rechtsbrecher durch die Tatverdéchtigen Zahlen'éuszuge—

hen®.

Bereitet also eine méglichst realitdtsaddaquate Erfassung von Struktur und Umfang der
Kriminalitdat erhebliche Schwierigkeiteh, so gilt dhnliches far die Bestimmung der
Arbeitslosigkeit. Ein wesentliches Problem besteht bereits darin, daB die Grundgesam-
theit der Arbeitsiosen in westlichen Industrienationen héchst heterogen ist, denn ,,....the
unemployment category includes persons with various degrees of motivation to work,

various dispositions to accept certain kinds of jobs, and various states of need ...“ (Nett-
ier, 1984, S. 128).

in der offiziellen Arbeitslosenstatistik sind zudem lediglich diejenigen Personen regis-
triert, welche sich freiwillig als erwerbslos melden und zudem eine Beschiftigung
suchen. Da potentielle Berufsanfdnger noch kein Anrecht auf Arbeitslosenunterstitzung
besitzen, melden sich auch nicht alle Mitglieder dieses Personenkreises beim Arbeit-
samt. So geh’t man davon aus, daB die Anzah! der offiziell registrierten ungeféhr nur 1/3

der tatsichlich arbeitslosen Jugendlichen darstellt (s. von der Haar, 1983).

Dartiberhinaus erscheinen Arbeitssuchende, die aus welchen Grinden auch immer
bereits verschiedene Arbeitsangebote abgelehnt haben, ebenfalls nicht mehr in der Sta-
tistik. Ebensowenig bleiben all’ jene unbertcksichtigt, die nicht tber das Arbeitsamt,
sondern auf eigene lInitiative hin einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz suchen.
SchlieBlich finden saisonbedingte Verénderungen des Arbeitsmarktes keine
Beriicksichtigung, da die Arbeitslosenétatistikenv den Arbeitslosenbestand nur an
bestimmten Stichtagen (in der Regel im September) eines Jahres zahlen, widhrend die
Kriminalititsstatistiken alle innerhalb eines Jahres registrierten Delikte, Tat-
verdichtigen und Verurteilten erfaBt. So bedeutet beispielsweise ein- Ansteigen der
Arbeitslosigkeit zwischen 1975 und 1976 genaugenommen, daB in den Septembertagen

von 1976 mehr Personen als arbeitslos registriert worden sind als in den Septemberta-

gen des Vorjahres.

(5) Dariiberhinaus wird das Problem der Uberschatzung von Straftitern in der Polizeilichen Kri-
minalstatistik teilweise verscharft aufgrund der Mehrfachzahiung, d.h. mehrere selbsténdige
Straftaten, die von einer Person zu verschiedenen Zeitpunkten und an verschiedenen Orten
begangen werden, gelten als gesonderte Félle, fur welche jeweils wiederum mindestens ein
Tatverdéachtiger gesucht wird (zur Gesamtproblematik siehe Albrecht & Lamnek, 1979, S. 11T,
Amelang, 1986, S. 1ff; Schneider, 1887, S. 168ff).




Aus verschiedenen Granden erscheint es somit duBerst problematisch, aus einem ein-
fachen Vergleich von Polizeilicher Kriminal- und Arbeitslosenstatistik auf inhaltliche
Zusammenhinge zu schlieBen. Im Nachhinein kann nicht mehr rekonstruiert werden,
welche mdoglichen - in den Statistiken nicht erfaBten - EinfluBgroBen in welchem
AusmaB auf die jeweiligen Trendverldufe einwirken. Eine sichtbare oder korrelationssta-
tistisch erwiesene Assoziation ist keineswegs gleichzusetzen mit einer inhaltlichen
‘ Verknapfung der hier interessierenden. Untersuchungsgegenstinde. Die.Addquanz der

im folgenden zu skizzierenden methodischen. Zugidnge muB deshalb an obigen

Ausfithrungen relativiert werden.




2.2. Darstellung einzelner Ansatze

Die verschiedencn empirischen Zugangsweisen zum hier interessierenden Probleiifeld

lassen sich mitunter danach unterscheiden, ob individuelle oder aggregierte Daten
zugrundegelegt werden:
2.2.1. Aggregalanalysen

2.2.1.1. Zeitreihen

In der Regel wird das AusmaB der allgemeinen Kriminalitat bzw. einzelner Delikte der
wirtschaftlichen Gesamtsituation (Hoch- vs. niedrig-Konjunktur) oder aber der Anzahl
der Arbeitslosen auf Landes-, Bundesland bzw. -Staat-Ebcne dber einen Zeitraum von
mehreren Jahren hinweg gegentbergestellt. Als Datengrundlage fungieren einerseits
Polizeiliche Kriminal- oder Rechtspflegestatistik, andererseits KonjunkturmaBe (z.B.
BSP) oder die offizielle Arbeitslosenstatistik. M‘it' der Heranziehung des Konjurnkturzyk-

{us’ eines Landes wird hierbei indirekt auf die Arbeitsmarktsituation geschlossen.

So setzte heispielsweise Spielhoff (o.J.,‘zit. nach Exner, 1949, S.77) die Entwicklung der
Diebstahiskriminalitédt von 1883 bis 1913 mit der wirtschaftlichen Situation im Deutschen
~ Kaiserreich in Beriehung und stellt eine ,eindeutige Abh#ngigkeit* der o.g. Deliktform
von der Koanﬁktur fest (Exner, 1949, S. 79): Die allgemeine Abwartsbewegung des

Diebstahls sei jeweils durch Haufigkeitszunahmen zu Zeiten der Rezessionen unterbro-

chen (vgl. Abb. 2.1.) .
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Abb. 2.1.: Beziehung zwischén Diebstahlskriminalitadt (Haufigkeitsziffern) und -Wirt-

schaftssituation im Deutschen Kaiserreich zwischen 1925 u. 1936 (aus Exner, 1949,

s.79).




Bei einem direkten Vergleich von AusmaB der Arbeitslosigkeil und Diebstahlskrimi-
nalitdt fiir einen Zeitabachniti zwischen den beiden Weltkriegen (1926-1938) diagnostiz-
iert Exner nahezu gl:ichsinnige Entwicklungen: ,Das Sinken der Arbeitslosigkei_t
wihrend der Scheinbliite der Jahre 1927/28 fiihrt zu einen Sinken der Diebstahlszah-
len, ihr Anschwellen in den Krisenjahren zu einem Anschwellen der Diebstidhle und
endlich der sqharfe Riickgang der Arbcitslosigkeit seit 1933 zu einem ebenso radikalen

Riickgang des Verbrechens.” (Exner, 1949, S.79).

Auch fur die USA, Kanada und GroBbritannien findet Brenner (1976) im-Zeitraum von

1967 bis 1970 positive Korrelationen zwischen wirtschaftlicher Rezession, Entwicklung
der Arbeitslosigkeit und reqgistrierter Kriminalitat.

Hepler (1930) dagegen konstatiert for Osterreich tiber den Zeitraum von 1921-1928 eine
nachgerade gegenliufige Bezichung zwischen Arbeitslosenrate und AusmaB der Eigen-
tumskriminalitat.  Eine Zunahme der Arbeitslosigkeit schien ,lediglich® einen Anstieg

von Toétungs- und Gewaltdelikten nach sich zu ziehen.®

Auch ein von uns vorgenommener Vergleich zwischen Arbeitslosen- und Krimi-
nalitdtsrate (PKS) fir den Zeitraum von 1972-1988 erbrachte keinen eindeutigen Zusam-

menhang zwischen den Variablen (s. Abb. 2.2.)
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Abb. 2.2.: Vergleich zwischen Arbeitslosenquote und AusmaB der
Kriminalitat in der Bundesrepublik zw. 1872 und 1988 -
(aus:PKS 1988, Statistisches Jahrbuch fir dle Bundesrep.Deutschtand 1989 u. 1979,Jeweils S.106)

(6) Einen historischen Uberblick gibt Martens (1978); seiner Darstellung sind auch die
vorangegangenen Untersuchungsbeispiele entlehnt.




.Wie aus Abb. 2.2. ersichtlich, bleibt der allgemeine Aufwirtstrend der Krimi-

nalitétsentwicklung von 1973-1983 offenbar unbeeinfluBt von der Abnahme der Ar-

beitslosigkeit zwischen 1975 und 1979. Ebensowenig scheint mit der Stagnation der
Arbeitslosenrate ein vergleichbarer Zustand im Bereich der Kriminalitat einherzugehen
(vgl. den Zeitraum zwischen 1982-1985). Von dhnlichen Ergebnissen berichtete bereits

_ Albrecht (1987) fur die Zeitabschnitte zwischen 1950 und 1958 bzw. zwischen 1967 und
1982. ' :

Nun lieBe sich kritisch einwenden, daB sich die vorliegenden Befunde ausschlieBlich
auf das AusmaB der allgemeinen Kriminalitat stitzen, wodurch unweigerlich mégliche
Binnendifferenzen zwischen den verschiedenen Deliktsgruppen nivelliert wirden, unter-

schied doch bereits Gleitze (1941, zit. nach Exner, 1949, S. 80ff) zwischen Delikten,

welche

a) ohne wesentlichen KonjunktureinfluB bleiben (z.B. Kindesmord,

,Religionsverbrechen®),

b) zu Zeiten der Hochkonjunkter steigen, wihrend der Rezession aber

sinken (z.B. Hausfriedensbruch, Kérperverletzung)

und schlieBlich .

c) im Verlauf wirtschaftlichen Wachstums zurackgehen und bei
Krisen ansteigen (z.B. Mord und Totschlag, Abtreibung, Raub und

Diebstahl). |

Sicherlich ist der oben forhulierte Einwand berechtigt; - aber nicht einmal bei einer Dif-
ferenzierung nach Art der Verbrechen und/oder nach Dauér der Arbeitslosigkeit kénnen
derartige.Zeitreihenvergleiche zur Untermauerung oder Widerlegung des hypothetisier—
ten kausalen Konnex’ zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitit herangezogen werden,
denn es bleibt weitgehend ungekldrt, wie groB das time—lag zwischen Veranderungen
der erhobenen Variablen sein muB oder noch sein darf, um uberhaupt von einem
Bedingungsgefiige zwischen den Ph&nomenen - in welcher Richtung auch immer -
sprechen zu kénnen. Dessenungeachtet ergeben sich bei einém Vergleich verschiede-
ner Entwicklungsverldufe von gleichermaBen aggregierten wie globalen Daten nachhal-
tige Schwierigkeiten fur eine angemessene Interpretation der Befunde: Denn auch nicht
miterhobene Faktoren, wie beispielsweise beruflicher Ausbildungsgrad oder Alter (vgl.
u.), kénnen das AusmaB des Zusammenhanges zwischen den jeweiligen Trend-
verldufen beeinflussen, ohne daB Arbeitslosigkeit und Kriminalitat direkt miteinander
verknipft sein missen. Neben diesem allgemeinen Problem von Scheinkorfelati_onen
kann es sein, daB zu unterschiedlichen Zeiten ganz verschiedene Hintergrundvariabien

die Entwicklung der hier in Rede stehenden Phdnomene bestimmen.
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In Schweden findet z.B. Norstrérﬁ (1988) mittels differenzierter Zeitreihenanalysen fur
den Zeitraum von 1841-1913 einen positiven, fur den Abschnitt zwischen 1950 und 1984
einen negativen Zusammenhang zwischen AusmaB der Arbeitslosigkeit (indirekte Erhe-
bung durch Erfassung 'vakanter Arbeitsplatze) und Anzahl von Eigentumsdelikten (Dieb-
stahl): Sowohl in den praindustriellen Jahren als auch in der jingeren Geschichte sei
swar eine Verbesserung der’ wirtschatftlichen Lage festzustellen, die Anzahl der

‘ Diebstidhle sinke jedoch im erstgenannten Zeitabschnitt, wahrend sie zwischen 1950
und 1984 ansteige.

Als den die Eigentumskriminalitat in der praindustriellen Epoche beherrschenden Faktor
sieht der Autor die direkte Abhdngigkeit des wirtschaftlichen Wohlergehens von dem
Ernteertrag eines Jahres: Eine schlechte Ernte zog demzufolge bei weiten Teilen der
Bevolkerung unmittelbar Arbeitslosigkeit und Armut nach sich, zum Ausgleich der
materiellen Deprivationen muBte gestohien werden. In ,guten Zeiten" hingegen
machten die wirtschaftiichen Verbesserungen kriminelles Verhalten unnétig, sofern letz-
teres zuvor lediglich zur unmittelbaren Verbesserung der 6konomischen Situation des
Einzelnen gedient hatte. Gestutzt wird diese Annahme im dbrigen auch durch die
Befunde von von Mayr (1917; cf. Martens, 1978, S.5) der eine enge Beziehung zwischen

Roggenpreis und Diebstéhlen fur die Jahre 1836-1861 in Bayern fand.

Far die Zeit ﬁach dem 2. Weltkrieg indessen erwiesen sich - so Norstrom (1988) - weni-
ger Arbeitslosigkeit und die damit verbundenen wirtschaftiichen EinbuBen an sich, son-
dern vielmehr eine expandierende Gelegenheitsstruktur fur Eigentumsvergehen und
eine partielle Ausgrenzung bestimmter Bevélkerungsgruppen vom Produktionsprozef

als beste Pradiktoren fur das AusmaB der Eigentumskriminalitét.

An dieser. Stelle wird bereits deutlich, daB nicht etwa nur verschiedene methodische
Herangehensweisen (wie beispielsweise eine differenziertere Betrachtung einzelner
Delikte vs. nur globale Erfassung der Kriminalitat allgemein) fur die inkonsistente
Befundlage im vorliegenden Forschungsfeld verantwortlich sein kénnen, sondern eben
auch die fir Arbeitslosigkeit und Kriminalitét moglichen, mit der Zeit variierenden

Griinde, welche wohl kaum jemals zur Génze erfaBt werden kdnnen (s.u.).

SchlieBlich muB bei einem Trend-Vergleich auf Landesebene offenbleiben, ob nicht
etwaige regionale Unterschiede hinsichtlich der hypothetisierten kriminogenen Faktoren
nivelliert werden.

In ihrer Gesamtheit liefern die Zeitreihenstudien zum Zusammenhang zwischen Arbeit-

slosigkeit und Kriminalitdt hochst inkonsistente Befunde, was teils an den verschiede-

nen zugrundegelegten Zeitrdumen und Ldndern, teils an dem unterschiedlichen Diffe-
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renzierungsgrad der Erhebungs- und Auswertungsverfahren liegt. Letztere reichen von

einfachen graphischen Vergleichen bis hin zu komplexen Zeitreihenmodellen.

2.2.1.2. Querschnittstudien

In Verfolgung eines querschnittlichen Ansatzes wird das AusmaB von Arbeitslosigkeit
und Kriminalitdt zu einem gegebenen Zeitpunkt ber verschiedene Regionen oder
Linder hinweg verglichen. Variiert mit dem Umfang der Arbeitslosigkeit in einzelnen
Gebieten auch die Kriminalitdts-Belastung, so wird dies als Indikator einer Beziehung
zwischen den beiden Untersuchungsgegenstdnden angenommen. Je gréBer allefdings
die Analyseeinheiten (Stadt, Bezirk, Bundesland oder Nation) sind, desto héher ist auch
hier das Risiko einer Nivellierung méglicher Binnenvarianzen, und zwar sowohl bezo-
gen auf die Struktur der Arbeitslosigkeit als auch diejenigen Gesetzesubertretungen.
Auch im Rahmen von Querschnittsanalysen steht man vor dem Problem &kologischer
Fehischliisse: Sowohl die Arbeitsmarktsituation als auch die Kriminalitdtsbelastung
kann in den zu vergleichenden Arealen unterschiedliche, sehr regionspezifische Ursa-
chen haben. Immerhin kénnte der EinfluB durch Hintergrundvariablen nicht nur mit der
Zeit, sondern ebenso mit der jeweiligen Region variieren. So mégen einerseits beste-

hende Zusammenhinge zwischen den beiden Phidnomenbereichen verdeckt, anderer-

seits artifizieli erhoht sein.

Geleitet von der Hypothese, daB zwischen Erwerbslosigkeit und Gesetzestbertretungen
bei Jugendlichen eine negative, bei Erwachsenen hingegen eine direkte positive Bezie-
hung besteht, verglichen beispielsweise Glaser und Rice (1959) die staatliche Arbeitslo-
senrate mit der Anzah! der Inhaftierungen in den Stadten Boston, Cincinnati und Chi-
cago von 1930-1956. Wurden alle in den stddtischen Gefdngnissen einsitzenden
mannilichen Personen als Gesamtgruppe in die Analyse miteinbezogen, so ergab sich
eine signifikant positive Beziehung zwischen den drei untersuchten Deliktsbereichen
(Eigentums- und personenbezogene Delikte, Verbrechen im Zustand geistiéer Verwir-

rung und der Erwerbslosigkeit in mindestens zwei der drei Stadte (vgl. Tab.2.1.)
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Aus Tabelle 2.1. ist jedoch weiterhin ersichtlich, daB es sich entsprechend der eingangs
formulierten Hypothese verbietet, Uber alle Altersgruppen hinweg auf eine positive
Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitét zu schlieBen, zeigt doch eine Dif-
ferenzierung nach verschiedenen Altersgruppen, daB lediglich bei den Erwachsenen
(aber 21 jahrigen) statistisch bedeutsame Beziehungen zwischen Kriminalitdt (insbeson-
dere Eigentumskriminalitét)iu'nd Erwerbslosigkeit auftreten. Bei den Jugendlichen und

' Heranwachsenden hingegen bestehen bis auf eine Ausnahme - wenn berhaupt - eher
insignifikante, negative Beziehungen.

Wie die Befunde der erwidhnten Studie zeigen, existieren zwischen den verschiedenen
Untersuchungsarealen z.T. sogar entgegengesetzte Verknitpfungen zwischén den ein-
zelnen Deliktsgruppen und Erwerbslosigkeit (vgl. z.B. die hoch signifikanten positiven
Korrelationen zwischen den Verbrechen der dritten Kategorie und Arbeitslosigkeit in
Boston und die leicht 'negativen Korrelationen zWischen ebendiesen Variablen in Chi-
cago). Daruberhinaus variiert das AusmaB des Zusammenhanges nicht nur mit den ein-

zelnen Stiddten, sondern eben auch mit den Charakteristika der Straftiter, namentlich
dem Alter.

GleichermaBen eine Kombination der bisher dargesteliten Ansidtze verwirklichen Mar-
enin, Pisciotta und Juliani in ihrer Studie von 1983. Das Forécherteam setzte die Ent-
wicklung der 'Arbeitslosigkeit' mit dem AusmaB staatlicher Sanktionen bei Verbrechen
Gber einen Zeitraum von 20 Jahren (1958-1978) zueinander in Beziehung. Zu diesem
Zweck wurden die entsprechenden Daten zum einen fiir die gesamte USA, zum
anderen jeweils gesondert fir die einzelnen Bundesstaaten herangezogen. Mit der Ana-

lyse auf dem niedrigeren Aggregate-Niveau sollte den von Bundesstaat zu Bundesstaat v
variierenden wirtschaftlichen Bedingungen und A.der damit eng verknipften Arbeitsmark-
tlage,.der unterschiedlichen Kriminalitdtsbelastung sowie divergierenden Strafverfol-
gungs- und Sanktionspraktiken Rechnung getragen werden.” Als Indikatoren staatlicher
Sanktionen fungierten sowohl die Gesamtzahl der (in einem Jahr) Inhaftierten als auch
die Anzah! der jahrlichen Verhaftungen (dokumentiert in der Nationalen Gefangenensta-
tistik , Prisoners in State and Federal Institutions“). Inzidenz und Rate der A'rbeitslosig—
keit reflektierten die ékonomische Lage eines jeqen Bundesstaates. Die entsprechen-
den Daten wurden gesondert fir jedes Jahr den Arbeitslosen-Statistiken entnommen. In
die statistische Analyse gingen Arbeitslosen-Anzahl und -Rate sowie Krimi-
nalititsbelastung als unabhidngige Variablen, Anzahl der Héftlinge und der jéhrlich ver-
hafteten Personen als abhdnge Variablen ein. Die unabhéngigen und abhédngigen Varia-

blen wurden mit einem time-lag von einem Jahr korreliert bzw. regressionsanalytisch

(7) Die Kriminalitdtsbelastung eines jeden Bundesstaates wurde den Uniform Crime
Reports, diejenige fur die Gesamt-USA den , Statistical Abstracts of the United States®

enthommen.
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ausgewertet. Hierbei ergabén sich folgende Ergebnisse:

In Ubereinstimmung mit vorhergehenden Befunden konnte eine signifikant positive
Beziehung zwischen unabhéngigen und abhdngigen Variablen ermittelt werden, sofern
als Analyseeinheit alle Bundesstaaten der USA gewihlt wurden (r=.76). Vergleicht man
allerdings den Zusammenhang zwischen Inhaftierten- und Arbeitslosenrate einerseits
sowie Arbeitslosenanzahl andererseits, so steht eine Korrelation von .76 einer solchen
von .07 gegenuber, d.h. je nachdem, auf welchen MaBen (Rate oder Haufigkeit) die
Zusammenhangsanalyse beruht, erhilt man signifikante oder statistisch eher unbedeu-
tende Korrelationen. Fithrt man vergleichbare Korrelationsstudien fur die einzelnen
Bundesstaaten gesondert durch, so ergeben sich ungeachtet der verwendeten MaBe
gravierende Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsgruppen: Die Korrela-
tionen zwischen Arbeitslosenrate und Inhaftiertenanzahl reichen von .85 (West Virginia)
bis -.52 (Californien)! Wird die Inzidenz der. Arbeitslosigkeit korreliert mit der Haufigkeit
der Gefingnisinsassen, so ergeben sich ebenfalls sowoh! hoch positive (.80, West Vir-
ginia) als auch negative (-.60, California) Zusammenhinge. Vergleichbare Differenzen
swischen den einzelnen Bundesstaaten werden sichtbar, sofern nicht die Anzahl der
Einsitzenden, sondern die Anzahl der Verhaftungen fur jedes -Jahr mit den beiden
ArbeitslosigkeitsmaBen korreliert wird. Zudem untermauern Regressionsanalysen den
bereits aufgrund der Korrelationsrechnungen gezogenen SchiuB, ndmlich daB es keinen
einheitlichen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Inhaftierung in der einen
oder anderen Richtung gibt, sofern einzelne Bundesstaaten bezuglich der
unabhdngigen und abhéingigen Variablen gesondert analysiert werden: Wurden Verbre-
chens- und Arbeitslosigkeitsrate als Préddiktoren géwéhlt, so lieferten diese fur die

InhaftierungsmaBe in einigen Staaten gute Vorhersagen (Hawaii, West Virginia), fur ei-

nige jedoch auch schlechte Pradiktionen (z.B. Connecticut, Texas). Fur die Mehrzahl
der Staaten (42) resultierten etwas bessere Vorhersagen, wenn die Inhaftiertenzahlen
als Kriterium herangezogen werden. Auch fir die USA insgesamt konnten Arbeitslosig-
keits- und Verbrechensrate zusammen nur 5% (prozentualer Anteil der Inhaftierten
gemessen an der Gesamtbevolkerung) bzw. 1% (prozentualer Anteil der Verhaftungen

gemessen an der Gesamtbevélkerung) der Kriteriumsvarianz aufkldren.

Wenn auch die Stirke des Zusammenhanges zwischen den Arbeitslosigkeits- und
InhaftierungsmaBen in den einzelnen Bundesstaat'en variiert, so bestehen gleich'woh| in
-der Mehrheit der Félle positive, z.T. sogar signifikant positive Beziehungen, unabhéngig
davon, welche MaBe fir Arbeitslosigkeit und Inhaftierung herangezogen wurden. Eine
Herauspartialisierung der Verbrechensrate konnte die Vorhersage immerhin etwas ver-
bessern. Dennoch zeigen die Befunde insgesamt, daB ein auf Landeéebeﬁe diagnostiz-

ierter Konnex zwischen Arbeitslosigkeit und staatlicher Verbrechenskontrolle (Gesamt-




USA) keineswegs gleichzusetzen st mit einer ebensolchen Verknipfung in den

einzelnen Bundesstaaten. Ob die auf Bundesstaaten ermittelten Bezichungen wiederum
auf einzelne Bezirke (Counties) und Stédte ubertragbar sind, muB jedoch offenbluiben.
Dariiberhinaus steht -in Anlehnung an obige Ausfihrungen- zur Diskussion, ob lediglich

das AusmaB der siaatlichen Verbrechenskontrolle mit der Arbeitslosigkeitl variiert und
eben nicht die Kriminalitat an sich.

Dartiberhinaus schlagen die Autoren vor, daf3 die Indikatoren fur Arbeitslosigkeit, Krimi-
nalitit und Sozialkontrolle verbessert werden miiBten; immerhin wire es von Bedeu-
tung zu wissen, ob eine empirisch ermittelte Verknipfung zwischen Arbeitslosigkeit

und Kriminalitdt nur far bestimmte Delikte (z.B. Eigentumskriminalitat) oder aber fur Kri-

minalitdt allgemein zutriffi.

Chiricos (1987) untcrzog die zwischen 1950 und 1958 im anglo-amerikanischen Spra-
chraum publizierten (Aggregat-) Studien (N=63) zum hier interessierenden Problemfeld
einer Metaanalyse. Bei 2/3 der Untersuchungen waren die Korrelationen zwischen

Arbeitslosigkeit und Kriminalitat anhand eines querschnittlichen, bei 1/3 mit Hilfe eines

langsschnittlichen Designs ermittelt worden.

Insgesamt zdhlte der Autor bei 75% der Studien positive, bei 31% signifikant positive
Zusammenhinge zwischen Arbeitslosigkeit und Gesamt-Kriminalitidt. Entsprechende
negative Beziehungen fanden sibh dagegen nur bei 25% bzw. bei 2% der Arbeiten.
Eine nach verschiedenen Deliktkategorien differenzierte Betrachtung ergab, dafl Eigen-
tumsvergehen haufiger positive Korrelationen aufwiesen als Kérperverletzungsdelikte.
Weitere Angaben zu den quantitativen Zusammenhangen zwischen Arbeitslosigkeit und

einzelnen Deliktformen sind in nachstehenden Tabellen wiedergegeben:

Tab. 2.2.a): Uberblick ober Richtung und Signifikanz' der Beziehungen.zWischen Arbeits ~
losigkeit und verschiedenen Delikten in N=63 Studien (Auszug aus Chiriéos, 1987,
5.194) " '

" Beziehungen (in %) Bezieﬁungen (in %)
LY posl' / negativ . ) ;:’gn / :«isg:tiv
Alle Delikte (268) 75 /25 31/ 02
Eigentumsdel [kte (125) 85/ 15 40 /03
. Gewaltdelikte (138) 64 / 36 22 /02
Einbruch (42) 86 / 14 52 / 02
Diebstah) {32) 84 /16 47 /03
Autodiebstahl "(28) 79/ 21 21/ 07
Mord C () 66 / 34 16 / 05
Raub : (41) 66 / 34 22 /02

Kérperverletzung (17) 71729 35/ 00

1 p < .05
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Tab. 2.2.b): Uberblick aber Richtung und Signifikanz' der Beziehungen zwischen Arbeit
losigkeil und zwei verschiedenen Deliktkalegorien, diffcrenziert nach unterschiedli-

chen Analyseeinheiten (Auszug aus Chiricos, 1987, S.194).

N = 63 Studien
Eigentumsdelikte Gewzltdelikte
Beziehungen {in %) Beziehungen (in %)
Analyseeinheit {H) - " pos./neg. ;;2?‘/ i;ggiiv (N} pos./meg. ;;g?’/ ;ég?'
stadt ) 93 / 07 67 / 00 (13) 100 / 00 69 / 00
Landkreis (36) 89 /411 47 / 00 (33) 76/ 24 21/ 03
s (6) 81/ 19 31/ 00 (27) 56 / 44 19 / 04
Staat & Provinz (30) 90 / 10 44 [ 00 (28) 64 / 36 1/ 00:
Nation (28) 717 29 ARVAR T (37) 49 / 51 19 /03

1)p < .05

2)standard metropolitan

statistical areas

Wie aus Tab. 2.2.a) ersichtlich, stehen Diebstahl und Einbruch am haufigsten in posi-

tiver, Autodiebstahl und Mord in der Regel in negativer Beziehung mit Erwerbslosigkeit.

Ein weiteres Mal sei jedoch betont, daB hiermit noch keine Aussagen Ober individuelle
Zusammenhinge zwischen Arbeitslosigkeit und spezifischen Delikten getroffen werden
kénnen (Aggregat-FehlschiuB). Dariiberhinaus erharten weitefe Befunde aus der vor-
liegenden Analyse die bereits angesprochene Hypothese einer artifiziellen Verzerrung
der Korrelationen aufgrund einer Nivellierung aller Wahrscheinlichkeit nach bestehen-
der Binnenvarianzen: Mit steigendem Niveau der Analyseeinheit sinken die positiven
Korrelationen zwischeﬁ verschiedenen Deliktarten und Arbeitslosigkeit (vgl. Tab. 2.2.b).
So bestand bei 67% der Untersuchungen, deren Daten auf Stadtebene generiert worden
waren, eine signifikant positive Beziehung zwischen Eigentumskriminalitat und Zrwerb-
slosigkeit. Entsprechende Zusammenhénge auf Landesebene konnten nur bei 21% der
herangezogenen Arbeiten fastgestellt Werden. Méglicherweise wurden also durch die
Analyse auf dem globalereri Datenniveau etwéige Milieu-Effekte infolge eines Arbeit-

splatzverlustes verwischt.
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SchlieBlich sei erwihnt, daB zwischen den Querschnitts- und Zeitreihenanalysen keine

systematischen Differenzen bezuglich der hier diskutierten Zusammenhénge auftraten

(vgl. auch obenstehende Tabelle).

Auch die Arbeitslosigkeit darf wiederum nicht isoliert von der Gesamtarbeitsmarktlage
_ gesehen werden, macht es doch vermutlich einen Unterschied, ob die eigene Arbeitslo-
sigkeit als kollektives oder individuelles Schicksal perzipiert wird. (Anm.: DaB die
Arbeitslosenrate allgemein ein reliablerer Indikator fur Kriminalitét als die Arbeitslosen-
zahl ist, lieBe sich als Unte(stutzung dieser Hypothese heranziehen). Zudem ergibt es
allenfalls bedingt Sinn, als Indikator fir staatliche Verbrechenskontrolle lediglich Inhaf-
tierungs- bzw. Verhaftungszahlen aufzugreifen, sofern auch sog. ambulante MaBnahmen
zur staétlichen Sanktionspraxis gehoéren. Endlich ist nicht von vornherein auszus-

chlieBen, daB gerade Arbeitslose als eine geselischaftliche Randgruppe eher verhaftet

werden als Berufstatige ( Labeling, s.u.).

2.2.2. Individualanalysen

In den bisher geschilderten Forschungsansitzen waren die Analyseeinheiten nicht. etwa
Individuen, sondern mehr oder weniger aggregierte Daten. Wenn auch beispielsweise
Exner (1949) mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit eine Zunahme der Diebstéhle ausfin-
dig macht, so ist damit noch nicht nachgewiesen, ob es tatsdchlich die Arbeitslosen
sind, welche ein Ansteigen dér Eigentumsvergehen zu verantworten haben. .Dar.nit wird
eine grundsitzliche Schwierigkeit des auch im vorliegenden Forschungsfeld mehrheit-
lich angewandten soziologischen Ansatzes deutlich: Korrelationen auf Aggregatdaten-
Niveau geben keinerlei AufschluB Gber ebénsolche Zusammenhange auf individueller
Ebene, oder um es mit Robinson zu formulieren: “(...) there need be no correspondence

between the individual correlation and the ecological cor'relation...” (Robinson, 1950,

S.354; vgl. auch Amelang, 1986, S. 77ff.).

Um AufschluB tiber eine denkbare individuelle Verknipfung zwischen Erwerbslosigkeit
und Gesetzesiibertretungen zu gewinnen, bietet sich an, Stichproben von Straffélligen
mit denjenigen juristisch u.nauffémger Personen zu vergleichen, und zwar im Hinblick
auf das Merkmal Arbeitslosigkeit. Umgekehrt, allerdings ungleich schwieriger, liee
sich die Kriminalitdtsbelastung von Arbeitslosen mit derjenigen Erwerbstitiger verglei-
chen. Leider registrieren weder Rechtspflege - (ab 1975) noch Polizeiliche Kriminalstati-
stik der Bundesrepublik der beruflichen Status der Abgeurteilten bzw. Tatverd&dchtigen.

Lediglich die Polizeilichen Kriminalstatistiken von Bayern und Nordrhein-Westfalen stel-

len hier eine Ausnahme dar.
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Einmal abgesehen von der grundsétzlichen Schwierigkeit, nach welchen Kriterien eine
den straffilligen Personen vergleichbare Gruppe auszuwihlen ist, zeigen entspre-
chende Untersuchungen (fir Bayern: Steffen, 1979; fir Nordrhein—Westfalen: Albrecht,
1987), daB die Anzahl der Arbeitslosen in der Gruppe der Tatverdichtigen Uberpropor-
tional hoch ist.84# So kommt Steffen (1979) nach einer Auswertung der Tabelle 13 der
Polizeilichen Kriminalstatistik -zwischen 1973 und 1978 zu dem Erge~bnis, daB der Anteil
" der arbeitslosen jugendlichen Tatverdédchtigen an allen jugendlichen Tatverddchtigen
zwischen 30% und 40% liegt (wédhrend der Anteil der Arbeitslosen in der Wohn-
bevolkerung der hier behandelten Altersgruppe bei héchstens 2% liegt; vgl. Steffen,
Tab.13, S.128). Gleichwohl verbietet sich aus solchen vBefunden der SchiuB, daB im
Berichtszeitraum wahrhaftig 1/3-2/5 aller jugendlichen Straftdter arbeitslos gewesen
wiren, erfaBt die Polizeiliche Kriminalstatistik, wie bereits mehrfach erwihnt, doch ledi-

glich einen Teil der Gesetzesbrecher (s.0.).

7udem war in den Jahren 1974 und 1975 ein Anstieg der Arbeitslosen unter den Tat-
verdichtigen festzustellen, allerdings nicht in dem Umfang, wie er aus der Entwicklung

der Arbeitslosenstatistik zu erwarten gewesen waire.

Die gesonderte Betrachtung einzelner Delikte ergab im tbrigen, daB sich die mehrheit-
lich mannlichen. Arbeitslosen in erster Linie wegen schweren Diebstahls, Betruges und

VerstéBen gegen das BtMG vor dem Gericht zu verantworten hatten.

Auch ein von uns vorgenommener exemplarischer Vergleich zwischen zwei Tat-
verdichtigen-Gruppen anhand der PKS von NRW (1989) ergab u.a. eine leichte Uber-
reprasentation der Arbeitslosen béi BtM-Delikten und Raub (siehe Abb. 2.3.a+b):

(8) Eine tabellarische Ubersicht tiber weitere Individualanalysen zur Jugendkriminalitat
und -arbeitslosigkeit liefert Malinowski (1983). :
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Leichter Diebstahl

Vergewaltigung y >
Schw. Kbrperverl. _ Rauts

Unterschlagung .

Schwerer Diebstahl

Batrug
Mord u. Totschlag

Abb.2.3.a: Verteilung aller Tatverddchtigen (N=301251) auf einzelne
Detikte (in %) in. NRW 1989 (aus:PKS fir NRW,1989,5.486).

Leichter Diebstahl

Vergewaltigung Raub

Schw. K&rperverl.

== ,
<= = BtM - Delikte -

Schwerer Diebstahl ° Unterschlagung

Mord u. Totschlag Betrug .

Abb.2.3.‘b: Vertellung arbeitslioser Tatverdachtiger (N=4599) auf _
einzelne Delikte (in %) In NRW 1989 (aus:PKS fir NRW 1989, S.46).-
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Einmal mehr bleibt jedoch ungekldrt, ob sich die kontrastierten Stichproben (Tat-.
verdichtige vs. Wohnbevolkerung) neben ihrer Kriminalitdtsbelastung nicht auch noch
im Hinblick auf andere, in der Analyse unbertcksichtigt gebliebene Gesichtspunkte
unterscheiden, welche ihrerseits einen EinfluB auf die hier in Rede stehenden Kategori-
sierungen (arbeitslos vs. erwerbstatig bzw. kriminell vs. unauffallig) ausaben. So kénnte
z.B. die erhshte Kriminalitétsbelastung der arbeitslqsen Probanden weniger eine Kon-
) sequenz ihrer Erwerbslosigkeit als vielmehr die Folge spezifischer kriminovalenter Ein-
stellungen sein. Ebensowenig ursichlich fir Gesetzestubertretungen kann die individu-
elle Arbeitslosigkeit dann sein, wenn der Betroffene bewuBt seine Berufstdtigkeit

aufgibt, um sich ganzlich der Planung und Durchfithrung von Straftaten widmen zu
kénnen. '

Méchte man als relevant eingeschitzte Hintergrundfaktoren, wie beispielsweise Ausbil-
dungsniveau, Schichtzugehorigkeit oder bestimmte psychologische Variablen kontrol-
lieren, so bieten weder Polizeiliche Kriminal- noch Arbeitslosenstatistik eine angemes-
sene Datenbasis, werden doch o.g. Faktoren nicht einmal auf Landerebene in diesen
Zahlenwerken mit erfaBt. Lediglich ein Zugriff auf die Strafverfolgungsakten, ggf. in Ver-
bindung mit individuellen Befragungen erlauben eine differenziertere Analyse unter Ein-
beziehung maBgeblicher Hintergrundvariablen. In der Regel kann ein solches Vorhaben
jedoch nur fur einen regional eng begrenzten Raum bzw. fir eine quantitativ sehr ein-
gegrenzte Stichprobe aus den hier interessierenden Personengruppen verwirklicht wer-
den. tm folgenden sei eine solche Herangehensweise anhand eines Beispiels fur den

deutschen Sprachraum illustriert:

Die Mannheimer Studie von Martens (1978):

Ziel der Untersuchung war es, den Zusammeﬁhang zwischen Arbeitslosigkeit
und Kriminalitat bei Jugendlichen und Heranwachsenden aufzudecken, und
zwar nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht. Zu
diesem Zweck wertete der Autor u.a. neben der Polizeilichen Kriminalstatistik
und der Arbeitslosenstatistik von Mannheim die Unterlagen der stddtischen
Jugendgerichtshilfe von N=2.707 straffélligen Personen beiderlei Geschlechts
zwischen 14 und 21 Jahren aus. Im Unterschied zu den offiziellen Statistiken
enthalten die Gerichtsakten neben Angaben zur Tat selbst (Art des Vergehens,

Form und AusmaB der Sanktionen) Informationen zum sozialen Hintergrund

und Zusam'menleben‘(z.B. Beruf der Eltern, Beziehung zu und zwischen den
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Ellern, Wohnform ctc.) ebenso wie zur beruflichen Situation der Delinquenten

vor und zum Tatzeitpunkt.

Die wichtigsten Ergebnisse seien an dieser Stelle nur kursorisch dargestelit:
Die Gegeniiberstellung der allgemeinen Arbeitslosenquote in Mannheim mit
derjenigen der jugendlichen und heranwachsenden Rechtsbrecher zeigt in
Ubereinstimmung zu den Bo‘unden von Steffen (1979) und Albrecht (1987), daB
der Anteil der Erwerbslosen unter den Straftilern Gberproportional hoch st

(vgl. Tabelle 2.3.).

Tab. 2.3.; Allgemeine Arbeitslosenquoten und Arbeitslosenquoten bei jugendli-
chen und heranwachsenden Rechtsbrechern in Mannheim zwischen 1971

uund 1976 (aus Martens, 1978, S.140)

Manner (14 - u. 21 Jahre) Frauen (14 - u. 21 Jahre)
allg.'Arbeits- Arbeitslosen-| allg.Arbeits- Arbeitslosen-
losenquote quote bei den losenguote quote bei dem
Straftdtern Straftdtern
1971 0,6 % 5,9 % 0,9 % 16,0 %
1972 0,7 % Ly7 % 1,0 % 5,0 %
1973 0,4 % 7,9 % 1,4 % 21,0 %
1974 3,0 % 12,8 % 2,9 % 32,8 %
1975 4,2 % 17,5 % 3,5 % 35,4 %
1976 3,5 % 24,5 % 4,0 % 36,0 %

Wie aus der Tabelle ersichtlich, sind bei den weiblichen Probanden die Grub-
penunterschiede bezlglich des Merkmals »Arbeitslosigkeit® etwas stérker
ausgepragt als bei den minnlichen. Eine inhaltliche Interpretation der moder-

jerenden Wirkung des Geschlechtes soll jedoch vorerst offenbieiben.

Aus Tabelle 2.3. geht weiterhin hervor, daB zwar mit Beginn der wirtschafﬂ‘i-
chen Krise (1974) der Anteil der Arbeitslosen in der Gruppe der Straftiter
deutlich ansteigt, jedoch nicht in einem mit der Gesamtbevélkerung Mann-

heims vergleichbaren AusmaB.
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Moglicherweise handelt es sich bei den polizeibekannten Personen um eine
Personengruppe mit relativer GréBenkonstanz, die auch bei einem eher hin-

reichenden Stellenangebot nur schwer eine Beschiftigung findet.

Eine Differenzierung der Straftater nach ihrer Schichtzugehorigkeit (MaBstab
war der Beruf der Eltern, in der Regel derjenige des Vaters9# ) zeigte, daB die
erwerbslosen Gesetzesbrecher mit 41,3% nur etwas héufiger als die
berufstitigen (37,7%) aus der unteren Unterschicht stammten. Insgesamt sind
allerdings sowoh! bei den arbeitslosen als auch bei den berufstatigen
Straftitern die Angehérigen der beiden unteren Sozialschichten mit 90% deut-

lich Uberreprasentiert. Von den Befragten stammte hingegen nieman_d aus der

Oberschicht.

Aus diesen Ergebnissen schluBfolgert der Autor, daB “sowohl Arbeitslosigkeit
als auch Schichtzugehoérigkeit einen eigenstandigen EinfluB auf die Begehung

von Straftaten ausiben...” (Martens,1978, S. 163).

In diesem Zusammenhang féllt auf, daB sich die Erwerbslosen zu einem
besonders hohen Prozentsatz (26,4%) aufgrund von VerstéBen gegen das
BtMG schuldig gemacht hatten. Hier ist ihre Kriminalitdtsbelastung ungefdhr
viermal héher als ihr prozentualer Anteil an allen Straftaten. Bei Aggressions-
delikten und Ordnungswidrigkeiten hingegen war die hier interessierende Per-
sonengruppe mif 3,3% bzw. 2,7% deutlich unterreprasentiert. Eine Differenzie-
rung nach Erst- und Wiederholungstétern ergab allerdings, daB es in erster
Linie bereits vorbestrafte Arbeitslose waren, die sich aufgrund schwerer
Vermogensdelikte schuldig gemacht hatte. Bei Aggressionsdelikten und
VerstéBen gegen das BtMG dagegen waren die arbeitslosen Ersttiter deutlich

Gberreprasentiert.

Insbesondere die letztgenannten Befunde zeigen, daB die Gruppe der erwerbslosen

Gesetzesbrecher keineswegs als homogen zu betrachten ist. Bereits eine Zusammen-

fassung von Erst- und Mehrfachtétern nivelliert offensichtlich bestehende Unterschiede

(z.B. im Hinblick auf die Belastung bei Aggressionsdelikten), deren systematische Erfas-

sung far eine angemessehe Behandlung des Gegenstandsbereiches sicher aufs-

chluBreich wiére. SchlieBlich mégen die Grunde far die Erwerbslosigkeit des ein oder

anderen ganz unterschiedlicher Natur und kriminogener Valenz sein, so daB man bes-

(9) Das Selbst-Rating erfolgte anhand der 5-Stufen-Skala nach Kleinig
und Moore, 1968; cf. Martens, 1978, S.161).
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tenfalls auch mittels Individualdatenanalysen nur einen sehr kleinen, mehr oder weni-
ger reprasentativen Ausschnitt tber Art und Weise eines moglichen Zusammenspiels
zwischen Arbeitslosigkeit, Kriminalitdt und intermittierenden Variablen erhalt. Immerhin
zeigte eine differenzierte Kontrastgruppenanalyse im Rahmen der Mannheimer Studie
(“THAID”, vgl. Martens, 1978, S.164ff), daB von sieben als kriminalitétsrelevant era-
chteten Sozialmerkmalen die Variable Arbeitslosigkeit neben Geschlecht und Tatertyp
(Erst- vs. Wiederholungstéter) am besten zwischen vier Deliktgruppen (ndmlich einfa-
chen und schweren Vermogensdelikten, Aggressionsdelikten sowie _Ordnungswidrig-
keiten) differenzierte. So 'Iebten die Eltern des “typischen” Taters schwerer

Vermégensdelikte getrennt, er selbst war arbeitslos und bereits vorbestraft.
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3. Erklarungsansitze

Wihrend die auf aggregierten Daten beruhenden Untersuchungen zu Arbeitslosig-
keit und Kriminalitdt mitunter recht widerspriichliche Ergebnisse liefern, krislalli-
siert sich im Rahmen von Regionalstudien, denen der psychologische Forschung-

sansatz zugrundeliegt, in der Zusammenschau das folgende Bild heraus:

1) Arbeitslose bilden zwar nicht den gréBten Teil der registrierten Gesetzesbre-
cher, sind jedoch in dieser Bezugsgruppe deutlich Gberreprésentiert. Die entspre-
chenden Raten rangieren zwischen 20% und 90% (Bialek, 1976), je nachdem, auf
welche Altersgruppe(n) rekurriert, ob nach selbstberichteter oder offizieller
Arbeitslosigkeit vor dem oder zum Tatzeitpunkt gefragt wurde, und ob die Proban-

den vornehmlich aus stidtischen oder ldndlichen Gebieten stammten.

2) Andererseits korrespondiert das AusmaB erwerbsloser (registrierter!) Straftater
nicht mit den Schwankungen der Arbeitslosenzahlen in der Wohnbevélkerung,
d.h. es scheint sich um ein relativ konstant bleibenden Kern von Betroffenen zu

handeln, die unabhéngig von der Konjunktur ohne Arbeit sind und dariberhinaus.

durch Gesetzesiibertretungen auffallen.

3) Im Hinblick auf deliktspezifische Besonderheiten divergieren die einzelnen
empirischen Befunde erheblich, am ehesten lieBen sich als typische “Arbeitslo-
sendelikte” VerstéBe gegen das BtMG und schwere Vermogensdelikte anfiahren.

(vgl. z.B. Martens, 1978; Schwind & Ciesinger, 1978;).

4) Die Arbeitslosigkeit von Straftdtern ist Gberzuféllig haufig assoziiert mit weite-
ren Merkmalen sozioékonomischer Benachteiligung, wie z.B. ein niedriger Ausbil-

dungsgrad und Zugehorigkeit zur sogenannten Unterschicht.

5) Das Bild arbeitsloser Straftdter ist geprdagt von einer tberdurchschnittlichen

Belastung durch Vorstrafen ( Kury, 1980; Martens, 1978).

Die Ergebnisse der Individualdatenanalysen zeigen, daB Arbeitslosigkeit weder
eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fur Kriminalitat und Krimina-
lisierung darstellt. Gleichwohl erscheint die kategorische Ausgrenzung des Prob-
lems Arbeitslosigkeit aus der um soziale Abweichung und Kriminalitat zentrierten
Forschung angesichts der augenfélligen Konzentration Arbeitsloser in der Gruppe

tatverdachtigter Personen ungerechtfertigt.

Uber quantitative Zusammenhinge hinausgehende Aussagen |48t die oben refe-
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rierte Befundlage allerdings kaum zu, bleibt doch weitgehend offen, fur welche
Personen (-Gruppen) in welchen Situationen Arbeitslosigkeit das Risiko far Krimi-
nalitdt und Kriminalisierung erhdht. Zusammengenommen muB also der Kennt-
nisstand iber Qualitdt und Dynamik der Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und
Kriminalitidt als sehr vage bezeichnet werden. Im folgenden sollen deshalb vor
dem Hintergrund einschldgiger Kriminalitédtstheorien einige Perspektivén aufge-

zeigt werden, die diese Forschungslicke zwar nicht schlieBen, aber ggf. zu ihrer

Verringerung anregen kénnten.
In diesem Rahmen wird der Streitfrage nachgegangen,

ob die empirisch ermittelten Zusammenhidnge nichts anderes als statistische
Artefakte darstellen, da Arbeitslosigkeit mitunter als Kriterium selektiver Norman-
wendung fungiert u./o. weil beide Variablen gemeinsame Hintergrundfaktoren

besitzen, selbst aber nicht zueinander in irgendeiner Beziehung stehen,

- oder ob Erwerbslosigkeit tatséchlich als ein kriminogener Faktor betrachtet wer-
den kann, beispielsweise, weil mit ihr die "Abbindung” der betroffenen Individuen
von der Gesellschaft einhergeht u./o. Arbeitslosen der Zugang zu “legitimen Mit-

teln” versperrt wird.
3.1. Arbeitsiosigkeit als Selektionskriterium?

Da im Sinne des labeling -Ansatzes weite Teile der Bevélkerung das Merkmal
»arbeitslos” mit sozial diffamierenden Persénlichkeitsattributen (z.B. faul, dumm,
drogenabhingig, kriminell) assoziieren'”  ziehen erwerbslose Personen im Ver-
gleich zu Berufstitigen eher die verschiedenen Instanzen sozialer Kontrolle auf
sich, m.a.W. werden Arbeitslose eher eines Vergehens verdidchtigt, von ihnen
tatsachlich begangene Gesetzesibertretungen eher zur Anzeige gebracht und mit
harteren strafrechtlichen MaBnahmen sanktioniert. Aus dieser Perspektive stelit
der empirisch ermittelte quantitative Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit
und offiziell registrierter Kriminalitét lediglich ein Artefakt selektiver Normanwen-
dung und Strafverfolgung dar. Zwar sei die Kriminalitat iiber verschiedene
Gesellschafts- und Berufsschichten gleichverteilt, doch nicht alle Mitglieder einer
Sozietit erfihren das gleiche AusmaB formeller und informeller Kontrolle (Lem-
ert, 1964,1967). In dieser Hinsicht besonders benachteiligt seien Personen mit

Merkmalen sozialer Randstdndigkeit, wozu beispielsweise auch Arbeitslosigkeit

zidhle (Albrecht, 1987; Quensel, 1981).

(10) Vgl. Wacker, 1976; Heinze, 1975
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"Das Modell von Arbeitslosigkeit als cin Selektionskriterium im Rahmen sozialer
Kontrolle einmal unterstell, gill es zu Gberprifen, ob in den Kopfen der Dur-
chschnittsbevolkerung ebenso wie bei Vertretern der offiziellen Kontrollinstanzen
(Polizisten, Richier, Staalsanwiilte) stereolype Auffassungen vorherrschen, die
Arbeitslosigkeit und Kriminatitdt ursdchlich miteinander verbindei.. Dementspre-
chend durfte sich der tberproportionale Anteil der Arbeilsloseﬁ in der Gruppe

abgeurteilter Straftater nicht im Dunkelfeld widerspiegeln.

Lamnek {1981) konnte im Rahmen seiner Munchner Dunkelfeldstudie anhand
einer Gegeniberstellung von N=210im Jahre 1977 strafrechtlich sanktionierten
Jugendlichen (118 Arrestanten, 92 Ambulante”) und N=357 juristisch
unauffalligen- aber g!:ichwohl delinquenten - mannlichen Personen zeigen, daf
unter den kriminalisierten Pbn Arbeitslose sowohl bei schweren als auch bei
Bagatelldelikten Gberproportional vertreten waren. Wie in untenstehender Abbil-
dung veranschaulicht, besteht die Gruppe der offiziell registrierten Staftédter zu
47,3% aus Arbeitslosen (1.Split); deutlich geringer fallt dagegen ihr Anteil bei den
im Dunkelfeld verbliebenen Rechtsbrechern auvs: Hier waren lediglich 3,4%
jemals arbeitslos. Wird innerhalb der Gruppe der offiziell Registrierten nach der
Anzahl der Bestrafungen differenziert, so finden sich bei den mehrmals bestraften

Personen mehr ais doppelt soviel Arbeitslose als in der Gruppe der einmal bes-

traften (vgl. Abb.3.1.; 52,1% vs. 25,4% im 3. Split).

wcht-Tater

nicnt entdeckls
3, 3L [tenfsentater

n{ch! entdeckle
Mahrfacntatar

nicht bestraite

kahr facntater

Bostrafte

Abb. 3.1.: Prozentuale Anteile jemals arbeitsloser Jugendlicher in verschiedenen

Substichproben von Delinquenten (aus Lamnek, 1981, S.83)
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Dariiberhinaus zeigte die Analyse, daB bei schweren Delikten die Arbeitslose
doppelt so stark als Tatverddchtige vertreten waren wie bei leichten, wahrend bei

den nicht-kriminalisierten Lehrlingen die Verhéltnisse genau umgekehrt lagen.

Gleichwoh! sei daraufhingewiesen, daB diese offensichtlichen Divergenzen im
Hinblick auf die jeweilige Kriminalitdtsbelastung und -struktur sicherlich z.T. auf
_ die verschiedenen Datengrundlagen zurtckgeflhrt werden kénnen, schlagen doch
in den Offizialstatistiken eher schwerere Deliktarten zu Buche, widhrend in den

Self-Reports in erster Linie Bagatell-Vergehen ihren Niederschlag finden {vgl. Hin-

delang, 1979).

Diesem Einwand versuchen Thornberry & Farnworth (1982} insofern etwas zu ent-
gegnen, als sie in ihrer Follow-Up Studie zur Beziehung zwischen Sozialstatus

und Kriminalitat ihre N=567 Pbn'' im Rahmen von Interviews explizit auch nach

schweren Delikten fragten.

Parallel zu den self-reports wurden anhand der Strafregister die offizielle Krimi-
nalitdt der Jugendlichen ermittelt; als Indikatoren fur ihren Sozialstatus fungierten
Wohnbezierk, Beschiftigung des Vaters, ethnische Herkunft, Schulbildung,
Beschiftigungsqualitdt und -stabilitdt sowie Einkommen. Samtliche Erhebungen
bezogen sich auf zwei Entwicklungsabschnitte der Pbn, namentlich auf das
Jugend- und Erwachsenenalter (die Grenzen der jeweiligen Abschnitte lagen bei

10 und 18 bzw. bei 18 und 26 Jahren).

Die regressionsanalytische Auswertung ergab, daB von allen Indikatoren des
Sozialstatus’ der Pbn die Dauer ihrer Erwerbslosigkeit (“Job-lnstability”) am
haufigsten signifikant positive Koeffizienten mit deﬁ verschiedenen Kategorien
der Erwachsenenkriminalitdt aufwies. Wéhrend diese Variable jedoch nur zum
GlobalmaB der selbstberichteten Delinquenz der N=448 weilen Pbn eine signifi-
kant positive Beziehung (r=.20;p<.01) aufwies (vgl. Tab. 3.1.a+b), lieferte “Job-
Instability” in bezug auf die offizielle Kriminalitdtsbelastung des gesamten Sample
bis auf eine Ausnahme (gewalttdtige Schwerstkriminalitat) dber verschiedene
Deliktkategorien hinweg statistisch bedeutsame Zusammenhénge (p <.01), wobei

die einzelnen Korrelationen fur die N=113 farbigen Pbn etwas hother ausfielen:

(11) Die Pbn rekrutierten sich aus der N=29945 Jungen umfassenden
Geburtskohorte des Jahres 1945 im Bundesstaat Philadelphia (Wolfgang,
Figlio & Sellin, 1979).
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Téb.8.1.a): Standardisierte Regressionskoeffizienlen verschiedener EinfluBfaktoren

fir selbstberichtete Delinquenz (aus Thornberry & Farnworth, 1982, $.513)

Dependent Variables

Total Index Violent
Self-Report Self-Report Self-Report
(Y2) (Ys) (Y5)

- Independent Variables Blicks  Whites Blacks  Whites Bla..s  Whites
INTERCEPT 9G5.1 178.5 178.2 — 191.8 —
X, AREA : .09 .01 .08 — .12 —
X FATHER'S OCCUPATION -.03 .01 .10 —_— 1 —_
X, EDUCATION — R -.07 — 43%% o — 42%* e
X, OCCUPATION ~.06 ~.01 —.08 — ~.06 —
X, FARNINGS -1 -.02 —-.07 — —.06 —_

' X, JOB INSTABILITY .01 C.20%* -.05 — —.08 —
R .14 .05 20 .01 20 02
P .01 .001 .001 43 001 .20
CHOW TEST : F=223,p <.05 F=12.82, p<.0l F -+ 7.51,p<.001

df =7, 540 : df =7, 540 df =7, 5
*p<.05
**p<.0l

Tab.3.1.h): Standardisierte Regressionskoeffizienten verschiedener EinfluBfaktoren

far offiziell registrierte Kriminalitat (aus Thornberry & Farnworth, 1982, §.514)

Dependent Variables

Total Index Violent
Arrests Arrests Arrests
(Yi) (Yy) (Y),)
Independent Variables Blacks  Whites Blacks  Whités Blacks  Whitey'
INTERCEPT 7.3 A9 2.6 .05 2.6 —_
- X; AREA .03 g1 ~.02 .09 RN —_
X; FATHER'S OCCUPATION .09 -.02 .09 —-.01 .18t —
X; EDUCATION =27 — 11t -.20* -.07 — .43 —.
X, OCCUPATION ' : .06 L3 .10 2% .09 —.
Xs EARNINGS -.03 .06 05 .03 .08 N
X, JOB INSTABILITY .30%+ 22% 24 21 A7 —
R? 25 .10 .18 .08 .23 01
P .001 001 .002 .001 001 ns,
CHOW TEST ' F = 19.02, p < .001 F=127, p<.0i F =22.0, p <.001
df =7, 540 df =7, 540 df =7, 540
* p .05,
1,06 > p > .05.
** p <.,01,

Wie die Tabellen zeigen, bestehen dariberhinaus -teils signifikante- Zusam-
menhinge zwischen dem Bildungsniveau der Pbn und selbstberichteter Delin-
quenz auf der einen sowie strafrechtlich sanktionierter Kriminalitat auf der
anderen Seite. Arbeitslosigkeit hingegen korreliert héher mit registrierter als mit

Dunkelfeld-Kriminalitét.

Angesichts des Problems der Vergleichbarkeit von Offizial- und selbstberichteten
Daten kénnen die oben skizzierten Befunde die erhéhte Kriminalitdtsbelastung
von Erwerbslosen im Hellfeld zwar nicht zur Ginze, aber immerhin zum Teil

erkldren.

Des weiteren erdffnet der Labeling Approach aber auch Erklarungsmoglichkeiten

fir eine kausale, allerdings indirekte, Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und
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Kriminalitst, vor allem mit der Konzeption der “sekunddren Devianz” von Lemert
(1951): So blieben die ablehnenden Reaktionen gegenuber Randstandigen nicht
ohne Wirkung auf die Betroffenen, vielmehr wirden die Interaktions- und Hand-
lungsmoglichkeiten erheblich eingeschrankt, erhielten sie als Randstdndige
immer weniger Chancen, sich normenkonform zu verhalten. SchlieBlich internali-
éieﬁen sie die negativ besetzten Zuschreibungen und verhielten sich am Ende im
" Sinne einer self-fulfilling prophecy geméB der sozialen Rolle (z.B. Faulenzer, Kri-

mineller, Abweichler), die die Sozialpartner ihnen zuvor zugewiesen hétten.

Allerdings miissen diese Annahmen mangels angemessener Operationalisierun-
gen und empirischer Belege vorerst Spekulation bleiben. Wihrend die Variable
“eingeschrinkter Handlungsspielraum” durchaus auch auf die Konsequenzen von
Arbeitslosigkeit (finanzielle EinbuBen, Einschrankung sozialer Kontakte etc.) uber-
tragbar erscheint, steht die empirische Falsifizierbarkeit des Prozesses der
Verdnderung des Selbstbildes in Richtung der zugeschriebenen diskreditierenden

Dispositionen erheblichen methodischen Schwierigkeiten gegeniber.
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3.2. Gemeinsame Hintergrundvariablen

3.2.1. Sozialstatus (SOS)

3.2.1.1. These der Krisenanfalligkeit soziodkonomisch benachteiligter Schichten

Die der klassischen Kausalitdtshypothese (Malinowski, 1983) zuwider laufende
Beobachtung eines Kriminalititsanstieges trotz wirtschaftlichen Aufschwungs
einerseits (vgl. z.B. Hopler, 1939; Norstrom, 1988) und des Riickganges bestimm-
ter Deliktformen wihrend der Rezession andererseits (Schmolders, 1928; Gleitze,
1941) fuhrte zu der Hypothese, daB Bevoélkerungsgruppen, welche sich durch
einen niedrigen SOS ausweisen, zu Zeiten wirtschaftlicher Krisen besonders
anfillig for sozial abweichendes Verhalten sind (zusammenfassend: Vold, 1958).
- Ausgangspunkt der Uberlegungen war, daB makro-6konomische Verdnderungen
(Stichwort: Industrielle Revolution im vikt_orianischen -England) sehr wohl auch
éoziale Konsequenzen (Stichwort: Bildung eines urbanen Industrieproletariats)
nach sich ziehen, die ihrerseits auf Richtung und Starke der Beziehung zwischen
konkreter wirtschatftlicher Situation und Kriminalitdtsbelastung von Individuen
wirken. Als intervenierende Variablen werden neben dem Sozialstatus
Bevélkerungsdichte und -fluktuation, Verteilung der sozialen Schichten sowie

Sozialgesetzgebung in Betracht gezogen.

Die negativen Auswirkungen wirtschaftlicher Krisen (Kurzarbeit, Entlassungen)
stellten for Angehérige der unteren Bevélkerungsschichten geradezu eine exi-
stentielle Bedrohung dar, weil die eigene Arbeitskraft ihre einzige 6konomische
Ressource sei. Demzufolge misse ein Arbeitsplatzverlust insbesondere fir den
angesprochenen Personenkreis mit einer Orientierungslosigkeit im Hinblick auf
die materielle Existenzsicherung einhergehen, was letztendlich zu einem

erhohten Kriminalititsrisiko fihre (Gleitze, 1949).

Allerdings lieferten entsprechende Bemuahungen, die These der. Krisenanfalligkeit
empirisch abzusmtzén, eher widersprichliche Resultate; nicht einmal im Bereich
der Vermoégensdelikte konnte auBerhalb Englands der postulierte Zusammenhang
zwischen der wirtschaftlichen Situation, Schichtzugehorigkeit und Kriminalitat ein-

deutig nachgewiesen werden (Malinowski, 1983; Martens, 1978).

Immerhin kommt diesem Ansatz zumindest heuristischer Wert insofern zu, als er

von einer direkten Ursache - Wirkungs - Beziehung zwischen wirtschaftlichen
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Gegebenheiten und nationaler u./o. individueller Kriminalitidtsbelastung infolge

der Bericksichtigung intervenierender Variablen absieht.

Auch in der gegenwirtigen Forschung wird in verschiedenen Ansétzen von einer
Art Krisenanfilligkeit soziodkonomisch benachteiligter Schichten ausgegangen.
Ungeachtet der andauerneden Kontroverse, ob der SOS tberhaupt in irgendeiner
Weise zur Erkldrung kriminellen Verhaltens beitragen kann (vgl. besonders Tittle,
1978), wird diesem Faktor zumindest als Hinterglrundvariable auch im Rahmen der
Diskussion um die psychosozialen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit eine
maBgebliche Bedeutung beigemessen. So kommen beispielsweise Rutter und Gil-
ler (1982) zu dem SchluB, daB Arbeitslosigkeit und Kriminalitit deshalb miteinan-
der in Beziehung stiinden, weil sowoh! das Risiko eines Arbei-tsplatzverlustes als
auch eines Abgleitens in die Kriminalitit besonders hoch bei denjenigen Perso-
nen sei, welche einer vergleichsweise unqualifizierten Arbeit nachgingen. Auf-
grund der bestehenden quia!gesetzgebung seien in diesem Zusammenhang
allerdings weniger die dkonomischen EinbuBen, sondern eher die psycho-so-

zialen Korrelate von Unterqualifizierung und Arbeitslosigkeit von Bedeutung.

3.2.1.2. Soziales Defizit

Vertreter der Defizithypothese ( z.B. Heinemann, 1976) fihren die Korrelationen
zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt auf gemeinsame Hintergrundvariablen
zuriick, namentlich den Sozialisationsdefiziten: Jugendliche Arbeitslose stammten
allzu hiufig aus unvollstindigen Familien oder wichsen in Heimen auf, gehorten
eher der Gruppe schulisch und beruflich Unqualifizierter an und vergroBerten
ohnehin bestehende Wettbewerbsnachteile durch Lehrabbriche u./o. h&ufige
Arbeitsplatzwechsel. Das sich aus diesen Auffalligkeiten konstituierende Sozial-

profil decke sich weitgehend mit demjenigen juristisch auffélliger Personen ( Kai-

ser, 1982).

So weisen die Ergebnisse einschldgiger Studien der letzten vier Jahrzehnte

nahezu Obereinstimmend in Richtung einer deutlichen Uberreprédsentation Unge-

lernter oder beruflich niedrig Qualifizierter im Kreise der jugendlichen Rechtsbre-

cher (vgl. Tab.3.2.).




32

Tah.3.2.: Berufliche Ausbildungssituation in verschicdenen Probandengruppen

jugendlicher Rechtsbrecher (aus Messmer, 1982, S.17)

]

Die berufliche Ausbildungssituation in verschiedenen Probanden-
gruppen junger Rechtsbrecher:

Berufliche Ausbildung

keine abge- abge- -

begonnen  brochen  schlossen N
Meyer (1956) ™ 25.0 70.4 4.7 172
Mieskes (1956) 33.3 58.3 - 8.3 60
Kiihling (1957) 39.7 31.8 28.5 200
Ehlen (1959) 48,5 37.4 14.1 99
Braun.ck (1961) 36.3 33.6 30.1 256
Grosskelwing (1963) 45.0 46.0 9.0 100
Behrens (1964) 37.6 25.5 '36.9 149
Bellon (1966) 39.1 37.9 23.0 174
Klapdor (1967) 33.5 49.0 17.5 200
Gatz (1967) 36.7 31.9 31.4 210
Kihiing (1969) 21.7 65.0 13.3 315
Miiller (1969) 28.8 60.6 10.6 170
Schiinemann (1971) 15.3 54.0 30.7 150
Nissen (1972) 21.5 62.1 16.4 177
Sohns (1973) 25.0 54.0 21.0 100
Haferkamp (1975) 38.5 29.2 32.3 96
Dolde (1978) 23.0 39.0 37.0 200
Blath et al. (1980) 15.1 66.3 18.6 511
Anmerkung: Sofern die oben zitierten Untersuchungen keine Angaben
liber die entsprechenden relativen Hiufigkeiten enthielten, wurden
diese aufgrund-der angegebenen Daten berechnet. Als
Basis fir die Berechnung der Prozentwerte wurde jeweils die Zahl der-
jenigen Probanden, die bereits erwerbstitig waren, herangezogen. Wie
in den folgenden Tabellen auch, beziehen sich alle angefiihrten Daten
auf midnnliche strarffillig gewordene Jugendliche und Jungerwachsene.

% Die Literaturangaben aus der Tabelle wurden aus Platzgrinden nicht mit in das

eigenen Verzeichnis aufgenommen. Sie finden sich bei Messmer, a.a.O.

Zusitzlich zu den berufsspezifischen Besonderheiten findet Heinemann (1976) auf
der Grundlage einer Aktenanalyse folgende Merkmale der familidren Sozialisation

von N =560 minnlichen Jugendlichen, die zwischen 1973 und 1976 mit der Trierer

Justiz in Berthrung gekommen waren:

-39% der kurz- und mittelfristig und 50% der langfristig Arbeitslosen stammten
aus sog. broken homes,

-45% aller erwerbslosen Jugendlichen lebten nicht mehr bei ihren Eltern, -22%
wiichsen in einem Heim auf;

- Ein Drittel aller Jugendlichen hatten mindestens sechs Geschwister,
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- bei nahezu einem Drittel alier Pbn war der Vater ebenfalls arbeitslos oder

zumindest unregelmdBsig beschiftigt.

Laut Defizithypothese konnten derarﬁge strukturelle Ausgangsbedingungen die
Anpassungsfdhigkeit und -bereitschaft sowohl an normative Erwartungen unserer

. Gesellschaft im allgemeinen als auch an die Anforderungen speziell im Arbeitsle-

ben mindern,

-verfugte doch gerade ein Drittel der oben beschriebenen Pbn dber einen Haupt-
schulabschluB (vgl. entsprechende Verteilungen bei den berufstatigen Straftatern:

Hier verfugten fast 2/3 iiber einen solchen SchulabschluB),

-hatte nahezu die Halfte (48%) der arbeitslosen Straffdlligen eine Lehre begon-

nen, doch nur 13% brachten ihre Ausbildung auch zum AbschluB

-hatten 2/3 bereits ihren Arbeitsplatz mehr als zweimal gewechselt, nur ein Zehn-

tel hatte vor Beginn der Erwerbslosigkeit die Arbeitsstelle noch nicht gegen eine

andere eingetauscht.

Inwieweit die hidufigen Lehrabbriche und Stellenwechsel tatséchlich
Rickschlusse auf etwaige Probleme mit den Anforderungen in Arbeit und Beruf-
sausbildung zulassen, kann auf der Grundlage der vorliegenden Aktenanalyse
nicht gekldrt werden, ebensowenig, ob bereits in der Schule u./o. am Ausbildung-

splatz Stigmatisierungsprozesse zuungunsten der sozial benachteiligten
Jugendlichen in Gang gesetzt wurden und wiederum einen relativ reibungslosen

Eintritt in das Arbeits- und Berufsleben erschwerten.
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3.2.2. Soziale Desorganisation

In seiner Untersuchung zur sozialen Desorganisation und abweichendem Verhal-
ten fand Lander (1954), daB erhohte Arbeitslosigkeit lediglich in solchen nordam-
erikanischen Wohngebieten mit einer Zunahme der Kriminalitdt verknipft war,
_ welche sich insbesondere durch soziale Desintegration auswiesen, wo also eine
hohe Anzahl von Personen isoliert nebeneinander herlebten, nachbarschaftliche
u./o. familiare Hilfe und Kontrolle nahezu ginzlich fehlten und stabile Interak-
tionssmoglichkeiten kaum bestanden. So nahmen z.B. in Detroit, welches durch
eine typisch desorganisierte Sozialstruktur gekennzeinet ist, mit einem Anstieg
der Arbeitslosenquote sowohl Bandenbildung als auch Gesamtkriminalitdt zu.
Umgekehrt wird erwartet, daB Uberschaubarkeit und soziale Integration die ver-
heerenden Konsequenzen von wirtschaftlichen Krisen und Arbeitslosigkeit minde-
stens teilweise auffangen: So stelite Opaschowski (1976) fest, daB in Duisburg-
Hamborn, einem Stadtteil, der mit 25% - 33% Jugendarbeitslosigkeit das in der
Bundesrepublik am stirksten belastete Gebiet darstellt, weder eine Zunahme von

Alkohol- und anderem Drogenkonsum, noch eine Haufung krimineller Akte auftrat.

DaB Kriminalitdt in desorganisierten und desintegrierten Gesellschaftsverbénden
nachgerade normal sei, strich bereits Durkheim (1897) im Rahmen seiner Anom-
ietheorie heraus. Erst aus der Konzeption Mertons (1968) jedoch lieBe sich eine

direkte Verknt‘pruhg zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitédt ableiten:

3.2.3. Anomie

Normwidriges Verhalten faBt Merton auf als eine Form individueller Anpassung an
die Kluft zwischen kultureli festgelegten und von den Gesellschaftsmitgliedern
internalisierten Zielen oder interessen einerseits und den sozial akzeptierten
Moglichkeiten und Wegen, diese Ziele zu erreichen andererseits (Merton, 1968)."?
Status, Macht, Leistung und Erfolg stellen solche, in den westlichen Industriege-
sellschaften deklarierten Ziele dar; nicht alle Mitglieder einér Sozietét verfigen
jedoch in gleichem AusmaB uber die notwendigen legalen Mittel, die ersehnten

Ziele anzugehen, diesbeziglich besonders benachteiligt seien Angehodrige sog.

Unterschichten.

(12) Einen komprimierten Uberblick tber die Anomietheorie und ihre
Ausdifferenzierungen geben Lamnek (1977, 1979), Amelang (1986), Schneider
(1987).
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Grundsétzlich unterscheidet Merton vier Varianten individueller Anpassung an
eine Ziel-Mittel-Diskrepanz, welche durch sozialen Druck (und nicht etwa durch

spezifische Charaktereigenschaften der Betroffenen) initiiert werden:

1.”Innovation” (Bewahrung der kulturellen Ziele, Einsetzen illegaler Mittel zur
Zielerreichung).

+ 2."Ritualismus” (Fallenlassen kultureller Ziele unter Beibehaltung institutionali-
sierter Mittel).

3.”Ruckzug” (Aufgabe der kulturellen Ziele und der sozial anerkannten Mittel) und
schlieBlich

4.”Rebellion” (Ablehnung der kulturellen Ziele und normkonformen Mittel zugun-

sten anderer Interessen und Moglichkeiten, diese zu verwirklichen).

Insbesondere im ersten Anpassungstypus, der Innovation, spiegele sich normwi-

driges Verhalten wider.

Unter Berlcksichtigung wichtiger Erweiterungen des Anomie-Ansatzes durch Clo-
ward und Ohlin (1960; Einfahrung einer weiteren, verhaltensrelevanten
GroBe:"Zugang zu illegitimen Mitteln”), Opp (1970; Graduelle Abstufung der Wahr-
scheinlichkeit fur normabweichendes Verhalten in Abh#ngigkeit von der Intensit:t
kultureller Ziele, legitmer und illegitimer Mittel) und Cohen (1955; Stichwort:
Reaktionsbildung angrund von Statusfrustration) lassen sich aus anomietheoretis-
cher Perspektive folgende Hypothesen fur den Zusammenhang zwischen Arbeit-

slosigkeit und Krimialitdt ableiten:

1. Arbeitslose verfugen nicht in gentigendem AusmaB iiber die legitimen Mittel
(Arbeitsplatz, Einkommen), um die in ihrer Gesellschaft vorgegebenen Ziele zu
erreichen. Um dennoch in den GenuB sozialen Anséhens, materiellen Wohlerge-
hens etc. zu kommen, miBten die Betroffenen auf illegale Handlungen, wie bei-

spielsweise Diebstdhle oder Einbriiche, zuriickgreifen.

2. Aufgrund der zusétzlich zur Verfiigung stehenden Zeit haben Arbeitslose eher

Zugang zu illegalen Mitteln, so z.B. durch die systematische Beobachtung poten-

tieller Opfer.
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3.3. Kontrolltheorien

Fur Vertreter der Kontrolltheorien ( Reiss, 1951; Nye, 1958; Reckless, 1967, 1973, -
1981; Gold, 1963, 1970; Hirschi, 1972) spielt die Erkldrung von Kriminalitdt eher
eine untergeordnete Rolle. Vielfnehr steht im Mittelpunkt des interesses die Erfor-
. schung von Sozialisationsbedingungen und Prozessen der sozialen Kontrolle,

durch welche letztendlich sozial konformes Verhalten perpetuiert und Abweichun-

gen von der Rechtsnorm verhindert werden.

Nach Hirschi (1972) l4Bt sich die kriminellem Verhalten entgegen wirkende Bin-
dung eines Individuums an die Gesellschaft anhand von vier, miteinander in

Beziehung stehenden Dimensionen beschreiben, namentlich

-"Bindung” (Attachment); durch emotional verbindliche Beziehungen zu Personen
des sozialen Umfeldes wie Eltern und Freunden internalisiere das Individuum
gesellschaftlich anerkannte Werte und Normen, eﬁtwickele es ein moralisches
Gewissen. Mit Attachment ist die Kontrollinstanz, welche die Schéadigung anderer
und damit sozial abweichendes Verhalten verhindert, im Individuum selbst lokali-
siert.

-Engagement, Einwilligung, Vereinbarung (Commitment). Mit Commitment werden
die Kosten einer krimihellen Handlung antizipiert, hierunter fallen diejenigen Ver-
haltensweisen und Anstrengungen, die einen sozial konformen Lebensstil impliz-
ieren; so unterziehe man sich i.d.R. einer Ausbildung, strebe nach beruflichem
Erfolg und materieller Existenzsicherung, bemiithe sich um soziale Anerkennung
durch herausragende Erfolge im Arbeits- und und Freizeitbereich. Mit einer krimi-
nellen Handlung hingegen wirde man nicht nur diese Investitionen in Frage stel-
len sondern auch einen Verlust der aus ihnen resultierenden materiellen und
ideellen Gewinne riskieren. Je groBer die Investitionen, desto stdrker die Hem-
mung, sich kriminell zu betdtigen. Unter Commitment werden also alle, an die

unmittelbare Realitat anknapfenden, “rationalen Komponenten der Konformitat”

(Hirschi, 1979, S.20) zusammengefaBt.

-Das Pendant zu Commitment auf der Verhaltensebene bildet Einbindung, Inan-
spruchnahme (Involvement): Aufgrund des Engagements in sozial angepalten,
konformen Aktivitdten ist der Zeit- und Handlungsspielrraum eines Individuums
fur normabweichendes Verhalten begrenzt: Durch ein geregeltes Arbeitsleben
und das Pflegen sozialer Beziehungen bleibe kaum Zeit fiir Gedanken an bzw.
die Planung und Durchftithrung von.normwidrigen Aktivitaten. “....a person may be

simply too busy doing conventional things to find time to engage in deviant beha-

vior...”(Hirschi, 1969, S.22).
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An dieser Stelle sei kritisch angemerkt, daB Hirschi in keiner Weise das Ausmal

der Normanpassung der Sozialpartner (Freunde, Arbeitskoliegen) miteinbezieht

(vgl. auch Hindelang, 1973).
-Anerkennung von Werthaltungen (Belief)

Ebenso wie im Rahmen der Spannungstheorien (z.B. Anomie) wird auch in den
verschiedenen Ansitzen zur sozialen Kontrolle davon ausgegangen, daB inner-
halb eines Gesellschaftsverbandes ein universell anerkanntes Werteéystem
herrschte (im Unterschied zu den Konflikttheorien, deren Protagonisten far ver-
schiedene gésellschaftliche Teilgruppen oder Subkulturen durchaus sehr unter-
schiedliche weltanschauliche und moralische Grunsdtze annehmen). Je nach dem
AusmaB, in welchem man die herrschenden Normen und das ihnen zugrundlieg-
ende Wertesystem gutheiBe, sei das Risiko fur die eigene Kriminalitdt mehr oder
weniger groB.

Sofern die Werthaltungen vo‘n Delinquenten nicht einfach nur oberfldchliche, ver-
bale AuBerungen darsteliten, bleibt zu erkldren, warum die betroffene Person Kri-
minell wurde, obwbhl sie die Ubertretene Norm akzeptiert. Ahnlich wie bereits in
der Neutralisierungstheorie (Sykes & Matza, 1968) thematisiert, masse der oder
die Delinquente die devianten Hahdlungen rationalisieren, um eine Norm brechen
zu kénnen. Derartige kognitive Operationen erfolgten allerdings nicht -wie bei
Sykes und Matza- unter dem Zwang von Spannungen im Sinne einer Disso-
nanzreduktion, sondern unmotiviert, seien eher Kennzeichen geringer moralis-
cher Verpflichtung gegeniiber bzw. mangelnder Wertschitzung von bestehenden

sozialen Normen (vgl. auch Amelang, 1986, S. 192).

Aus der Perspektive der vorliegenden Theorie kann Arbeitslosigkeit zundchst den
EinfluB derjenigen Dimensionen schwachen, die Konformitat unmittelbar auf der

Verhaltensebene stabilisieren, also Commitment (1) und Involvement (2).

ad (1): Dadurch, daB man der Maoglichkeit entbehrt, iber Investitionen in das beru-
fliche Fortkommen soziale Anerkennung und die materielle Existenz zu sichern,
hat man genaugenommen auch nicht so viel zu verlieren, sofern man aufgrund

einer Gesetzesilbertretung strafrechtlich verfolgt werden sollte,

(Anm.: Von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt zur anomietheoretischen
Annahme, daB Delinquenz bei vorhandener Arbeitslosigkeit als illegales Mittel .

dienen koénnte, den Sozialstatus zu sichern).

ad (2): Arbeitslosigkeit kann den Wegfall eines zeitlich strukturierten Alltags

bedeuten. Je mehr. Freiraum einem Individuum fir die Gestaltung seines Tages-
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ablaufes gegeben ist, desto mehr Méglichkeiten bestehen, unter sonst gleichen

Voraussetzungen, kriminelle Handlungen zu begehen.

4, Diskussion

In der Zusammenschau der Befunde und Uberlegungen sind die zu Beginn dieses
Abschnittes formulierten konkurrierenden Hypothesen (kurz: Arbeitslosigkeit und
Kriminalitdt - artifizielle oder #tiologische Verknipfung?) nicht in Form eines Ent-
weder-Oder zu sehen, sondern vielmehr im Sinne eines Sowohl-Als-Auch nebe-
neinander zu stellen: Zum einen kann in einem spezifischen mikro- und mak-
ro-dkologischen Kontext (z.B. individuelle soziale Benachteiligung, soziale
Desintegration in der gesamten Sozietat) Arbeitslosigkeit sehr woh! das Risiko far
normabweichendes Verhalten erhéhen, und zwar ohne daB dieser Faktor ais not-
wendige oder hinreichende Bedingung betrachtet werden muB. Andererseits
zeigen die Dunkel-Hellfeld-Vergleiche, daB erwerbslose eher als berufstitige Per-
sonen die Aufmerksamkeit formeller und informeller Sozialkontrolle auf sich zu
lenken scheinen. So gesehen kann mit dem erhohten Risiko, fur ein Vergehen
strafrechtlichl'verfolgt zu werden, der Grundstein einer sogenannten kriminellen

Karriere gelegt werden, ohne daB Arbeitslosigkeit per se als dtiologischer Faktor

in Betracht zu ziehen ist.

Spitestens vor dem Hintergrund der empirischen Befunde erscheint die Ubertra-
gung der simplifizierenden Feststellung “MuBiggang ist aller Laster Anfang ...” auf

die betroffenen Arbeitslosen realititsunangemessen - sofern mit “Laster” Krimi-

nalitdt umschrieben wird.

Zur Spezifizierung der Frage, unter welchen Bedingungen Arbeitslosigkeit zu
einem kriminogenen Faktor gerat, missten zukinftige Forschungsvorhaben
neben kriminalsoziologischen und —psychologischen Konzepten der individuellen

Variabilitit bezuglich Problemwahrnehmung und -verarbeitung  verstédrkt

Rechnung tragen.

Einen Schritt in diese Richtung geht Malinowski (1983), der in seinem “Analytis-
chen Leitschema fir kinftige Forschungen” (a.a.0., §.252) u.a. anomie- und label-
ingtheoretische Uberlegungen aufgreift. Allgemein wird im vorliegenden Modell
(welches sich jedoch ausschlieBlich auf Jugendliche bezieht) die Beziehung ZWin
schen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt nicht linear oder gar monokausal, sondern

eher als aber die Interaktionen verschiedener Variablengruppen vermittelt ange-

sehen.
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Abb.3.2.: Analytisches Model! zur Beziehung zwischen Jugendarbeitslosigkeit und
-kriminalitdt (aus Malinowski, 1983, S.254).

Vor dem Hintergrund dieses Modells kann Arbeitslosigkeit das Risiko fur Krimi-

nalitdt bzw. Kriminalisierung nur unter folgenden (in der Abbildung durch Kreise
gekennzeichneten) notwendigen Voraussetzungen erhbéhen:
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1) Gesellschaftliche Sensibilisierung im Hinblick auf das Problem Jugendarbeit-

slosigkeit einschlieBlich der sozialpolitischen Konsequenzen wie die sélektive

Anwendung von Interventionsstrategien.

2) Herausbildung einer objektiven Mangelsituation, die fur verschiedene
Bevolkerungsgruppen von unterschiedlicher Tragweite ist. Als devianzférdernder
Faktor kénne Arbeitslosigkeit nur dann fungieren, wenn sie auf seiten der Betrof-

fenen relative Verarmung und soziale Randstindigkeit nach sich zieht.

3) Differentielle Anpassungs- und Problemldsestrategien durch'die arbeitslosen
Jugendlichen selbst aufgrund unterschiedlicher soziotkonomischer Voraussetzun-

gen (bes. Ausbildungsniveau und soziale Absicherung).

Die hinreichenden Bedingungen fir sozial abweichendes Verhalten aufgrund von
Arbeitslosigkeit ergeben sich wiederum aus d'em wechselseitigen Ineinander-
greifen der notwendigen Voraussetzungen und den daraus resultierenden Konse-
quenz.en auf gesellschaftlicher Ebene (institutionelle Ausdifferenzierung von
“Hilfs-", “Behandlungs-” u. Kontrollstrategien und daran ankniipfend soziale Aus-

grenzung von Problemgruppen und selektive Sozialkontrolle),

und auf seiten der von Arbeitslosigkeit betroffenen Individuen ( Armut, soziale
Randsténdigkeit und daraus folgend geringe Zugangsmaéglichkeiten zu “legitimen”

Mitteln der Problemverarbeitung).

So wird davon ausgegangen, daB die durch Arbeitslosigkeit bedingte dkonom-
ische Mangelsituation in erster Linie dann zu konflikttrichtigen Prob-
lemléseversuchen fuhrt, wenn die Zugangsméglichkeiten zu legitimen Mitteln
(z.B. uber eine weiterfihrende Ausbildung u./o. berufliche Zusatzqualifikationen.)
gering sind. Aufgrund der Personengruppen ist die Wahrscheinlichkeit besonders
hoch, selektliven Sozialkontrolle sei far dies_e Personengruppen das Risiko beson-

ders hoch, auch von offizieller Seite her als “deviant” etikettiert zu werden.

Lo
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