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Zusammenfassung: Es wird iiber die Entwicklung einer Skala zur Erfas-
sung vorsprachlich-gestischer Auferungen bei geistig behinderten Kindern
berichtet. Die Skala umfaft 13 Kommunikationssituationen, die geeignet
sind, bei geistig behinderten Kindern kommunikative Gesten mit impera-
tiver deklarativer und ablehnend-protestierender Funktion auszul6sen. Zur
Kodierung gestischer Auflerungen wurde ein Kategoriensystem entwickelt,
das sich auf die drei Dimensionen Blickverhalten, Lautverhalten sowie Mo-
torik und Gestik bezieht. Innerhalb dieser drei Dimensionen wurden Skalen
zur Einschatzung des Entwicklungsniveaus kommunikativer Gesten konstru-
jert. In einer ersten Erprobung zeigte sich an Daten von 16 Kindern (1) Die
13 Kommunikationssituationen sind geeignet, bei geistig behinderten Kin-
dern kommunikative Gesten mit verschiedenen pragmatischen Funktionen
und unterschiedlichem Entwicklungsniveau auszuldsen. (2) Die Objektivitat
und Zuverlassigkeit der Kodierung und die Einschétzung des Entwicklungs-
niveaus kommunikativer Gesten sind ausreichend hoch. (3) Die Skala zur
Einschitzung des Entwicklungsniveaus erlaubt die Erfassung inter- und in-
traindividueller Unterschiede in der Entwicklung vorsprachlicher Gesten.

Abstract: A report is given on the development of a scale for the assess-
ment of preverbal-gestural communications in mentally retarded children.
This scale contains 13 communication situations which are suitable to elicit
communicative gestures with an imperative, declarative and disapproving-
protesting function from mentally retarded children. In order to assess ge-
stural communications, a system of categories was developed with respect to
the following three dimensions: looking behavior, vocalization, as well as mo-
tor and gestural activities. Within these three dimensions judgement scales
were constructed for the assessment of the developmental level of communi-
cative gestures. In a first test the data from 16 children showed that (1) the
13 communication situations proved to be appropriate to elicit from mentally
retarded children gestures with varying pragmatic functions and different de-
velopmental levels. (2) The objectivity and reliability of the coding system
and the assessment of the developmental level of communicative gestures
seems to be sufficient. (3) The scale for the assessment of the developmental
level of gestures allows to assess inter- and intra-indivudial differences in the
development of preverbal gestures.
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1 Zielstellung

{Tber die Entwicklung gestischer AuBerungen bei geistig behinderten Kindern
liegen im Unterschied zur Gestenentwicklung bei nicht behinderten Kindern
(vgl. CLARK, 1978 LOCK, 1978; VOLTERRA & ERTING, 1990 ; ZI-
NOBER & MARTLEW, 1985, uw.a.) nur sehr liickenhafte wissenschaftliche
Erkenntnisse vor.

Gesichert ist beim derzeitigen Kenntnisstand lediglich, dafl der Gestener-
werb bei geistig behinderten im Vergleich zu nicht behinderten Kindern (1)
zeitlich deutlich verzogert ist (BRICKER & CARLSON, 1982; CIRRIN
& ROWLAND, 1985; LOBATO, BARRERA & FELDMAN, 1981 sowie
MUNDY, SEIBERT & HOGAN, 1984) und (2) ebenso wie bei diesen in
cinem konsistenten, wenn auch nicht sehr engem korrelativen Zusammen-
hang mit Indikatoren der sensu-motorischen Entwicklung steht (GREEN-
WALD & LEONARD, 1979; MUNDY, SEIBERT & HOGAN, 1934 sowie
SEIBERT, HOGAN & MUNDY, 1982). Die empirischen Befunde, auf denen
diese Erkenntnisse basieren, stammen ausnahmslos aus Querschnittsstudien.
Langsschnittlich angelegte Untersuchungen zum Gestenerwerb bei geistig be-
hinderten Kindern fehlen bislang.

Verlassliche Daten aus Langsschnittstudien sind aber unverzichtbar um fol-

gende (bis heute noch offene) Fragen kldren zu konnen:

o Weist der Verlauf der Entwicklung kommunikativer Gesten bei geistig
behinderten Kindern, abgesehen von seiner zeitlichen Verzogerung, das-
selbe sequentielle Muster auf wie der Gestenerwerb bei nicht behinder-

ten Kindern oder weicht er davon ab?
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¢ Reflektieren die zwischen Gesten- und Lautspracherwerb bei geistig be-
hinderten Kindern gefundenen korrelativen Beziehungen (vgl. SMITH
& TETZCHNER, 1986 sowie zu vergleichbaren Befunden bei geistig
nicht behinderten Kindern BATES et al., 1979 a) Entwicklungszusam-

menhénge und wie werden diese vermittelt?

Dafl die zur Beantwortung dieser Fragen erforderlichen Langsschnittdaten
bislang fehlen, liegt ~ sieht man von allgemeinen Schwierigkeiten bei der Un-
tersuchung geistig behinderter Kinder ab — in erster Linie woh! daran, daf
ein zur Erfassung gestischer Auflerungen bei geistig behinderten Kindern ge-
eignetes Instrumentarium fehlt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf$f die zur Erfassung der vorsprachlichen Kom-
munikation und des Gestenerwerbs bei geistig nicht behinderten Kindern
entwickelten Beobachtungsskalen (vgl. BATES et al. 1979 b); SEIBERT,
HOGAN & MUNDY, 1982; SNYDER, 1973; SUGARMAN-BELL, 1978 so-
wie zusammenfassend PRIZANT & WETHERBY, 1985) fiir geistig behin-
derte Kinder nicht geeignet sind, da deren Bereitschaft, Gesten spontan zu
duflern, erheblich eingeschrénkt ist. Gestische AuBerungen kénnen bei geistig
behinderten Kindern m.a.W. nicht lediglich in natiirlichen Kommunikations-

situationen beobachtet, miissen vielmehr gezielt evoziert werden.

Der erste Schritt bei der Entwicklung eines Instruments zur Erfassung gesti-
scher Auflerungen bei geistig behinderten Kindern besteht daher auch in der
Konstruktion gestenauslsender Kommunikationssituationen, die so gestal-
tet sind, dafl durch sie gestische Auferungen mit verschiedenen pragmatisch-

kommunikativen Funktionen und unterschiedlichem Entwicklungsniveau evo-
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siert werden kénnen. Als zweiter Bestandteil des zu entwickelnden Erfas-
sungsinstruments ist ein objektiv und zuverldssig handhabbares Kodiersy-
stem zur Skalierung des Entwicklungsniveaus der ausgelosten und erfafiten
gestischen AuBerungen zu konstruieren.

Dabei ist zu beachten, da das Entwicklungsniveau gestischer AuRerungen
anhand von unterschiedlichen Indikatoren bestimmt werden kann. Im Rah-
men der fiir geistig nicht behinderte Kinder bereits vorliegenden Entwick-
lungsskalen wird es insbesonaere nach dem Grad der Koordination verschie-
dener Auflerungsmodalititen (i.e. Handlungsiufierung, Blickverhalten, vor-
sprachliche Lautduflerung u.a.m., vgl. dazu die Skalen von BATES et al.,
1979 b) sowie WETHERBY & PRUTTING, 1984), der pragmatischen Funk-
tion (i.e. affirmative vs. negierende, imperativ-optative, deklarativ-pradika-
tive Funktion o.4., vgl. dazu u.a. die Skala von SNYDER, 1978) oder nach
dem Grad der Intentionalitat gestischer Auflerungen (vgl. dazu die Skalen
von HARDING, 1983 sowie SUGARMAN,1984) béstimmt.

Um das Entwicklungsniveau gestischer Auflerungen bei geistig behinderten
Kindern moglichst angemesseﬁ erfassen zu konnen, sollten diese Indikatoren
bei der Konstruktion des zu entwickelnden Kodiersystems in einem ersten
Schritt zunéchst alle beriicksichtigt werden, um sie dann auf ihre differenti-

elle Validitit hin iberprifen zu konnen.

Die Konstruktion gestenauslosender Kommunikationssituationen sowie die
Entwicklung eines Kodiersystems zur Skalierung des Entwicklungsniveaus ge-
stischer AuBerungen bildeten neben einer explorativen Erkundung des Tem-

pos der Gestenentwicklung bei geistig behinderten Kindern und der Auftre-



tenshaufigkeit kombinierter gestischer und lautsprachlicher Auferungen in
der Frithphase des Spracherwerbs auch die Hauptziele der vorliegenden Un-

tersuchung.

2 Durchfiihrung der Untersuchung

2.1 Auswahl und Gestaltung von gestenauslosenden
Kommunikationssituationen

Die Auswahl und Gestaltung der gestenauslésenden Situationen erfolgte auf
der Basis von Befunden der Arbeiten von DECKERT & VERHOEVEN
(1987), KIRSCHNER & ROTHLEY (1988) sowie RITZENFELDT & ROT-
TER (1989), in denen selbstkonstruierte und/oder in der Literatur (von
CIRRIN & ROWLAND, 1985; HARDING, 1983; LEUNG & RHEINGOLD,
1981, sowie SNYDER,1978) beschriebene kommunikative Situationen im
Hinblick auf ihre Brauchbarkeit als gestenauslésende Situationen erprobt
wurden. Unter Berﬁcksichtigung dieser Ergebnisse wurden fiir die Gestal-
tung gestenauslésender Kommunikationssituationen folgendé Situationsrah-

men festgelegt:

1. Situationen, die kommunikative Gesten mit auffordernder Funk-
tion ausiosen.

Die Aufforderungscharakteristika dieser Situationen sind so gestaltet,
daf} sie bei den Vpn einen auf ein situationsbezogenes Ziel gerichteten
Wunsch wecken (z.B. den Wunsch, etwas zu haben, zu manipulieren
0.d.). Die Handlungsstruktur der Situationen ist dabei so beschaffen,
dafl die Vpn nicht in der Lage sind, diesen Wunsch selbst zu realisie-
ren, dazu vielmehr die Hilfe des/der V1/in angewiesen sind. Um ihren
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Waunsch erfiillen zu konnen, miissen die Vpn diesen dem/der V1/in mit-
teilen und ihn/sie zur Hilfe auffordern. Die Wahrscheinlichkeit dazu
kann dadurch erhoht werden, dafl der/die V1/in sich moglichst lang
abwartend-passiv verhélt und nicht vorschnell auf nicht-kommunikative
Auflerungen der Vpn reagiert.

Je nachdem, ob sich die evozierte Geste auf die Forderung eines Objekts
oder einer Handlung beziehen soll, wird der beschriebene Situations-
rahmen in zwei Situationstypen realisiert.

(a)  Fordern (eines) Objekt(s)

Kennzeichnend fir diesen Situationstypus ist, daf} die Vpn
den Wunsch hat, ein in der Situation befindliches Objekt
zu erhalten. Zur Auslésung objektbezogener auffordernder
Gesten werden fiir die Vpn attraktive Objekte dargeboten,
die sich auflerhalb ihrer Reichweite befinden, fir sie aber gut
sichtbar sind. ’

Die Auswahl der Objekte richtet sich nach der Praferenz der
Vpn. Neben Spielobjekten werden auch Konsumationsob-
jekte (z.B. SiBigkeiten u.a. dargeboten)

(b)  Fordern (einer) Handlung

Bei diesem Situationstypus wird bei den Vpn ein Wunsch in-
duziert, zu dessen Erreichung eine Handlung oder eine Akti-
vitat erforderlich ist, deren Ausiihrung durch die Vpn allein
nicht méglich ist, vielmehr die Hilfe des/der Vl/in erfordert.
Zur Evozierung einer solchen handlungsbezogenen Geste wer-
den die Vpn mit Gegenstanden konfrontiert, deren Benutzung
eine von den Vpn selbst nicht durchfihrbare Handlung wie
».B. das Aufziehen eines Spielzeuges mit Federaufzug o.a., er-
fordert.

2. Situationen, die kommunikative Gesten mit deklarativer Funktion
(i.e. kommentierende Gesten) auslosen.
Die Struktur dieser Situationen zeichnet sich dadurch aus, dafl im Ver-
lauf einer mehr oder weniger zielgerichteten Interaktion zwischen Vpn
und V1/in ein unerwartetes, nicht unmittelbar mit dem Ziel der gemein-
samen Interaktion verbundenes Ereignis auftritt, das die Aufmerksam-
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keit der Vpn weckt und sie zu Kommentaren anregt. Das Ausmaf}
der entsprechenden Kommunikationsbereitschaft hingt zum einen ver-
mutlich vom Aufmerksamkeitswert des zu kommentierenden Ereignis-
ses ab. Zum anderen kann die Kommunikationsbereitschaft auch da-
durch geweckt bzw. gesteigert werden, dafl der/die V1/in von sich aus
kein Interesse fir das Ereignis zeigt, sich vielmehr so verhélt, als habe
er/sie es nicht wahrgenommen. Eine solche (scheinbar) uninteressierte
Haltung des/der V1/in bildet neben dem Aufmerksamkeitswert des zu
kommentierenden Ereignisses ein weiteres strukturelles Element der zur
Auslésung kommentierender Gesten eingesetzten Situationen. Je nach
dem, ob die Aufmerksamkeit der Vpn durch ein Ereignis oder durch
ein Objekt stimuliert wird, erfolgt die Auflésung solcher Gesten in zwel
verschiedenen Situationstypen:

(2) Kommentieren (eines) Ereignis(ses)
Kennzeichnend fiir diesen Situationstypus ist, dafl die
Aufmerksamkeit der Vpn durch ein von ihren Interaktionen
mit dem/der V1/in unabhéngiges Ereignis (2.B. durch das
Ertonen einer Klingel) erregt wird.

(b) Kommentieren (eines) Objekt(s)
Im Rahmen dieses Situationstypus wird die Aufmerksamkeit
der Vpn durch ein Objekt geweckt, das gegen ein anderes er-
wartetes Objekt vertauscht wird, so etwa wenn ein von .den
Vpn im Rahmen einer spielerischen Interaktionsroutine er-
warteter Ball vom/von der V1/in durch einen Malstift ersetzt
wird.

. Situationen, die kommunikative Gesten der Ablehnung/des Pro-
tests auslosen. '

Charakteristisch fiir diese Situationen sind Verhaltensweisen des/der
V1/in, die den Wiinschen und Interessen der Vpn entgegenstehen —
so etwa, wenn den Vpn ein Spielzeug weggenommen wird, an dem sie
Interesse zeigen, oder wenn ihnen eine Pflegehandlung (z.B. das Abwi-
schen des Mundes) aufgedrangt wird, die sie ablehnen. Da die kindliche
Kooperationsbereitschaft durch solche Verhaltensweisen des/der V1/in
zwangsldufig eingeschrankt wird, kénnen die Vpn lediglich mit eini-



gen wenigen Situationen dieser Art konfrontiert werden, zumal diese
auch zu einer mehr oder weniger starken emotionalen Belastung fiithren
kénnen. Um negative Effekte moglichst einzuschranken, soll versucht
werden, Gesten der Ablehnung/des Protests nur iiber solche Situatio-
nen auszuldsen, die fiir die Vpn als Alltagssituationen bereits vertraut

sind.

In Anlehnung an die beschriebene Struktur der Rahmensituationen wurden
insgesamt 13 kommunikative Situationen zur Auslésung von Gesten mit auf-
fordernder, deklarativer und ablehnender/protestierender Funktion gestaltet.
Sie sind im Anhang zusammengestellt und im einzelnen beschrieben. Die Be-
schreibungen enthalten neben Anregungen in Bezug auf das zu verwendende
Material differenzierte Anweisungen zur konkreten Situationsgestaltung und
zum Versuchsleiterverhalten. Durch einzelne Situationen kénnen, wie aus der
Situationsbeschreibung hervorgeht, kommunikative Gesten mit unterschiedli-
cher pragr}natischer Funktion ausgeldst werden. Die konkrete Gestaltung der
Situationen sowie die Auswahl des Materials ist nicht strikt festgelegt, soll
sich vielmehr nach den individuellen Préferenzen und Interessen eines Kin-
des richten. Auch die Reihenfolge, in der die Situationen dargeboten werden,
sowie die Untersuchungsdauer soll individuell auf die einzelnen Vpn, deren

Aufmerksamkeit, Kooperationsbereitschaft und Motivation abgestimmt wer-

den.

2.2 Versuchspersonen

Die zur Untersuchung herangezogenen Kinder wurden aus drei Sonder(schul)-

kindergarten des Rhein-Neckar-Kreises(?) rekrutiert, nachdem deren Leitun-



gen und Mitarbeiter/innen sowie die jeweiligen Trédgerorganisationen (Spa-
stikerverein, Lebenshilfe) und in einem Fall das Ministerium fiir Kultus und
Sport, als Aufsichtsbehorde,iiber Zielsetzungen, Methoden sowie die prakti-
sche Relevanz der Untersuchung informiert worden waren.

Alle drei Kindergérten waren von sich aus an der Durchfihrung der Unter-
suchung interessiert, nachdem ihnen zugesichert worden war, dafi die Mitar-

beiter/innen nach Abschlufl der Datenerhebung iiber den Stand der sensu-

1

motorischen und der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung sowie iiber mog
liche Ansatzpunkte einer sprachlichen Forderung der beteiligten Kinder In-

formationen erhalten wiirden.

Die Auswahl der zu untersuchenden Kinder erfolgte durch die Kindergartne-
rinnen, und zwar nach folgenden, mit ihnen vorab vereinbarten Auswahl-
kriterien: Die auszuwahlenden Kinder sollten zum einen in ihrer sensu-
motorischen Entwicklung so weit fortgeschritten sein, dafl sie in der Lage
waren, gezielt nach Gegenstinden zu greifen — eine Leistung, die als (grober)
Anhaltspunkt fiir das Erreichen von Stadium III der sensu-motorischen Ent-
wicklung nach der Ordinalskala von Uzgiris-Hunt gelten kann. Zum ande-
ren sollten die ausgewihlten Kinder in ihrer sprachlichen Entwicklung das
Zweiwort-Stadium noch nicht erreicht haben, da Befunde aus Untersuchun-
gen an nicht geistig behinderten Kindern zeigen, dafl die Haufigkeit gestischer
Auferungen nach Erreichen des Zweiwort-Stadiums deutlich abnimmt (vgl.
u.a. BRETHERTON et al., 1981, sowie MARTINSEN & SMITH, 1939) .

Unter Beriicksichtigung dieser beiden Kriterien schlugen die Kindergértne-

rinnen insgesamt 25 Kinder zur Teilnahme an der Untersuchung vor. Alle




Eltern dieser Kinder gaben das Einverstdndnis zur Untersuchung ihrer Kin-
der. Vor Beginn der Datenerhebung wurden in den drei Kindergérten mit den
Betreuerinnen ausfiihrliche Gesprache iiber die ausgewihlten Kinder gefiihrt,
um genauere Informationen iiber ihre besondere Fahigkeiten, Vorlieben, Pro-
bleme oder Schwierigkeiten zu erhalten. AuRerdem wurden sie gebeten, eine
Einschatzung des aktiven und passiven Wortschatzes der einzelnen Kinder zu
geben. Aufgrund der auf diese Weise erhaltenen zusétzlichen Informationen
zeigte sich schon vor Beginn der Datenerhebung, dafi ein Teil der vorge-
schlagenen Kinder nicht fir die Untersuchung in Frage kam. Einige Kinder
zeigten sehr starke Ausfélle baw. St3rungen im motorischen (z.B. Storungen
in der Koordination und Steuerung von Handbewegungen oder Beeintrach-
tigungen der Sprechmotorik) sowie im sensorischen Bereich (Z.B..starke Seh-
oder Hérbehinderung). Andere Kinder waren in ihrer Sprachentwicklung be-
reits so weit fortgeschrittgen, dafl eine Untersuchung der Gestenentwicklung
bei ihnen nicht mehr ergiebig erschien. Bei manchen Kindern schliefilich
war aufgrund der vorliegenden Informationen nicht guverlassig abzuklaren,
ob sie fiir eine Aufnahme in die Untersuchungsgruppe infrage kamen. Bei
diesen Kindern kann erst nach Vorliegen von Daten zur sensu-motorischen
und kommunikativ- sprachlichen Entwicklung entschieden werden, ob sie in
die Datenauswertung einbezogen werden konnen. |

Insgesamt wurden von den 25 vorgeschlagenen Kindern 16 ausgewahlt. Etwa
die Halfte dieser Kinder befand sich nach den Einschatzungen der Kindergart-
nerinnen noch im vorsprachlichen Stadium; die ibrigen Kinder waren in ihrer
produktiven Sprachentwicklung schon so weit fortgeschritten, dafl sie minde-

stens fiinf Worte beherrschten. Bei einem Teil der 16 Kindern war bereits in
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der Untersuchung von RITZENFELDT & ROTTER (1939) der Stand der
sensu-motorischen und der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung erfafit
worden, sodafl an ihnen eine Wiederholungsmessung durchgefithrt werden
konnte.

Da die Kindergérten nachdriicklich ihr Interesse an Informationen iiber den
Stand der kognitiven und kommunikativ-sprachlichen Entwicklung aller vor-
geschlagenen Kinder bekundeten, wurden auch die nicht fiir die Untersu-

chungsgruppe ausgewahlten 9 Kinder in die Erst-Messung einbezogen.

2.3 Versuchsdurchfiihrung

Die Datenerhebung erfolgte in separaten Réumen der Sonderkindergarten
und war je nach der Konzentrationsfahigkeit und Motivation der Kinder
auf zwei bis fiinf Sitzungen verteilt. Die Dauer der einzelnen Sitzungen be-
trug in Abhangigkeit von der Gesamtzahl der Teilsitzungen sowie von Be-
sonderheiten der untersuchten Kinder 15 bis 35 Minuten. Die Kinder und
V1/in saflen sich im Versuchsraum jeweils an einem kindgerechten Tisch ge-
geniiber. Sofern ein Kind wegen einer korperlichen Behinderung spezieller
Sitzhilfen oder -vorrichtungen bedurfte, wurden diese von den Betreuerin-
nen bereitgestellt. Zur Erfassung des Standes der sensu-motorischen Ent-
wicklung wurden allen Kindern die Aufgaben aus den zwei Uzgiris-Hunt-
Skalen Objektpermanenz und Mittel-Zweckverstdndnis in der Version von
SARIMSKI (1987) vorgegeben. Die gestische und kommunikative Ent-
wicklung wurde iber die gestenauslésenden Kommunikationssituationen er-

fafit. Uzgiris-Hunt-Aufgaben und gestenauslésende Kommunikationssitua-
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tionen wurden nicht getrennt sondern abwechselnd und in einer flexiblen
Reihenfolge dargeboten. Nach einer warming-up Phase wurde bei den mei-
sten Kindern mit Aufgaben aus den Uzgiris-Hunt-Skalen begonnen, um ih-
nen die Mbéglichkeit zu geben, sich iber die Beschaftigung mit dem konkre-
ten Aufgabenmaterial an die Versuchssituation sowie die V1 und die zuatz-
lich im Versuchsraum anwesende Beobachterin, die gleichzeitig eine Video-
Kamera bediente, zu gewdhnen. Gestenauslosende Kommunikationssituatio-
nen wurden i.d.R. erst eingefithrt, wenn fiir die Kinder ein Mindestmafl an
Vertrauen her- und damit sichergestellt war, dafl ihre Bereitschaft zur kom-
munikativen Auflerung durch die Versuchssituation nicht gehemmt wurde.
Bei vielfaltig interessierten Kindern gestaltete die V1/in die Untersuchungs-
situation durch haufigen Wechsel von Materialien und Aufgaben moglichst
abwechselnd. Zeigte ein Kind dagegen vorwiegend Interesse an bestimm-
ten Gegenstinden, wurde versucht, diese fiir die Gestaltung einer moglichst
groflen Zahl von Aufgaben und Kommunikationssituationen zu nutzen.

Insgesamt mufite die Durchfiihrung der Untersuchung nie wegen mangeln-
den Interesses und, wegen Anzeichen von Angst o.4. negativen Emotionen
der Kinder, lediglich einmal abgebrochen werden, so dafl die beschriebene
Versuchsanordnung zur Erfassung gestischer Auflerungen geeignet erscheint.
Das Verhalten der Kinder und der V1/in sowie die zwischen ihnen ablaufen-
den Interaktionen wurden wihrend der einzelnen Sitzungen auf Videoband
aufgezeichnet. Auflerdem fertigté die im Versuchsraum anwesende Beob-
achterin iiber jede Sitzung ein Kurzprotokoll an, in dem die bearbeiteten
Uzgiris-Hunt-Aufgaben und die vorgegebenen Kommunikationssituationen

festgehalten wurden. Unmittelbar nach Abschlufl der einzelnen Sitzungen
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wurden diese Protokolle ausgewertet, um fiir die nachfolgenden Sitzungen

die (noch) vorzugebenen Uzgiris-Hunt-Aufgaben bzw. Kommunikationssi-

tuationen festlegen zu kénnen.

Nach Abschlufi aller Datenerhebungen in einem Kindergarten wurden die
Video-Aufnahmen aller darin untersuchten Kinder vorldufig ausgewertet, um
diagnostische Informationen zum kognitiven Entwicklungsniveau und zum
Stand der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung der einzelnen Kinder zu
erhalten. Auf der Basis der Informationen wurden dann, soweit méglich, fiir
die einzelnen Kinder Vorschége zur Férderung der kommunikativ-sprachlichen
Entwicklung erarbeitet. Diese Vorschlage sowie die Ergebnisse der vorléufi-
gen Auswertung des kognitiven Entwicklungsstandes wurden dann mit den

Betreuerinnen und Logopéddinnen ausfiihrlich besprochen und diskutiert.

3 Entwicklung von Kodiersystemen zur Er-
fassung gestischer .&uﬁerungen sowie zur

Bestimmung ihres Entwicklungsniveaus

3.1 Die Kodierung gestischer Aufierungen

Der erste Schritt zur Entwicklung eines Kodiersystems zur Erfassung gesti-
scher Auﬁerungen bestand in der' Festlegung von Kriterien, nach denen die
zu kodierenden Auferungen auszuwahlen sind. Im Interesse eines moglichst
hohen Standardisierungsgrades der Kodierung wurde als ein erstes Selek-

tionskriterium festgelegt, da nur solche AuBerungen erfafit bzw. kodiert
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werden, die als Reaktlon auf die vorgegebenen Kommunikationssituationen
auftraten; alle auflerhalb dieser Situationen, z.B. bei der Bearbeitung sensu-
motorischer Aufgaben spontan aufgetretenen gestischen oder sprachlichen
AufBerungen dagegen werden vernachléssigt.

Da die in den Kommunikationssituationen gezielt eingesetzie abwartende
Haltung der V1 bei vielen Kindern dazu fiihrte, daf in ein und derselben
Situation mehrere gestische AufBerungen ausgeldst wurden, mufite auflerdem
festgelegt werden, welche dieser Auflerungen auszuwéhlen und zu kodieren
sind. In Anbetracht der betrachtlichen Variation der Zahl der pro Kommu-
nikationssituation ausgelosten Auflerungen zwischen den untersuchten Kin-
dern, erschien es aus Griinden der Vergleichbarkeit dabei angezeigt, jedes
Kind jeweils nur eine Auferung pro Kommunikationssituation zu kodieren.
Bei Vorliegen mehrerer Auferungen auf ein und dieselbe Kommunikations-
situation wird jeweils die AuBerung mit dem hochsten Entwicklungsniveau
ausgewahlt.

Bei der Kodierung der nach diesen Kriterien ausgewahlten Auflerungen wer-
den die Modalitaten Blickverhalten, Lautgebung sowie Mo‘torik und Gestik
getrennt erfafit und nach spezifischen Merkmalsauspragungen ausgewertet.
Die innerhalb der einzelnen Auflerungsmodalititen bei der Kodierung beriick-
sichtigten Merkmale s'mc} in Tabelle 1 zusammengestellt und werden im fol-

genden kurz beschrieben:
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Tabelle 1: Kategoriensysteme zur Kodierung vorsprachlich — kom-

munikativer Auflerungen

Blickverhalten

0 Blick auf ein oder mehrere Objekte

H Blick auf Hand oder Arm der V1/in

0-H Blickwechsel zwischen Objekt und Hand bzw. Arm der Vl/in

p Blick auf das Gesicht der V1/in

H-P Blickwechsel zwischen Hand/Arm und Gesicht der V1/in

0-P Blickwechsel zwischen Objekt und Vi/in

0-P-O  pendelnder Blick zwischen Objekt und V1/in
Lautverhalten

NSL nicht-sprachliche Laute (gurren, lachen)

VOK einsilbige Vokalisation (nicht intoniert)

VOKin mehrsilbige Vokalisation, sprachahnliche/intonierte Vokalisation
KVOK  konventionalisierte Vokalisation (wie ,au“ , ,ba“ )

WORT Funktionswort (Adverbien wie ,noch”,  weg“ ) und/oder Inhalts-

wort (Substantive, Verben, Adjektive)

Motorik und Gestik

AKN

auf Itemdarbietung hin verindertes Aktivationsniveau

OMunspez nicht-instrumentelle Objektmanipulation

KO

GB
OMspez

(2.B. thythmisches Schlagen mit Tasse)

auf Item bzw. Versuchsleiterin hin gezielte Kérperbewegung ( Ab-
wenden, Fortschieben)

Greifbewegung als Greifversuch (reach for real)

instrumentelle Objektmanipulation (z.B. Versuch Flasche zu &ff-
nen)
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PM Personenmanipulation (z.B. Anfassen von V], um Aufmerksam-
keit zu gewinnen oder Hand zu fihren)

OPM  simultane Objekt- und Versuchsleitermanipulation (z.B. gibt VI
Tasse)

GG Greifgeste - Hand in Richtung Objekt ohne Greifversuch (reach
for signal)

BGA beschreibende Geste - Abbild (z.B. Blasen an geschlossener Sei-

fenblasendose)
KG konventionelle Geste (z.B. Zeigegeste, Nicken, ,,Gib-mir® )
BGL beschreibende Geste - Benennung (z.B. Finger an Ohr fiir Musik)
SG symbolische Geste (z.B. ,ich“ , ,du® )

GEB Gebarden

*) Die Rangfolge der Kodierungskategorien entspricht der vermuteten
Entwicklungsabfolge von Auflerungsformen in den drei Auflerungs-
modalitaten

Beim Blickverhalten wird zunéchst das Blickobjekt festgehalten, wobel zwi-
schen Gegenstinden und Personen (VL) und bei letzteren zwischen den
Korper (i.e. Hand und/oder Arm) sowie dem Gesicht (i.e. Augen) unter-
schieden wird. Zusétzlich wird registriert, ob der Blick lediglich auf ein Ob-
jekt gerichtet ist oder mehrere Objekte (Gegenstande, Personen) einbezieht.
Von besonderem Interesse ist dabei das Hin- und Herpendeln des Blickes
swischen den in einer Kommunikationssituation im Vordergrund stehenden
Ge‘gensténlden und der V1/in, da diese Form des Blickverhaltens nach HAR-
DING (1984), , ZINOBER & MARTLEW (1985) u.a. als Indikator fiir die

Intentionalitat gestischer Auflerungen zu betrachten ist.
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Die lautlichen Auflerungen werden zunichst lautschriftlich transkribiert und
dann in Anlehnung an ROWLAND & STREMEL-CAMPBELL (1987) nach
dem Grad ihrer Sprachihnlichkeit eingestuft. Als am wenigsten sprachahn-
liche Lautbildungen werden dabei lautliche AuBerungen wie Gurren, Quiet-
schen und Lachen eingestuft. Vokalisationen, die morphologisch eine Silben-
struktur aufweisen, werden als Auflerungen eingestuft, die der Lautsprache
bereits angenahert sind — vor allem, wenn sie zusétzlich prosodische Merk-
male aufweisen, z.B. also -intoniert sind. Als am meisten sprachdhnliche
Lautiuferungen werden schliefilich konventionelle Vokalisationen wie au oder
brmm und als sprachliche Lautbildungen im engeren Sinn Funktionsworter
(z.B. mehr, noch, weg, 0.4. adverbiale Konstruktionen) sowie Inhaltswérter,

d.h. Substantive, Verben und Adjektive sowie deren Kombinationen.

Das beobachtete motorische Verhalten wird nach dem Grad seiner Gezielt-
heit und Instrumentalitat kodiert (ungezieltes Verhalten: Bewegungen, die
Ausdruck allgemeiner Erregung oder eines verdnderten Aktivierungsniveaus
sind; nicht-instrumentelles Verhalten: unspezifische Objektmanipulationen,
wie z.B. rythmisches Klopfen oder Schlagen von Gegenstinden; gezielte Be-
wegungen: auf Gegenstinde oder Personen, wie z.B. zur Vl/in gerichtete
Korper- oder Greifbewegungen; instrumentelles Verhalten: spezifische Ob-
jektmanipulationen, wie z.B. der Versuch eine Flasche zu 6ffnen). Personen-
manipulationen (z.B. das Anfassen der V1/in) sowie kombinierte Gegenstands-
und Personenmanipulationen nehmen dabei als Vorldufer von Gesten eine

besondere Stellung ein.
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Neben der Unterscheidung verschiedener Formen von Gesten wurde zusatz-
lich versucht, die erfafiten gestischen Auferungen nach dem Grad ihrer Kon-
ventionalisierung und Symbolisierung in eine Rangfolge zu bringen (vgl. Ta-
belle 1). Die Bildung dieser Rangfolge hat einen (noch) vorldufigen Charak-
ter und muf ebenso wie das gesamte Kategoriensystem zur Kodierung der
drei Modalititen gestisch-kommunikativer Auflerungen im Rahmen der Un-
tersuchung einer grofleren Gruppe von geistig behinderten Kindern auf seine

Brauchbarkeit hin iiberpriift werden.

Die Objektivitat der Kodierung gestischer AuBerungen nach dem entwickel-
ten Kategoriensystem ist nach den Ergebnissen einer ersten Uberpriifung
der Beurteileriibereinstimmung zufriedenstellend. Grundlage fiir diese Uber-
priifung bildeten Beobachtungsdaten von sechs untersuchten Kindern. Die
von ihnen vorliegenden 37 bis 43 Beobachtungseinheiten wurden von zwel
Raterinnen unabhingig voneinander kodiert. Uberpriift wurde zunéchst, wie
gut die Ubereinstimmung bei der Auswahl der zu kodierenden Aufierungen
und bei der Bestimmung der pragmatischen Funktion dieser Auflerungen ist.
In einem zweiten Schritt wurde die Ubereinstimmung bei der Kodierung der

zu beurteilenden drei Aufierungsmodalitidten bestimmt.

Einen Uberblick iiber den als Prozentanteil von Ubereinstimmungen ermit-

telten Grad der Beurteileriibereinstimmung gibt Tabelle 2.
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Tabelle 2: Grad der Beurteileriibereinstimmung bei der Auswahl
der zu kodierenden kommunikativen Auflerungen und

deren modalititenspezifische Kodierung*

Auswahl der
Auflerungen Blick Laut Gestik
72,1 % 84,7 % 100 % 80,0 %
33,8 % 92,0 % 91,7 % 73,0 %
736 % 85,5 % 81,0 % 73,5 %
72,5 % 78,9 % 75,0 %** 31,8 %
75,6 % 86,7 % 50,0 %** 87,5 %
81,3 % 95,7 % 91,7 % 82,1 %
77,3 % 87,3 % 91,1 % 79,7 % insgesamt

* Bei der Bestimmung der pragmatischen Funktionen der aus-
gewdhlten Auflerungen sowie der Einstufung ihres Entwick-
lungsniveaus erreichte die Beurteileriibereinstimmung den

maximalen Wert von 100 %.

** Diesen Werten liegt eine &uflerst geringe Auftretungswahr-
scheinlichkeit zugrunde (n j 5), sie wurden nicht in die Be-

rechnung der Durchschnittswerte einbezogen.

Begiiglich der Auswahl der zu kodierenden Auferungen ergaben sich Uber-

einstimmungswerte zwischen 72.1% und 83.8%. Eine genauere Analyse der

ausgewahlten AuBerungen zeigte, dafl Nicht-Ubereinstimmungen in erster Li-

nie auf Schwierigkeiten bei der Identifikation ablehnender Gesten als Reak-

tion auf die protestauslosenden Kommunikationen zuriickzufihren sind. Zur

Vermeidung dieser Schwierigkeiten miissen die protestauslosenden Situatio-
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nen so modifiziert werden, daf sie eindeutiger von anderen Kommunikations-
situationen unterscheidbar sind.

Bei der Bestimmung der pragmatischen Funktion der erfafiten Auferun-
gen war die Ubereinstimmung zwischen den Ratern vollstandig, wobel zu
beriicksichtigen ist, daff beide aufgrund ihrer Mitarbeit bei der Datenerhe-
bung die gestenauslosenden Kommunikationssituationen kannten, einschlief-

lich der zugeordneten kommunikativ-pragmatischen Funktionen.

Auch die Ubercinstimmungswerte fir die Kodierung in den Auflerungsmo-
dalitaten Blickverhalten und Lautbildung liegen deutlich iiber 30 %. Bei der
Kodierung der Auferungsmodalitét Motorik und Gestik ist die Rater-Ube-
reinstimmung etwas geringer. Dies dirfte nicht zuletzt auf die vergleichs-
weise grofe Differenziertheit der Kodierungskaterogieren in dieser Modalitét
guriickzufiihren sein. Ob der hohe Differenziertheitsgrad der Kodierungska-
tegorien in der Auflerungsmodalitit Motorik und Gestik angemessen ist, muf}

in weiteren Untersuchungen noch iiberpriift werden.

3.2 Die Skalierung des Entwicklungsniveaus gestischer
Auflerungen

Zur Bestimmung des Entwicklungsniveaus der erfafiten ges:tisc':hen Auflerun-
gen wurde innerhalb der unterschiedenen Auflerungsmodalitéiten unter Berdck-
sichtigung vorliegender Untersuchungsbefunde von SMITH & TECHTZNER
(1986) und WETHERBY & PRUTTING, 1984 sowie Ergebnissen der Ar-
beit von RITZENFELDT & ROTTER (1989) Entwicklungssequenzen von

aufeinander aufbauenden Merkmalen gestischer-kommunikativer Auflerungen
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postuliert, wie z.B. die Sequenzen greifen — Greifgeste — Zeigegeste (vgl.
dazu u.a. BRUNER, 1975; 1977) , BRUNER, 1983 und nicht-sprachliche
Lautbildung — Vokalisation mit Silbenbildung — Wort (vgl. dazu ROW-
LAND & STREMEL-CAMPBELL, 1987).

In diese (erwarteten) Sequenzen wurden dann (vorldufig) weitere Merkmale
gestischer und kommunikativer AuBerungen, wie z.B. Personenmanipulation
und konventionelle Geste (Auferungsmodalitdt Motorik und Gestik) oder
intonierte Vokalisation (Auﬁerungsmodalitat Lautbildung) eingeordnet. Ta-
belle T gibt einen Uberblick {iber die in den drei Aufierungsmodalititen an-
genommenen Entwicklungssequenzen. Wie bereits betont, handelt es sich
dabei um vorliufige Entwicklungssequenzen, die i.S. von Arbeitshypothesen

postuliert und im Rahmen von Nachfolgeuntersuchungen (noch) empirisch

zu validieren sind.

In einem weiteren Schritt wurden zur Skalierung des Entwicklungsniveaus der
erfafiten AuBerungen in Anlehnung an ROWLAND & STREMEL-CAMPBELL

. (1987) folgende sechs Niveaus der gestisch-kommunikativen Entwicklung fest-

gelegt:

1. Ungezielte Auflerungen (i.e. reflektorische und/oder mit Erregungs-

veranderungen einhergehende Verhaltensweisen),

2. gezielte Auflerungen (i.e. objekt- oder personenbezogene Auflerun-
gen),

3. partnerbezogene Kommunikation (i.e. Auflerungen, die gleichzei-

tig person- und objektbezogen sind),
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4. konventionelle Kommunikation (i.e. Auflerungen in Form von kon-

ventionellen Vokalisationen oder Gesten),

5. Kommunikation mit Einzel-Symbolen (i.e. Auflerungen in Form

einzelner Worte oder Gesten) und

6. Kommunikation mit Symbol-Kombinationen (i.e. AuBerungen,

in denen mehrere Worte und /oder Gesten miteinander kombiniert sind).

Eine Zusammenstellung dieser sechs Entwicklungsniveaus befindet sich in

Tabelle 3.
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Tabelle 3: Entwicklungsniveau kommunikativer Auflerungen

Entwicklungsniveau Auflerungsmodalitat”
Blick- Laut-
verhalten  verhalten = Motorik /Gestik
I.  Ungezielte Auflerung 0 NSL AKN
H OMunspezifisch
Il  Gezielte Auflerung 0-H VOK KO
' P GB
OMspezifisch
III. Partnerbezogene
Kommunikation H-P VOK;n: PM
Oo-P oPM
0-P-0O GG
IV. Konventionelle
Kommunikation KVOK KG
BGL
V. Symbolische
Kommunikation .
mit einzelnen Symbolen Wort SG

GEB

VI. Kombination von
Symbolen Kombination =~ Kombination
von Wortern  von SG/GEB

* Fiir die Einstufung des Entwicklungsniveaus einer kommunikati-
ven AuBerung ist der jeweilige Auflerungsmodus mafigebend, dessen
Entwicklungsniveau am hochsten ist.

Soweit méglich, wurden die sechs Niveaustufen fiir jede der d‘rei zu kodieren
Auflerungsmodalitéten festgelegt, so dafl es im Unterschied zu anderen Ska-
len (z.B. der Skala von GREENWALD & LEONARD (1979) mdglich ist, das

Entwicklungsniveau kommunikativer Auflerungen fiir alle drei Auflerungsmo-
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dalititen getrennt zu skalieren.

PFiir die Bestimmung des Entwicklungsniveaus der erfafiten Aufierungen ist
diejenige Auflerungsmodalitat ausschlaggebend, in der das vergleichsweise
hochste Niveau erreicht wird. Auflert sich ein Kind z.B. in Form einer Zei-
gegeste, so wird diese Auflerung auf dem Niveau IV (konventionelle Kom-
munikation) eingestuft — auch wenn die Zeigegeste nicht von einer lautlichen

Auflerung auf diesem Niveau begleitet ist.

Wie die Ergebnisse einer vorlaufigen Uberprifung der Beurteileriibereinstim-
mung bei der Einstufung des Entwicklungsniveaus der von zwei in den erfafi-
ten AuBerungen nach dieser Skala zeigt, erreicht das Ausmaf der Uberein-
stimmung einen maximalen Wert (vgl. dazu Tab. 2). Ob sich dieses Ergebnis
auch an einer groBeren Stichprobe von Auflerungen bzw. bei anderen Beur-
teilern reproduzieren 1a8t und ob die 6-stufige Skala des Entwicklungsniveaus
kommunikativer Auflerungen dazu geeignet ist, bestehende Unterschiede in
der gestischen und kommunikativen Entwicklung zwischen Kindern mit un-
terschiedlichem Entwicklungsstand abzubilden, kann endgiiltig erst im Rah-

men einer Langsschnittuntersuchung geklart werden.

3.3 Ergebnisse

Die im folgenden berichteten Ergebnisse beruhen auf Daten aus der Aus-
wertung der Video-Aufnahmen aller fiir die Untersuchung ausgewéhlten 16
Kinder. Acht dieser Kinder befanden sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung,

wie ein Blick auf Tabelle IV zeigt, noch im vorsprachlichen Stadium (im fol-
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genden: vorsprachliche Gruppe). Sie waren zum Zeitpunkt des Beginns der

Datenerhebung zwischen 2; 4; und 6 Jahre (Durchschnitt 3; 3) alt.

Tabelle 4: Geschatzter* und beobachteter passiver und aktiver Wort-
schatz der Kinder in der vorsprachlichen und der Sprach-

gruppe
Einschitzung Beobachtung

Wortschatz : passiv  aktiv aktiv
Vorsprachliche Gruppe
Mustafa 1 - -
Max 4 - -
Florian 4 - -
Eva 5 - 1
Dorothea 7 3 -
Uwe 21 6 -
Miriam 23 7 -
Jamila 33 - -
Sprachgruppe
Michael 40 18 8
Gabi 43 15 9
Frederick 38 10 11
Uschi 34 26 17
Alexander 52 36 18
Gabriel 35 29 28
Kemal 31 27 31
Yazid 42 31 37

* Die Einschitzungen wurden von den Kindergartnerinnen vor
der Durchfithrung der Untersuchung gemacht.

Der Stand ihrer sensu-motorischen Entwicklung liegt zwischen Stadium IV

und V (Durchschnitt: Stadium V) sensu Uzgiris- Hunt. (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Verteilung der in den Uzgiris-Hunt-Skalen Objektpermanenz
(Obj.P.) und Mittel-Zweck-Verstaindnis (M.-7.) erreichten
Niveaustufen* in den beiden Untersuchungsgruppen

<n> Obj. P. M.-Z.

10 +
Vorsprachliche Gruppe

"f—] | o

nr v v vi Iv v VI

<n> Obj. P. ™ M.-Z.

10 ¢
Sprachgruppe

—

Hriv v vi - IV V VI

* Als Niveaustufe wird in beiden Skalen das Stadium angege-.
ben, in dem das Kind zwei Drittel der Aufgaben l6sen konnte
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Die iibrigen acht Kinder befanden sich zum Zeitpunkt der Datenererhebung
bereits im Stadium der lautsprachlichen Entwicklung (im folgenden: Sprach-
gruppe). Ihr Durchschnittsalter betrug bei Beginn der Datenerhebung 4; 5
(Variationsbreite: 4; 1 bis 5; 2) Jahre; in ihrer sensu-motorischen Entwick-
lung hatten sie bereits durchgehend Stadium VI erreicht. Vier Kinder aus
jeder Gruppe waren bereits in der Arbeit von RITZENFELDT & ROTTER
(1989) im Hinblick auf den Stand ihrer gestischen und kommunikativen Ent-

wicklung untersucht worden.

Gemessen an der Haufigkeit beobachteter gestischer und kommunikativer
AuBerungen sind die entwickelten gestenausldsenden Kommunikationssitua-
tionen geeignet, bei geistig behinderten Kindern mit situationsspezfischen
pragmatischen Funktionen auszulésen.

Einen Uberblick iiber die Haufigkeiten der beobachteten AuBlerungen mit den
fiir die verschiedenen Kommunikationssituationen erwarteten pragmatischen

Funktionen gibt Tabelle 5.
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Tabelle 5: Haufigkeit der in den Untersuchungsgruppen beobach-
teten Auflerungen, getrennt nach pragmatischen Funk-

tionen
Funktionen Vorsprachliche Gruppe Sprachgruppe
(n=3) (n =)
Fordern Objekt 160 (8)* 131 (8)
Fordern Handlung _ 137 (8) 107 (7)
Kommentar Ereignis 151 (8) 173 (8)
Protest 64 (8) 35 (8)

* In Klammer ist die Zahl der Kinder angegeben, bei denen min-
destens 10 (alle Funktionen aufler Protest) bzw. zwei (Prostest)
Auflerungen beobachtet wurden.

Wie die Ubersicht in Tab. 5 sehr deutlich zeigt, konnten Auflerungen mit
auffordernder Funktion am haufigsten ausgelost werden, und zwar gleicher-
mafen in der Form des Forderns eines Objekts wie einer Hand]ungé. Nahezu
alle Kinder produzierten mindestens 10 dieser beiden Formen auffordernder
Auflerungen (vgl. dazu die in den Klammern angegebenen Vpn-Haufigkei-
ten). Lediglich bei einem Kind aus der Sprachgruppe konnte die Auflerung
Fordern einer Handlung nur mit einer geringeren Haufigkeit ausgeldst wer-
den.

Sehr hiufig waren auch deklarativ-kommentierende Auflerungen zu beobach-
ten — allerdings nur in Form des Kommentierens von Ereignissen. Auch
diese Form deklarativer Aufierungen wurde von allen Kindern mindestens

zehnmal produziert (vgl. die Zahlenwerte in Klammern). Als Kommentieren
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eines Objekts dagegen konnten deklarative Auferungen nur vergleichsweise
selten ausgelost werden. Betrachtet man die Haufigkeiten dieser AufBerungs-
form pro Kind, so zeigt sich aufierdem, daf sie bei keinem der 16 Kinder mit
einer Haufigkeit von insgesamt zehn Auflerungen ausgeldst werden konnte.
Offensichtlich sind die in enger Anlehnung an SNYDER. (1973) konstruierten
Kommunikationssituationen, bei denen im Rahmen einer Interaktionsroutine
ein unerwartetes Objekt eingefiihrt wird, wenig geeignet, Kommentare iiber
(die unerwarteten) Objekte anzuregen. Da sich auch in den Untersuchun-
gen von GREENWALD & LEONARD (1979) , LOBATO, BARRERA &
FELDMANN (1981) und SNYDER (1978) zeigte, da Kinder in vergleichba-
ren kommunikativen Situationen eher mit auffordernden AuBerungen als mit
Kommentaren iiber Objekte reagieren, ist geplant, die bislang zur Evozierung
solcher Kommentare eingesetzten Kommunikationssituationen kiinftig nicht
mehr zu verwenden, vielmehr zu versuchen, sie zu modifizieren oder aber —
sofern dies nicht zum Erfolg fiilhrt ~ auf die Auslésu;lg von Kommentaren
iber Objekte ganz zu verzichten.

Auferungen des Protests/der Ablehnung, konnten bei den Kindern nur sel-
ten ausgelost werden, wobei zu beriicksichtigen ist, dafl protestauslosende
Kommunikationssituationen angesichts von zu erwartenden negativen Effek-
ten auch selten vorgegeben wurden. Bei allen Kindern konnten jedoch zwei
~Auflerungen des Protests/der Ablehnung beobachtet werden (vgl. dazu die
eingeklammerten Haufigkeitswerte in Tab. 5), so dafl damit gerechnet werden
kann, dafl AuBerungen mit dieser pragmatischen Funktion insgesamt doch so

hiufig ausgelost werden kdnnen, dafl wenigstens Gruppenvergleiche mdoglich




sind.

Um in einem ersten Schritt die Brauchbarkeit und Validitat der entwickelten
Skala zur Einstufung der erfassten gestischen und kommunikativen AuBerun-
gen zu iberpriifen, wird im folgenden das durchschnittliche Entwicklungsni-
veau der bei den Kindern der vorsprachlichen sowie der Sprachgruppe erfafl-
ten AufBerungen verglichen. Dabei wird davon ausgegangen, daf kommuni-
kative und gestische AufBerungen bei Kindern der Sprachgruppe ein hoheres
Entwicklungsniveau aufweisen als bei Kindern der vorsprachlichen Gruppe,
so daf sich entsprechende Unterschiede im durchschnittlichen Entwicklungs-
niveau niederschlagen miifiten.

In Abb. 2 ist die Verteilung der erfassten Auflerungen auf die sechs (in Tab.

3) beschriebenen Niveaus der Entwicklungsskala dargestellt.

<%>
70 1
60 -
50 4
40 A
30
20

10 -

. 1 11 111 v A% VI <Niveau>

Abbildung 2: Durchschnittl. prozentualer Anteil der in der Sprach- (.--.)
und in der vorsprachlichen Gruppe (—-) auf die Entwicklungs-
niveaus I bis VI entfallenden Auflerungen
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Wie ein Blick darauf zeigt, entfallen wie in der vorsprachlichen Gruppe insge-
samt 47% der erfaften AuBerungen auf die Niveaus I (ungezielte Auferungen)
und II (gezielte Auflerungen). Ungefahr derselbe Anteil der Auferungen liegt
auf dem Niveau der partnerbezogenen Kommunikation (Niveau III). Das Ni-
veau der konventionellen Kommunikation (Niveau IV) dagegen wird nur bei
10 % der erfafiten Auferungen erreicht.

Bei den Kindern der Sprachgruppe liegt das Niveau der beobachteten Aufle-
rungen, wie erwartet, insgesamt deutlich hoher. Auf den Niveaus I und II
liegt bei dieser Gruppe nur ein vergleichsweise geringer Anteil von Aufle-
rungen (zusammnen ca. 15 %). Ein grofierer Teil, namlich etwa 20 % der
erfaBten Auflerungen, entsprechen einer partnerbezogenen Kommunikation
(Niveau IIT). Die Mehrzahl der erfafiten Auflerungen liegt auf dem Niveau
der konventionellen (ca. 30 %) und der symbolischen (ca. 35 %) Kommu-
nikation. Das Niveau der Symbol-Kombination (Niveau VI) dagegen wird
kaum erreicht.

Insgesamt zeigen die in Abb. 2 zusammengefafiten Ergebnisse deutlich, dafl
das durchschnittliche Entwicklungsniveau der erfaBten gestischen und kom-
munikativen Auflerungen zwischen den Kindern der vorspralchlichen und der
Sprachgruppe deutliche Unterschiede in der erwarteten Richtung aufweist.
Dies spricht fiir die Validitat der Skala, nach der das Entwicklungsniveau der

Auflerungen bestimmt wurde.

7u derselben Schlufifolgerung kommt man, wenn man bei der Bestimmung
des Entwicklungsniveaus der erfafiten gestischen und kommunikativen Aufe-

rung auch deren pragmatische Funktion beriicksichtigt. Wie u.a. CARPEN-
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TER, MASTERGEORGE & COGGINS (1983) u.a. berichten, treten bei
geistig nicht behinderten Kindern im Entwicklungsablauf am frihesten kom-
munikative AuBerungen des Protests/der Ablehnung auf, dann auffordernde
und schlieBlich deklarativ-kommentierende AuBerungen. Fir geistig Behin-
derte fanden CIRRIN & ROWLAND (1985), daB Kinder und Jugendliche,
die selten und auf niedrigem Niveau kommunizieren, vorwiegend Proteste
und Forderungen auflern, wihrend von Vpn, die auf konventionellem Niveau
kommunizieren, auch deklarative AuBerungen produziert werden.

Uberpriift man den Zusammenhang zwischen der pragmatischen Funktion
und dem Entwicklungsniveau kommunikativer Auferungen anhand der bet
den 16 Kindern der vorsprachlichen und der Sprachgruppe erhobenen Daten,

ergibt sich, das in Abb. 3 dargestellte Bild.
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Abbildung 3: Verteilung fordernder (
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Wie daraus hervorgeht, unterscheidet sich bei der vorsprachlichen Gruppe
das Entwicklungsniveau auffordernder und deklarativer Auflerungen kaum.
Auferungen mit diesen beiden Funktionen liegen iiberwiegend auf dem Ni-
veau partnerbezogener Kommunikation (Niveau ITI). Unterschiede sind allen-
falls auf Niveau I (ungezielte AufBerungen) zu erkennen, das etwa dreimal so
haufig bei deklarativen wie bel auffordernden AufBerungen zu beobachten war.
Das durchschnittliche Entwicklungsniveau von Auflerungen des Protests/der
Ablehnung dagegen weicht deutlich davon ab. Auflerungen in dieser Funk-
tion erfolgen zu etwa 90 % auf Niveau II (gezielte Auflerungen). Insgesamt
scheinen diese Ergebnisse also dafiir zu sprechen, dafl Protestauferungen auf
einem niedrigeren Entwicklungsniveau produziert werden, als fordernde und
kommentierende Auflerungen, zwischen denen keine Unterschiede im Ent-
wicklungsniveau bestehen.

Auch bei der Sprachgruppe zeigt sich sehr deutlich, dafl Auflerungen des Pro-
tests ein niedrigeres Entwicklungsniveau aufweisen als fordernde und kom-
mentierende Auflerungen. Protestiufierungen erfolgen wie aus Abb. III her-
vorgeht, vor allem auf Niveau II und IIL Lediglich etwa 30 % der beobac‘h-
teten Protestauflerungen weisen ein hoheres Niveau auf. Anders als bei den
Kindern der vorsprachlichen Gruppe zeigt sich bei den Kindern der Sprach-
gruppe auflerdem, dafl zwischen fordernden und deklarativen Auferungen
sumindest in den Extrembereichen (Niveau I und V) Unterschiede im durch-
schnittlichen Entwicklungsniveau bestehen. '

Ob und wieweit diese Befunde generalisierbar sind, ist im Rahmen einer
Nachuntersuchung an Daten aus einer grofleren Stichprobe von Kindern zu

iiberpriifen. Unabhéngig davon zeigen die beschriebenen Befunde aber, dafl
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das Entwicklungsniveau kommunikativer und gestischer Auflerungen mithilfe
der konstruierten Entwicklungsskala nicht nur global sondern auch in einer

differenzierteren funktionsspezifischen Form erfafit werden kann.

Bei der Skalierung des Entwicklungsniveaus kommunikativer Auflerungen
wird entsprechend der oben dargestellten Vorgehensweise jeweils die Aufle-
rungsmodalitat beriicksichtigt, in der das héchste Niveau erreicht wurde.
Um welche Modalitat es sich dabei handelt ist nicht zu erkennen, so dafl
auch nicht iberpriift werden kann, ob sich beobachtete Unterschiede im Ent-
wicklungsniveau kommunikativer AuBerungen gleichermafien oder in unter-
schiedlicher Weise auf die drei erfafiten Auferungsmodalitdten beziehen. Um
dies in einem ersten Schritt zu kliren und damit gleichzeitig aufzuzeigen, dafi
das entwickelte Kategoriensystem zur Kodierung gestischer und kommunika-
tiver AuBerungen auch fiir differenziertere Auswertungen geeignet ist, wurde
untersucht, ob die drei erfafiten Modalitdten bei den Kinder}n der vorsprach-
lichen und der Sprachgruppe produzierten Auflerungen unterschiedlich aus-
gepragt sind. Eine Ubersicht iiber die dabei gefundenen Ergebnisse gibt Abb.
4, in der fir die drei Auflerungsmodalititen jeweils die prozentualen Anteile
der durch die verschiedenen Kategorien charakterisierten AuBerungsformen

an den insgesamt beobachteten Auflerungsformen dargestellt sind.
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Abbildung 4: Anteile der in den drei Auflerungsmodalititen kodierten dif-
ferentiellen Auferungsformen in der vorsprachlichen Gruppe

(oben) und der Sprachgruppe (unten).
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Wie aus dieser Darstellung hervorgeht, iberwiegt bei der Modalitéat Blickver-
halten in beiden Gruppen der Blick zum Objekt. Unterschiede bestehen vor
allem bei der AuBerungsform Blick zur Hand, die bei Kindern der vorsprach-
lichen Gruppe haufiger zu beobachten war als bei Kindern der Sprachgruppe.
Fiir die Kinder der vorsprachlichen Gruppe scheint die Hand eines Kommu-
nikationspartners offenbar also (noch) eine bedeutsamere Rolle zu spielen als
fir die Kinder der Sprachgruppe, die ihren Blick vergleichsweise haufiger auf

die Augen ihres Kommunikationspartners richten.

Bei der Lautbildung zeigen sich nicht nur die aufgrund der Gruppeneinteilung
zu erwartenden (deutlichen) Unterschiede in der Haufigkeit der Verwendung
von Worten. Vielmehr ist der Anteil von Auflerungen ohne Lautproduktion
bei den Kindern der vorsprachlichen Gruppe mit etwa 75 % insgesamt sehr
viel grofer als bei den Kindern der Sprachgruppe , bei denen iber 75 %
der beobachtbaren Auflerungen selbstindige oder begleitende Lautproduk-
tionen sind. AuBerdem ist der Anteil sprachdhnlicher Vokalisationen mit
Silbenbildungen bei den.Kindern der vorsprachlichen Gruppe im Vergleich
zu nicht-sprachliche Lautbildungen , wie gurren, u.éi. sehr gering.

Bei den Kindern der Sprachgruppe sind solche nicht-sprachlichen Lautbil-
dungen zwar auch zu beobachten; doch liegt bei ihnen der Schwerpunkt,
abgesehen von der Wortproduktion, eindeutig erkennbar auf konventionellen

Vokalisationen sowie Vokalisationen mit Silbenbildungen.

Ebenfalls deutliche Unterschiede zeigen sich in der AuBerungsmodalitdt Mo-
torik und Gestik. Die Kinder der vorsprachlichen Gruppe &duflern sich in

nahezu der Halfte aller Kommunikationssituationen in Form direkter Mani-
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pulationen von Objekten oder der Kommunikationspartner/in. Solche AuBe-
rungen sind auch (noch) bei den Kindern der Sprachgruppe zu beobachten,
jedoch sehr viel seltener. Gestenvorlaufer, wie z.B. die Greifgeste, treten
in beiden Gruppen etwa gleich haufig auf. Deutliche Unterschiede dage-
gen bestehen in der Auflerung konventioneller Gesten und wie dem Zeigen.
Waihrend in der vorsprachlichen Gruppe solche Gesten nur etwa 10 % aller
kommunikativer Auflerungen ausmachen, betrégt ihr Anteil an den insgesamt
beobachteten AuBerungen bei der Sprachgruppe iiber 30% und ist damit etwa
so hoch wie derjenige von Wortaufierungen. Dieses Ergebnis ist nicht zuletzt
auch ein Hinweis darauf, daff sich die vorsprachliche Gestik bei geistig be-
hinderten Kindern im Anfangsstadium des Lautspracherwerbs noch weiter
entwickelt und neben der Lautsprache eine wesentliche Rolle in der Kommu-
nikation spielt (vgl. dazu im einzelnen unten).

Die in Abb. 4 dargestellten Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dafl Unterschiede
im Entwicklungsniveau kommunikativer Auflerungen iiber die Niveaustufen
der konstruierten Entwicklungsskala nicht nur global erfaflt werden kénnen,

vielmehr auf der Ebene der drei AuBerungsmodalitaten differenziert werden

mussen.

Analysiert man die gestischen und kommunikativen AuBerungen nicht isoliert
nach der AuBerungsmodalitit mit dem jeweils hochsten Entwicklungsniveau,
beriicksichtigt vielmehr alle Modalitdten, in denen eine Auflerung auftritt,
148t sich das Entwicklungsniveau der erfafiten Auflerungen modalitdteniiber-
greifend bestimmen. Dies soll im folgenden in einem ersten Ansatz demon-

striert und damit gezeigt werden, dafi mit der entwickelten Skala das Ent-
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wicklungsniveau gestischer und kommunikativer Auﬁerungen auch iber den
Grad der Koordination verschiedener AuBerungsmodalititen bestimmt wer-
den kann.

Da die Skalierung des Entwicklungsniveaus innerhalb der drei erfafiten Aufe-
rungsmodalitdten (bislang) nicht einheitlich ist (Blickverhalten: 3 Stufen;
Lautbildung sowie Motorik und Gestik: 6 Stufen, vgl. Tab. 3) wurde das
modalitateniibergreifende Entwicklungsniveau dichotomisiert und (zunéchst)
nur solche Auflerungen beriicksichtigt, die mindestens das Entwicklungsni-
veau III aufweisen. Entsprechend wurde in einem ersten Schritt erfafit, wie
hiufig gestische und kommunikative Ausserungen zu beobachten waren, die
dieses Mindestniveau in 1, 2 oder 3 Auflerungsmodalitst(en) aufweisen. Das
Ergebnis dieser fiir die beiden Untersuchungsgruppen getrennt durchgefiihr-

ten Analyse ist in Abb. 5 zusammengefafit.
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Abbildung 5: Hiufigkeit der in der vorsprachlichen Gruppe (oben) und
in der Sprachgruppe (unten) beobachteten Auflerungen,
die in einer, zwei oder drei Auferungsmodalititen min-
destens das Entwicklungsniveau III aufweisen.
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Wie ein Blick darauf zeigt, weist das iiber den Koordinationsgrad gemessene
Entwicklungsniveau gestischer und kommunikativer Auflerungen sehr deut-
liche Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsgruppen auf. Bei den
Kindern der vorsprachlichen Gruppe iiberwiegen Auﬁerungen, die nur in ei-
ner der drei Modalitaten Entwicklungsniveau IIT aufweisen, mit einem Anteil
von etwa 65 % an den insgesamt erfassten AuBerungen sehr deutlich. Ledig-
lich bei 35% der Auflerungen wurde Entwicklungsniveau IIT in zwei und -
ganz selten — in drei Modalitdten erreicht, wobei Auﬁerungen dominieren, in
denen Blickverhalten und Gestik koordiniert sind.

Im Unterschied dazu sind Auferungen, die lediglich in einer der drei erfas-
sten Modalitdten Entwicklungsniveau III aufweisen, bei der Sprachgruppe
seltener zu beobachten. IThr Anteil an den insgesamt erfassten Auflerungen
betragt lediglich etwa 40 %. Mit einem Anteil von 60% dominieren in dieser
Gruppe demgegeniiber Auflerungen, die in zwei oder drei Modalititen min-
destens das Entwicklungsniveau III aufweisen.

Insgesamt belegen die in Abb. 5 zusammengefassten Ergebnisse sehr klar,
daf} das Entwickluhgsniveau gestischer und kommunikativer Aufierungen mit

der entwickelten Skala auch modalitateniibergreifend bestimmt werden kénnen.

Abschliessend soll anhand der Daten von 4 Kindern aufgezeigt werden, daf
das Kategoriensystem zur Kodierung gestischer und kommunikativer Aufle-
rungen und die Skala zur Einstufung ihres Entwicklungsniveaus auch geeignet
sind, langsschnittliche Entwicklungsverdnderungen abzubilden.

Die 4 Kinder wurden mit einem Abstand von jeweils 1 Jahr im Rahmen der

Arbeit von RITZENFELDT & ROTTER (Mefizeitpunkt 1) und in der vor-
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liegenden Studie (Mefizeitpunkt 2) untersucht.

Fiir zwei Kinder (Florian und Eva) aus der vorsprachlichen Gruppe sind die

Ergebnisse dieser 2 Messungen in Abb. 6 zusammengefafit.
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Abbildung 6: Verdnderungen der in den drei Auﬂerungsmodalitéten

erfafiten Auflerungsformen iiber die Mefizeitpunkte T1
und T2 bei Florian (oben) und Eva (unten).
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Die Abbildung zeigt den Anteil von Auferungen in den drei Modalitaten an
der Gesamtzahl aller erfafiten gestischen und kommunikativen AuBerungen,
wobei das Entwicklungsniveau der jeweils beobachteten Auferungen inner-
halb der drei Modalitaten (nach rechts) ansteigt. Vergleicht man die ent-
sprechenden Haufigkeitswerte der beiden Kinder zum Mefizeitpunkt 1, las-
sen sich zwischen ihnen kaum Unterschiede feststellen. Beide Kinder richten
ihren Blick nur selten zur Vl/in. Insbesondere bei Florian spielt vielmehr
der Blick zur Hand (der Vl/in) eine dominierende Rolle. Etwa die Halfte
aller Auflerungen sind von nicht-sprachlichen Lautbildungen begleitet. Laut-
bildungen auf hoherem Niveau dagegen konnten nicht beobachtet werden.
In der Auferungsmodalitat Motorik und Gestik ist die direkte Manipulation
von Objekten bei beiden Kindern die haufigste Form. Bei Florian ist sie mit
iiber 60% der Auferungen die deutlich iberwiegende Kommunikationsform.
Bei beiden Kindern konnten unspezifische Anderungen des Aktivierungsni-
veaus und gelegentlich auch Manipulationen der V1/in beobachtet werden.
Gestische Reaktionen dagegen traten zum MeRzeitpunkt 1 nicht auf. Nach
einem Jahr hat sich das Bild bei Florian und Eva deutlich verandert, und
zwar in der Weise, dafl nunmehr klare Unterschiede zwischen beiden Kindern
zu erkennen sind. Florian richtet seinen Blick zum Testzeitpunkt 2 nach wie
vor vor allem auf die Hand der V1/in. Nichtsprachliche Lautbildungen tre-
ten vergleichsweise seltener auf, ohne dafl Laute auf einem hoheren Niveau
zu beobachten wéaren. Im Vérgleich zum Testzeitpunkt 1 sinci auch seltener
direkte Objektmanipulationen zu beobachten. An ihre Stelle scheint die Ma-

nipulation der V1/in zu treten, die bei etwa der Halfte aller Auflerungen von
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Florian zu beobachten sind.

Bei Eva ist der Blick zur Hand nicht mehr zu beobachten; an seine Stelle tritt
offensichtlich der Blick ins Gesicht der Vl/in. Nichtsprachliche Lautbildun-
gen treten bei ihr im Vergleich zu Mefzeitpunkt 1 deutlich weniger auf; neu
zu beobachten sind dagegen Vokalisationen. Im Bereich Motorik und Gestik
treten bei Eva Objektmanipulationen nach wie vor am haufigstgen auf. Neu
sind bei ihr jedoch Gestenvorlaufer und das Zeigen als konventionelle Geste.
Die bei Florian dominierende AuBerungsform der Personenmanipulation ist
bei Eva nur noch ganz selten zu beobachten.

Beide Kinder zeigen im Verlaufe eines Jahres deutliche Veranderungen in
ihrem Kommunikationsverhalten, und zwar in Richtung einer Differenzierung
gestischer und kommunikativer Auflerungen. Wihrend die Verdnderung bei
Florian aber vor allem in der Herausbildung einer neuen AufBerungsform (der
Personenmanipulation) besteht, ist bei Eva eine Vielfalt von Verdnderungen
bis hin zu konventionellen Gesten zu beobachten. Offen bleibt, ob diese
Unterschiede zwischen beiden Kindern verschiedene Entwicklungsniveaus re-
flektieren oder ob es sich dabei um Hinweise auf differex'ltielle Unterschiede
im Verlauf der vorsprachlich-kommunikativen Entwicklung handelt.
Denkbar ist, da Florian noch auf einer vergleichsweise niedrigen Stufe der
Entwicklung steht, wihrend Eva diese Stufe zwar auch durchlaufen, sich in-
-ywischen aber weiter entwickelt hat. Nicht auszuschlieflen ist auch, dafl die
bei einem entsprechenden Entgegenkommen von Kommunikationspartnern
effektive AuBerungsform der Personenmanipulation die Entwicklung konven-
tioneller Gesten und von Lautiuflerungen und damit die weitere Kommunika-

tionsentwicklung bei Florian verzogert hat. Welche dieser Erklarungsalterna-
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tiven zutrifft, kann aufgrund der vorliegenden Daten allein nicht entschieden
werden, setzt vielmehr eine lingere Beobachtung der gestisch-kommunikativen

Entwicklung im Rahmen einer Langsschnittstudie voraus.

Zur Planung einer solchen Studie sind die beschriebenen Ergebnisse der Wie-
derholungsmessung bei Florian und Eva nicht zuletzt insofern von Interesse,
als sie zeigen, dafi das Tempo der gestisch-kommunikativen Entwicklung bei
geistig behinderten Kindern im Vergleich zu nichtbehinderten Kindern zwar
verzdgert, jedoch so grofl ist, daB innerhalb eines iiberschaubaren Untersu-

chungszeitraums mit beobachtbaren Entwicklungsverdnderungen zu rechnen

ist.

Um erste Aufschliisse iiber das kumulierte Auftreten von gestischen und
sprachlichen AuBerungen zu erhalten, wurde die Entwicklung gestischer und
kommunikativer Auferungen auch bei swei Kindern der Sprachgruppe langs-
schnittlich analysiert. Yazid, das erste dieser beiden Kinder, verfiigte zum
Mefzeitpunkt 1 iber einen aktiven Wortschatz von 19 Wortern und benutzte
" davon in der Untersuchungssituation 18. Sein Blick war, wie aus Abb. 7 her-

vorgeht, bei 756 % aller Reaktionen auf das Gesicht der V1/in gerichtet.
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Abbildung 7: Veranderungen der in den drei Auflerungsmodalititen erfafi-
ten Auflerungsformen tber die Mefizeitpunkte T 1 und T 2
bei Yazid.
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Im Bereich Lautbildung waren nichtsprachliche Lautbildungen und beson-
ders Vokalisationen noch haufiger als Worte, die bei weniger als 10 % aller
AuBerungen zu beobachten waren. In der Modalitat Motorik und Gestik fallt
die Vielfalt von geauflerten Gesten auf. In der Wiederholungsmessung duflert
Yazid wahrend der Datenerhebung 37 verschiedene Worte, darunter 10 Zwei-
Wort-Kombinationen. Vergleicht man die gestisch-kommunikativen Aufle-
rungen iber die Mefzeitpunkte, zeigen sich deutliche Entwicklungsverénde-
rungen. Der Blick zum Gesicht der Vl/in wird bedeutend seltener. Die
Verwendung von nichtsprachlichen Lautbildungen und Vokalisationen geht
guriick. Zum Mefzeitpunkt 2 dominieren Wortduflerungen; fast 65 % aller
kommunikativen Auferungen sind von Worten begleitet. Diese deutliche Zu-
nahme des Wortgebrauchs wird von eher geringfigigen Anderungen in der
Modalitét Gestik und Motorik begleitet. Undifferenzierte Verdnderungen des
Aktivititsniveaus sind génzlich verschwunden. Objektmanipulationen sind
zugunsten von Personenmanipulationen eingeschrankt. Im Unterschied zu
MeBzeitpunkt 1 sind Gestenvorlaufer zu beobachten. Insgesamt nimmt der

Anteil gestischer AuBerungen (Gestenvorldufer, konventionelle und symboli- '
sche Gesten) geringfiigig ab. 35 % aller kommunikativen Auflerungen sind

jedoch von gestischen AuBerungen begleitet.

Ebenfalls deutliche Entwicklungsianderungen sind bei Gabriel, dem zweiten
Kind aus der Spracfxgruppe, festzustellen. Gabriel befand sich zum Mefizeit-
punkt 1 bereits im Stadium des Lautspracherwerbs. Er produzierte wahrend
der Datenerhebung 28 verschiedene Worte.

Wie aus Abb. 8 hervorgeht, richtete Gabriel in den gestenauslésenden Kom-
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munikationssituationen seinen Blick bei iiber 40 % aller Auflerungen auf das

Gesicht der Vl1/in.
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Abbildung 8: Veréinuderuhgen der in den drei AuBerungsmodalititen erfas-
sten Auferungsformen iiber die Mefizeitpunkte T 1 und T 2

bei Gabriel.
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Mehr als 60 % seiner kommunikativen AuBerungen waren Worte oder von
Worten begleitet. Dagegen konnten bei Gabriel nur wenige vorsprachliche
Lautbildungen und Vokalisationen beobachtet werden. In der Auflerungsmo-
dalitdt Motorik und Gestik beeindruckt, ebenso wie bei Yazid, die Vielfalt
der geduflerten Gesten. Neben Objekt- und Personenmanipulationen konnten
bei thm Gestenvorldufer, koventionelle und symbolische Gesten beobachtet
werden.

In der Nachuntersuchung produzierte Gabriel 98 verschiedene Worte. Dariiber-
hinaus konnten in seinen kommunikativen Auflerungen deutlich erkennbar
weitere Entwicklungsverdnderungen festgestellt werden. Gabriel blickt zum
Mefzeitpunkt 2 seltener zur V1/in; er produziert keine vorsprachlichen Laute
mehr und die Aufierung von Vokalisationen ist stark eingeschrankt. 70 % aller
kommunikativen Auflerungen sind Worte oder von Worten begleitet. Diese
leichte Zunahme im Gebrauch von Sprache geht jedoch nicht einher mit ei-
nem Riickgang der Haufigkeit gestischer AuBerungen. Vielmehr scheint sich
die Gestik weiter zu entwickeln, was in Abb. 8 daran zu erkennen ist, daf} die
Haiufigkeit der Auerung von Gestenvorliufern, konventionellen und symbo-
lischen Gesten eine ansteigende Tendenz aufweist. Auch bei Gabriel spielen
Gesten als kommunikative Auﬁerungen in einem bereits fortgeschrittenem
Stadium der Lautsprachentwicklung eine bedeutsame Rolle.

Daf die AuBerung von Gesten bei geistig behinderten Kindern mit Beginn
der Lautsprachentwickluﬁg nicht abrupt abgebrochen wird, zeigt auch ein
Blick auf Abb. 9, in der die bei 4 Kindern der Sprachgruppe iiber die beiden

Mefizeitpunkte hinweg beobachteten Verdnderungen im Anteil kombinierter
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sprachlicher und gestischer Auﬁerungen an den insgesamt erfafiten kommu-

nikativen Auflerungen erfaft sind.

Abbildung 9: Verénderungen der durchschnittlichen Haufigkeit des isolier-
ten und kombinierten Auftretens von Wort- und gestischen
AuBerungen iber die Mefzeitpunkte T1 und T 2 (n = 4).
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Wie aus Abb. 9 hervorgeht, weisen die durchschnittlichen Anteile von Aufle-
rungen, in denen Worte und Manipulationen sowie Worte und Gesten in
kombinierter Form auftreten, eine énsteigende Tendenz von Mefizeitpunkt 1
zu 2 auf. Auch Worte allein werden zum Mefizeitpunkt 2 haufiger verwandt
als 1 Jahr zuvor. Thre isolierte Verwendung bleibt jedoch deutlich hinter dem

Anteil kombinierter sprachlicher und gestischer Aufierungen zuriick. Einen
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negativen Trend dagegen weist der langsschnittliche Vergleich lediglich fiir

den isolierten Einsatz von Gesten auf.

4 Schluflfolgerung

Ziel der vorliegenden Studie war der Versuch, in einem ersten Schritt eine
Entwicklungsskala zur Erfassung gestischer Aufierungen bei geistig behinder-
ten Kindern im Ubergangsstadium von der vorsprachlichen Kommunikation
zum Lautspracherwerb zu entwickeln und zu erproben. Auch wenn die Er-
probung der Skala zunéchst nur an einer kleinen Stichprobe durchgefiihrt
werden konnte und die berichteten Ergebnisse einen nur vorlaufigen Charak-
ter haben, kann u.E. am Erfolg dieses Versuchs kein Zweifel bestehen.

Diese Schlufifolgerung wird insbesondere durch die folgenden Ergebnisse na-

hegelegt:

1. Die zur Ausldsung gestischer Auflerungen konstruierten Kommunikati-
onssituationen sind geeignet, bei geistig behinderten Kindern mit aus-
reichender Haufigkeit kbmmunikative Auflerungen mit verschiedenar-
tigen pragmatischen Funktionen und unterschiedlichem Entwicklungs-
niveau zu evozieren. Um die Auﬁerungsrat_e von Kommentaren tiber
Objekte zu erhéhen, mufl allerdings versucht werden, die entsprechen-

den Kommunikationssituationen zu modifizieren.

2. Gemessen am Kriterium der Beurteileribereinstimmung gewéahrleistet

das zur Kodierung vorsprachlich-gestischer Aufierungen entwickelte Ka-
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tegoriensystem deren objektive und zuverlassige Erfassung.

Offen und im Rahmen einer Langsschnittuntersuchung zu berpriifen
bleibt, ob der hohe Differenzierungsgrad des Kategoriensystems im
Bereich der Auferungsmodalitit Motorik und Gestik angemessen ist.
Sollte eine Reduzierung in der Differenzierung der Kodierungskatego-
rien in diesem Bereich erforderlich werden, wiirde sich dies allenfalls

positiv auf die Objektivitat und Zuverldssigkeit der Kodierung auswir-

ken.

. Die zur Bestimmung des Entwicklungsniveaus vorsprachlich-gestischer
Auflerungen entwickelte Skala ist dazu geeignet, anhand von verschie-
denen Indikatoren Entwicklungsunterschiede in den kommunikativen
Auferungen von Kindern zu erfassen, die sich in unterschiedlich fortge-
schrittenen Stadien ihrer kommunikativ-sprachlichen Entwicklung be-
finden. Dariiberhinaus lassen sich mithilfe der Skala auch in zuverléssi-
gerweise intraindividuelle Fortschritte in der Entwicklung gestischer

und kommunikativer Auflerungen erfassen.

. Wie die bei einer Teilstichprobe durchgefiihrte Wiederholungsmessung
zeigt, ist das Tempo der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung bei
geistig behinderten Kindern, die nach den in der vorliegenden Studie
angewandten Selektionskriterien ausgewihlt werden so grofi, dafi der
Gesamtverlauf der Gestenentwicklung von seinem Beginn bis zum Sta-
dium des Lautspracherwerbs in einem iiberschaubaren Zeitraum erfaflt

werden kann.
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Einschrankend ist abschlieflend allerdings auch festzuhalten, daf die Ergeb-
nisse der Pilotstudie, wie bereits mehrfach betont, einen nur vorldufigen Cha-
rakter haben und im Rahmen einer Langsschnittstudie an einer grofieren

Stichprobe auf ihre Tragfahigkeit hin iberprift werden missen.
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(1) Diese Studie wurde durch eine Sachbeihilfe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (Wa 337/3-2) unterstiitzt.

(2) BEs handelt sich dabei um den Maria-Montessori-Sonderschulkinder-
garten in Weinheim, den Regenbogen-Kindergarten in Mannheim

und den Sonderkindergarten der Lebenshilfe e.V. in Heidelberg
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Anhang

Zusammenstellung der
gestenauslésenden

Kommunikationssituationen




1.

[

I Situationen mit imperativem
Aufforderungscharakter

Fssen

Material: ERbares (Smarties, Kekse, Salzstangen, Obst); Teller

Fordern Objekt:

V1/in legt Essen auf Teller aufler Reichweite des Kindes. Falls keine
Reaktion erfolgt, bietet V1/in Essen an, damit das Kind das Angebot
kennenlernt bzw. um abzuklaren, ob und wie stark Interesse am Essen
vorhanden ist. Danach kommt Essen wieder aufler Reichweite sichtbar

auf den Tisch. Wenn das Kind fordert, gibt ihm V1/in etwas zu essen.

Trinken
Material: Getrank in durchsichtiger Flasche (Saft, Tee); Becher

a) Fordern Objekt:

" Vl/in stellt fest verschlossene Flasche mit Inhalt und leeren Becher

auf Tisch aufer Reichweite des Kindes. Erfolgt keine Reaktion, bietet
Vl/in zu trinken an, damit das Kind das Angebot kennenlernt. For-
dert das Kind, so bekommt es zunéchst den leeren Becher, die Flasche
bleibt aufier Reichweite. Fordert es daraufhin die Flasche, so erhalt es

die verschlossene Flasche.

b) Fordern Handlung:
Die verschlossene Flasche ist beim Kind. Es soll von der V1/in Hilfe

beim Offnen fordern. Dann bekommt es zu trinken.
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Diese Situation wird an das Entwicklungsniveau des Kindes und seine
Frustrationstoleranz angepafit. Bei niedrigem Niveau oder geringer To-
leranz kann dem Kind gleich auf das erste Objektfordern hin die gefiillte
Tasse gegeben werden. Danach kann die verschlossene Flasche vor das

Kind gestellt werden, um Handlungsfordérn anzuregen.

. Objekte, mit denen das Kind Spielhandlungen ausfiihren kann
Material: Stehauf-Clown, Kugelente, Piippchen, Auto, Pliisch

Fordern Objeki:

V1/in gibt dem Kind Objekt. Wenn es Interesse daran zeigt, fordert
er/sie es auf, ihr das Objekt zuriickzugeben und plaziert es auf dem
Tisch aufler Reichweite. Wenn schon vorab ersichtlich oder bekannt,
daB das Kind Interesse an dem betreffenden Objekt hat, kann dies so-
fort aufler Reichweite plaziert werden. Wenn das Kind fordert, gibt

V1/in ihm das Objekt.

. Objekte, deren Spielhandlung das Kind nicht allein ausfiihren
kann. .

Material: Seifenblasen, Luftballon (unaufgeblasen). Aufziehspielzeug,
fest verschlossenes Glas mit interessantem Inhalt.

a) Fordern Objekt:

Falls Spielhandlung fiir das Kind nicht offensichtlich, macht V1fin dies

vor (z.B. Seifenblasen blasen). Dann stellt er/sie Objekt aufier Reich-

weite und wartet ein Fordern ab, bevor er/sie dem Kind das Spielzeug

gibt.




(Wl

b) Fordern Handlung:

Ist das Objekt beim Kind, so wartet V1/in darauf, daf} das Kind zur
entsprechenden Handlung auffordert. Dann fihrt er/sie die Handlung
wieder aus. Fordert das Kind nicht spontan, so wiederholt V1/in die
Spielhandlung, unterbricht sie und wartet auf ein Fordern des Kindes.
Bei hohemn Niveau des Kindes konnen z.B. auch Schlissel und Aufzieh-

spielzeug vor das Kind gelegt werden.

Soziale Routine
Spiele: Fingerspiele mit Creme (,Das ist der Daumen® ...), Kitzel-

spiele, Interaktionen mit Kindsteuerung

Fordern Handlung:

Vl/in fiihrt eine dem Kind vertraute Spielroutine durch. Nachdem
V1/in dieses soziale Spiel ein oder mehrere Male durchgefithrt hat, un-
terbricht er/sie die Handlung und wartet eine Reaktion des Kindes ab.

Daraufhin wird die Routine fortgesetzt.




1.

b3

IT Situationen mit deklarativem
Aufforderungscharakter

Fahrendes Aufziehspielzeug

Material: Aufziehauto, Aufziehmotorrad

Kommentar iiber Ereignis:

V1/in zieht Spielzeug auf und laBt es iber den Tisch fahren. Es wird
vor dem Losfahren so aufgestellt, daf es vom Tisch fallen muf}. Wenn es
vom Tisch gefallen ist, wartet V1/in die Reaktion des Kindes darauf ab.
Reagiert das Kind nicht, kann V1/in das Kind dazu ermutigen (,,Hoppla,
was war das!“) und das ganze wiederholen So kann das Kind eine Er-

wartungshaltung aufbauen.

Luftballon
Material: Luftballon

Kommentar iber Ereignis:
V1/in blist Luftballon auf, spielt eventuell etwas damit und l&aBt ihn
dann so fliegen, daB er auf dem Boden landet. Daraufhin wartet er/sie

die Reaktion des Kindes ab.

Erwartungswidrige Objekte

Material: Kugelbahn, Einstéckbox, Blauklotze, Steckbrett
Kommentar tiber Objekt:

V1/in demonstriert eine Spielhandlung mit einem vertrauten Objekt.

Objekte, (z.B. Kugeln oder Autos) liegen aufler Reichweite des Kindes.
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Wenn das Kind fordert, gibt V1/in ihm eines der gewiinschten Objekte.
(Die Objekte werden einzeln nach jedem Fordern gegeben). Wenn das
Kind auf diese Weise ein Objekt schon mehrere Male routinemaflig
bekommen hat und somit bereits eine Erwartungshaltung aufgebaut
hat, gibt V1/in thm ein unerwartetes Objekt (z.B. Watte). Dann wartet

er/sie die Reaktion des Kindes ab. Erst dann erhalt dieses das richtige

Objekt.

j n .S, o s -
. LTEiIgiiisse il naudin

Material: Klangmobile, Lichterkette, Rassel, Seifenblasen, Musikuhr

Kommentar iber Ereignis:

Wihrend einer Untersuchungspause wird ein optisch oder akustisch
interessantes Ereignis ausgelost. Wahrend des Ereignisses ist V1/in
beschéftigt, nimmt keinen Kontakt zum Kind auf und beachtet das
Ereignis auch nicht (schaut z.B. auf den Tisch). V1/in wartet eine Re-

aktion des Kindes auf das Ereignis bzw. dessen Beendigung ab.




III Situationeun mit protestauslésendem
Aufforderungscharakter

1. Objekt aufdringen

Material: Objekte, an denen das Kind kein Interesse zeigt, bzw. die es
ablehnt _

Wenn das Kind im Laufe der Untersuchung Abwehr gegen ein Objekt

zeigt, wird es ihm erneut dargeboten, aufgedrangt. Dabei spricht V1/in

iiber das Objekt, um Kontakt zu halten. Es mufi darauf geachtet wr-

den, daf das Kind nicht zu sehr frustriert baw. geangstigt wird.

2. Handlung aufdringen
Material: Objekte, an denen das Kind kein Interesse zeigt und mit denen

es keine Handlung vollziehen méchte.
Wenn ein Kind mit einem Objekt keine Handlung vollzieht, bzw. es
ablehnt, fordert V1/in das Kind zur Handlung auf, indem er/sie das
Objekt erneut darbietet.

Auch hier ist darauf zu achten, dafi die Kooperationsbereitschaft des

Kindes nicht verlorengeht.

3. Objekt wegnehmen
Material: Objekte, die das Interesse des Kindes wecken

Wenn ein Kind Interesse an einem Objekt zeigt, versucht V1/in dem

Kind das Objekt wegzunehmen.




4. Pflege
Material: Taschentuch, Waschlappen, Biirste

Moglichst situationsangemessen werden pflegerische Handlungen durch-
gefiihrt, die von vielen Kindern abgelehnt werden: Mund abwischen

nach dem Essen, Hande sdubern, Haare biirsten, Nase putzen.
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