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Zusammenfassung

Es wurde experimentell untersucht, ob vorgegebene Struktureigenschaften von Wissen
das Verhalten beim Wé&hlen zwischen beschriebenen Alternativen in der Weise beein-
flussen, daf} die erforderlichen Informationen eher bei semantisch iibergeordneten als
bei semantisch untergeordneten Inhalten extern abgerufen werden. Diese These wird
durch die weit verbreitete Annahme der konomischen Speicherung und Nutzung von
Wissensinhalten gestiitzt. Erst wenn eine Entscheidung auf iibergeordnetem Niveau
nicht getroffen werden kann, beispielsweise konnen die Alternativen auf diesem Ni-
veau gleich attraktiv sein, sollten weitere, semantisch untergeordnete Informationen
bearbeitet werden.

Diese These wurde in einem Experiment iiberprift, in dem die Vp zwischen je-
weils zwei mehrdimensional beschriebenen Alternativen (Wohnungen) wihlte. Die Vp
konnte dimensionsweise die einzelnen Merkmalspaare der Alternativen in beliebiger
Reihenfolge und Anzahl abrufen. Dazu wurden ihr maximal 27 Dimensionen auf ei-
nem Bildschirm dargeboten. Je drei von 18 Dimensionen war jeweils eine Dimension
iibergeordnet. Jeweils zwei von diesen sechs war eine weitere Dimension iibergeordnet.
Um trotz interindividueller Wissens- und Priferenzunterschiede die Attraktivititsdif-
ferenz zwischen den Alternativen eines Paares systematisch variieren zu kdnnen, wurde
in einer vorherigen Sitzung die Konstruktion der Alternativen und die Bewertung ihrer

Merkmale individuell vorgenommen.

Zwar nahm durch das Angebot ibergeordneter Dimensionen die absolute An-
zahl betrachteter Dimensionen nicht ab, es zeigte sich aber eine Abnahme in der
vermuteten Richtung, wenn die Anzahl abgerufener Dimensionen relativiert wurden
auf die Anzahl méglicher Dimensionsabrufe. Die Variation der Attraktivitatsdiffe-
renzen hatte keinen Einfluf auf das semantische Niveau der abgerufenen Dimensio-
nen. Daher wurden fiir jede Vp die Abrufreihenfolgen betrachteter Dimensionen mit
finf Abrufstrategien verglichen. In zwei Strategien wird der Abruf durch die Uber-
Unterordnungsstruktur der Dimensionen bestimmt, einmal indem Dimensionen im
Sinne der Uber-Unterordnungsrelation von oben nach unten abgerufen werden, zum
anderen indem Dimensionen auf dem jeweils héchstméglichen semantischen Niveau ab-
gerufen werden. Bei zwei weiteren Strategien determiniert die Leserichtung den Abruf
von Dimensionen (spaltenweise oder zeilenweise) und bei der fiinften Strategie die zu-
vor eingeschitzte Wichtigkeit der Dimensionen. Zusitzlich zu diesen Grundstrategien
wurden alle disjunktiven Verkniipfungen dieser fiinf Strategien betrachtet. Am haufig-
sten trat ein Vorgehen nach Wichtigkeit auf. Bei den semantischen Strategien konnte

ein vertikal semantisches Vorgehen am hiufigsten beobachtet werden.




Mit der zunehmenden Verbreitung computergestiitzter Informationsverarbei-
tung gewinnt die Moglichkeit des gezielten Abrufs von Informationen aus Da-
tenbanken fiir die Entscheidungsfindung in vielen Bereichen der Wissenschaft
und Wirtschaft mehr und mehr an Bedeutung.

Die heutigen computergestiitzten Informationssysteme ermoglichen zwar
den Zugriff auf sehr grofie Mengen von Informationen und Daten, jedoch wird
es immer schwerer, die verfiigbare Informationsmenge zu iiberschauen, um die
jeweils erfoderlichen Informationen aufzufinden und abzurufen. Es wird in
verstirktem MaBe erforderlich, die Such- und Abrufprozesse fiir einen effekti-
veren Informationsabruf zu unterstiitzen (Gebhardt, 1987).

Die am haufigsten genutzten Modelle zur Reprasentation und Strukturie-
rung der in Datenbanken gespeicherten Informationen (Datenmodelle) sind die
relationalen, hierarchischen und netzwerkartigen Datenmodelle (Ullman, 1980).

Bei der Konstruktion der Datenmodelle versuchte man die Beziehungen
swischen den Daten méglichst adiquat abzubilden, lief dabei aber Aspekte
der kognitiven Informationsverarbeitung weitgehen unberiicksichtigt.

Bisher gibt es wenige Untersuchungen zur Auswirkung der verschiedenen
Datenmodelle auf die Abrufeffizienz (Ray, 1985). Es wurde jedoch immer wie-
der festgestellt, daf eine Diskrepanz zwischen der exterenen Struktur der Infor-
mationen ( Datenmodelle einer Datenbank) und deren interner Reprasentation
beim Benutzer besteht (Ray, 1985; Schonpflug, 1986). Dies konnte daran lie-
gen, dafl psychologische Ergebnisse zur kognitiven Informationsverarbeitung
bei der Gestaltung der Informationssysteme bis heute weitgehend unberiick-
sichtigt blieben.

In der Forschung zur Software-Ergonomie hat sich jedoch der Standpunkt
durchgesetzt, bei der Gestaliung von Mensch-Maschine Systemen die kogniti-
ven Verarbeitungsprozesse des Benutzers zu beriicksichtigen (z.B. Schmalhofer
& Wetter, 1988, Newell & Card, 1985).

Werden die aus Datenbanken abgerufenen Informationen zur Entschei-
dungsfindung genutzt, erscheint es naheliegend, zunichst Befunde aus der Ent-
scheidungsforschung in Betracht zu ziehen. Es muf jedoch festgestellt werden,
daf in der Entscheidungsforschung jahrzehnetelang Modelle dominierten, die
lediglich das Ergebnis einer Entscheidung, nicht aber den Prozef ihres Zustan-
dekommens beriicksichtigten. Dies gilt zum Beispiel fiir Nutzenmodelle, wie das
SEU-Modell oder das bilineare Modell. Erst in neuerer Zeit lief} der experi-
mentelle Nachweis systematischer Verletzungen von grundlegenden Annahmen
dieser Modelle (siehe z.B. Schoemaker, 1983; Kahneman, Slovic & Tversky,
1982) prozeforientierte Betrachtungsweisen in den Vordergrund treten (Sven-
son, 1979). Mithilfe sogenannter Prozefiverfolgungsverfahren (Payne, Braun-



stein & Carrol, 1978) wurde eine Vielzahl verschiedener Entscheidungsregeln
beobachtet deren Einsatz stark von spezifischen Aufgaben und Kontextbedin-
gungen abhingt (Payne, 1982). Diese Ergebnisse sind zwar wichtig, weil sie
zeigen, dafl sowohl der Prozef als auch das Ergebnis der Entscheidungsfindung
durch unterschiedliche Arten der Informationsdarbietung beeinflufit werden.
Aber Bemiihungen, fiir den Einsatz der vielfiltigen Entscheidungsregeln iiber-
geordnete Prinzipien zu finden — zum Beispiel das additive Differenzenmodell
(Tversky, 1969), die Anwendung des Qualitdt-Aufwand-Prinzips (Payne, 1982),
die Zerlegung von Modellen in elementare Operatoren (Huber, 1982) und die
Unterscheidung verschiedener ProzeBkomponenten (Binhorn & Hogarth, 1981;
Albert, Aschenbrenner & Schmalhofer, 1988) — waren bisher nur eingeschrankt
erfolgreich. Die bis jetzt vorliegenden Ergebnisse der Entscheidungsforschung
reichen daher alleine nicht aus, um die kognitiven Verarbeitungsprozefle bei
der Gestaltung von Informationssystemen zu beriicksichtigen. Modelle der
Reprasentation und des Abrufs von Wissen blieben in der Entscheidungsfor-
schung weitgehend unbeachtet — dies obwohl bereits Tversky und Kahneman
(1974) Beispiele fiir den Einfluf der Wissensaktualisierung auf die Urteilsfin-
dung geliefert und Estes (1980) die Beriicksichtigung wissenspsychologischer
Ergebnisse und Methoden in der Entscheidungsforschung angemahnt hatte.
Zweifellos waren die Beispiele von Tversky und Kahneman innovativ und der
Appell von Estes berechtigt, aber sie werfen das Problem auf, wie Modelle der
Wissenspsychologie in konkrete Untersuchungen des Wahl- und Urteilsverhal-
tens einbezogen werden konnen.

Von einer Beriicksichtigung wissenspsychologischer Ergebnisse wire nicht
nur zu erwarten, dafl Phinomene, die durch ”reine” Priferenzstrukturen nur
umstandlich zu erkliren sind, einfacher und vielleicht sogar einheitlicher zu
interpretieren sind; sondern eine solche Beriicksichtigung wére auch im Hinblick
auf eine benutzerorientierte Gestaltung von Informationssystemen niitzlich.

Um Werten und Wissen aufeinander bezogen zu untersuychen, gehen wir
davon aus, da Struktureigenschaften von Wissen das Wahlverhalten be-
einflussen koémnen. Diese grundlegende Annahme soll mittels der Uber-
Unterordnungsrelation und einer einfachen Wissensstruktur (Baumstruktur)
gepriift werden, fiir deren Auswahl die folgenden Griinde sprechen: In den
bekannten Wissensreprasentationsmodellen wird die Struktureigenschaft der
Uber-Unterordnung verwendet, so beispielsweise in Semantischen Netzwerken
(Collins & Quillian, 1969), in Merkmalsmodellen (Smith, Shoben & Rips, 1974)
in ACT (Anderson, 1976, 1983), in Skripttheorien (Schank & Abelson, 1975)
und in propositionalen Netzwerken ( Norman & Rumelhart, 1975; Kintsch,
1974). Ferner sind aus der Gedichtnisforschung stabile Phinomene bekannt,



die die Wirkung von Uber-Unterordnung, Hierarchisierung oder Kategorisie-
rung auf den episodischen und semantischen Wissensabruf belegen, z.B. auf
die Reihenfolge der Reproduktion und Assoziation, auf die Form der Positi-
onskurve oder die Menge des Behaltenen (Uberblick siehe z.B. Puff, 1979).
Die Uber—Unterordnung erméglicht eine kognitiv 6konomische Nutzung von
Wissensinhalten, wenn die Kategorisierung von Inhalten leicht moglich 1st und
Eigenschaften von iibergeordneten auf untergeordnete Inhalte iibertragen wer-
den, wie in den einschligigen Modellen angenommen wird (Rosch & Mervis,
1975; Collins & Quillian, 1969).

Fiir Urteilen und Waihlen sind bewertete Wissensinhalte konstituierend.
Von einer kognitiven Nutzung bewerteter Wissensinhalte ware zu erwarten,
daB die fiir die Entscheidungs— und Urteilsfindung erforderlichen Bewertun-
gen eher von iibergeordneten als von untergeordneten Inhalten bzw. seman-
tischen Niveaus herangezogen werden. Diese These hat in der Einstellungs—
und Verhaltensforschung zwar eine lange Tradition konnte aber bisher sowohl
{heoretischer als auch methodischer Mingel wegen nicht iiberzeugend belegt
werden (siehe z.B. Katz & Stotland, 1959). In dieser allgemeinen Formulierung
miiBte die These der bevorzugten Nutzung von Bewertungen kategorial iberge-
ordneter Wissensinhalte sowohl fiir den Abruf und die Nutzung von intern als
auch extern gespeicherten Wissens gelten und wird deshalb sowohl bei Verhal-
tenswahlen zwischen benannten Alternativen als auch zwischen beschriebenen
Alternativen zu untersuchen sein. In Albert, Lages, Gertzen und Aschenbren-
ner (1989) wird diese These fir benannte Alternativen, hier fiir beschriebene
Alternativen uberprift.

Um die fiir eine interne Wissensreprasentation angenommene Uber- Un-
terordnungsrelation zwischen Wissensinhalten bei der Darstellung von extern
verfiigharem Wissen bei beschriebenen Alternativen verwenden zu kénnen, wer-
den Dimensionen vorgegeben, die ebenfalls in einer solchen Relation stehen
und deren Eigenschaften sich von iibergeordneten auf untergeordnete Inhalte
iibertragen lassen. Diese Dimensionen lassen sich dann unterschiedlichen se-
mantischen Niveaus zuordnen. Je weiter man in der semantischen Hierarchie
nach unten gelangt, desto spezifischer werden die Informationen iiber das be-
schriebene Objekt.

An einem kurzen Beispiel fiir das Alternativengebiet “Autos® soll gezeigt
werden, wie eine Strukturierung extern dargebotenen Wissens in der eben be-
schriebenen Form aussehen kénnte. Die beim Kauf eines Kraftfahrzeuges zur
Wahl stehenden Alternativen werden in unserem Beispiel anhand von sechs
in Tabelle 1 aufgefiihrten Dimensionen beschrieben. Die Auspragungen, die
eine Alternative auf den betrachieten Dimensionen hat, sollen im folgenden



allgemein als Merkmalsausprigungen bezeichnet werden. Auf der Dimension
“Betriebskosten“ hat das Fahrzeuge A die Merkmalsausprigung “55.6 das
Fahrzeug B “58.9“ und das Fahrzeug C “54.1%.

Tabelle 1 Beschreibung von drei Fahrzeugen anhand ihrer Merkmalsau-
spragungen auf sechs, in einer Uber-Unterordnungsrelation stehenden Di-

mensionen
L Alternative Il Fahrzeug A | Fahrseug B | Fahrgeug C |
Betriebskosten (in Pf/km) 55.6 58.9 54.1
Anschaffungs- Verbrauch 28990,- 9.1 26515,- 11.7 23790, 10.8
kosten (DM) (1/100km)
Fahrieistungen Gberdurchschnittlich | durchschnittlich | durchschnittlich

Héchstge- Beschleunigung 202 11.5 181 12.4 184 11.6
schwindigkeit (0-100 km/h)

Anmerkungen. Der Dimension “Betriebskosten sind im Sinne einer Uber-

Unterordnm}ﬁsrclation die Dimensionen * ‘Anschaffungskosten und “Verbrauch® unterge-
ordnet, der Dimension “Fahrleistungen die Dimensionen “Héchstgeschwindigkeit” und

“Beschleumgung .

Der Dimension “Betriebskosten® lassen sich im Sinne einer Uber-Unter-
ordnungsrelation die Dimensionen “Anschaffungskosten® und “Kraftstoffver-
brauch“ unterordnen. Sie enthalten spezifische Informationen zu der ihr iiber-
geordneten Dimension. Der Dimension “Fahrleistung® lassen sich unter an-
derem die Dimensionen “Héchstgeschwindigkeit® und “Beschleunigung unter-
ordnen.

Aufgrund der in einer f]ber-Unterordnungsrelation stehenden Dimensionen
kann man zwischen einem oberen und unteren semantischen Niveau unterschei-
den. Mit Dimensionen des oberen semantischen Niveaus sollen im weiteren die
Dimensionen bezeichnet werden, denen keine weitere Dimension iibergeord-
net ist (“Betriebskosten“ und “Fahrleistungen®), mit Dimensionen des unte-
ren semantischen Niveaus sind Dimensionen bezeichnet, denen keine weitere
Dimension untergeordnet ist (“Anschaffungskosten®, “Kraftstoffverbrauch®,
“Héchstgeschwindigkeit und “Beschleunigung®). Aus den hier verwende-
ten Dimensionen und deren Relation untereinander ergibt sich die seman-
tische Struktur der Dimensionen. Diese lif sich in eine disjunkte Menge
von Teiustruktiuren zerlegen, wobei die Elemente einer Teilstruktur Jeweils
durch die Uber—Unterordnungsrelatlon verbunden sind (“Betnebskosten mit
“Anschaffungskosten“ und “Kraftstoffverbrauch® und * ‘Fahrleistungen® mit
“Héchstgeschwindigkeit“ und “Beschleunigung®).

Ausgehend von einer kognitiv Skonomischen Nutzung der Uber-
Unterordnungsrelation bei Wissensinhalten wird angenommen, dafl bei einer
Verhaltenswahl die Tendenz besteht, vergleichende Bewertungen auf einem ho-




hen semantischen Niveau vorzunehmen. Kann eine Entscheidung aufgrund
dieser Bewertungen nicht getroffen werden, werden weitere Informationen von
tieferliegenden semantischen Niveaus bearbeitet. Dieses Vorgehen sollte mit zu-
nehmender Anzahl semantisch iibergeordneter Niveaus zu einer Ersparnis von
Informationsabrufen fiithren. Stehen dagegen nur untergeordnete Dimensionen
zur Verfiigung, sollten insgesamt mehr Dimensionen bearbeitet werden.

Aus Untersuchungen iiber den Einflufl der Ahnlichkeit von Wahlalternativen
auf das Informationsabrufverhalten ist bekannt, dafl mit zunehmender seman-
tischer und evaluativer Ahnlichkeit der Wahlalternativen die Anzahl von In-
formationsabrufen zunimmt (Schmalhofer, Albert, Aschenbrenner & Gertzen,
1986). Unter der Voraussetzung einer kognitiv konomischen Nutzung bewer-
teter Wissensinhalte wird vermutet, dafl bei unahnlich attraktiven Alternativen
schon die Bearbeitung von Informationen auf hohem semantischen Niveau zu
einer Entscheidung fiihrt. Bei dhnlich attrakiiven und unattraktiven Alternati-
ven kénnen solche Informationen nicht zu einer hinreichenden Differenzierung
der Alternativen filhren. Es miissen weitere, semantisch tieferliegende Infor-
mationen herangezogen werden, womit die Gesamtanzahl abgerufener Infor-
mationen ansteigt. Besteht also die Tendenz vergleichende Bewertungen auf
hohem semantischen Niveau vorzunehmen, sollte bei geringer Attraktivitats-
differenz zwischen Wahlalternativen verhaltnismafig mehr untergeordnete als
iibergeordnete Dimensionen genutzt werden als bei Wahlalternativen mit hoher
Attraktivitatsdifferenz.

‘ Ausgehend von unserer grundlegenden Annahme, daf Struktureigen-
schaften von Wissen das Wahlverhalten beeinflussen, soll mit einer ein-
fachen Wissensstruktur (Baumstruktur), deren Elemente in einer Uber-
Unterordnungsrelation stehen, die zentrale Hypothese gepriift werden, ob Di-
mensionen beim Informationsabruf von oben nach unten bearbeitet werden,
was einer kognitiv Skonomischen Nutzung der Informationen entspricht. Aus-
gehend davon sollten iibergeordnete Dimensionen friher und haufiger genutzt
werden als gleichzeitig zur Verfiigung stehende untergeordnete Dimensionen.
Das in der Hypothese formulierte Vorgehen beim Abruf von Dimensionen
kann durch unterschiedliche Abrufstrategien befolgt werden. Verschiedene Ab-
rufstrategien lassen sich durch typische Sequenzen von Dimensionsabrufen ge-
nauer charakterisieren. Die hier verwendeten Formulierungen fiir die von uns
betrachteten Abrufstrategien stehen fiir eindeutig beschreibbare Vorgehenswei-
sen (siehe Anhang Al), bei denen beriicksichtigt wird, dafl eine Abrufsequenz
die Menge aller vorgegebenen Dimensionen ausschopft und bereits abgerufene
Dimensionen nicht noch einmal abgerufen werden diirfen.
Im weiteren soll zwischen zwei Varianten eines, die Uber— Unterordnungs-



relation nutzenden Vorgehens unterschieden werden:

vertikal semantische Abrufstrategie (V-SS): Die Vp ruft eine Dimension
nach der anderen im Sinne der ﬁber-Unterordnungsrelation von oben
nach unten ab; nach Abruf einer Dimension auf niedrigstem semanti-
schen Niveau erfolgt der Abruf einer Information auf héchstméglichen
semantischem Niveau einer Teilstruktur.

horizontal semantische Abrufstrategie (H-SS): Die Vp ruft Dimensio-
nen auf dem jeweils héchstméoglichen semantischen Niveau ab.

Aus den vielen weiteren denkbaren Abrufstrategien, werden noch drei na-
heliegende Vorgehensweisen beim Abruf der Dimensionen in Betracht gezogen.
Zum einen liegt es nahe, dafl die Abarbeitung der in Listenform dargebotenen
Dimensionen (siehe Versuchsmaterial: Abbildung 9) durch die Leserichtung der
Vp bestimmt wird. Auch hier soll zwischen zwei Abrufstrategien unterschieden

werden:

vertikale Lesestrategie (V-LS): Die Vp ruft eine Dimensionen spaltenweise
von oben nach unten ab; sie begint mit der linken Spalte und endet mit

der rechten.

horizontale Lesestrategie (H-LS): Die Vp ruft Dimensionen zeilenweise
von links nach rechts ab; sie begint mit der oberen Zeile und endet mit

der unteren.

Zum anderen soll der in mehreren Experimenten beobachtete Einfluf der
Wichtigkeit auf Dimensionensabrufe (Aschenbrenner, Béckenholt, Albert und
Schmalhofer, 1987) in einer Abrufstrategie formuliert werden:

Abrufstrategie Wichtigkeit (WS): Die Vp ruft die Dimensionen in der
Reihenfolge ihrer zuvor eingeschitzten Wichtigkeit ab.




Methode

Es wurde binires Wihlen zwischen mehrdimensional beschriebenen Alterna-
tiven untersucht, deren Dimensionen sich unterschiedlichen semantischen Ni-
veaus zuordnen lieBen. AuBdem wurde die Attraktivitatsdifferenz der Alterna-
tivenpaare variiert. Die Vpn konnten dimensionsweise die einzelnen Merkmals-
paare der Alternativen in beliebiger Reihenfolge und Anzahl abrufen. Dazu
wurden ihnen bis zu 27 Dimensionen auf dem Bildschirm dargeboten. Je drei
von 18 Dimensionen war jeweils eine Dimension iibergeordnet. Jeweils zwei
von diesen sechs war eine weitere Dimension iibergeordnet. Um trotz individu-
cller Wissens- und Préiferenzunterschiede die Attraktivititsdifferenz zwischen
den Alternativen eines Paares systematisch variieren zu konnen, wurde in einer
vorherigen Sitzung die Konstruktion der Alternativen und die Bewertung ihrer

Merkmale individuell vorgenommen.

Versuchsplan

Der Untersuchung liegt ein 3 x 3 Design zugrunde. Darbietungsmodus und
Attraktivitatsdifferenz sind die beiden unab1g15,ngi en Variablen des zweifak-
toriellen Versuchsplans mit Mefiwiederholung auf beiden Faktoren. Vari-
‘ert wurde die semantische Struktur der Dimensionen (Abbildung 1) durch
den Faktor Darbietungsmodus. In Darbietungsmodus-1 kénnen Informatio-
nen nur vom unteren semantischen Niveau (U1l — U18) abgerufen werden, in
Darbietungsmodus-2 vom unteren und mittleren semantischen Niveau (Ul —
U18, M1 - M6) und in Darbietungsmodus-3 vom unteren, mittleren und oberen
semantischen Niveau (Ul - U18, M1 - M6, O1 ~ 03). Die Attraktivitatsdif-
ferenz der Alternativenpaare variiert ebenfalls in drei Stufen. Es wurde un-
terschieden zwischen ungleich attraktiven Alternativenpaaren (+/-) und gleich
attraktiven Alternativenpaaren (in den zwei Stufen (—i—{—{—), (—/-L)

Als abhingige Variagle betrachten wir die Anzahl und Abrufreihenfolge
bearbeiteter Dimensionen einer Vp, deren semantisches Niveau und die zur
Informationsverarbeitung benotigte Zeit. Bei einer Wahl konnten bis zu 18
Informationen in Darbietungsmodus-1, 24 in Darbietungsmodus-2 und 27 in
Darbietungsmodus-3 abgerulen werden. Jede Vp hatte 20 Wahlen pro Dar-
bietungsmodus mit unterschiedlicher Attraktivitatsdifferenz der Alternativen-
paare auszufithren. Um zu kontrollieren, ob die Darbietungsreihenfolge der
Stufen des Faktors Darbietungsmodus einen Einfluff auf den Informationsabruf
hatte, wurden jeweils sechs Vpn zufallig zu einer der sechs méglichen Darbie-
tungsreihenfolgen zugeordnet.

%nter jeder Bedingung hatte jede von 36 Vpn fiinf Wahlen auszufiihren.
Damit die Vp nicht nur zwischen Alternativenpaaren mit extremen Attrak-
tivititsdifferenzen zu wahlen hatte, kamen pro Darbietungsmodus finf wei-
tere Wahlen hinzu, deren Attraktivititsdifferenz in einem mittleren Bereich
lag. Da die finf Wahlen lediglich den Realitatscharakter der Wahlsituation
unterstiitzen sollten, blieben sie in den Analysen unberiicksichtigt.



Versuchspersonen

Die Vpn der vorliegenden Untersuchung waren Studenten der Universitit Hei-
delberg, Psychologiestudenten waren wegen méglicher Vorkenntnisse ausge-
schlossen. gie wurden mit Hilfe von Aushingen rekrutiert und erhielten pro
Stunde 10.-DM Versuchspersonenhonorar. Das mittlere Alter der 36 Vpnr be-
trug 25.3 Jahre (SD 2.99), bei einem Range von 22 bis 38 Jahren. Bei den
19 mannlichen Vpn lag das mittlere Alter bei 26 Jahren (SD 3.67), bei einem
Range von 23 bis 38 Jahren. Die 17 weiblichen Vpn waren im Durchschnitt
24.5 Jahre (Std.: 1.67), bei einem Range von 22 bis 28 Jahren.

Versuchsapparatur

Sowohl die Durchfiihrung der Attraktivitdtseinschitzung und Merkmalsgene-
rieung fiir die Dimensionen des mittleren und oberen semantischen Niveaus, als
auch die Attraktivititseinschitzung der Alternativen und die Durchfiihrung der
Wahlen erfolgte an Apple II Rechnern unter CP/M. Das Versuchssteuerungs-
programm wurde in Pascal geschrieben, wobei fiir die Zeitmessung Assembler-
Routinen eingebunden wurden. Die Vp steuerte mit dem Joystick und zwei
Antwortknopfen ihre Eingaben. Aufgaben, die nicht am Rechner durchgefiihrt
wurden, bearbeiteten die Vpn mit Papier und Bleistift.

Versuchsmaterial

Dimensionen

Fir die Untersuchung wurde das Alternativengebiet Wohnungen gewihlt. Die
einzelnen Alternativen wurden mit 27 Dimensionen, welche drei unterschied-
lichen semantischen Niveaus zugeordnet waren, beschrieben. Je drei von 18
unteren Dimensionen war jeweils eine mittlere Dimension ibergeordnet. Je-
weils zwei von diesen mittleren sechs war eine obere Dimension ubergeordnet.
Damit 1af}t sich die semantische Struktur der Dimensionen in drei una hingige
Teilstrukturen unterteilen (z.B. Teilstruktur-1: 01, M1-M2, U1-Us).

Abbildung 1 zeigt die schematische Darstellung der semantischen Struktur
der Dimensionen. A%len Vpn waren die gleichen Dimensionen zur Beschreibung
der Wahlalternativen vorgegeben. Die Dimensionsnamen sind in Anhang Bl
getrennt nach semantischem Niveau angegeben. Unabhingig vom jeweiligen
semantischen Niveau, wurden zu jeder Dimension mindestens sieben Merk-
malsausprigungen fest vorgegeben. Zusitzlich konnte die Vp den vorgegebe-
nen Merkmalsausprigungen selbstgenerierte hinzufiigen, die mit den fest vor-
gegebenen Merkmalsauspragungen bei der Konstruktion der Wahlalternativen
mitberiicksichtigt wurden. Im Anhang B2 sind neben den fest vorgegebenen
auch die selbstgenerierten Merkmalsauspragungen der Dimensionen aller Vpn
angegeben. Aufgrund der individuellen Merkmalsgenerierung und -bewertung
kommt es zu einer interindividuellen Variation der Wahlalternativen.

In Abbildung 2 wird eine individuell konstruierte Alternative anhand der
27 Dimensionen und den dazugehorigen Merkmalsauspragungen beschrieben.




(Alternative)
o1 02 03
M1 M2 M3 M4 M5 M6
Ui U2U3 U4UsUs U7 USUS Ul0UUI2 Ul3U14UL5 Ule U7 U18

Abbildung 1 Semantische Struktur der Dimensionen. Es gibt 18 Dimensionen auf dem
unteren semantischen Niveau (Ul—UlS), 6 Dimensionen auf dem mittleren semantischen
Niveau (M1-M6) und 3 Dimensionen auf dem oberen semantischen Niveau (O1-03).

Wahlalternativen

Im Wahlteil wurden der Vp die Alternativen prasentiert, die zuvor von ihr indi-
viduell konstruiert worden waren. Fiir jede Vp gab es 45 Alternativenpaare, von
denen je 15 in den drei unterschiedlichen Darbietungsmodi benutzt wurden. In
Darbietungsmodus-1 konnten die Merkmalsauspragungen der 18 Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus abgerufen werden, in Darbietungsmodus-2
standen zusatzlich die Merkmalsauspragungen der sechs mittleren Dimensio-
nen zur Auswahl, und in Darbietungsmodus-3 kamen noch die drei oberen
Dimensionen hinzu. Die Vp traf pro Darbietungsmodus 20 Wahlen; bei finf
war die Attraktivitat fiir beide Alternativen gréfier 64 (4-/+), bei finf kleiner
36 (-/-), bei fiinf war die Attraktivitit der einen Alternative grofler 64, der
anderen kleiner 36 (3+/—)»und bei fiin{f Wahlen lag die Attraktivitdt beider Al-
ternative zwischen 36 und 74. Diese fiinf Wahlen dienten dazu, daf} sich die
Vp nicht immer nur zwischen extremen Alternativen entscheiden mufite. Die
Attraktivititswerte der Alternativen wurden aufgrund der individuell beurteil-
ten Merkmale (Merkmalseinschitzung auf einer Skala zwischen 1 (“minimal

attraktiv®) und 100 (“maximal attraktiv) bestimmdt.
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O1: Wohnung: aufiergewshnlich
Mi: Wohnungsbeschreibung: gemiitlich
Ul: Angahl der Raume: 7
U2: Gréfle (in qm): 125
U3: Wohnungstyp: Maisonette
M2: Wohnungsausstattung: exklusiv
U4: Balkon/Terasse {(in gm): 9T
uUs: Besonderheiten der Wohnung: Bad in Marmor
Us6: Heizung: Fufibodenheizung
02: unmittelbares Wohnumfeld: exklusiv
M3: Wohnlage: Villenviertel
ur: Besonderheiten des Wohngebicts: Hanglage
Us: Entfernung sum Zentrum (in km): 3
U9: iberwiegender Baustil der Wohngegend: Altbau
M4: Infrastruktur des Wohngebiets: sehr gut
U10: Einkaufsmoglichkeiten: Supermarkt
Ul1: Griinflichenanteil (in %): 65
U12: Sportmaglichkeiten in der Nihe: Eisstadion/Freibad
03: Wohnort: Luftkurort
Ms5: Ortsbeschreibung: Kleinstadt
U13: Einwohnerzahl (in Tausend): 94
Ul4: Griindungsjahr: 1612
Uls: Industrie und Haupterwerbszweig: Fremdenverkehr
Ms: lokales Klima: sonnig
U1s: Hshe {iber NN (in m): 700
U1T: jahrliche Niederschlagsmenge (in mm): 400
Uis: Lufttemperatur (in C im Juli): 18

Abbildung 2 Beispiel einer individuell konstruierten Alternative mit 27 Dimen-
sionen und deren Merkmalsausprigungen von Vp 16. Die Merkmalsausprigungen
der Dimensionen 02, M1, M4 und U17 sind von Vp 16 selbst generlert (siehe
Anhang B2), alle anderen wurden von Vp 16 aus den vorgegebenen Merkmals-
auspragungen ausgewahlt. U1-U18: Dimensionen auf dem unteren semantischen
Niveau, M1-M6: Dimensionen auf dem mittleren semantischen Niveau und Ol—
03: Dimensionen auf dem oberen semantischen Niveau.
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Versuchsablauf

Der durchgefiihrte Versuch bestand aus zwei zeitlich getrennten Sitzungen.

o 1. Sitzung: Alternativenkonstiruktion

— Beschreibung der Dimensionen
— Attraktivitdtseinschdtzung und Merkmalsgenerierung

— Wichtigkeitseinschdtzung
e 2. Sitzung: Wahlen
— Wahltedl

— Attraktivitdiiseinschdtzung
— Wichtigkeitseinschiizung

1. Sitzung: Alternativenkonstruktion
Beschretbung der Dimensionen

7Zu Beginn der ersten Sitzung erhielt die Vp eine allgemeine schriftliche Ein-
Jeitung, welche die Hauptaufgabe, nimlich Wohnungen zu beurteilen, nannte.
Auferdem wurde ihr die im Experiment angewandte Beschreibungsform ge-

schildert:

Diese Beschreibung besteht aus einer Anzahl sogenannter
Dimensionen (= Kriterien), anhand derer Sie die
Wohnungen beurteilen konnen und den entsprechenden
Merkmalen, welche die Wohnungen auf diesen Dimensionen

aufweisen.

Um eine gewisse Vertrautheit mit dem Versuchsmaterial zu erreichen, folgte
cine schriftliche Auflistung und inhaltliche Erlauterung der Dimensionen, wie

zum Beispiel:

11. Griinflachenanteil (in %)

Die Dimension beschreibt, wieviel Prozent des
Wohngebiets begriint sind. In Heidelberg/Neuenheim sind
dies beispielsweise etwa 50%.

Attraktivitdtseinschdtzung und Merkmalsgenerierung

Um eine systematische Variation der Attraktvititsdifferenz von Alternati-
venpaaren zu ermoglichen, war es notwendig, die individuellen Attrakti-
vitatseinschatzungen und zum Teil neue Merkmalsauspragungen generieren zu
lassen. Die Attraktivititseinschitzung der Dimensionen erfolgte immer anhand
ciner Werteskala von 1 (“minimal attraktiv®) bis 100 (“maximal attraktiv®).
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Untere Dimensionen:

Zuerst erhielt die VE eine Liste mit den 18 unteren Dimensionen der Wohnun- |
gen und deren méglichen Merkmalsausprigungen (mindestens sieben pro Di-
mension) . Als Beispiel ist in Abbildung 3 die Dimension “Anzahl der Raume“

mit ithren sieben Merkmalsausprigungen angefiihrt.

1. Anzahl der Raume:

max attraktiv: _ _ _ _ _ _ _ 100 min attraktive _ _ _ _ _ _ _ 1

2 3 . 4__ 5. 6__ T__ 8__

Abbildung 3 Attraktivitﬁtseinschﬁtzung der Merkmalsausprigungen von Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus auf einer Skala von 1 bis 100 am Beispiel der Di-
mension “Anzahl der Raume" mit den vorgegebenen Merkmalsauspra ngen “ 2, 3, 4...
8 Raume". Hinter jeder Auspragung sol% en AttraktivitéitsurteiY abgegeben werden.
Koénnen keine extremen Urteile (1 und 100) den vorgegebenen Merkmalsausprigungen
zugeordnet werden, miissen die Vp entsprechende Auspragungen generieren und diese in
der zweiten Zeile emfiigen.

Bei der Aufgabe, die Attraktivitit der einzelnen Merkmale jeder Dimension
zu beurteilen, war es méglich, im Falle fehlender extremer Merkmalsauspragun-
gen zu den bereits vorgegebenen Merkmalsauspragungen selbstgenerierte hin-
zuzufligen. Die Vp hatie wie folgt vorzugehen:

1. Sehen Sie die aufgelisteten Merkmale durch und
entscheiden Sie, ob das fiir Sie denkbar attraktivste,
aber noch realistische Merkmal dabei ist (es erhilt 100
Punkte). Wenn dies nicht der Fall ist, so schreiben
Sie dieses Merkmal bitte auf die Linie zwischen ¢ ‘max
attraktiv‘‘ und 100.

2. Priifen Sie nun, ob das fiir Sie denkbar
unattraktivste noch realistische Merkmal dabei ist (es
erhdlt 1 Punkt) und wenn nicht, so schreiben Sie dieses
Merkmal bitte auf die Linie zwischen ‘‘min attraktiv®®
und 1.

3. Nun iiberlegen Sie bitte bei jedem Merkmal der

Liste, wie attraktiv es fiir Sie ist und schreiben die
entsprechende Punktzahl auf die Linie nach dem Merkmal.

Anschlieflend hatten die Vp eine kurze Pause von etwa 10 Minuten, in der
der V1 die Daten aus der Attraktivitdtseinschitzung in den Rechner eingab.

Mittlere und obere Dimensionen:

Die Attraktivititseinschitzung und Merkmals enerieung der mittleren und
oberen Dimensionen wurde mittels eines Pasca programmes an einem Apple
IT Rechner durchgefiihrt.
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Die Vp wurde mit der Handhabung des Joysticks, dem Aufbau des Bildschir-
mes (siehe Abbildung 4) und ihrer Aufgabe durch ein ausfithrliches Ubungs-

programm vertraut gemacht.

= I
Tastatur-

fenster

Auswahlfenster

Aufgabenfenster

N /

Abbildung 4 Anordnurl\lf der verschiedenen Bildschirmfenster bei der Attrakti-
vitatseinschatzung und Merkmalsgenerierung von Dimensionen auf mittlerem und obe-
rem semantischen Niveau.

Das Tastaturfenster diente als Ersatz fiir eine Eingabetastatur, in ihm waren
entweder alle Buchstaben des Alphabets oder alle Ziffern abgebildet, abhénig
von der jeweiligen Aufgabenstellung.

- Zuerst wurge die Vp im Aufgabenfenster dazu aufgefordert, eine noch nicht
genannte Merkmalsauspragung einer mittleren Dimension anhand von drei vor-
gegebenen Merkmalsauspragungen der ihr untergeordneten Dimensionen, hin-
oichtlich ihrer Attraktivitat einzuschitzen (siche Abbildung 5). Dabei wurden
von den untergeordneten Dimensionen solche Merkmalsauspragungen kombi-
niert, die zuvor ahnlich attraktiv eingeschitzt worden waren %maximale At-
traktivitatsdifferenz 34).

7ur Atiraktivititseinschitzung konnte die Vp im Tastaturfenster durch An-
fahren einer Ziffer mit dem Cursor und anschliefendem Knopfdruck diese Ziffer
iibernehmen und sich durch Wiederholung des Vorgangs jede Zahl zwischen 1
und 100 zusammenstellen. Die ausgewihlten Ziffern erscglienen im Aufgaben-
fenster rechts hinter dem Dimensionsnamen. Eine stindige Korrektur der aus-

ewahlten Ziffern war solange moglich, bis das angegebene Attraktivitatsurteil
1m Tastaturfenter mit ’ok’gbestéitigt wurde. Lag die gewéhlte Zahl aufierhalb
des erlaubten Bereichs, erhielt die Vp eine Fehlermeldung und mufite noch
einmal eine Zahl eingeben.

Danach sollte die Vp fiir die ein%eschétzte aber noch nicht genannte Merk-
malsausprigung der Dimension eine “ passende® Bezeichung entweder unter vor-

egebenen Mer malsauspragungen im Auswahlenster auswahlen oder - falls
eine geeignete vorhanden war — eine passende generleren (siehe Abbildung 6
und 7%. Hierzu wihlte die Vp durch Eingabe einer Zahl eine der vorgegeie-
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Wie attraktiv ist fiir Sie die Dimension
Infrastruktur des Wohngebiets

wenn die speziellen Beschreibungsdimensionen folgende
Eigenschaften haben:

Einkaufsmoglichkeit Boutique
Griinflichenanteil (in %) 50
Sportméglichkeiten in der Nihe Skalift

Abbildung 5 “Infastruktur des Wohngebietes als Beispiel fiir die Attrakti-
vitdtsemschitzung einer Dimension auf mittlerem semantischen Niveau, bei vorgegebener
Merkmalsauspragung der ihr untergeordneten Dimensionen. Die Merkmalsauspragungen
der unteren lgjimensionen kénnen individuell variieren, da die Vp zu den fest vorgegebe-
nen Merkmalsauspragungen eigene hinzufiigen konnte.

nen Auspriagungen aus dem Auswahlfenster. Wollte die Vp eine neue Merk-
malsauspragung generieren, mufite sie das unbesetzte Feld im Auswahlfenster
anwéahlen. Igm '%asta,turfenster erschienen dann die Buchstaben des Alphabets,
mit denen die Vp die neue Merkmalsauspragung buchstabenweise in eine neue
Zeile unterhalb des Auswahlfensters eingeben konnte.

Welche der obengenannten Ausprigungen pafit fiir diese Dimension
Infrastruktur des Wohngebiets

wenn die speziellen Beschreibungsdimensionen folgende
Eigenschaften haben:

Einkaufsméglichkeit Boutique
Griinflichenanteil (in %) 50
Sportmoglichkeiten in der Nahe Skilift

Abbildung 6 Beispiel fiir die im Aufgabenfenster gestellte Frage nach einer passen-
den Merkmalsauspragung zu der mittleren Dimension “Infrastruktur des Wohngebietes*
bei Vorgabe der (frei ihr untergeordneten Dimenionen mit Merkmalsauspragungen. Die
Merkmalsausprigungen der unteren Dimensionen konnten individuell variieren, da die
Vp zu den fest vorgegebenen Merkmalsausprigungen eigene hinzuftigen konnte.

Das Auswahlfenster enthielt sowohl eine Liste von Merkmalsaus ragungen,
die bei einem Vorversuch zu den entsprechenden Dimensionen héiu}\l)g genannt
worden waren, als auch Merkmalsauspragungen, welche die Vp bereits zu dieser
Dimensionen neu generiert hatte (Beispiel in Azbbildung 7).

Es war Platz fiir maximal 30 Auspragungen vorhanden, der jedoch bei einer
durchschnittlichen Anzahl von zehn Auspragungen nie vollig genutzt wurde.

Nach Angabe einer Merkmalsausprigung erschien im Aufgabenfenster
anschlieflend wieder der Text, der zu einer weiteren Attraktivitidtseinschitzung
aufforderte. Dies wurde mit neuen Merkmalsausprigungen der untergeordne.
ten Dimensionen bei derselben mittleren Dimension so lange wieder olt, bis
von dieser mindestens vier Attraktivitatseinschatzungen vorlagen, die grofier
64 und vier Einschitzungen, die kleiner 36 waren oder diese Bedingung nach
20 Versuchen noch nicht erfiillt war. Mit dieser Vorgehensweise wurden fiir

jede der sechs mittleren Dimensionen entsprechende Merkmale generiert und
bewertet.
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1) auBergewdhnlich 6) karg

2) bescheiden 7) luxuriés

3) diirftig 8) primitiv

4) durchschnittlich 9) zufriedenstellend
5) exklusiv ' 10) ...

Abbildung 7 Aufbau des Auswahlfensters. Darbietung von Merkmalsauspragungen der
Dimensionen des oberen semantischen Niveaus am Beispiel der Dimension “&}t)hnung“.
Die Merkmalsauspragungen konnten individuell variieren, da die Vp zu den fest vorge-
gebenen Merkmalsauspragungen eigene hinzuftigen konnte.

Das gleiche Vorgehen wurde auch fiir die Attraktivitatseinschiatzung von
Merkmalsauspragungen der drei Dimensionen des oberen semantischen Niveaus
angewandt. Zu jeder oberen Dimension wurden zuvor adhnlich eingeschitzte
Merkmalsauspragungen ihrer untergeordneten Dimensionen des mittleren se-
mantischen Niveaus im Aufgabenfenster vorgegeben. Die vorgegebenen Merk-
malsauspragungen der mittleren Dimensionen wurden in der vorangegangenen
“Bﬁwertungs- und Generierungsphase“ von der Vp individuell zusammenge-
stellt.

Alternativen:

Die Vp erhielt jeweils von den drel oberen Dimensionen solche Merkmalsau-
spragungen, die sie zuvor generiert hatte und deren Attraktivititsunterschiede
wiederum nicht grofler als 34 waren. Mit dieser Vorgabe sollte sie die Attrak-
tivitat der so beschriebenen Alternative beurteilen (siehe Abbildung 8).

Wie attraktiv ist fiir Sie diese
Alternative

wenn die speziellen Beschreibungsdimensionen folgende
Eigenschaften haben:

Wohnung auflergewohnlich

unmittelbares Wohnumfeld idyHisch
Wohnort Luftkurort

Abbildung 8 Beispiel fiir die Attraktivititseinschiatzung einer Alternative bei vorgege-
bener Merkmalsauspraung der drei Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. l%ie
Merkmalsauspragungen des oberen semantischen Niveaus konnten individuell variieren,
da die Vp zu den fest vorgegebenen Merkmalsauspragungen eigene hinzufiigen konnte.

Die Merkmalsauspragungen der oberen Dimensionen wurden solange
variiert, bis mindestens sieben Alternativen vorlagen, deren Attrakti-
vitatseinschatzungen gréfer 64 und mindestens sieben Alternativen vorlagen,
deren Attraktivitatseinschatzungen kleiner 36 waren oder diese Bedingung nach
100 Versuchen noch nicht erfiillt war.
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Wichtigkeitseinschd tzung

Um den Einflul der Wichtigkeit von Dimensionen auf das Wahlverhal-
ten zu analysieren, wurden Wichtigkeitsurteile erhoben. Zur Wichtigkeit-
seinschdtzung wurden 27 Karteikarten DINA7 benutzt, auf denen Jeweils eine
Dimension stand, und ein Protokollbogen.

Als erstes wurde die Vp mit folgender Instruktion aufgefordert, die Wich-
tigkeit der 18 Dimensionen des unteren semantischen Niveaus, einzuschitzen.

Sie sollen nun einschitzen, wie wichtig fiir Sie die
einzelnen Dimensionen bei der Entscheidung fiir eine
Wohnung sind.

Dabei bekam sie die 18 Dimensionen in zufélliger Anordnung vorgelegt, die
sie in eine Rangreihe legen sollte, wobei die wichtigste Dimension an oberster,
die unwichtigste an unterster Position stehen sollte: Rangbindungen waren zu-
gelassen. Diese Reihenfolge wurde vom VI auf ein dafiir vorbereitetes Formular
ubertragen. Dann hatte fie Vp fiir jede dieser Dimensionen anhand einer Wer-
teskala von 1 (“unwichiig®) bis 100 (“sehr wichtig“) anzugeben, wie wichtig
sie ist, wobei der obersten (wichtigsten) Dimension die Zahl 100 zugeordnet
werden sollte. Den restlichen Dimensionen sollte sie Werte zwischen 1 und 100
geben, wobei die gleichen Werte mehrmals vorkommen durften. Dieses Vor-
gehen wurde mit den sechs Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus
und den drei Dimensionen des oberen semantischen Niveaus getrennt wieder-
holt. Dann hatte die Vp nochmals mit allen 27 Dimensionen zusammen nach
demselben Schema vorzugehen.

Zum Abschluf} der 1. Sitzung gab die Vp Konfidenzurteile zur Vorhersag-
barkeit iibergeordneter Merkmalge ab. Sie wurde fiir jede der 18 Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus und der sechs Dimensionen des mittleren
semantischen Niveaus gefragt:

Sie sollen sagen, wie sicher Sie aufgrund der Kenntnis
der Auspragung einer Dimension die entsprechende
Auspr'algun% der iibergeordneten Dimension vorhersagen
kénnen. (z.B. Regentage: 200 im Jahr --> Klima: ?).

Dabei galt die Skala 1 (“4uflerst unsicher®) bis 100 (“sehr sicher“).

2. Sitzung: Wahlteil

Wakhlen

In der zweiten Sitzung hatte die Vp 60 Wahlen zwischen jeweils zwei von ihr
individuell konstruierten Wohnungsalternativen zu treffen. Dazu sollte sie sich
in folgende Situation versetzen:

Sie haben 2 Arbeitsangebote erhalten, die beide mit
einem Umzug verbunden sind. Die Arbeit ist nahezu
identisch. Zus&tzlich wird Ihnen im Angebot eine
Wohnung gestellt, wobei die jeweilige Firma den
Mietgrundpreis iibernimmt. Sie miifiten sich nun fiir eine
der beiden Wohnungen entscheiden.
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Auch der Wahlteil wurde am Mikfocomputer durchgefithrt. Es gab ein
Auswahl- und ein Auspragungsfenster, die alternativ auf dem Bildschirm zu
sehen waren. Nach schriftlicher Vorgabe der Instruktion erschien auf dem
Bildschirm das Auswahlfenster, in dem die Dimensionen der drei Teilstruk-
turen jeweils untereinander standen (Abbildung 9). Der Cursor ruhte auf der
untersten Zeile.

Wohnung unmittelbares Wohnurnfeld Wohnort

Wohnungsbeschreibung Wohnlage Ortsbeschreibung

Anzahl der Raume Besonderheiten des Wohngebiets Einwohnerzahl (in Tausend)
Grofle (in qm) Entfernung sum Zentrum {in km) Griindungsjahr

Wohnungstyp iberwiegender Baustil der Wohngegend Industrie und Haupterwerbsaweig
Wohnungsausstattung Infrastruktur des Wohngebiets lokales Klima

Balkon/Terasse (in qm) Einkaufsméglichkeiten Héhe (iber NN (in m)
Besonderheiten der Wohnung Griinflichenanteil (in %) jahrliche Niederschlagsmenge
Heizung Sportmdglichkeiten in der Nihe Lufttemperatur (in C im Juli)

D Auspragungen zeigen

Abbildung 9 Aufbau des Auswahlfensters in der Wahlphase fiir Darbietungsmodus-
3. Die drei Spalten enthalten jeweils die Beschreibungsdimensionen einer Telstruktur
der Alternativen. In der ersten Zeile stehen die Dimensionen des oberen semantischen
Niveaus, in der zweiten und sechsten Zeile die Dimensionen des mittleren semantischen
Niveaus und in der drittén bis fiinften bzw. siebten bis neunten Zeile die Dimensionen des
unteren semantischen Niveaus. Der Cursor (e} diente zum Anwahlen der gewinschten

Dimensionen und konnte mit dem Joystick gestenert werden.

Bei Darbietungsmodus-3 begann jede Spalte mit der Dimension des oberen
semantischen Niveaus. Darunter stand die erste der zugehorigen mittleren Di-
mensionen mit den entsprechenden unteren Dimensionen und anschliefiend die
zweite mittlere Dimension, gefolgt von deren untergeordneten Dimensionen. In
Darbietungsmodus-2 entfiel die erste Zeile mit den oberen Dimensionen und
in Darbietungsmodus-1 zusitzlich die Zeilen, in denen die Dimensionen des
mittleren semantischen Niveaus standen. In Darbietungsmodus-1 wurden die
Zeilen zusammengeriickt, damit keine Liicken entstanden.

Die Vp fuhr mit dem Joystick eine Dimension an und driickte einen Knopf,
worauf das Auspragungsfenster erschien (Abbildung 10). Darin standen die in
einem Wahldurchgang angewihlten Dimensionen mit thren Auspragungen n
chronologischer Reihenfolge.

Die Vp konnte in der untersten Zeile angeben, ob sie die Merkmalsaus-
prdgungen einer weiteren Dimension wiinschie ¢ ‘weiter‘ ¢, oder ob die bis
dahin agbgerufene Information bereits ausreichte, um sich fiir eine Alternative
zu entscheiden ¢ ‘wahlen‘‘. Im ersten Fall wurde wieder das Auswahlfenster

ezeigt.. Im zweiten Fall konnte die Vp weiterhin die Dimensionsnamen und
gie Auspragungen der Alternativen im Auspragungsfenster sehen, wurde aber
in der Kommandozeile gefragt, welche Alternative sie bevorzuge: ‘‘links‘‘
oder ‘‘rechts‘‘. Sie fuhr nun mit dem Cursor einen dieser beiden Begriffe
an und driickte den Knopf. Nach der Wahl einer Alternative folgte nach einer
Pause von 2 Sekunden der nachste Wahldurchgang.

Im Auspragungsfenster stand immer in der untersten Zeile des Bildschirms
das Kommando ¢ ¢Auspragungen zeigen‘‘. Damit war es der Vp moglich,
auch ohne Auswahl einer Dimension in das Ausprigungsfenster zu gelangen,
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Gréfle (in qm): 64 93

Anzahl der Raume: 3 4

Wohnort: Kleinstadt Luftkurort
welter wahlen

Abbildung 10 Aufbau des Ausprigungsfensters. Fiir jeden Wahldurch ang sind im
Auspragungsfenster die von einer Vp abﬁerufenen Dimensionen mit deren Merkmalsau-
spragungen fiir zwei Alternativen zu sehen. In der unteren Zeile kann die Vp durch
anklicken des Wortes ¢ ‘ weiter‘‘ zum Auswahlfenster zuriickkehren undeine weitere Di-
mension auswihlen oder mit ¢ wahlen®‘ eine der beiden Alternativen wihlen.

um sich die in einem noch nicht abgeschlossenen Wahldurchgang ausgewahlten
Merkmalsauspragungen zu betrachten.

Die Zeit vom Erscheinen des Auswahlfensters bis zum Anwihlen einer
Dimension wurde als Auswahlzeit registriert, die Zeit vom Erscheinen des
Ausprigungsfensters bis zum Anwihlen der Option “weiter* oder “wihlen®
als Betrachtungszeit.

Attraktivitdtseinschdtzung

Um mégliche Verdnderungen in der Attraktivititsbewertung feststellen zu
kénnen, hatte die Vp im AnschluB an die Wahlen nochmals Merkmals-

auspradgungen beziiglich ihrer Attraktivitit einzuschitzen. Aus Okono-
miegriinden wurden jedoch nicht alle, sondern nur eine zufillice Aus-
wa,h% von Merkmalsausprigungen vorgegeben. Dabei erfolgte die Attrakti-
vititseinschitzung nach der gleichen Vorgehensweise wie bei ser Einschatzung

.

aller unteren Dimensionen in der ersten Sitzung.

Wichtigkeitseinschd tzung

Die Wichtigkeitseinschitzung der Dimensionen wurde aufgrund der unter-
schiedlichen Erhebungszeitpunkte der beiden Sitzungen wiederholt, um eventu-
elle Veranderungen' in der Wichtigkeitseinschatzung der Dimensionen beriick-
sichtigen zu kénnen. In gleicher é/eise wie bei der ersten Sitzung wurde das
Rangordnen und die Groflenschatzung hinsichtlich der Wichtigkeit von allen
Dimensionen des unteren, mittleren und oberen semantischen Niveaus gemein-

!Die Stabilitatsprifung der Wichtigkeits- und Attraktivitatsurteile wurde bisher noch nicht
durchgefiihrt. Aus anderen Untersuchungen (Albert, Aschenbrenner & Schmalhofer, 1988) ist
jedoch bekannt, daf} die Bewertungen iiber verschiedene Zeitpunkte recht stabil sind.
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sam erhoben.

7um Abschlufl der Untersuchung hatte die Vp noch zwei Fragen zu beant-
worten:

1. Hat sich fiir Sie bei der Reihenfolge oder
Wichtigkeit der Dimensionen gegenﬁber der ersten
Sitzung etwas geandert?

Wenn ja warum?
2. Haben Sie die Merkmale hinsichtlich ihrer

Attraktivitat nun anders eingeschédtzt als bei der

ersten Sitzung?
Wenn ja warum?

Das Experiment wurde in Einzelsitzungen durchgefithrt. Die erste Sitzung
(Alternativengenerierung) dauerte durchschnittlich dreieinhalb, die zweite Sit-

zung (Wahiteil) durchschnittlich zwei Stunden.
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Ergebnisse

Es soll anhand der These der ékonomischen Nutzung von Wissen iiberpriift
werden, ob beim biniren Wéahlen zwischen mehrdimensional beschriebenen
Alternativen, deren Dimensionen in einer ﬁber—Unterordungsrelation stehen,
die Tendenz besteht, zunichst iibergeordnete und dann untergeordnete In-
formationen zu bearbeitet. Ausgehend davon sollten in der verwendeten
Wissensstruktur (Baumstruktur) Dimensionen des oberen und mittleren se-
mantischen Niveaus friiher und haufiger genutzt werden als gleichzeitig zur
Verfiigung stehende Dimensionen des unteren semantischen Niveaus. Stehen
nur untere Dimensionen zur Verfiigung (Darbietungsmodus-1), sollten insge-
samt mehr Dimensionen bearbeitet werden als in Féllen, in denen zuséitz-
lich mittlere (Darbietungsmodus-2) oder mittlere und obere Dimensionen
(Darbietungsmodus-3) abgerufen werden konnen.

Besteht die Tendens, vergleichende Bewertungen auf hohem semantischen
Niveau vorzunehmen, sollte bei geringer Attraktivitiatsdifferenz der Wahlalter-
nativen verhéaltnismafBig mehr untergeordnete Dimensionen genutzt werden als
bei Wahlalternativen mit hoher Attraktivititsdifferenz.

Anzahl abgerufener Dimensionen

Jede der insgesamt 36 Vpn konnte bei jeder der fiinf Wahlen pro Attraktivitats-
stufe in Darbietungsmodus-1, -2 und -3 jeweils bis zu 18, 24 beziehungsweise
27 Dimensionen pro Wahl abrufen. Bei den gesamten Auswertungen wurden
mehrfache Abrufe der gleichen Dimension innerhalb einer Wahl nicht beriick-
sichtigt. Der prozentuale Anteil der Mehrfachabrufe betrug 1.6%. Die mittlere
Anzahl (und Standardabweichung) abgerufener Dimensionen aller Wahlen und
Vpn werden in Tabelle 2 fiir die einzelnen Faktorstufen des Versuchsplanes
angegeben.

Entgegen unserer Erwartung zeigt sich, dafl die mittlere Anzahl abgerufener
Dimensionen von Darbietungsmodus-1 (5.35) zu Darbietungsmodus-3 (6.09)
ansteigt. Die erwartete Abnahme zeigt sich lediglich fiir gleich attraktive Alter-
nativen (-/-,+/+) von Darbietungsmodus-2 (6.19, 7.81) zu Darbietungsmodus-
3 (6.14, 7.64). Weiter ist zu erkennen, daB fiir ungleich attraktive Alternativen
(+/-) die Anzahl abgerufener Dimensionen niedriger ist (4.11) als bei gleich
attraktiven Alternativen (6.06, 7.25). Wie in Abbildung 11 zu sehen, zeigt sich
der Attraktivititseffekt auf allen Stufen des Faktors Darbietungsmodus.

Die statistische Absicherung der vorgefundenen Mittelwertsunterschiede er-
folgt mit einer (3 x 3) zweifaktoriellen Varianzanalyse? mit MeBwiederholung

*Bei allen durchgefithrten Varianzanalysen mit Meflwiederholung wird der F-Wert aus dem
von Geissér und Greenhouse (1958) entwickelten F- Test angegeben, um Verfalschungen der
Ergebnisse wegen unzureichender Homogenitat der Varianz-Kovarianz-Matrix vorzubeugen.




Tabelle 2 Mittlere Anzahl (Standardabweichung) abgerufener Dimensio-

nen
DM SN Attraktivitat
+/- -/- +/+ 2

1 U 3.91(3.00) 5.84(3.09) 6.31(3.07)  5.35(3.20)

2 M 1.37(0.97)  1.75(1.16)  2.36(1.29)  1.83(1.21)
U 2.58(1.56)  4.43(2.38)  5.45(2.20)  4.15(2.38)
> 3.95(1.97) 6.19(3.07) 7.81(2.72)  5.98(3.05)

3 O 0.70(0.79) 0.92(0.80) 1.03(0.93)  0.88(0.84)
M 1.01(0.88)  1.22(1.03)  1.80(1.27)  1.34(1.12)
U 2.77(2.03)  4.00(2.44) 4.81(2.30)  3.86(2.39)
> 4.48(2.83) 6.14(3.47) 7.64(3.43) 6.09(3.48)

> 4£.11(2.63) 6.06(3.19) 7.25(3.13)  5.81(3.25)

Anmerkungen. DM:Darbietungsmodaus,

traktive Alternativenpaare, ((-
Dimensionen des unteren,mittleren un

/), (+/+):

SN: semantisches Niveau, (+/-): ungleich at-
gleich attraktive Alternativenpaare, U,M,0O:
d oberen semantischen Niveaus.
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Mittlere Anzahl von Dimensionsabrufen pro Wahl fiir Darbietungsmo-
DM-3) bei ungleich attraktiven Alternativen (+/g>

gleich attraktiven Alternativen (+/+)-/-).
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auf den Faktoren Darbietungsmodus und Attraktivitit. Es zeigen sich sig-
nifikante Unterschiede fiir die Stufen des Faktors Attraktivitat (F(2,70) =
55.44,p < .0001, MSE = 4.89), jedoch keine fiir die Stufen des Faktors Dar-
bietungsmodus (F(2,70) = 1.26,p = .28, MSE = 13.1). Die Interaktion
(F(4,140) = 2.92,p < .05, MSE = 2.06) der beiden Faktoren ist ebenfalls
signifikant. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daf bei ungleich attraktiven Alter-
nativen ein gréflerer Anstieg der Dimensionsabrufe von Darbietungsmodus-2
zu 3 zu beobachten ist wahrend bei gleich attraktiven Alternativen nach ei-
nem Anstieg der Dimensionsabrufe von Darbietungsmodus-1 zu 2 eine leichte
Abnahme zu Darbietungsmodus-3 zu verzeichnen ist.

Vergleicht man jedoch die mittlere Anzahl abgerufener Dimensionen glei-
~cher semantischer Niveaus fiir die drei bzw. zwei Darbietungsmodi, zeigt
sich eine Abnahme in der vermuteten Richtung: fiir Dimensionen des un-
teren semantischen Niveaus von 5.35 in Darbietungsmodus-1 auf 3.86 in
Darbietungsmodus-3 und fiir Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus
von 1.83 in Darbietungsmodus-2 auf 1.34 in Darbietungsmodus-3.

So ist in Abbildung 12 zu erkennen, daf mit zunehmendem Angebot
semantisch ibergeordneter Dimensionen (Darbietungsmodus-2,-3) die mitt-
lere Anzahl abgerufener unterer Dimensionen abnimmt, mit Ausnahme von
Darbietungsmodus-2 (2.58) und Darbietungsmodus-3 (2.77) bei ungleich at-
traktiven Alternativen.

[))
wn

Dcrbietungsmodus

A

8329 DM-1
bttt DM~
——6 DM-3

Abrufen
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Abbildung 12 Mittlere Anzahl von Dimensionsabrufen (pro Wahl) des unteren seman-
tischen Niveaus fiir Darbietungsmodus-1 (DM-1), 2 (DM-2) und 3 (DM-3) bei ungleich
attraktiven Alternativen (+/-) und gleich attraktiven Alternativen (+/+)(-/-) .

Die 3 x 3 Varianzanalyse fiir die mittlere Anzahl abgerufener Dimensionen
des unteren semantischen Niveaus weist signifikante Unterschiede fiir die Stufen
des Faktors Darbietungsmodus (F(2,70) = 6.90,p < .01, MSE = 9.89) und
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Attraktivitit (F(2,70) = 58.54,p < .0001, MSE = 2.87) auf. Die Interaktion
der beiden Faktoren ist mit (F(4,140) = 1.94,p = .12, MSE = 1.23) nicht
signifikant.

Die Anzahl abgerufener Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus
nimmt mit dem Angebot von semantisch iibergeordneter Dimensionen ab (von
1.83 in Darbietungsmodus-2 zu 1.34 in Darbietungsmodus-3). In Abbildung 13
ist diese Tendenz fiir die drei Attraktivititsstufen ebenfalls ersichtlich. Die
mittlere Anzahl von Dimensionsabrufen pro Wahl fir Darbietungsmodus-3 liegt
jeweils unter der von Darbietungsmodus-2.

4.0 Darbietungsmodus

Abrufen

3.5 1
a—a—a OM-2
3.0 1 o—o—¢ DM-3

2.51
2.01
1'5‘0///6
1.0 1

0.5

0.0+ T T
+/- -/- +/+

Attraktivitoetsdifferenzen

Mittlere Anzahl v.

Abbildung 13 Mittlere Anzahl von Dimensionsabrufen (pro Wahl) des mittleren se-
antischen Niveaus fiir Darbietungsmodus-2 (DM-2) und 3 (DM-3) bei ungleich attrak-
tiven Alternativen (+/-) und gleich attraktiven Alternativen (+/+)(-/-) -

Nach der 2 x 3 Varianzanalyse fiir die mittlere Anzahl abgerufener Dimen-
sionen des mittleren semantischen Niveaus sind die Mittelwertsunterschiede des
Faktors Darbietungsmodus mit (F(1,35) = 29.42,p <.0001, MSE = 0.66) und
die des Faktors Attraktivitat mit (F(2,70) = 27.48,p < .0001, MSE = 0.53)
signifikant. Auch hier ist die Interaktion der beiden Faktoren mit (F(2,70) < 1)
nicht signifikant.

Zur Erganzung sei an dieser Stelle noch das Ergebnis der 1 x 3 Varianzana-
lyse fiir die mittlere Anzahl abgerufener Dimensionen des oberen semantischen
Niveaus angegeben, welches ebenfalls signifikante Unterschiede fir die Stufen
des Faktors Attraktivitat (F(2,70) = 6.71,p < .005, MSE = 0.15) aufweist.

Attraktivitdtsdifferenz

Die in Abbildungen 2 bis 13 dargestellten Ergebnisse zeigen einen deutlichen
Anstieg der Anzahl von Dimensionsabrufen ungleich attraktiver zu gleich at-
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traktiven Alternativen (von 4.11 auf 6.06, bzw. 7.25). Dieser Anstieg entspricht
dem in der Entscheidungsforschung bekannten Ahnlichkeitseffekt. In Experi-
menten zu diesem Effekt wurde bisher jedoch nur die Gesamtzahl betrachteter
Dimensionen, nicht aber deren semantisches Niveau unterschieden (Schmalho-
fer et.al., 1986; Hartmann & Miltner, 1986).

Geht man davon aus, daf} der Informationsabruf beim Wahlen von seman-
tisch ibergeordneten zu semantisch untergeordneten Information erfolgt, soll-
ten bel gleich attraktiven Alternativen (+/+, -/-) vergleichende Bewertungen
auf hohem semantischen Niveau zu keiner ausreichenden Differenzierung der
Alternativen fihren. Deshalb mufiten im Falle geringer Attraktivititsdifferenz
der Alternativen mehr untergeordnete Dimensionen zur Differenzierung der Al-
ternativen bearbeitet werden als bei Alternativen mit grofler Attraktivitatsdif-
ferenz (+/-), womit die Gesamtzahl abgerufener Dimensionen ansteigen sollte.

Semantische Nivequs Ser~antiscre Niveaus
P S:g: sty M- SN
100 1 o—o—s U-SN 100+ ——o U-SN
efoly a0 4
801 . 807
® 704 * 70 1M —9
S g0 P M —® S 50
o 907 o 507
T 407 3 401
a8 30 & 30 -A\,f —A
< 20 A_\A—’—_"A < 201
D F=}
10 £ = 8 101
O 1 T T O T T T
+/- ~/- W /- ~/- v/
Attraktivitoetsdifferenzen Attraktivitaetsdifferenzen

Abbildung 14 Prozentualer Anteil von Dimensionsabrufen bei ungleich attraktiven Al-
ternativen (+/-) und gleich attraktiven Alternativen ((+/+),(-/-)) fiir Dimensionen des
unteren, mittleren und oberen semantischen Niveaus von Darbietungsmodus-3 (U-SN,
M-SN, O-SN) (Abb. 14,(links)) und fiir Dimensionen des unteren und mittleren seman-
tischen Niveaus von Darbietungsmodus-2 (U-SN, M-SN) (Abb. 14,(rechts)).

Bei der Uberpriifung des von uns vermuteten Einflusses der Attraktivitits-
differenz auf den Abruf von Dimensionen unterschiedlicher semantischer Ni-
veaus soll der Ahnlichkeitseffekt beriicksichtigt werden. Dies geschieht indem
nur der prozentuale Anteil von Dimensionsabrufen der unterschiedlichen seman-
tischen Niveaus an der jeweiligen Gesamtzahl von Abrufen betrachtet wird. Die
erhaltenen Prozentzahlen sind fir Darbietungsmodus-3 in Abbildung 14 (links)
und fiir Darbietungsmodus-2 in Abbildung 14 (rechts) veranschaulicht.

Aufgrund unserer Hypothese ware zu erwarten, daf§ der Anteil untergeord-
neter Dimensionsabrufe bei gleich attraktiven Alternativen héher ist als bei
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ungleich attraktiven Alternativen, was sich in einem deutlichen Anstieg der
Prozentwerte fiir abgerufene Dimensionen des unteren semantischen Niveaus
zeigen sollte. Wirkt sich der Einfluf der Attraktivitatsdifferenz beim Abruf
von Dimensionen auf allen semantischen Niveaus gleich aus, sollte der Anteil
abgerufener Dimensionen der verschiedenen semantischen Niveaus fiir alle Stu-
fen des Faktors Attraktivititsdifferenz gleichbleiben.

Es ist tendenziell ein Anstieg von ungleich attraktiven zu gleich attraktiven
Alternativen zu beobachten (fiir Darbietungsmodus-2 von 65.3% fiir (4/-) auf
71.5% (-/-) bzw. 69.8% (+/+) und fir Darbietungsmodus-3 von 61.9% (+/-)
auf 65.1% (-/-) bzw. 62.9% (+/+)) und eine geringe Abnahme der Prozent-
werte fiir ibergeordnete Dimensionen. Varianzanalytische Uberpriifungen der
Ergebnisse® ergaben jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen den Stu-
fen des Faktors Attraktivitatsdifferenz (F(2,105) = 1 fiir alle Analysen). Die
Hypothese, kann durch die vorhandenen Ergebnisse nicht belegt werden und

mufl daher als nicht bestitigt gelten.

Reihenfolge der Darbietungsmodi im Versuchsablauf

Um zu kontrollieren, ob die Bearbeitungsreihenfolge der Darbietungsmodi im
Versuchsablauf (Darbietungsreihenfolge) einen EinfluB auf die Anzahl abge-
rufener Dimensionen hatte, wurde zusitzlich zu den Faktoren Attraktivitat
und Darbietungsmodus auch der Faktor Darbietungsreihenfolge betrachtet. Je
sechs der 36 Vpn waren nach Zufall zu einer der sechs mdglichen Bearbietungs-
reihenfolgen zugeordnet worden. In Abbildung 15 sind die Gesamtzahl abgeru-
fener Dimensionen pro Darbietungsmodus in der zeitlichen Bearbeitungsreihen-
folge (Anfang—Mitte-Ende) im Versuchsablauf dargestellt. Es zeigt sich tenden-
siell eine Abnahme von Dimensionsabrufen in Abhingigkeit von der zeitlichen
Bearbeitung der Darbietungsmodi. Diese, als Ermiidungseffekt interpretierbare
Abnahme von Dimensionsabrufen, ist bei zwei von sechs Darbietungsreihenfol-
gen nicht zu beobachten und laft eine Interaktion von Darbietungsmodus und
Darbietungsreihenfolge vermuten.

Gerechnet wurde eine (3 x 3 x 6) dreifaktorielle Varianzanalyse mit
den Faktoren Attraktivitit, Darbietungsmodus und Darbietungsreihenfolge.
Abhingige Variable war die mittlere Anzahl betrachteter Dimensionen pro
Wahl. Es zeigten sich signifikante Unterschiede fiir die Stufen des Faktors
Attraktivitat (F(2,60) = 59.03,p < 0001, MSE = 4.59), jedoch keine fiir die
Siufen des Faktors Darbietungsmodus (F(2,60) = 1.53,p = .23, MSE = 16.52)
und Darbietungsreihenfolge (F(5,30) < 1). Ein direkter Einfluf des Fak-
tor Darbietungsreihenfolge auf die mittlere Anzahl abgerufener Dimensionen

3In die Varianzanalyse fiir Darbietungsmodus-2 und -3 gingen die arsin tranformierten (siche
dazu Winer, 1971, 5.397) relativen Haufigkeiten ein.



S0 Oarbietungareihentoige
4s
g8 0M-1 OM-2 OM-3
-6 OM-] 0OM-3 0OM-2

w40 4 A4 OM-2 OM-1 ON-3
& o—- OM-2 0OM-3 OM-1
o e -¢-0 OM-3 OM-1 OM-2
3 39 - 6% 9 OM-3 OM-2 OM-1
o
g
£ 30 A
Q
E
a
E 25

20 4

1

T T T T T T T ——
ANFANG MITTE ENDE
Bearbaitung der Darbietungamodi

Abbildung 15 Prozentualer Anteil von Beschreibungsdimensionsabrufen der Darbie-
tungsmodi (DM-1, DM-2, DM-3) in einer Darbietungsreihenfolge in Abhédnigkeit von der
Bearbeitungsreihenfolge im Versuchsablauf (Anfang, Mitte, Ende).

ist somit nicht zu erkennen. Bei den Zweifachinteraktionen zeigten sich sig-
nifikante Ergebnisse fiir die Faktorenkombination Darbietungsmodus x At-
traktivititsdifferenz (F(4,120) = 2.88,p < .05, MSE = 2.09) und Darbie-
tungsreihenfolge x Darbietungsmodus (F(10,60) = 2.49,p < .05, MSE =
10.80). Die Interaktion von Darbietungsreihenfolge x Attraktivititsdifferenz
(F(10,60) = 1.45,p = .20, M SE = 4.59) sowie die Interaktion aller drei Varia-
blen (F(20,120) < 1) waren nicht bedeutsam.

Die signifikante Interaktion von Darbietungsreihenfolge und Darbietungs-
modus ist wohl auf die nicht konsistent beobachtbare Abnahme der Dimen-
sionsabrufe pro Darbietungsmodus im Versuchsablauf zuriickzufiihren.

Es wurden drei weitere dreifaktorielle Varianzanalysen (mit den Faktoren
- Darbietungsreihenfolge, Darbietungsmodus und Attraktivitit) fiir die mittlere
Anzahl abgerufener Dimensionen des unteren, mittleren und oberen semanti-
schen Niveaus gerechnet. In der 3 x 3 x 6 Varianzanalyse fiir Dimensions-
abrufe des unteren semantischen Niveaus sowie in der 2 x 3 x 6 und der
1 x 3 x 6 Varianzanalyse fiir Dimensionsabrufe des mittleren und des oberen
semantischen Niveaus zeigten sich aufler den schon berichteten Effekten der
Faktoren Attraktivitit und Darbietungsmodus keine signifikanten Ergebnisse
im Zusammenhang mit dem Faktor Darbietungsreihenfolge.

Insgesamt 148t sich kein systematischer Einfluf der Darbietungsreihenfolge
auf die Anzahl abgerufener Dimensionen feststellen.
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Bearbeitungszeiten

Um zu priifen, ob die in unseren Hypothesen formulierten Effekte beziiglich der
Verarbeitung von Dimensionen sich in den Bearbeitungszeiten niederschlagen,
soll hier kurz auf die gemessenen Zeiten eingegangen werden (Tabelle 3). Auf-
grund eines technischen Defektes bei der Zeitregistrierung konnten nur von 30
Vpn die Bearbeitungszeiten erhoben werden.

Tabelle 3 Mittelwert und Standardabweichung der Bearbeitungszeit (Auswahl-

+ Betrachtungszeit) einer Dimension in Sekunden.

DM SN Attraktivitat
+/- -/- +/+ z
1 U 788(3.02) 8.50(3.27) 8.41(3.32) 8.31(3.24)
2 M 8,52(2.60) 8.35(3.15) 8.45(3.19) 8.43(3.04)
U 8.54(3.14)  8.68(3.33)  8.40(3.20)  8.53(3.24)
S 8.53(2.97) 8.59(3.28) 8.41(3.19) 8.50(3.20)
3 O 8.81(2.82) 9.13(3.07) 8.35(2.67) 8.75(2.87)
M 8.53(3.06) 8.62(2.79) 8.51(3.16) 8.55(3.03)
U 8.36(3.15) 8.40(3.32) 8.26(3.26)  8.33(3.25)
> 8.46(3.09) 8.55(3.19) 8.34(3.20) 8.44(3.17)
> 8.30(3.01) 8.54(3.25) 8.39(3.22) 8.42(3.19)

Anmerkungen. DM:Darbietungsmodus, SN: semantisches Niveau, (+/-): ungleich at-
traktive Alternativen, ((-/-),(+/+)): gleich attraktive Alternativen, U,M,0: Dimensio-
nen des unteren, mittleren und oberen semantischen Niveaus.

Die Bearbeitungszeit einer Dimension setzt sich zusammen aus der Summe
von Auswahlzeit (Zeit vom Erscheinen des Auswahlfensters bis zum Anwahlen
einer Dimension) und Betrachtungszeit (Zeit vom Erscheinen des Auspragungs-
fensters bis zum Anwahlen der Option “weiter oder “wéhlen“). Bei der mitt-
leren Bearbeitungszeit einer Dimension zeigten sich nur geringfiigige Abwei-
chungen zwischen den einzelnen Faktorstufen des Versuchsplanes. Die mittlere
Betrachtungszeit pro Dimensionsabruf lag bei 8.41sec, bei einem Range von
7.88sec bis 8.59sec und einer Standardabweichung von 0.21sec. Aufgrund der
in Tabelle 3 gezeigten Ergebnisse sind systematische Einflisse der Faktoren
Darbietungsmodus und Attraktivititsdifferenz auf die Bearbeitungszeit nicht
zu vermuten.
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Abrufstrategien

In unserer zentralen Hypothese wird angenommen, daf Dimensionen, die in
einer Uber——Unterordnungsrelation stehen, von oben nach unten abgerufen wer-
den. Zur Priifung dieser Hypothese wurde zuerst die Anzahl der f]bergéinge
von einer Dimension zur nichsten in den Abrufsequenzen ausgezahlt. Dabei
wurden nur Daten des Darbietungsmodus-3 verwendet, weil hier das vermu-
tete Vorgehen beim Abruf von Dimensionen am deutlichsten beobachtbar sein
sollte.

Die Alternativen wurden im Darbietungsmodus-3 anhand von drei semanti-
schen Teilstrukturen beschrieben (siehe Abbildung 1), wobei jede Teilstruktur
insgesamt 9 Dimensionen auf drei unterschiedlichen semantischen Niveaus ent-
hielt (3 x 9 = 27). Daraus ergeben sich (27 x 27) = 729 mégliche Uberginge
von einer Dimension zur nichsten. Da Doppelabrufe einer Dimension nicht
beriicksichtigt wurden, fallen die 27 ffbergéinge der Dimensionen auf sich selbst
weg. Damit gibt es noch 702 mégliche Uberginge zwischen Dimensionen. Um
einen Uberblick iiber das Abrufverhalten der Vpn auf der Ebene semantischer
Niveaus zu erhalten, werden ﬁbergéinge zwischen Dimensionen zweier seman-
tischer Niveaus (sowohl zwei verschiedener als auch zwei gleicher semantischer
Niveaus) zusammengefasst. Wie hiufig diese Uberginge beobachtet werden
konnten, wird fiir alle Vpn in Tabelle 4 angegeben. Zusitzlich ist aufgefiihrt,
wie oft die Dimensionen eines semantischen Niveaus am Anfang (Start) und
am Ende einer Wahlsequenz abgerufen wurden.

Wird beim Abruf der Dimensionen streng von oben nach unten vorgegan-
gen, sollte der erste Abruf einer Abrufsequenz auf dem obersten semantischen
Niveau erfolgen. Gehen Vpn im Sinne einer fJber-Unterordnungsrelation vor
und schépfen die Gesamtheit der abrufbaren Dimensionen aus, sollte der letzte
Abruf in einer Abrufsequenz auf dem untersten semantischen Niveau liegen.
Wenn aber nicht alle Dimensionen abgerufen werden, kann der Abbruch ei-
ner Abrufsequenz auch bei Dimensionen iibergeordneter semantischer Niveaus
stattfinden. Fiir die Beurteilung des Abrufverhaltens sollten deshalb die be-
obachteten Abrufhaufigkeiten des letzten Abrufes nicht herangezogen werden.
Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, wurden im Darbietungsmodus-3 beim ersten
Abruf in einer Abrufsequenz am hiufigsten Dimensionen des unteren semanti-
schen Niveaus betrachtet (279), was einer strengen Beachtung des vermuteten
Abrufverhaltens widerspricht.

Um festzustellen, ob beim Dimensionsabruf zumindest haufiger von oben
nach unten vorgegangen wird, als nach rein zufilligem Vorgehen zu erwarten
ware, sollen die beobachteten Hiufigkeiten mit den bei zufalliger Auswahl der
Dimensionen zu erwartenden Haufigkeiten verglichen werden.

Da drei der 27 Dimensionen Dimensionen des oberen semantischen Niveaus
sind, ergibt sich fiir sie daraus eine Laplace-Wahrscheinlichkeit von 3/27, fir




Tabelle 4 Anzahl der beobachteten (nach einem Zufallsmodell zu erwarte-
ten) Uberginge von Dimensionen eines semantischen Niveaus zu nachsten
fiir alle Wahlen und Personen im Darbietungsmodus-3

N+1
START 0 M U v
ENDE 84(60)  112(120) 344(360) 540
0 156(60) 66(23.4)  172(70.3)  155(210.9) |  393(304.6)
N | M 105(120) |  74(70.3) 116(117.2)  421(421.8) | 611(609.3)
U 279(360) | 181(210.9) 330(421.8) 1227(1195.2) | 1738(1827.9)
> 540 | 321(304.6) 618(609.3) 1803(1827.9) 3282

Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl
der beobachteten (nach Zufall zu erwartenden) Ubergiinge von Dimensionen eines seman-
tischen Niveaus zum nachsten (von N nach N+1 ) in den Abrufsequenzen angegeben.
Zusitzlich wird angegeben wie hiufig eine Dimension am Anfang (START) und am Ende
(ENDE) einer Abrufsequenz abgerufen wurde. O: Dimensionen des oberen semantischen
Niveaus. M: Dimensionen auf dem mittleren semantischen Niveaus. U: Dimensionen des
unteren semantischen Niveaus.

Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus eine Wahrscheinlichkeit von
6/27 und fiir untere Dimensionen eine von 18/27. Da fiir eine Wahl zumindest
eine Dimension abgerufen werden mufite, liegen am Anfang 540 Dimensionsab-
rufe (15 Wahlen x 36 Vpn) vor. Die erwarteten Haufigkeiten fiir ein zufélliges
Vorgehen lassen sich nun leicht bestimmen. Bei Dimensionen des oberen se-
mantischen Niveaus liegen sie bei 60 (540 x3/27) bei den mittleren Dimensionen
bei 120 und bei den unteren Dimensionen bei 360. Vergleicht man die erhalte-
nen Haufigkeiten des ersten Dimensionsabrufes einer Abrufsequenz mit den bei
zufalliger Auswahl der Dimensionen zu erwarteten Abrufhaufigkeiten zeigt sich,
daB mehr als doppelt soviele Dimensionen des oberen semantischen Niveaus ab-
gerufen werden als erwartet. Bei den Dimensionen der unteren semantischen
Niveaus sind die beobachteten dementsprechend niedriger als die erwarteten
Haufigkeiten (siehe Tabelle 4). Bei der Betrachtung der Ubergangshiufigkeiten
zwischen und innerhalb verschiedener semantischer Niveaus (die 3 x 3 Matrix in
Tabelle 4) wurden zwei Vorgehensweisen eines die [”Jber-Unterordnpngsrelation
nutzenden Vorgehens unterschieden: Eine Strategie, in der Dimensionen jeweils
auf dem héchstmoglichen semantischen Niveau abgerufen werden, was hier als
horizontal semantische Sirategie (H-SS) bezeichnet wird und eine Strategie in
der Dimensionen jeweils innerhalb einer Teilstruktur von oben nach unten ab-
gerufen werden. Ein solches Vorgehen wurde als vertikal semantische Strategie
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(V-55) bezeichnet?.

Gehen Vpn beim Abruf der Dimensionen nach der horizontal semantischen
Strategie vor, sollten am haufigsten ffbergéinge zwischen Dimensionen inner-
halb eines semantischen Niveaus (ﬂbergangshéuﬁgkeiten in der Hauptdiargo-
nale in Tabelle 4) auftreten . Wird eine vertikal semantische Strategie verfolgt,
sollten am haufigsten Ubergéi,nge von iibergeordneten auf ihnen direkt unterge-
ordnete Dimensionen auftreten (Haufungen in den Zellen (O, M) und (M,U)
in Tabelle 4). Ob die beobachteten Haufigkeiten fiir eine vertikale oder hori-
zontale Strategie sprechen oder keine der erwarteten semantischen Strategien
nahelegen, soll anhand eines Vergleichs der beobachteten mit den bei zufalligem
Abruf der Dimensionen erwarteten Hiufigkeiten iiberpriift werden. Dabei wird
angenommen, dafl die erwartete Anzahl von ﬁbergéngen bet zufilligem Abruf
der Dimensionen anhand eines vereinfachten Urnenmodells mit zuriicklegen
nach zwei Ziehungen ermittelt werden kann (Die Urne enthilt drei Kugeln fiir
die Oberen sechs fiir die Mittleren und achtzehn fiir die Unteren Dimensionen).
Die Wahrscheinlichkeit fiir den Dimensionsabruf eines bestimmten semanti-
schen Niveaus entspricht gerade dem Verhaltnis méglicher Dimensionsabrufe
dieses semantischen Niveaus zur Gesamtzahl méglicher Dimensionsabrufe. Fiir
die erste Ziehung ist die Anzahl der O-,M- und U-Kugeln 3, 6 bzw. 18, die
Anzahl insgesamt damit 27. In der zweiten Ziehung verringert sich die Anzahl
der Kugeln, aus denen die erste gezogen wurde, um eine Kugel. So ergibt sich
zum Beispiel fir den ["Ibergang zwischen zwei Dimensionen des oberen seman-
tischen Niveaus (O, O) eine Wahrscheinlichkeit von 3/27 x 2/26 und fiir einen
Ubergang (O, M) oder (M, O) eine Wahrscheinlichkeit von 3/27 x 6/26.

Fiir ein vertikal semantisches Vorgehen spricht die deutlich vom Erwar-
tungswert (70.3) abweichende ﬁbergangshéuﬁgkeit von Dimensionen des obe-
ren semantischen Niveaus auf Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus
(O, M) (172). Eine ebenso deutliche Abweichung der beobachteten Haufigkei-
ten (66) von den Erwarteten (23.4) bei Ubergéingen auf dem oberen semanti-
schen Niveau (O, O) spricht allerdings fiir ein horizontal semantisches Vorgehen.
In den Zellen (M,U) (421, vertikales Vorgehen) und (M, M) (116, horizonta-
les Vorgehen) hingegen zeigt sich fast keine Abweichung vom den erwarteten
Héufigkeiten (421.8 bzw. 117.2). Weiter 1aBt sich feststellen, daf die Anzahl
von ﬁbergingen in Richtung der f]ber-Unterordnungsrelation (O, M),(M,U)
(172, 421) gréBer ist, als die Anzahl von ﬁbergéngen in die Gegenrichtung
(M, 0),(U, M) (72, 330).

Die beobachteten Abweichungen der aggregierten Ubergangshéluﬁgkei-
ten von ihren Erwartungswerten sprechen tendenziell fiir ein die Uber-
Unterordnungsrelation nutzendes Vorgehen, bei dem die Tendenz besteht, mit
Dimensionen des oberen semantischen Niveaus anzufangen. Es zeigen sich je-

‘Die beiden hier erwihnten Strategien sind schon im Theorieteil eingefithrt worden und
werden im Anhang A exakt definiert.
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doch auch Verletzungen der formulierten Strategien. Ubergange von Dimen-
sionen des oberen semantischen Niveaus auf untere Dimensionen (0,U) sind
mit einem stireng der U'ber-Unterordnungsrelation folgenden Vorgehen nicht
vereinbar, treten aber mit grofien Haufigkeit (155) auf. Auflerdem mufl noch
beachtet werden, dafl in den Zellen (O, M) und (M,U) Uberginge mitgezahlt
werden, die nicht fiir ein vertikal semantisches Vorgehen sprechen (Ubergénge
von einer mittleren Dimension auf ihr nicht untergeordnete Dimensionen der
gleichen Teilstruktur z.B. (M1, U4) oder (M1,U6)). Um dieses Problem zu be-
seitigen und zu priifen ob die hier festgestellten Ergebnisse auch innerhalb der
drei Teilstrukturen gelten wird eine differenziertere Betrachtung der Uberginge
vorgenommen.

7u diesem Zweck wurden die insgesamt 702 méglichen Uberginge von einer
Dimension zur nichsten in iibersichtlicher Weise zusammengefasst. Dazu wur-
den nur die jeweils einer der beiden mittleren Dimension untergeordneten drei
Dimensionen des unteren Niveaus zu einer Dimensionsklasse zusammengefafit.
Fiir die leichtere Beschreibung der so zusammengefassten Dimensionen wird
cine kleine Anderung der Dimensionsbezeichnungen fir das mittlere und un-
tere semantische Niveau eingefiihrt. Jede Dimension(sklasse) wird durch zwei
7iffern beschrieben. Die erste Ziffer gibt an, in welcher Teilstruktur eine Di-
mension(sklasse) (Teilstruktur-1, -2 oder -3) liegt, die zweite, in welchem Ast
dieser Teilstruktur sie liegt. Liegt eine Dimension(sklasse) im linken Ast erhalt
sie die Ziffer 1 (z.B.:M1 = M1.1 oder U1 - U3 = U1.1), liegt sie im rechten
eralt sie die Ziffer 2 (z.B.:M2 = M1.2 oder U4—-U6 = U1.2). Wenn im folgen-
den iiber eine Menge von Ubergangen Aussagen gemacht werden sollen wird
ein Laufindex verwendet. Der Laufindex fiir die Teilstrukturen (erste Ziffer) ist
i,m, wobei i,m = (1,2,3) mit ¢ # m, der fiir die zweite Ziffer (Aste in einer
Teilstruktur) ist j,n -wobei j,n = (1,2) mit j # n.

Durch diese Zusammenfassung erhilt man statt 702 moglicher Uberginge
eine reduzierte Anzahl von 225 (15 x 15) Ubergingen zwischen den verschiede-
nen Dimensionen. Die Haufigkeitsauszahlung der Uberginge fiir alle Vpn, mit
Angabe der am Anfang (Start) und am Ende einer Abrufsequenz betrachteten
Dimensionen, wurde einmal fiir alle Attraktivititsstufen (Tabelle 5) gemeinsam
und einmal fiir die einzelnen Attraktivitatsstufen getrennt durchgefiihrt (siche
Anhang C Tabelle C.1 - C.3).

Insgesamt zeigen sich auch bei dieser genaueren Betrachtung &hnliche
Verhéltnisse wie bei den aggregierten Daten. Die in Tabelle 4 festgestellten
Abweichungen von beobachteten zu erwarteten Abrufhiufigkeiten des oberen
semantischen Niveaus beim ersten Abruf einer Abrufsequenz findet sich in allen
3 Teilstrukturen wieder, ebenso die erwéhnte Abweichungen der beobachteten
von den nach Zufall zu erwartenden Ubergangshaufigkeiten.

Fiir den Vergleich der beobachteten mit den nach Zufall zu erwartenden
Haufigkeiten wurde bei den drei Teilstrukturen die unterschiedlich grofie Zahl
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Tabelle 5 Anzahl der ﬁberg&nge von einer Dimension zu nachsten fiir alle
Wabhlen und Personen im Darbietungsmodus-3

START (8] Ml.} Mi.2 Ul.l Ut.2 (r;;_hldll M2.2 U2.1 02.2 O3 M3l My.2 U3t Us.2
ENDE 31 17 22 93 48 2% 12 16 53 36 28 38 25 88 26 (%
Ot 110 69 3 3 0 21 2 1 8 3 9 3 1 5 1 159
M1 19 13 34 47 7 T 4 0 3 5 4 4 2 3 1] 129
M1.2 4 2 5 26 56 3 1 1 5 4 5 [} 5 3 1 126
Ut 209 35 30 68 287 81 16 a 4 30 32 18 16 15 33 18 691
Ui.2 13 4 5 13 59 59 19 6 1 35 47 9 8 7 13 ] 239
o2 15 4 2 1 11 s 24 1 13 ? 19 4 1 10 2 106
M2.1 4 3 1 2 8 4 5 3 20 1 4 H 2 5 0 89
N M2.2 ] 2 0 ] [t] 4 ] 0 8 11 0 1 2 8 4 1)
U2t s 3 H 4 17 23 13 10 14 53 32 14 3 3 32 ] 230
Ua.2 20 3 4 4 25 3 2 3 13 51 28 20 [ 9 17 7 236
03 3t 2 5 3 17 7 11 5 0 3 5 42 5 17 6 128
M. 28 7 0 4 9 5 4 [} 0 14 11 11 L3 37 8 124
M2 53 0 1 2 8 10 1 3 3 L} 9 7 9 43 20 120
Us.1 28 5 2 4 20 12 4 2 5 20 37 3 17 28 27 15 201
Us.2 4 4 2 2 12 14 1] 3 3 6 2 2 3 i 8 19 91
Z 540 80 127 144 575 324 116 7 53 378 252 125 125 92 261 113 3282

Anmerkungen. In der -Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl

der Ubergange von einer Dimension zur nichsten (von N nach N+41 ) in den Abrufse-
quenzen angegeben. Zusitzlich wird angegeben wie hiufig eine Dimension am Anfang
und am Ende einer Abrufsequenz abgerufen wurde. 01-03: Dimensionen des oberen se-
mantischen Niveaus, M1.1-M3.2: Dimensionen auf dem mittleren semantischen Niveau.
U1.1-U3.2: jeweils drei einer mittleren Dimension untergeordneten Dimensionen sind zu
eimer Dimensionsklasse zusammengefasst .
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von Ubergingen beachtet. Die Erwartungswerte der einzelnen Zellen wurden
jeweils anhand der von einer Teilstruktur ausgehenden Uberginge ermittelt
(Summe aller Ubergange, die von einer Dimension der jeweils betrachteten
Teilstruktur ausgehen). In der ersten Teilstruktur konnten insgesamt 1039
Uberginge beobachtet werden, in der zweiten 640 und in der dritten 523.

Zahlt man fiir jede Teilstruktur die jeweils von ihr ausgehenden strategie-
spezifischen Uberginge fiir ein vertikal bzw. horizontal semantisches Vorgehen
und vergleicht sie mit den nach Zufall zu erwartenden Haufigkeiten, so erhalt
man bei der ersten Teilstruktur 175 Uberginge (erwartet 35.5), die fiir ein
vertikal semantisches Vorgehen sprechen ((O1, M1.5), (M1.5,U1.5)), und 92
Uberginge (erwartet 53.3) fiir ein horizontal semantisches Vorgehen ((O1,Om),
(M1.5, M1.3)). Tn der zweiten Teilstruktur sind es 56 (21.8) und 41 (32.7) und in
der dritten 94 (17.8) und 49 (26.7). Um fiir die hier betrachteten semantischen
Strategien alle Uberginge anzugeben, die in die Auswertung eingegangen sind,
werden in Anhang D (Tabelle D.1 und D.2) die jeweils strategiespezifischen
Uberginge dokumentiert.

Auch in den drei Teilstrukturen lafit sich feststellen, daB die Anzahl
von Ubergingen in Richtung der Uber-Unterordnungsrelation ((Oz, M7.j) und
(Mi.j,Ui.j)) (Teilstruktur-1,-2,-3: 72, 103; 25, 31; 47, 57) grofer ist als die
Anzahl von Ubergingen in die Gegenrichtung ((M4.j,O1) und, (Ui.j, Mi.j))
(Teilstruktur-1,-2,-3: 8, 43; 8, 23; 18, 21).

Ubergénge, die eher gegen eine strenge Nutzung der Uber-Unterordnung
sprechen (04, U3.5), kann man innerhalb jeder der drei Teilstrukturen beobach-
ten (33, 23, 23). In Tabelle 5 zeigt sich weiter, daf die Anzahl von Ubergingen
innerhalb einer Teilstruktur (TS) (TS-1,-2,-3: 929, 332, 339) immer grofier ist
als die Anzahl zwischen den Teilstrukturen (TS-1,-2: 274, TS-1,-3: 191, TS-
2,-3: 186, TS-2,-1: 166, T'S-3,-1: 155, TS-3,-2: 170) was fiir eine getrennte Ab-
arbeitung der semantischen Teilstrukturen spricht und damit fiir eine vertikal
semantische Abrufstrategie. A

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse kann das in unserer Hypothese vermu-
tete Vorgehen beim Abruf der Dimensionen nicht generell bestatigt werden.
Bei den beobachteten Ubergangshiufigkeiten zeigt sich zwar die Tendenz iber-
geordnete vor untergeordneten Dimensionen abzurufen, wobei der Abruf eher
im Sinne einer vertikal semantischen als einer horizontal semantischen Strate-
gie erfolgt, da jedoch viele Uberginge auftraten, die nicht mit den formulierten
Vorgehensweisen iibereinstimmen, stellt sich die Frage, ob dieses Gruppener-
gebnis durch die Zusammenfassung von eindeutigen Individualstrategien zu-
standegekommen ist. Deshalb erfolgt eine Analyse der Abrufsequenzen auf
individuellem Niveau.

Es wurden fiinf Abrufstrategien (V-SS, H-SS, V-LS, H-LS und WS) for-
muliert, die das Vorgehen einer Vp beim Abruf von Dimensionen beschreiben
kénnen. Neben den zwei schon angesprochenen semantischen Abrufstrategien
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(V-SS und H-SS), werden zusatzlich Abrufstrategien beriicksichtigt, bei denen
ausschliefilich die Leserichtung (V-LS, H-LS) oder die individuell eingeschatzte
Wichtigkeit (WS) der Dimensionen die Reihenfolge der Informationsabrufe be-
stimmt. Die hier erwahnten Strategien wurde schon im Theorieteil vorgestellt,
exakte Definitionen findet man in Anhang A®

Bei der individuellen Betrachtung der Abrufsequenzen ist es nicht nur denk-
bar, dafl Vpn eine der fiinf betrachteten Strategien verwenden, sondern auch,
daf} sie gleichzeitig mehrere Strategien verfolgen. Es wire zum Beispiel méglich,
daB eine Vp Dimensionen im Sinne der vertikal semantischen Strategie abruft
und dabei die Reihenfolge der betrachteten Dimensionen durch die Wichtigkeit
mitbestimmt wird. Daher sollen in einem weiteren Schritt auch Kombinatio-
nen der finf Grundstrategien (Mischstrategien) bei der Analyse der indivi-
duellen Abrufsequenzen betrachtet werden. Die Menge der hier betrachteten

Mischstrategien besteht aus allen méglichen disjunktiven Verkniipfungen von
/[ e\

zwel, drei, vier und finf Grundstrategien. Es ergeben sich daraus k ; ) =10

Zweier-, ( g ) = 10 Dreter-, ( 2 ) = 5 Viererkombinationen und eine Fiinfer-

kombination von unterscheidbaren Grundstrategien, die ebenfalls als mogliche
Vorgehensweisen beim Abruf von Dimensionen in Betracht gezogen werden.
Um zu entscheiden, ob eine Strategie zur Beschreibung des Abrufverhaltens
einer Vp beitrigt, wird eine von Rodenhausen & Gertzen (i.Vorb.) vorgeschla-
gene Methode verwendet. Danach muf hier gefragt werden, ob die beobachte-
ten Dimensionsabrufe iiberzufallig haufig mit den durch die Abrufstrategie vor-
hergesagten Dimensionsabrufen iibereinstimmen. Dazu wurde fiir alle Wahlen
einer Person ausgezahlt, wieviele Dimensionsabrufe in ["Ibereinstimmung mit ei-
ner betrachteten Strategie stehen. Dieses Ergebnis wurde in Bezichung gesetzt
zu der erwarteten Anzahl iibereinstimmender Abrufe bei der Zugrundelegung
eines Zufallsmodells fiir die Auswahl der Dimensionen. Das hier verwendete
stochastische Modell kann durch zwei Annahmen charakterisiert werden:

e Jede noch abrufbare Dimension besitzt die gleiche Wahrscheinlichkeit ab-
gerufen zu werden und

o der sequentielle Abruf von Dimensionen wird als Folge unabhéngiger Er-
eignisse verstanden (unabhingige Bernoulli-Eperimente).

Fiir das angenommene Zufallsmodell beschreibt die Zufallsvariable # fiir jede
Sequenz von Dimensionsabrufen die Anzahl der Abrufe, die im Sinne der be-

*Im Anhang A wird bei jeder Strategie zwischen einer schwachen und einer starken Version
unterschieden. Bei den Auswertungen wurde ausschliefilich die starke Version der Strategien
verwendet, da bei den schwachen Versionen zu viele Dimensionen pro Abrufsequenz als positive
Abrufe im Sinne einer betrachteten Abrufstrategie auftreten. Eine ausreichende Differenzierung
zwischen den einzelnen Strategien ist deshalb nicht mehr gegeben.




irachteten Abrufstrategie sind. Zu berechnen ist fiir jede Person und Strategie
die Wahrscheinlichkeit (P(# > K)) dafiir, dafl die erwartete Anzahl strate-
giekonformer Abrufe bei Zugrundelegung des angenommenen stochastischen
Modells einen Wert > K (K ¢ N*) annehmen kann, wobei K die Anzahl be-
obachteter Ubereinstimmungen mit der Abrufstrategie bezeichnet. Die Formel
zur Berechnung der exakten Wahrscheinlichkeit befindet sich in Anhang E.1.

Da diese Berechnung der Wahrscheinlichkeiten einen extrem hohen Re-
chenaufwand erfordert hitte, wurde eine Abschatzung der Wahrscheinlicheit
P(# > K) verwendet (Formel 1). Fir K > E(#) gilt die Abschitzung:®

V(#) — Ef\-]_—lpi —P? (1)
(K -B#)  (K-Zip)
wobei V(#) die Varianz der 7ufallsvariablen # ist und E(#) deren Erwar-
tungswert.

Durch diese Formel erhalt man die obere Schranke fur P(# > K)im Fall
K > E(#). Die Formel liefert eine nichttriviale Abschitzung fiir K-Werte, die
von E(#) stark abweichen, indem eine iiberzufallig grofe Zahl von Abrufen mit
einer Strategie kompatibel ist. Damit ist die Brauchbarkeit der Abschatzung in
dem Bereich gewahrleistet, der hier von Bedeutung ist. In Fallen, in denen die
geschatzte Wahrscheinlichkeit sehr nahe am Erwartungswert liegt oder sogar
kleiner ist als dieser, wird in der folgenden Auswertung die Wahrscheinlich-
keit gleich eins gesetzt. Abweichungen der beobachteten von den erwarteten
Haufigkeiten sollen dann als signifikant gelten, wenn P(# > K) < .10 (bzw.
P(# > K) < .05).

In Tabelle 6 sind fiir jede Person die Elementarstrategien markiert, bei
denen sich Wahrscheinlichkeiten P(# > K) < .10 (bzw. P(# > K) < .05)
ergaben. X

Das Vorgehen nach Wichtigkeit beim Abruf von Dimensionen konnte iiber-
gufillig hiaufig (mit P(# > K) < .05) bei etwa 80% der Vpn festgestellt
werden. Bei etwa 50% der Vpn konnte ein vertikales Vorgehen (V-SS oder
V-LS) beim Informationsabruf beobachtet werden, dagegen tritt ein horizon-
tales Vorgehen seltener auf. Die Konfundierung der semantischen Strategien
mit den jeweiligen Lesestrategien zeigt sich in Tabelle 6. Bei etwa 80% der
aufgetretenen vertikalen semantischen Strategien lafit sich auch das Auftreten
der vertikalen Lesestrategie verzeichnen. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch
fir die horizontalen Abrufstrategien, diese sind aber insgesamt weniger haufig
aufgetreten als die vertikalen Abrufstrategien.

Fiir eine Bewertung der untersuchten Abrufstrategien ist es sinnvoll, neben
der Betrachtung der erhaltenen Wahrscheinlichkeiten P(# > K) auch die An-
zahl der mit einer Strategie in Ubereinstimmung stehenden Dimensionsabrufe

P(# 2> K) <

¢Die Ableitung der Formel 1 befindet sich im Anhang E.2
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Tabelle 6 Geschitzte Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} die beobachtete Anzahl von
strategiekonformen Abrufen durch zufilliges Auswihlen der Dimensionen zu-
stande gekommen ist und Prozentsatz der mit einer Strategie iibereinstimmenden

Abrufe (in Klammern) pro VP und Strategie.

DR VP | V.ss H.SS V-LS H-LS WS
1 4 (26.8) (56.3) (9.9) (7.0) [ %% (38.0)
1 10 (19.4) (33.3) (2.4) (0.0) (0.0)
1 16 (10.3) (10.2) (10.3) (0.0) | o1 (23.3)
1 22 ay (34.1) (58.2) | wxy  (37.4) (3.2) | vz (18.7)
1 28 axz (37.0) (50.4) (7.6) (5.0) | +x (16.6)
1 34 (26.9) (40.3) { 6.0) (1.8) | wey  (16.4)
2 5 axy (65.1) | vy (61.9) | wxr (49.2) | wxg  (30.1) | wwz  (33.3)
2 11 *y (29.8) | %y (63.2) | % (14.0) (8.8) | ooy (17.4)
2 7 (26.7) (37.7) | %= (14.1) (2.2) | o2 (13.3)
2 23 (31.0) (46.6) (12.1) | =~ (13.8) (10.3)
2 29 (12.0) (34.8) (5.4) (5.4) | wxy  (26.1)
2 35 wxy  (56.3) (42.4) | w%y  (16.7) (2.9) | = (60.3)
3 6 (10.0) [ =  (59.5) (3.6) (0.9) {6.3)
3 12 xy  (37.8) (27.0) | w2 (29.7) (2.7) | == (56.8)
3 18 ey (470) owews (B3.7) | xwy (33.6) | wxz (29.4) | wws (26.9)
3 24 xxy  (39.7) (36.2) | »xy  (18.9) (3.4) | »x; (43.1)
3 30 (8.3) (10.0) (5.0) (0.0) | wry (41.7)
3 36 ey (40.1) (40.8) | ==y (12.7) (4.9) | = (19.7)
4 1 wxs {47.0) | wxy (T12) | wowx  (36.4) | ox1 (43.9) (4.5)
4 7 =y (30.1) (50.4) | »»  (13.0) (0.0) | woy (24.4)
4 13 (16.8) | =x2 (80.0) (0.0) (8.4) | = (65.3)
4 19 wxy  (41.4) (39.7) | wx2  (20.7) (10.3) | w=y  (22.4)
4 25 ey (32.7) (51.0) | »  (11.2) (1.4) | wxp  (43.4)
4 31 =3 (28.9) (454) | = (11.3) (2.0) | o1 (34.0)
5 2 wxs (40.5) | wy  (50.0) [ wwy  (19.0) | w5 (11.9) | =~ (21.4)
5 ey {29.8) | wx (83.7) (12.4) | wx2 (13.0) (1.6)
5 14 *xy (43.5) (333) | =2 (21.7) | wxi (17.4) | vy (27.5)
5 20 w2 (50.0) [ ow (42.9) | wxy (204) | s (12.8) | wx  (33.9)
5 26 wxz  (40.0) | xwy  (60.0) (3.6) (36) | =1 (27.3)
5 32 (17.0) (56.6) (5.7) (5.7) (9.4)
6 vz (91.0) (36.5) a1 (70.4) x4 (11.8) o=y (29.2)
6 (26.5) (26.5) (8.2) (0.0) | wey (22.4)
6 15 xy  (33.1) (28.9) | 2  (10.7) (4.8) | »=1 (20.0)
6 21 (23.1) (44.9) | = (24.4) (2.5) (1.3)
6 27 oy (38.2 (46.1) | o2 (19.7) (26) | = (52.6)
6 33 (30.0) (50.0) [ 1 (13.8) | »2  (13.8) | »  (12.5)
Yowx &y | 17T (455) [ 6 (68.4) | 16 (27.8) | 5 (26.8) | 28  (31.6)
2o |2 [ 22 (424) 10 (6256) | 23 (23.2) | 10 (19.7) | 29  (30.9)

Anmerkungen: Ist die gemifl Formel 1 abgeschitzte Wahrscheinlichkeit P #> K) < .05,
wird dies in der Tabelle mit einem Doppelstern gn) markiert, bei einer Wahrscheinlich-
keit von P(# > K) < .10 mit einem einfachen Stern ( ). Die Indizierung der verwen-
deten Symbole pro Vp gibt die Rangreihe der geschitzten Wahrscheinlichkeiten an. Mit
steigender Ziffernfolge nimmt die Wahrscheinlichkeit P(# > K) zu. Pro Strategie ist in
den letzten beiden Seiten die Anzahl der Personen angegeben, fiir die sich eine spezifische
Abweichung von der erwartenden Anzahl Ubereinstimmung ergab, sowie deren mittlerer
Prozentsatz iibereinstimmender Abrufe. DR: Bearbeitung der Darbietungsmodi (DM)
im Versuchsablauf. (1: DM-1 DM-2 DM-3, 2: DM-1 DM-3 DM-2, 2: DM-2 DM-1 DM.-3,

4: DM-2 DM-3 DM-1, 5: DM-3 DM-1 DM-2, 6: DM-3 DM-2 DM-1.)
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su betrachten. Diese sind in Tabelle 6 fiir jede Vp, relativiert auf die Ge-
samtzahl abgerufener Dimensionen, als Prozentzahl (in Klammern) angegeben.
Es zeigt sich, daB die identifizierten semantischen Strategien im Durchschnitt
mehr Abrufe erkliren kénnen (H-SS 68.4%, V-SS 45.5% siche Tabelle 6) als die
gleichnamigen Lesestrategien (H-LS 26.8%, V-LS 27.8%).
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Um den Zusammenhang der beiden Bewertungskriterien zu verdeutlichen,
ist in Abbildung 16 fir jede Grundstrategie und Vp der Prozentsatz der mit
einer Strategie iibereinstimmenden Abrufe gegen die Wahrscheinlichkeit P(# >
K) abgetragen. Wiirde eine Strategie das Vorgehen einer Vp beim Abruf von
Dimensionen vollstindig erkliren, lige der dazugehorige Punkt in der linken
oberen Ecke des verwendeten Koordinatensystems.

Bei der horizontal semantischen Strategie ist eine grofere Streunug der Vp-
Punkte zu beobachten als bei den restlichen Strategien. Dies ist auf die hohe
Anzahl méglicher Dimensionsabrufe, die in Ubereinstimmung mit der horizon-
tal semantischen Strategie stehen, zuriickzufihren. Somit kann selbst eine hohe
Anzahl beobachteter Ubereinstimmungen nicht zu einer zufallskritischen Ab-
weichung von den erwarteten Haufigkeiten fihren. Gemessen an der Anzahl
identifizierter Strategien heben sich hier die Wichigkeitsstrategie sowie die bei-
den vertikalen Abrufstrategien (V-LS, V-SS) heraus.



38

Zusétzlich zu den Grundstrategien in Abbildung 16 ist in Abbildung 17 fiir
eine Auswahl von Strategiekombinationen die Beziehung zwischen der Wahr-
scheinlichkeit P(# > K) und dem Prozentsatz strategiekonformer Abrufe dar-
gestellt. In Anhang F Abbildung F.1 befindet sich diese Darstellung der Ergeb-
nisse fiir alle betrachteten Zweier-, Dreier- und Vierkombinationen der Grund-

strategien.

Auf der untersten Ebene in Abbildung 17 stehen nochmals zu Vergleichs-
zwecken die Ergebnisse aus Abbildung 16 fiir die fiinf Grundstrategien. Auf
der zweiten Ebene stehen vier Kombinationen von je zwei Grundstrategien, die
mit allgemeine Lesestrategie (H-LS v V-LS), allgemeine semantische Strategie
(H-SS v V-SS), allgemein horizontales Vorgehen (H-LS v H-SS) und allgemein
vertikales Vorgehen (V-LS v V-SS) bezeichnet werden. Durch die Kombination
der Wichtigkeitsstrategie mit der allgemeinen Lesestrategie ( H-LS v V-LS v
WS) und der allgemeinen semantischen Strategie (H-SS v V-SS v WS) wird
die disjunktive Verkniipfung von drei Grundstrategien betrachtet. Desweiter-
en wird die Kombination der allgemeinen Lesestrategie mit der allgemeinen
semantischen Strategie betrachtet (H-LS v V-LS v H-SS V V-SS ) sowie die
disjunktive Verkniipfung aller fiinf Grundstrategien.

Es zeigt sich, da} mit zunehmender Kombination von Grundstrategien der
Prozentsatz aufgeklirter Dimensionsabrufe bei allen Vpn steigt. Dies ist zu er-
warten, da durch die disjunktive Kombination der Grundstrategien gleichviele
oder mehr Abrufe erklart werden kénnen als durch die einzelnen Grundstrate-
gien. Daf allerdings mit der. Kombination von Strategien das Abrufverhaltens
der Vpn besser erklirt werden kann, 1i8t sich allgemein nicht bestitigen. Mit
der Kombination von Grundstrategien steigt nimlich auch die Wahrscheinlich-
keit, dafl die beobachtete Anzahl der flbereinstimmungen von Dimensionsab-
rufen mit einer Abrufstrategie zufillig zustande gekommen sein kénnte, weil
mit zunehmender Kombination der Strategien auch die Anzahl méglicher Di-
mensionsabrufe steigt, die in I:Tbereinstimmung mit der betrachteten Strategie
stehen.

Auch bei den kombinierten Strategien 1afit sich eine vertikale Vorgehens-
weise beim Abruf der Dimensionen in Form der allgemeinen vertikalen Stra-
tegie (V-LS Vv V-SS) bei ca. 60 % der Vpn beobachten. Die Kombination
dieser Strategie mit einem Vorgehen nach Wichtigkeit ((V-LS Vv V-SS v WS),
(siehe Abbildung F.1)) kann den Prozentsatz aufgeklarter Abrufe bei shnlichen
Wahrscheinlichkeiten P(# > K) zusitzlich anheben.

Ein Problem bei der Beurteilung der verschiedenen Strategiekombinationen
besteht in der schor erwihnten Konfundierung verschiedener Grundstrategien
durch die Anordnung der Dimensionen auf dem Bildschirm. Um einen Hin-
weis iiber die héhe der Konfundierung zwischen verschiedenen Strategien zu
geben, werden hier exemplarisch Ergebnisse fiir die Kombinationen von Jeweils
zwei Grundstrategie besprochen. Der Grad der Konfundierung wird durch die
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Abbildung 17 Prozentsatz der Abrufe in Ubereinstimmung mit einer Strategie gegen
die Wahrscheinlichkeit (P# > K) fiir alle Vpn. H-LS, V-LS: horizontale und verti-
kale Lesestrategie; H-SS, V-SS: horizontale und vertikale semantische Strategie; WS:
Wichtigkeitsstrategie. Auf der untersten Ebene stehen die fiinf Grundstrategien, auf der
sweiten Ebene Kombinationen von jeweils zwei bestimmten Grundstrategien (V-LS v
H-LS = allgemeine Lesestrategie, H-LS Vv H-SS = allgemein horizontales Vorgehen, V-LS
v V-SS = allgemein vertikales Vorgehen und V-8S v H-SS = allgemeine semantische Ab-
rufstrategie), auf der dritten Ebene wird die Wichtigkeitsstrategie mit der allgemeinen
Lesestrategie und der allgemeinen semantischen Strategie kombiniert ((V-LS v H-LS) v
WS), ((V-5S v H-88) v WS)), auf der vierten Ebene werden die allgemeine Lesestra-
tegie und die allgemeine semantische Strate ie kombiniert ((V-LS v H-LS) v (V-85 v
H-55)) und auf der letzten Ebene besteht diegb i

eschriebene Strategie aus der disjunktiven
Verkniipfung der 5 Grundstrategien.
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Anzahl von Abrufen gemessen, die in den beobachteten Abrufsequenzen einer
Vp sowohl durch die eine als auch durch die andere Strategie erklirt werden
kann. In Tabelle 7 sind die erhaltenen Ergebnisse fiir alle Vpn in Prozentwerten
zusammengefasst. In der oberen Halbmatrix ist der Prozentsatz aufgetretener
Uberschneidungen zwischen je zwei Grundstrategien angegeben. In der un-
teren Halbmatrix sind die gleichen Ergebnisse jeweils nur fiir die Anzahl der
Vpn angegeben, bei denen sich fiir jeweils beide Strategien iberzufillig grofle
ﬁbereinstimmungen der abgerufenen Dimensionen mit den formulierten Vor-

gehensweisen ergaben.
Tabelle 7 Prozentsatz aufgetretener Dimensionsabrufe in den Abrufse-

quenzen einer Vp (bei der Kombination von zwei Strategien), die sowohl
von der einen als auch von der anderen Strategie erklart werden konnen.

Abrufstrategien
H-LS V-LS WS H-SS V-SS
H-LS 13.8(36) | 8.3(36) | 13.9(36) | 8.9(36)
V-LS | 30.8(8) 15.1(36) | 16.2(36) | 38.6(36)
WS | 25.9(6) | 24.6(19) 20.7(36) | 23.3(36)
H-SS | 35.0(6) | 26.6(6) | 35.8(7) 35.4(36)
V-SS | 20.2(8) | 49.4(19) | 35.5(20) | 39.5(7)

Anmerkungen. In den Zellen tiberhalb der Hauptdiagonale ist der Prozentsatz aufgetrete-
ner Ubereinstimmungen fiir alle Vpn angegeben, in den Zellen unterhalb der Prozentsatz
an Ubereinstimmungen fiir die Vpn, bei denen sich fiir die beiden betrachteten Stra-

tegien jeweils iiberzufillig grofle Ubereinstimmungen mit dem Abrufverhalten ergaben.
Hinter den Prozentwerten ist in Klammern die Anzahl der Vpn angegeben, die bei der
Mittelung der Prozentwerte beriicksichtigt wurden. V-SS, H-SS: horizontal und vertikal
semantische Strategie, V-LS, H-LS: horizontale und vertikale Lesestrategie, WS: Wich-

tigkeitssirategie.

Schon aus den Prozentwerten fiir alle Vpn ist zu erkennen, daf sich die
vertikale Lesestrategie und die Wichtigkeitsstrategie mit der vertikal semanti-
schen Strategie stark iiberschneidet (38,6%, 23.3%); betrachtet man die Héhe
der Uberschneidungen nur. fiir die Vpn bei denen beide Strategie nachzuwei-
sen waren, verstirkt sich dieser Eindruck ((V-LS V V-SS): 49.37%, (WS v
V-LS): 35.4%). Auch bei den beiden semantischen Strategien lassen sich hohe
ﬁbereinstimmungen feststellen (fiir alle Vp: 35.4%, fiir Vpn bei denen beide
Strategien zu finden waren: 39.5%), was auch fiir eine mangelnde Diskrimi-
nierbarkeit zwischen diesen beiden Strategien spricht. Fiir weitergehende Un-
tersuchungen konnen diese Ergebnisse wichtige Hinweise fiir die Konstruktion
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und Variation vorgebener Wissenstrukturen geben, sowie fiir die Formulierung

weiterer Abrufstrategien.
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Diskussion

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Annahme, daf Struktureigenschaf-
ten von Wissen das Abrufverhalten beim biniren Wahlen beeinflussen. Un-
tersucht wurde dies anhand einer Wissensstruktur, deren Elemente in einer
Uber-Unterordnungsrelation stehen. Bei einer kognitiv 6konomischen Nutzung
der Uber-Unterordnungsrelation sollten iibergeordnete vor untergeordneten In-
formationen abgerufen werden, da sich aus ibergeordneten Informationen -
zumindest partiell - die ithnen untergeordneten erschliefen lassen.

Ausgehend davon wurde in diesem Versuch erwartet, dafl die Anzahl insge-
samt abgerufener Dimensionen mit zunehmender Erweiterung der vorgegebe-
nen Wissenstruktur um semantisch iibergeordnete Dimensionen abnimmt. Es
zeigt sich jedoch eine leichte Zunahme der Anzahl abgerufener Dimensionen mit
Erweiterung der semantischen Struktur, was unserer Vermutung widerspricht.
Vergleicht man jedoch nur die Anzahl abgerufener Dimensionen des gleichen
semantischen Niveaus (Abbildung 12 und 13), zeigt sich eine Abnahme der
Anzahl abgerufener Dimensionen in der vermuteten Richtung. Diese Abnahme
kann verschiedene Ursachen haben. Zum einen kann sie durch eine 6konomi-
sche Nutzung der semantischen Struktur verursacht werden, anderseits durch
die Menge angebotener Dimensionen, denn es ist bekannt, daf mit zunehmen-
der Anzahl vorgegebener Dimensionen die Anzahl bearbeiteter abnimmt (Sven-
son, 1979). Dies 148t sich auch bei den hier beobachteten Abrufhaufigkeiten
(Tabelle 2) feststellen”: So werden zum Beispiel in Darbietungsmodus-1 30%
der zur Verfigung stehenden Informationen genutzt, in Darbietungsmodus-
2 25% und in Darbietungsmodus-3 nur noch 23%. Da in dieser Untersu-
chung eine Erweiterung der semantischen Struktur durch Hinzufiigen tiber-
geordneter Dimensionen realisiert wurde, kann zwischen den beiden erwihnten
Erklarungsméglichkeiten nicht unterschieden werden. Zur ["Jberpriifung der bei-
den Hypothesen sollte daher in einer weitergehenden Untersuchung die seman-
tische Struktur unabhangig von der Anzahl abrufbarer Dimensionen variiert
werden.

Selbst wenn die Abnahme untergeordneter Dimensionsabrufe bei steigender
Anzahl iibergeordneter semantischer Niveaus (und damit Dimensionen) weitge-
hend auf eine kognitiv 6konomische Nutzung der vorgegebenen Wissenstruktur
zuriickgefiihrt werden kann, ist zu erwarten das sich diese Abhéangigkeit mit
der Einfithrung von Kosten fiir den Informationsabruf vergroflert. Es ware
moglich, daf durch Einschrinkung von Zeit und Kosten die kognitiv 6konomi-
sche Nutzung des strukturierten und extern gespeicherten Wissens verstirkt
ausgeschopft wird. Dafl Zeit und Kosten zu einer Reduzierung des Informa-
tionsabrufes fiihren ist bereits bekannt (Busemeyer, 1985, Ullwer, 1988); ob

"Dazu muf} die mittlere Anzahl abgerufener Dimenionen auf die jeweilige Gesamtzahl mogli-
cher Dimensionsabrufe relativiert werden.
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dadurch eine verstirkte Nutzung iibergeordneter Dimensionen induziert wer-
den kann, bleibt zu priifen. Die Betrachtung des Zeit- und Kostenaspektes
erscheint im Hinblick auf die Nutzung von Informationssystemen von grofler
Bedeutung, da hier eine effiziente und dkonomische Vorgehensweise beim Ab-
ruf und der Auswahl von Informationen zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Die berichteten Mittelwertsunterschiede ( Tabelle 2) zeigen einen deutli-
chen Einfluf der Attraktivititsdifferenz von Alternativenpaaren auf die An-
zahl abgerufener Dimensionen. Es zeigt sich, wie in friheren Untersuchungen
(Schmalhofer et.al., 1986), daff bei unahnlich attraktiven Alternativenpaaren
weniger Informationen abgerufen werden, um zu einer Entscheidung zu ge-
langen, als bei dhnlich attraktiven Alternativenpaaren. Es ist nicht mit Si-
cherheit auszuschlieBen, daB die unterschiedliche Anzahl von Dimensionsabru-
fen zwischen ahnlich attraktiven und dhnlich unattraktiven Alternativenpaaren
darauf zuriickzufithren ist, daf die Attrakiivitatsunterschiede der beiden Be-
dingungen nicht genau iibereinstimmten. Allerdings fanden auch Hartmann
& Miltner (1986), daf bei zwei dhnlich attraktiven Alternativen mehr Infor-
mationen abgerufen werden als bei zwei dhnlich unattraktiven Alternativen.
Eine entgegengesetzie Tendenz erhielt jedoch Béckenholt, Albert, Aschenbren-
ner und Schmalhofer (in press). Sie interpretierten dieses Ergebniss damit,
daB bei zwei unattraktiven Alternativen mehr Aufwand investiert wird, um
die bessere Alternative zu bestimmen als bei zwei ohnehin attraktiven Alter-
nativen, von denen jede zumindest zufriedenstellend ist. Ferner verweisen sie
auf eine Anzahl von Arbeiten, die bei zwei unattraktiven Alternativen langere
Bearbeitungszeiten fanden als bei zwei attraktiven Alternativen (Busemeyer &
Townsend, 1989).

Die vermutete Zunahme der Anzahl von Dimensionsabrufen des unteren
semantischen Niveaus bei einer geringen Attraktivititsdifferenz der Alternati-
ven, konnte nicht belegt werden. Bei Beriicksichtigung des bekannten Attrak-
tivititseffektes zeigte sich zwischen dhnlich attraktiven und unahnlich attrak-
tiven Alternativen kein Unterschied im Anteil abgerufener Dimensionen (Ab-
bildung 14). Es ist zu erkennen, daf sich die Zunahme der Dimensionsabrufe
auf allen drei semantischen Niveaus gleichmaflig niederschligt (bei Alternati-
venpaaren mit kleiner gegeniiber Alternativenpaaren mit grofier Attraktivitats-
differenz). Dieses Ergebnis spricht gegen eine die Uber-Unterordnungsrelation
nutzende Vorgehensweise beim Abruf von Dimensionen, besonders gegen ein
Abrufverhalien bei dem erst alle Dimensionen eines iibergeordneten semanti-
schen Niveaus abgerufen werden bevor die untergeordneten Dimensionen her-
angezogen werden. Da eine solche Vorgehensweise einer horizontal semanti-
schen Strategie entspricht, erscheint aufgrund der erhaltenen Gruppenergeb-
nisse diese Abrufstrategie zur Beschreibung der beobachteten Abrufe nicht an-
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gebracht.

Ob Dimensionen, die in einer ["Iber~Unterordnungsrelation stehen, von oben
nach unten abgerufen werden, wurde durch das Auszahlen der Uberginge von
einer Dimension zu einer anderen innerhalb einer Abrufsequenz gepriift. Be-
trachtet man die ﬁbergangshéuﬁgkeiten fir alle Vpn, zeigt sich kein einheit-
liches Ergebnis, das im Sinne einer semantischen Abrufstrategie interpretiert
werden kann. Darum wurde angenommen, daf das erhaltene Gruppenergebnis
durch die Zusammenfassung von Individualstrategien zustandegekommen ist.
Bei der Analyse der individuellen Abrufsequenzen konnte bei 33 von 36 Vpn
nachgewiesen werden, dafl ihre Abrufe zumindest mit einer der fiinf Grund-
strategien iiberzufillig iibereinstimmten, aber in den wenigsten Fillen konnten
dadurch mehr als 50% der Abrufe erklirt werden (siche Tabelle 6 und Ab-
bildung 17). Die Ergebnisse aus der Analyse der individuellen Abrufsequen-
zen anhand der finf Grundstrategien zeigen, daff die individuell eingeschatzte
Wichtigkeit einer Dimension eine wesentliche Determinante des Informations-
abrufprozefles darstellt. Der Einflufl der semantischen Struktur (bzw. der Uber-
Unterordnungsrelation) auf die Abrufreihenfolge der Dimensionen duflert sich
am haufigsten in einem vertikal semantischen Vorgehen selten jedoch in einem
horizontal semantischen Vorgehen.

Problematisch bei der Bewertung der einzelnen Abrufstrategien erscheint
die erwdhnte Konfundierung der einzelnen Grundstrategien untereinander
(siche Tabelle 7). Die gefundene Konfundierung zwischen der horizontalen bzw-
vertikalen Lesestrategie und der korrespondierenden semantischen Strategie er-
gibt sich aus der Bildschirmanordnung der Dimensionen im Auswahlfenster.
Aufgrund der Bildschirmanordnung im Auswahlenster (siche Abbildung 7)
sind viele Dimensionsabrufe in einer horizontalen bzw. vertikalen Lesestra-
tegie auch gleichzeitig zuldssige Dimensionsabrufe in der korrespondierenden
semantischen Abrufstrategie. Da durch diese Konfundierung Aussagen iiber
die tatsdchlich zutreffende Abrufstrategie betrachtlich erschwert werden, sollte
sie in einer weitergehenden Untersuchung durch eine experimentelle Manipula-
tion der Dimensionsdarbietung am Bildschirm ausgeschaltet werden. Vergleiche
der individuellen Wichtigkeitsrangreihe der Dimensionen mit der vorgegebenen
semantischen Struktur lassen bei verschiedenen Vpn auf eine Abhanigkeit zwi-
schen den semantischen Strategien mit der Wichtigkeitsstrategie schliefen. Die
ermitielten Rankkorrelationen zwischen der Wichtigkeit und der semantischen
Struktur (fiir die Korrelationsberechnung wurden Dimensionen des oberen se-
mantischen Niveaus der Wert 1 gegeben, Dimensionen des mittleren seman-
tischen Niveaus der Wert 2 und untergeordneten Dimensionen der Wert 3)
liegen zwar im Mittel nur bei Median, = .219 (Min.=-.15, Max.=.624) zeigen
aber bei etwa 25% der Vpn hochsignifikante Korrelationen iiber r = .5. Bei
fast allen Vpn mit einer hohen Rangkorrelation konnten beim vorliegen einer
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Wichtigkeitsstrategie auch eine semantische Strategie nachgewiesen werden.

Eine Kombination der fiinf Grundstrategien durch eine disjunktive
Verkniipfung von zwei, drei, vier oder fiinf Grundstrategien erscheint gerecht-
fertigt, wenn man annimmt, dafl Vpn beim Abruf von Dimensionen nicht aus-
schlieBlich eine einzige Abrufstrategie befolgen. Durch eine Kombination von
Strategien lassen sich zwar mehr Abrufe erklaren, gleichzeitig steigt jedoch
auch die Wahrscheinlichkeit fir das zuféllige Zustandekommen beobachteter
Ubereinstimmungen. Fiir die hier untersuchten Wahlaufgaben erscheint, ne-
ben anderen mdglichen Kombinationen, die Kombination von einer vertikalen
Strategie (semantische oder Lesestrategie) und der Wichtigkeitsstrategie als
die meist genutzte. Bei der Beurteilung miissen jedoch die Konfundierungen
swischen den fiinf Grundstrategien beriicksichtigt werden (Tabelle 7). Die hier
erhaltenen Ergebnisse liefern fiir die Konstruktion weitergehender Experimente
Hinweise, die es ermoglichen sollten, die vorgegebene Wissenstruktur so zu kon-
struieren, dafi Konfundierungen zwischen den erwihnten Strategien minimiert
werden konnen und so die Frage nach der kognitiv ékonomischen Nutzung
strukturierten Wissens praziser zu beantworten. Unter anwendungsorientier-
ten Gesichtspunkten konnte eine derartige Konfundierung wiinschenswert sein
und noch verstiarkt werden. So wire z.B. durch eine geeignete graphische Ge-
staltung der Bildschirmanordnung abrufbarer Informationen eine Betonung der
semantischen Struktur méglich, was eine dkonomische Nutzung beim Wahlen
unterstiitzen sollte. Die Konfundierung der semantischen Strategien und der
Lesestralegien waren im vorliegenden Experiment so beschaffen, daf sie sich
lediglich gleichgerichtet auf den Dimensionsabruf hatten auswirken kénnen. In-
sofern kann diese Konfundierung nicht erkliren, warum sich die semantische
Struktur nicht so deutlich wie erwartet auf das Abrufverhalten niederschligt.
Es kann dennoch fiir ca. 60% der Vpn eine Abrufstrategie im Sinne eines ver-
tikalen Vorgehens identifiziert werden. Allerdings sind bei diesen Vpn nicht
alle Abrufe durch die entsprechende Strategie erklart worden. Aufgrund dieser
Ergebnisse ist davon auszugehen, dafl weitere Prinzipien das Abrufverhalten
steuern. Neben den hier untersuchten ergebnisunabhingigen Abrufstrategien,
wire insbesondere zu fragen welche Rolle die beim Abruf aufgefundenen Infor-
mationen fiir die weiteren Informationsabrufe spielen.
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Anhang

Anhang A Beschreibung der Abrufstrategien
A.1  Allgemeine Annahmen

Sei D die Menge der abrufbaren Dimensionen, ferner sei
S:=|J{seD™ | si # s; fir i # 7, 1,5 < m}
m=0
mit n :=| D | die Menge der méglichen Abrufsequenzen und

S':= S\D*

die Menge der moglichen Abrufsequenzen mit Linge m > 1. Unter ei-
ner Abrufstrategie wird im folgenden eine Funktion f : §' — {0,1} verstan-
den, die dabei in folgender Weise interpretiert wird: f(s1,.Sm-1,8m) = 1
bedeutet, dafi der Abruf von s,,, nachdem s, ...s,,_, bereits abgerufen worden
sind (in dieser Reihenfolge), ein positives Ereignis im Sinne der Strategie ist,
f(s1y..8m—1,5m) = 0 bedeutet, daB der Abruf von Sm, keln positives Ereignis
im Sinne der Strategie ist. Im Falle der nachfclgenden Strategie (Abruf nach
Wichtigkeit), hingt diese Funktion jeweils von einem individuell verschiedenen
Parameter ab: der Wichtigkeitsrangreihunyg.

Die Menge der Strategien zerfillt in drei Gruppen: Abruf nach Wichtig-
keit, Abruf nach Lesegewohnheit und Abruf nach semantischer Struktur der
Dimensionsmenge. Dabei wurde von jeder Strategie (mit Ausnahme von 3b)
eine starke und eine schwache Version formuliert; die schwache Version ist je-
weills eine Abschwéichung der starken in dem Sinne, daff ein Abruf, der positiv
hinsichtlich der starken Version ist, auch positiv hinsichtlich der schwachen ist.
Das Abschwéachungsprinzip ist dabei meist folgendes: eine Abrufstrategie wird
als positiv im Sinne der schwachen Strategie gewertet, wenn sie aus einer Abru-
fabfolge, bei der samtlichen Uberginge positiv im Sinne der starken Strategie
sind, durch Weglassung von Teilschritten hervorgehen.

Bei der Formulierung der Strategien wurden folgende Prinzipien beriick-

sichtigt:

1. Existenz einer Abruffolge, die ganz D ausschépft und in der jeder Abruf
ein positives Ereignis im Sinne der Strategie ist.

2. “Lokale* Formulierbarkeit in dem Sinne, daff f(s;, Sm—1,8m) “Im we-
sentlichen nur von (s,,_1, s,,) abhéngt: die Abhédngigkeit von s;,...5,,_2
ergibt sich lediglich durch die Bedingung, daf die schon abgerufenen
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Dimensionen 8;...5,n—2 nicht noch einmal besucht werden diirfen und
dementsprechende Restrinktion der Struktureigenschaften von D auf
D\{5;...8,n—2}. In dieser Weise pflanzen sich Fehler nicht fort: ein Ab-
ruf, der nicht positiv im Sinne der Strategie war, wird l.a. nicht spateren
Abrufen angelastet.

Beschreibung der Strategien im einzelnen

Abruf der Dimensionen nach Wichtigkeit (WS)

Intuitive Formulierung: Die Versuchsperson ruft die Dimensionen in der
Reihenfolge ihrer Wichtigkeit ab.

Formale Definition:

(i) starke Version: die Abhangigkeit der Strategie fys von der Ran-
greihe der Versuchsperson wird durch den Index 7 bezeichnet, wobei
i iiber die Menge P der Versuchspersonen lauft. Fiir ¢ € P sel <;
eine totale Ordnung auf D (die ”Wichtigkeitsrangreihung der Person
7:”).

1(/;’)5(317 cSm_1y8m) =1
& s = max;{s € D\{s1, ...8m-1} |5 < Sm—1}
wobei maz; das Maximum beziiglich der Ordnung <; bezeichnet.

(ii) schwache Version: le(/;)g(51, Sty 8m) =118 8 < S

. Lesestrategien

Gegeben sei eine zweidimensionale Aufzéhlung von D,

(SPV\ )PSrv /\Slﬂ

wobei \,p € N,7 € N (Anzahl der Zeilen”)
I, € N fiir p < 7 (Anzahl der Dimensionen in der p -ten Zeile”)

Es wird angenommen, dafl [, > Iz > ...[..

(2a) horizontale Lesestrategie (H-LS): Intuitive Formulierung: Die
Versuchsperson ruft die Dimensionen zeilenweise (von oben nach un-
ten) von links nach rechts ab.

Formale Definition : »
(i) starke Version: frs—a(81-8m-1,8m) =1
(pm-—hTm—l + 1) fa.lls Am—l < le—l

(Pm-1 +1,1) sonst
wobei 53 = s,,, A fiir k <m

= (pm, Am) =



52

(ii) schwache Version: fLS——H(sl,'--sm—l)Sm) =1
1 Pm 2 Pm-1 oder pp, = p_g und A, > A,
wobel s, =5, , A, firk <m
(2b) vertikale Lesestrategie (V-LS): Intuitive Formulierung: Die
Versuchsperson ruft die Dimensionen spaltenweise (von links nach
rechts) von oben nach unten ab.
Formale Definition :
(1) starke Version: frs—v(sy, o Smo1,8m) =1 _
m—1+ 1, A f; m—
= (pm) Am) = (p thh 1) alls prm—y < Ao
(1, pa—y + 1) sonst
wobei 7y 1= max (p <7 A, > A) fiir A <
Sk =58p,,A; flir k <m
(ii) schwache Version: ng_V(sl, Sty Sm) = 1
1 Pm 2 Pm-t 0der A, = A, und p,, > pay
wobei s, = s, , A\ fir k < m

3. Semantische Strategien

Gegeben sei eine Ordnung < auf D (Oberbegriffsrelation) mit folgender
Eigenschaft: fiir alle s € D ist die Menge

{('eD | s'= s}

total geordnet (d.h. (D, <) ist disjunkte Vereinigung von Biumen).
Fiir jedes s € D sei

n(s):=[{s'eD | s'~s}]+1

n(s) wird als das semantische Niveau von s bezeichnet.

(3a) vertikale semantische Strategie (V-SS): Intuitive
Formulierung: Die Versuchsperson ruft die Dimensionen im Sinne
der Ordnung < von oben nach unten ab; nach Abruf eines mini-
malen Elementes erfolgt der Abruf einer Dimension, die maximal
ist im Sinne der auf die Menge der noch verfiigharen Dimensionen
restringierten Relation <.

Formale Definition:
(i) starke Version: fss_y(sy, 81y 8m) = 1
1 8m < Sm—q und ~3s € Ds,, < s < s,,_; oder
~3ds € D(s < Spp_y) A —3s € D\ {51, ...8m-1}(s = sm)
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(ii) schwache Version: fgg_v(sl, S, 8m) =1
e 5, < Sy oder =35 € D\{sy1,...Sm-1}(8 > $m)
(3b) horizontale semantische Strategie (H-SS): Intuitive Formu-
lierung: Die Versuchsperson ruft die Dimensionen jeweils auf dem
héchstméglichen semantischen Niveau ab.

Formale Definition:

(i) starke Version: fss—m (51, 8ma1y8m) = 1
e Vs € D\{51,.-8m-1}(n(s) < n(sm))

Eine schwache Version wurde von dieser Strategie nicht definiert,
da eine Abschwichung im Sinne des oben beschriebenen Ab-
schwichungsprinzips bereits die triviale Strategie f(5) =1 liefert.
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Anhang B Versuchsmaterial
B.1  Dimensionen nach semantischem Niveau geordnet

Drei Dimensionen des oberen semantischen Niveaus:

O1l: Wohnung
02: unmittelbares Wohnumfeld
03: Wohnort

Sechs Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus:

M1: Wohnungsbeschreibung

M2: Wohnungsausstattung

M3: Wohnlage

M4: Infrastruktur des Wohngebiets
MS5: Ortsbeschreibung

M6: lokales Klima

Achtzehn Dimensionen des unteren semantischen Niveaus:

U01: Anzahl der Riume

U02: Gréfle (in qm)

U03: Wohnungstyp

U04: Balkon/Terasse (in qm)

U05: Besonderheiten der Wohnung
U06: Heizung

U07: Besonderheiten des Wohngebiets
U08: Entfernung zum Zentrum (in km)
U09: iiberwiegender Baustil der Wohngegend
U10: Einkaufsmdglichkeiten

Ull: Grinflichenanteil (in %)

U12: Sportméglichkeiten in der Nihe
U13: Einwohnerzahl (in Tausend)

Ul4: Griindungsjahr

U15: Industrie und Haupterwerbszweig
U16: Hohe iiber NN (in m)

U17: Lufttemperatur (in C im Juli)
U18: jahrliche Niederschlagsmenge
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B.2  Vorgegebene und individuell generierte Merkmalsauspragun-
gen der 27 Dimensionen

B.2.1 Vorgegebene und generierte Merkmalsausprigungen der drei
Dimensionen des oberen semantischen Niveaus:

Dimensionsname O1: Wohnung

Vorgegeben: auflergewdhnlich, bescheiden, diirftig, durchschnittlich, exklu-
siv, karg, luxurids, primitiv, zufriedenstellend

Generiert (VP): grofziigig(5), gemiitlich(5), interessant(6), traumhaft(6),
unakzeptabel(6), unzumutbar(7), unpassend(8, 9, 34), seltsam(10), iber-
durchschnittlich(11, 24), altmodisch (10), unpassend(13), unpraktisch(13),
36, spitze(13), unzureichend(14, 36), widerspriichlich(14, 15), schén(14), un-
befriedigend(14), angemessen(16), gemiitlich(16), gut(18), merkwiirdig(21),
mies(23), zu klein(24), ungeniigend(27), ausreichend(27), mangelhaft(27),
iibertrieben(27), schlecht(28), elitar(31), kalt(36), stark(36), ippig(36)

Dimensionsname O2: unmittelbares Wohnumfeld

Vorgegeben: abgelegen, erschlossen, friedlich, idyllisch, laut, ruhig, zentral
gelegen

Generiert (VP): fiirchterlich(2), unattraktiv(5), erdriickend(6), ange-
messen(6), ideal(8, 36), langweilig(9, 21, 28), indiskutabel(10), kalt(10),
haBlich(13), vornehm(13), wenig groBi(13), herlich(14), unertraglich(14, 36),
toll(14), unangenehm(14, 36), schlecht(15), annehmbar(15), sehr gut(15),
exklusiv(16), abgeschieden(16), vernachlassigt(16), angenehm(18), unzunut-
bar(18), anonyme Sozialitat(22), ungesund(22), super(23), unbewohnbar(26)
, karg(27), miserabel(27), vorziiglich(27), befriedigend(27), mies(28), eng(28),
haBlich(30), beschissen(31), ungesund(31), super(31), normal(33), asozial(34),
nervend(36), ertriglich(36), passabel(36) :

Dimensionsname O3: Wohnort

Vorgegeben: dunstige Industriestadt, Grofistadt, Handelsstadt, Hochgebirge,
Kiistenstadt, Luftkurort, Metropole, Touristenzentrum

Generiert (VP): keine(21), Dor(1, 5, 13, 14, 21, 23, 28, 33), Kleinstadt(13,
17, 18, 21, 217, 30, 31, 35), Mittelstadt(13, 16, 28), Mittelgebirgsstadt(6), Mo-
derne Industrie(7), Bauerndorf(9), Nest(10), Provinz(14, 33), Kessellage(15),
Verwaltungszentrum(24), siidl. Dorf(27), siidl. Stadt(27), Arbeiterstadt(31,
35), Inferno(31), verschlafenes Nest(32), Idylle(35), Kaff(35), Touristenort(36),
Charakterstadt(36)
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B.2.2 Vorgegebene und generierte Merkmalsausprigungen der
sechs Dimensionen des mittleren semantischen Niveaus:

Dimensionsname M1: Wohnungsbeschreibung

Vorgegeben: eng, exklusiv, grofiriumig, groBziigig, klein, mickrig, mit-
telmafig, normal, pompés, urig

Generiert (VP): ungemiitlich(2), unzumutbar(3, 27, 31), bon(4), modern(5),
attraktiv(5, 35), unniitz(5), einfallslos(6), toll(6), verbaut(7, 9), anspre-
chend(7), verriickt(8), riesig(9), witzig(9), eklig(11), genau richtig(13), unpro-
portional(13), zu grof(13, 19, 24, 36), zuviel Riume(13), schlecht proportio-
niert(14) verschwenderisch(14), super(14), ziemlich daneben(14), absolut da-
neben(14), sehr unangenehm(14, 17), angenehm(14, 17), sehr angenehm(14),
middle class(16), gemiitlich(16), langweilig(16), viel zu grof}(16), schwer vor-
stellbar(16), unter aller Kritik(16), ideal(18), unzweckmafig(18), zu grof(19),
recht gut(19), herausragend(22), angemessen(22, 27), schlecht(23), opti-
mal(25), tbertrieben(26), unrealistisch(28), seltsam(28), Besenkammer(29),
bequem(29), uninteressant(39), mini(34), unattraktiv(35), winzig(35), extra-
vagant(36), unpraktisch(36), gewohnlich(36), zu grof(36), toll(36), blsdsin-
nig(36), fruchtbar(36) ’

Dimensionsname M2: Wohnungsausstattung

Vorgegeben: akzeptabel, diirftig, durchschnittlich, einfach, exklusiv, luxurios,
miserabel, primitiv, rustikal, zufriedenstellend

Generiert (VP): normal(2, 21), bueno(4), super(6, 31, 36), umweltbe-
lastend(6), bestens(7), spitze(2), prima(10, 28), protzig(13), genau rich-
tig(13), scheuBlich(13), gut(13, 14, 19), sehr angenehm(14, 16), vollig dane-
ben(14), schén(14), umweltbelastend(15), ‘merkwiirdig(15), sehr gut(15), un-
harmonisch(16), gemiitlich(16), spiefig(16), energiesparend(16), recht ange-
nehm(17), unpassend(17), phantastisch(17), passabel(18), iiberdurchschnitt-
lich(18, 21), sehr schén(19), grofziigig(21), extrem ungewohnlich(22), toll(23),
fast luxuri6s(25), ungeeignet(27), blodsinnig(27), geschmacklos(29), uninters-
sant(30, 31), drgerlich(30), praktisch(31), wohnlich(34), ungeniigend(36), un-
ertriglich(36), nobel(36), unattraktiv(36)

Dimensionsname M3: Wohnlage »

Vorgegeben: Altstadt, City, Industriesiedlung, Peripherie, Trabantenstadt,
Villenviertel, Waldrand, Wohnsiedlung, Zentrum

Generiert (VP): Dorf(2, 5, 27, 31), Randgebiet(6), Ortsteil(9), viel Griin(13),
schoner Baustil(13), laut(13), Vorort(14), Wohngebiet(15), ehem. Arbeiter-
siedlung(16), Vorstadt(18), lindlich(21), absteigend(26), dérflich(28), despera-
docity(31), Slum(34), Ende der Welt(36)
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Dimensionsname M4: Infrastruktur des Wohngebiets

Vorgegeben: auflergewohnlich, befriedigend, diirftig, schlecht, mittelmafig,
vorziiglich, iiberdurchschnittlich, miserabel, zufriedenstellend. ’

Generiert (VP): uninteressant(5, 21), super(6, 14), gut(7, 8, 16), un-
befriedigend(9), grau(13), wahnsinnig gut(14), noch akzeptabel(14), sehr
gut(16), durchschnittlich(21), unintersssant(21), langweilig(21), 6de(21), man-
gelhaft(27), grauenhaft(36), bescheiden(36), sehr schén(36), unzureichend(36)

Dimensionsname M5: Ortsbeschreibung

Vorgegeben:  Arbeitsstadt, Beamtenstadt, Dorf, Fremdenverkehrsort,
Grofistadt, Industriestadt, landlicher Charakter, Kleinstadt,Mittelstadt, Welt-
stadt

Generiert (VP): Facharbeiterstadt(7), Moloch(10), kleines Nest(14), Pro-
vinzstadtschen(14), Arbeiterdorf(17), Heidelberg(23), Industriedorf(36), Ha-
fenstadt(36)

Dimensionsname M#6: lokales Klima

Vorgegeben: driickend, feucht, heiB, kalt, naf-kalt, rauh, schwiil, sonnig,
trocken, warm

Generiert (VP): gemiitlich(6), angenehm(7, 28), maritim(9), mild(9, 19,
21, 25), gemaBigt(10, 27), scheufllich(13), zu kalt(14), schrecklich(14), ge-
nau richtig(14), unertraglich(14), herrlich(14), kithl(17, 29, 36), ertraglich(18,
21), feuchtkiihl(18, 36), feucht(19), normal(21), durchschnittlich(21), wechsel-
haft(21), naB(27, 28, 33), regnerisch(30), maBigwarm(32), totalverregnet(32),
kiihler(34), mitteleuropaisch(36), belgisch(36)

B.2.3 Vorgegebene und generierte Merkmalsausprdgungen der 18
Dimensionen des unteren semantischen Niveaus:

Dimensionsname U01: Anzahl der Raume

Vorgegeben: 2,3,4,5,6,7, 8

Generiert (VP): 1(1, 2, 6, 8, 9, 10, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 35), 9(7), 12(36)

Dimensionsname U02: Gréfie (in qm)

Vorgegeben: 50, 60, 65, 70, 90, 120, 140, 160, 200

Generiert (VP): 9(28) 10(6,10), 12(26), 15(8,9), ;30(17), 30(29, 30, 31, 35),
(50(21), 86(36), 500(36)

Dimensionsname U03: Wohnungstyp
Vorgegeben: Altbau, Bungalow, Maisonette, Neubau, Penthouse, Reihen-

haus, renoviertes Bauernhaus, Wohnblock, Villa
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Generiert (VP): Hochhang(6), avantga. Neubau(36), Wolkenkratzer(36)

Dimensionsname U04: (B)alkon/(T)erasse (in qm)
Vorgegeben: 0 2(B), 3(B), 6(B), 8(B), 8(T), 11(T), 14(T), 18(T)
Generiert (VP): T30(6)

Dimensionsname U05: Besonderheiten der Wohnung

Vorgegeben: Bad in Marmor, moderene Einbaukiiche, Miillschlucker, offener
Kamin, Parkettboden, Partykeller, rustikale Einbaukiiche, Sauna, Schwimm-
bad, Waschkiiche

Generiert (VP): Erker(17), Wintergarten(34), Garage(36)

Dimensionsname U06: Heizung

Vorgegeben: Etagenheizung(Gas), Fernheizung, FuBbodenheizung, Kohle-
ofen, Nachtspeicher, Olofen, Zentralheizung(Gas), Zentralheizung(Ol)
Generiert (VP): Holzofen(6), Strom(8)

Dimensionsname U07: Besonderheiten des Wohngebiets

Vorgegeben: Abenteuerspielplatz, Autobahnzufahrt, Bundesstrafe, Friedhof,
Hanglage, Industriegebiet, Mefplatz, 6ffentlicher Park, Spielstrafe, Sportflug-
platz, verkehrsberuhigte Zone

Generiert (VP): 6ffentliche Verkehrsmittel(7), Berglandschaft(36)

Dimensionsname U08: Entfernung zum Zentrum (in km)

Vorgegeben: 0, 1, 1.5, 3,5, 7, 8,9, 10

Generiert (VP): 0.8(9), 1.7(10), 2(6), 11(31), 15(2), 20(25), 30(6), 50(11),
2000(36)

Dimensionsname U09: iiberwiegender Baustil der Wohngegend
Vorgegeben: Altbau, Bauernhife, Bungalows, Einfamilienhauser, Mietkaser-
nen, Rethenhduser, Wohnblocke, Zweifamilienhduser

Generiert (VP): gr. alt. Villenviertel(34)

Dimensionsname U10: Einkaufsméglichkeiten

Vorgegeben: Alternativladen, Bickerei/Metzgerei, Béckerei/Reformhaus,
Drogerie, Einkauszentrum, Getrinkehandel, Kiosk/Schreibwarengeschift, Su-
permarkt, Tante-Emma-Laden

Generiert (VP): Keine(1,2), Touristenschop(23)

Dimensionsname U11: Griinflichenanteil (in %)
Vorgegeben: 5, 10, 12, 19, 27, 34, 40, 59, 65, 75, 80
Generiert (VP): 0(9, 26, 36), 90(6), 100(36)
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Dimensionsname U12: Sportmoglichkeiten in der Nahe

Vorgegeben: Badesee, Bodybuilding-Center, Eisstadion/Freibad/Sportplatz,
Freibad/Sporthalle, Freibad/ Sportstadion, Hallenbad, Kegelbahn, Reit-
halle/Tennis, Trimmdichpfad, Squash-Center

Generiert (VP): keine(2), Minigolfplatz(21)

Dimensionsname U13: Einwohnerzahl (in Tausend)

Vorgegeben: 2.5, 10, 94, 112, 280,-300, 472, 545, 1852

Generiert (VP): 02(9), 1(35,36), 30(19), 140(36), 150(2), 4000(14),
10Mio(10)

Dimensionsname U14: Griindungsjahr
Vorgegeben: 1. Jhrd., 520, 894, 1143, 1612, 1715, 1734, 1811, 1873, 1903
Generiert (VP): 1903(20), 1950(1, 12, 26, 29), 1950-60(7), 1970(2)

Dimensionsname U15: Industrie und Haupterwerbszweig
Vorgegeben: Bergbau, Chemie, Elektrotechnik, Fremdenverkehr / Verwal-
tung, Glas/Spielwaren, Handel/Schiffahrt, Metall, Papier, Raffinerie, Textilin-

dustrie
Generiert (VP): Landwirtschaft(6), Handwerk(11)

Dimensionsname U16: Héhe iiber NN (in m)

Vorgegeben: 6, 31, 90, 92, 115, 265, 293, 700, 750

Generiert (VP): >0(21), 500(6,24), >750(21), 900(36), 1000(26), 1200(10),
>1500(6)

Dimensionsname U17: jahrliche Niederschlagsmenge

Vorgegeben: 550, 570, 600, 650, 700, 720, 750, 2000

Generiert (VP): 0(9,21), 50(10), 100(26), 200(32), 250(35), 300(30), 400(16,
36), 3500(36)

Dimensionsname U18: Lufttemperatur (in C im Juli)

Vorgegeben: 13.2, 15.2, 17.4, 17.5, 17.9, 18.0, 19.2, 19.3

Generiert (VP): 5(10, 36), 10(1, 9, 12), 10.5(35), 22(2, 10, 29), 23(33), 25(30,
31, 32, 36), 35(14)
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Anhang C Anzahl der I”Jbergz'inge von einer Dimension
zur néchsten

Tabelle C. 1 Anzahl der Ubergénge von einer Dimension zur nichsten
fir alle Wahlen und Personen bei ungleich attraktiven Alternativen (+/-)

START O1 M1.t M1.2 UL1.f Ul.2 g:le.l M2.2 U2.1 U2.2| O My.1 My.2 U.1 US.2
ENDE 20 7 8 32 13 1 8 2 17 7 12 12 9 20 6] 180
(¢ 31 16 1 ¢ 0 4 0 0 1 1] 3 0 0 0 1 32
M1i.1 5 3 6 10 1 2 1 0 1 3 0 H 1 2 0 3l
M1.2 1 1 1 & 15 1 0 [t] 2 2 0 1 0 0 0 29
UlL.1 73 9 12 19 6 22 2 2 [ 5 T 5 4 5 11 1| 180
Ut.2 4 1 1 ] 13 12 13 0 0 8 14 2 3 1 3 1 69
02 8 H 0 0 2 0 9 [ 2 1 [ 1 0 0 0 22
M2.1 1 0 0 2 2 0 0 1 6 0 1 1 1 0 0 14
N M2.2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4
Uza 2 0 [ 0 4 7 1 0 2 10 (] 3 1 0 5 2 41
U2.2 8 1 2 1 4 9 2 1 1 12 5 8 3 2 4 0 55
03 13 0 [ 1 4 N 3 4 0 0 1 9 0 5 3 3N
M3.1 9 2 0 0 2 1 1 2 [ 3 3 1 1 8 ) 27
M3.2 18 0 0 0 2 2 0 0 0 3 2 2 4 11 4 30
Ut T 1 1 1 5 3 2 2 1 3 s ] 1 8 3 1 40
Us.2 2 1 0 0 3 3 0 0 1 0 1 1 1 2 0 5 18
Z 130 21 33 36 139 78 23 21 [ 56 54 32 30 21 53 221 805

Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl

der Ubergénge von einer Dimension zu nichsten (von N nach N+1 ) in den Abrufsequen-
zen, fir ungﬁ:ich attraktive Alternativen (+/-) angegeben. Zusitzlich wird angegeben,
wie hdufig eine Beschreibungsdimension am Anfang und am Ende einer Abrufsequenz
abgerufen wurde. 01-03: Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. M1.1-M3.2:
Dimensionen anf dem mittleren semantischen Niveau. U1l.1-U3.2: Jeweils dret einer
mittleren Dimension untergeordneten Dimensionen sind zu einer Dimensionsklasse zu-
sammengefafit.



Tabelle C. 2 Anzahl der Ubergange von einer Dimension zur nachsten
fiir alle Wahlen und Personen bei gleich unattraktive Alterativen (-/-)

START Ol MI1.1 M1.2 U1L.1 U1.2 C];‘2+h1(2.1 M2.2 Uz.1 U2.2] Oy Ms.1 MyY.2U3.L U2
ENDE 9 5] ] 40 14 9 2 i 16 12 10 7 5 31 14 180
o1 39 27 1 15 0 8 0 0 5 1 [ 1 1 2 0 61
M1.1 T 2 12 13 2 2 1 0 1 0 2 1 1] 0 0 41
M1.2 2 0 2 10 18 1 0 0 2 3 3 3 1 2 0 45
Uil 63 11 6 22 113 31 4 1 0 9 15 T 5 4 9 1 244
U1.2 [ 2 0 3 21 21 8 3 0 9 13 5 1 0 3 3 27
02 5 2 1 1 2 3 T 1 6 3 [ 1 0 2 1 36
M2.1 2 2 0 0 3 1 1 3 6 1 0 2 0 2 0 21
N M2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 1 3 ] 10
U2.1 2 H 1] 2 4 6 8 3 3 20 12 5 0 0 9 3 78
U2.2 6 2 1 2 11 11 ] 0 3 18 13 4 2 3 4 4 81
(o} 11 0 2 1 1 1 1 1 0 1 3 13 2 7 1 40
Mi.1 9 2 0 2 4 1 2 2 0 4 1 5 2 14 4 43
M3.2 16 [} 0 0 2 4 0 1 0 0 2 1 3 135 [ 34
Us.1 10 3 0 1 8 2 2 0 0 7 12 0 8 9 7 7 66
Us.2 2 2 0 1 3 4 0 2 1 2 4 1 1 0 3 2 26
Z 1380 31 39 48 221 105 40 21 11 92 87 32 41 23 87 381 1103

Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl der

Ubergénge von einer Dimension zu néchsten {von N nach N+1 ) in den Abrufsequenzen,
fiir %eich unattraktive Alternativen (-/-) angegeben. Zusatzlich wird ange eben, wie
hiufig eine Dimension am Anfang und am Ende einer Abrufsequenz abgerulen wurde.
01-03: Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. M1.1-M3.2: Dimensionen auf
dem mittleren semantischen Niveau. U1.1-U3.2: jeweils drei einer mittleren Dimension
untergeordneten Dimensionen sind zu einer Dimensionsklasse zusammengefafit.
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Tabelle C. 3 Anzahl der Uberginge von einer Dimension zur nichsten
fiir alle Wahlen und Personen bei gleich attraktiven Alternativen (+/+)

START O1 M1.t M1.2 ULl U1.2 3;;42.1 M2.2 U2.1 U2.2] Oy M1 M3.2 U3t Us.2
ENDE 2 5 9 21 21 9 2 7 20 [ 8 i 11 37 6 l%
01 ‘ 40 26 1 12 0 9 2 1 2 2 [ 2 0 3 0 6
Ml.1 7 1 16 19 4 3 2 [ 4 2 2 2 1 1 0 st
M1.2 1 1 2 10 23 1 1 1 1 2 2 2 4 1 1 52
UL 73 15 12 27 98 28 10 5 6 18 10 [} T 8 13 3 267
U1.2 3 1 4 5 25 26 8 3 1 18 20 2 2 6 2 2 123
02 4 1 1 4] 7 .2 ) 0 5 5 7 2 1 8 1 45
M2.1 1 1 1 0 1 3 4 1 s [ 3 2 1 3 o 34
N M2.2 0 1 0 0 [t} 4 3 0 6 6 0 1 1 4 3 29
U2.1 1 0 1 2 9 10 4 T 9 23 14 8 2 3 18 3 111
U2.2 6 0 1 1 10 17 4 2 9 21 10 8 1 4 9 3 100
[e}) T 2 3 1 [ 3 T 0 0 2 1 20 3 5 2 55
M3.1 7 3 0 2 3 3 1 2 0 T K ) 5 15 1 54
M3$.2 19 [ 1 2 2 1 1 2 3 3 H 4 2 17 10 56
Us.1 11 1 i 2 7 T 0 0 4 10 17 3 3 11 17 7 95
Us.2 0 1 2 1 6 1 0 1 1 4 4 0 1 2 5 12 47
Z 180 28 55 60 215 141 53 335 36 136 111 54 54 48 121 53| 1374

Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl der

Uberginge von einer Dimension zu nichsten (von N nach N+ 1) in den Abrufsequenzen,
fir gleich attraktive Alternativen (+/+) angegeben. Zusatalich wird angegeben, wie
héuﬁ eine Dimension am Anfang und am Egn ¢ einer Abrufsequenz abgerufen wurde.
01-03: Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. M1.1-M3.2: Dimensionen auf
dem mittleren semantischen Niveau, U1.1-U3.2: jeweils drei einer mittleren Dimension
untergeordneten Dimensionen sind zu einer Dimensionklasse zusammengefafit.
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Anhang D  Strategiespezifische Ubergiinge

D.1 Kennzeichnung der strategiespezifischen Uberginge fiir die
vertikal semantische Strategie (V-SS)

Tabelle D. 1 Ubergangsmatrix der Dimensionen mit den, fiir die vertikal
semantische Strategie kennzeichnenden Fillen

N4t
START O1 M1.1 Mt.2 U1.1 UL.2 02 M2.1 M2.2 U2.1 U2.2 O) M3.t M3.2 Us.1 Ud2

ENDE 3t 17 22 93 48 25 12 10 53 36 28 26 25 83 26 540

o1 110 @ 33 1) 21 3 1 3 3 9 ) 1 5 1 159
Ml.1 19 [ 34 @ 1 7 4 0 [ 5 4 4 2 3 0 129
Ml1.2 4 2 5 26 3 1 i 5 K 5 6 5 3 1 120

Ut 209 35 30 68 287 31 16 8 6 30 32 18 16 15 33 16 691

Ul.2 13 4 5 13 59 59 19 6 1 35 47 9 8 7 13 8 289

02 15 4 2 1 11 ] @ 13 9 19 T4 1 10 2 108
M2.1 4 3 1 2 8 4 5 5 1 4 5 2 ] 0 69

U2.1 5 3 1 4 17 23 13 10 14 53 32 14 3 3 32 8 230

U2.2 20 3 4 4 25 3T 9 3 13 51 28 20 6 9 17 7 236

O3 31 2 5 3 17 T 11 H 0 3 5 @@ 17 6 128
M3 25 T 0 4 9 5 4 6 0 i4 11 11 8 @ 8 124
M3.2 53 0 1 2 6 10 1 3 3 6 9 7 9 43 @ 120

Us.1 28 5 2 4 20 12 4 2 5 20 37 3 17 28 27 15 201
Us.2 4 4 2 2 12 14 0 3 3 6 9 2 3 4 ) 19 91
Z 540 80 127 144 575 324 116 (k4 53 278 252 125 125 92 261 113| 3282

. Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl der
Ubergénge von einer Dimension zur nichsten (von N nach N+1 ) in den Abrufsequen-
zen angegeben. Die Ubergénge zwischen Dimensionen, die mit der vertikel semantischen
Strategie in Ubereinstimmung stehen sind mit Kreisen gekennzeichnet. Zusatzlich wird
angegeben, wie haufig eine Dimension am Anfang und am Ende einer Abrufsequenz ab-
%eru en wurde. 01-03: Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. M1.1-M3.2:

imensionen auf dem mittleren semantischen Niveau. U1.1-U3.2: jeweils drei einer
mittleren Dimension untergeordneten Dimensionen sind zu einer Dimensionsklasse zu-

sammengefafit.
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D.2  Kennzeichnung der strategiespezifischen Ubergiinge fiir die
horizontal semantische Strategie (H-SS)

Tabelle D. 2 Ubergangsmatrix der Dimensionen mit den fiir die hori-
zontal semantische Strategie kennzeichnenden Fallen

N1
START | Ol Mi1.1 M1.2 UL.1 Ul.2] O2 M2.1 M2.2 U2.1 U2.2] O3 M3.I MY UY 1033

ENDE 31 17

22 9% 48] 25 13 1053 6| 38 36 35 55 Ie sis
o1 110 69 3 33 o 2 1 8 s @ 3 Uos 1] 1soe
M1.1 19 6 @ A °° 6 5 " °° s o 129
M1.2 " 2 @ 26 56 3 °0 57 5 ‘o s 1| 126
U1t 209 35 30 68 287 81| 16 8 6 30 32| 18 16 15 33 18] 691
Ui.2 13 4 5 13 59 0] 19 6 1 35 47 9 6 1 13 sl 2a0
o2 15 @ 2 111 s 2 1 13 9 @ " 1 10 2] 106
M2.1 1 s “o 6 4] s @ 20 7 4 50 69

U2.1 5 3 1 4 17 23 13 14 53 32 14 3 3 32 8 23¢Q

N M2.2 1] 2 oo 0 4 3 @ 8 11 0 38 4 43
10
3

U2.2 20 4 4 25 3 9 13 51 28 20 [ 9 17 7 236

3
O3 31 @ 5 3 17 7 @ 5 3 5 42 5 17 [ 128
7
0
5
4

0
Ms.1 25 00 9 s 4 ° 1Moo 1t @n s 124
00 6 10 1 9‘0 6 9 7 43 20 120

20

2 4 20 12 4 2 37 3 17 238 27 15 201

M).2 53
Usa 28

Us.2 4 2 2 12 14 0 3 3 6 9 2 ) 4 8 19 1

z 540 80 127 144 575 324 116 1 53 278 252} 125 125 92 261 113 3282

Anmerkungen. In der Tabelle ist fiir alle Personen im Darbietungsmodus-3 die Anzahl der
Ubergénge von einer Dimension zur néchsten (von N nach N+1 ) in den Abrufsequenzen
angegeben. Die Uberginge zwischen Dimensionen, die mit der horizontal semantischen
Strategie in Ubereinstimmung stehen sind mit Kreisen gekennzeichnet. Zusatzlich wird
angegeben wie hiufig eine Dimension am Anfang und am Ende einer Abrufsequenz ab-

erufen wurde. O1-03: Dimensionen des oberen semantischen Niveaus. M1.1-M3.2:

imensionen auf dem mittleren semantischen Niveau. U1.1-U3.2: jeweils drei einer
mittleren Dimension untergeordneten Dimensionen sind zu einer Dimensionsklasse zu-
sammengefafit.



65

Anhang E Statistische Priiffung der Abrufstrategien

E.1 Formel fiir die Berechnung der Wahrscheinlichkeit P(# > K)
aufgrund der Modellanahmen

Das bei der Uberpriifung der Abrufstrategien zugrundegelegte stochastische
Modell 148t sich durch die folgenden Annahmen charakterisieren:

Die Dimensionsabrufe einer Vp werden als Folge unabhangiger Bernoulli-
Experimente mit den Wahrscheinlichkeiten p;...p, verstanden, wobei jeweils
fiir die betrachtete Strategte (-Kombination), die Wahrscheinlichkeiten p;(z <
n) daB der i-te Abruf im Sinne der Strategie ist wie folgt als Laplace-
Wahrscheinlichkeit definiert wird:

_ Anzahl noch méglicher Abrufe, die im Sinne einer Abrufstrategie sind
P = Anzahl noch moglicher Abrufe

Die Zufallsvariable # sei wie folgt definiert: Fiir jede Sequenz von Abrufen
bezeichne # die Anzahl der Abrufe in einer Sequenz, die im Sinne der betrach-
teten Abrufstrategie sind. Die Verteilung dieser Zufallsvariablen kann aufgrund
der Modellannahmen wie folgt berechnet werden:

Seien p;...p, die definierten Laplace-Wahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen
Abrufe einer Abrufsequenz (d.h. n ist die Anzahl der Abrufe), sei weiter q;...q,
eine Indizierung der in der Menge p;...p, vertretenen Wahrscheinlichkeiten der-
gestalt, daB ¢; # ¢; fir ¢ # j, d.h. {p1..0} = {q1...gm} mit ¢; # g¢; fiir i #
5, 1,7 < m sei fernerf : {1,2,..m} — N gegeben durch f(j) =|{i <n|p =
¢} |, d-h. £(j) gibt an, wie oft die Wahrscheinlichkeit p; in der Menge p;...p,
vorkommt.

Dann ist die Verteilung von # gegeben durch:

P(# > K) = 3 I1 |29 (1 = g;)!-sti). ( o)) ”
g:{1,..m}— N ™ A el
g<f '

Ye(i) > K

Anmerkungen: K ist ein frei varilerbarer Parameter in N. Die Summe auf
der rechten Seite der Gleichung liuft iiber alle Funktionen ¢ : {1,..m} — N,
die kleiner als f sind im dem Sinne, daf g(7) < f(j) fir alle j <m .
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E.2 Ableitung der Formel 1

Beweis zu Formel 1:
Aus der Tschebycheff’schen Ungleichung (Fisz, 1980) folgt

Pl # - B@) 2 ) < 5V(#) firalle c> 0

also im Fall # > E(#)

P{# > e+ B#)} < 5V(#)

Substitution von K fir € + E(#) liefert

Pl#> K} <~ V()

(K - E(#))

Im vorliegenden Fall 1488 sich leicht berechnen

E(#) = ijpi

und (da die Einzelabrufe der Abrufsequenz im betrachteten Modell als

unabhidngig angenommen werden, aufgrund des Satzes vom Bienayme (siche
Bauer (1978))

V(#) = ipi—p?
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Prozentsatz mit einer Strategie iibereinstim-

mender Abrufe gegen die Wahrscheinlichkeit, daf diese
Ubereinstimmung zufillig zustande gekommen ist
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Abbildung F. 1 Prozentsatz der Dimensionsabrufe in Ubereinstimmung mit einer Stra-

tegie gegen die Wahrscheinlichkeit P(# > K') fiir alle Vpn.
dung 17 sind hier alle disjunktiven Verkniipfungen von

tegien abgebildet. H-LS, V-LS: horizontale und vertikale

zwei, drei und

horizontale und vertikale semantische Strategie; WS: Wichtigkeitsstrategie.

In Erginzung zu Abbil
vier Grundstra-

Lcscstmtcgic; H-SS, V-SS:
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