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ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde untersucht, ob die Wichtigkeit von Entscheidungs-
dimensionen bei der Verhaltenswahl als Wissen iber die Varia-
tion der Merkmalsattraktivitdt auf diesen Dimensionen aufge-
fapt werden kann. Reanalysen der Daten von sechs Experimenten
mit dimensional beschriebenen Alternativen zeigen einen posi-
tiven korrelativen Zusammenhang zwischen dem AusmaB der
Attraktivitatsvariation und den Wichtigkeiten der Dimensio-
nen. Auch eine experimentelle Manipulation der At;rakti—
vitatsvariation hatte einen Einflup auf die Wichtigkeit: Die
Erweiterung der Attraktivitdtsvariation wirkte sich sowohl
auf die (nachtrigliche) Beurteilung der Wichtigkeit aus, als
auch auf einen verhaltensbezogenen Wichtigkeitsindikator
(Reihenfolge der Dimensionsselektion). Die Einschrankung der
Attraktivitdtsvariation hatte demgegeniiber kaum einen Einflup
auf die Wichtigkeit. Dieses Ergebnis wird mit einer asymme-

trischen Anderung des Bezugssystems erklart.



"Wichtigkeit" wird im Zusammenhang mit Bewertungen als zen-
traler Begriff in vielen Urteils-, Wahl-, Einstellungs- und
Werttheorien verwendet. So ist in der normativen Entschei-
dungstheorie (z.B. Keeney & Raiffa, 1976) Wichtigkeit ein
Skalenparameter, der Bewertungen auf verschiedenen Dimensio-
nen vergleichbar macht. In vielen Entscheidungsregeln bzw.
-modellen ist die Wichtigkeit von Dimensionen eine mafgebli-
che Variable, die 2z.B. die Reihenfolge ihrer Verarbeitung
bestimmt oder als Kriterium fdr die Auswahl der Dimensionen
fungiert (Huber, 1982, S.43). Der gleiche Standpunkt wird von
van der Plight & Eiser (1984) fir die Einstellungsforschung
vertreten. Ebenfalls in der Einstellungsforschung sieht Ro-
senberg (1956) die Wichtigkeit von Werten, zusammen mit der
Instrumentalitidt des Objekts fiir ein Erreichen der Werte, als
Determinante der Einstellung gegeniiber dem Objekt an.
Schlieflich findet man in der Wertforschung, daf z.B. Rokeach
(1973) gar nicht nach Bewertungen, sondern nach der Wichtig-
keit seiner "Endzustande der Existenz" fragt, wobei seine
Grinde hierfiir unklar bleiben.

In der vorliegenden Arbeit wird Wichtigkeit als Variable in
Wahlsituationen thematisiert, wie sie z. B. wvon den
kriteriumsabhangigen Wahlmodellen (Albert, Aschenbrenner und
Schmalhofer, 1989) modelliert werden. Flr Bindrwahlen zwi-
schen mehrdimensional beschriebenen Alternativen nehmen diese
Modelle an, dap (a) die Informationen iber die Alternativen
dimensionsweise sequentiell verarbeitet werden: {b) die
Alternativen bezliglich der subjektiven Attraktivitdt ihrer
Merkmale auf jeweils einer Dimension verglichen werden; (c)
die Ergebnisse dieser Vergleiche {ber die verarbeiteten
Dimensionen  akkumuliert werden; und (d) dieser Ver-
gleichsprozep beendet und eine Alternative gewdhlt wird, wenn
genug Evidenz fiir die Uberzeugung akkumuliert wurde, daB
diese Alternative die bessere von beiden ist, d. h. wenn die
akkumulierten Attraktivitdtsunterschiede einen kritischen
Wert erreicht oder iliberschritten haben.

Die Reihenfolge der Verarbeitung der Dimensionen wird in die-
sen Modellen von einer Variablen "Wichtigkeit der Dimen-
sionen" bestimmt. Diese Annahmen konnten Aschenbrenner,
Bdckenholt, Albert & Schmalhofer (1986) experimentell bele-



gen, indem sie einen Zusammenhang zwischen der Reihenfolge
der betrachteten Dimensionen und unabhadngig davon erhobenen
Wichtigkeitsurteilen nachwiesen. Dieser Zusammenhang war zwar
bei Reanalysen zweier urspriinglich zu einem anderen Zweck
durchgefihrten Experimente eher midBig (Mediane der Verteilung
der RKorrelationskoeffizienten zwischen der beurteilten
Wichtigkeit und der Dimensionsselektionsreihenfolge von .17
bis .52; Aschenbrenner et al., 1986, S.71), war aber
demgegeniiber bei einer weiteren, mit methodischen Verbes-
serungen durchgefiihrten Untersuchung relativ hoch (Mediane
von .88 und .94; o.c.).

Wahrend die Rolle der Wichtigkeit bei Entscheidungen und hier
speziell der Zusammenhang mit der Dimensionsselektion beim
Wahlen empirisch belegt ist, bleibt zundchst unklar, welche
Faktoren dazu flhren, daB eine Dimension friither als eine
andere abgerufen und von der Vp als die wichtigere beurteilt
wird. Ausgehend von dem beschriebenen Zusammenhang beim W&ah-
len lassen wir uns von folgenden Uberlegungen leiten. Wihlen
und Entscheiden ist verbunden mit selektiver Informations-
aufnahme, deren Ziel es ist, eine bewertende Differenzierung
zwischen Wahlalternativen herbeizufiihren. Dimensionsnamen
kénnen dabei als Hinweise auf 'Informationsquellen’ angesehen
werden, die eine solche Differenzierung ermdglichen. Die
Wichtigkeit einer Dimension wird dann aufgefapt als ihr ver-
muteter oder tatsdchlicher instrumenteller Wert fiir das
Erreichen des Ziels eines Entscheidungsprozesses. Dieser Wert
hdngt nun davon ab, wie grop der vermutete oder tatsichliche
Attraktivitdtsunterschied zwischen den Merkmalen der Al-
ternativen auf dieser Dimension ausfallen kann. GroRe Bewer-
tungsunterschiede tragen viel zur Differenzierung zwischen
den Alternativen bei, wdhrend von Dimensionen, auf denen man
geringere Bewertungsunterschiede vermutet, ein eher geringer
Beitrag 2zu erwarten ist. Dies wirde bedeuten, daB sich
Wichtigkeit als Wissen {iber Merkmals- bzw. Attraktivitdtsva-
riation verstehen 1l4Pt: eine Dimension ist wichtig flir eine
Person, wenn sie erwartet, dap sich die Handlungsalternativen
auf dieser Dimension unterscheiden, und wenn sie weif, dap
sie die unterschiedlichen Ausprigungen auf dieser Dimension
unterschiedlich bewertet. Quantitativ ausgedriickt ist die




Wichtigkeit einer Dimension umso grdéfer, je grdéfer die erwar-
tete Variation der Attraktivitat der potentiellen Auspria-
gungen auf der Dimension ist.

Nach dieser Auffassung ist Wichtigkeit eine Bewertung von Di-
mensionen, Merkmals- oder Konsequenzenklassen und keine Be-
wertung von Merkmalen oder Konsequenzen selbst, wie dies etwa
in Rosenbergs Konzept der "value importance”" (1956; s. a.
Fishbein & Ajzen 1975, §.31, 221) flir Einstellungen vertreten
wird. Des weiteren unterscheidet sich die hier vertretene
Auffassung von Ansdtzen, die - ausgehend von der Trennung
einer kognitiven und affektiven Komponente bei Bewertungen -
Wichtigkeit und Affekt zu verbinden versuchen. Dabei wird
zwar analog 2zu der oben beschriebenen Position (zumindest
wenn man eine enge Beziehung zwischen Bewertung und Affekt
annimmt) die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen Wich-
tigkeit und dem 'range of feelings towards a factor' (Cragin
1983, S5.263 unter Bezugnahme auf einen Literaturidberblick von
Friedlander, 1965) diskutiert; aber die hier bezliglich der
Dimensionswichtigkeit bei Entscheidungen vertretene Position
geht Uber die Bewertung hinaus, indem zusatzlich die Bedeu-
tung der kognitiven KRomponente in der Form von Wissen uber
die Variationsbreite der Merkmale und ihrer Attraktivitdt auf
den Dimensionen herausgestellt wird. Wichtigkeit wird als
eine Funktion der Merkmals- und Attraktivitatssvariation auf
der betreffenden Dimension aufgefaft, sie ergibt sich erst

aus der Interaktion von Werten und Wissen:

(1) W(Di) > W(Dy) <==> S({ A(M11),A{(M12),....,A(Min) ) >
S{ A(My1),A(My2),....,A(Mym) )

Dabei bezeichnen W(Di1) und W(Dj) die Wichtigkeiten der Dimen-
sionen i und j einer Person in einer vorgegebenen Wahlsitua-
tion. A(Mii1) bezeichnet die Attraktivitdt des ersten von den-
jenigen n Merkmalen der Dimension i, die bei der Urteilsbil-
dung oder der Wahl beriicksichtigt werden. Es kann sich dabei
um tatsdchliche oder vermeintliche Merkmale von tatsdchlichen
oder vermeintlichen Alternativen handeln. S bezeichnet das
AusmaP an Variation der Attraktivitdt der jeweils berlicksich-

tigten Merkmale. Als Variabilitatsmaf werden im £folgenden




zwel konventionelle StreuungsmaPe betrachtet. Einmal die Dif-
ferenz zwischen der grdéften und der kleinsten auftretenden
Bewertung, d. h. der range, und zum anderen die Standard-
abweichung der Bewertungen. Dies impliziert, dap die Werte
A(Mix) und A(My;) die Merkmalsbewertungen der Personen minde-
stens auf einer Intervallskala abbilden miissen, und zwar
einer gemeinsamen flir die Dimensionen i und j. Das heiBt, dap
die Differenzen =zwischen den Merkmalsbewertungen der Dimen-
sion i mit denen der Dimension j vergleichbar sein missen:
Gropferen numerischen Differenzen miissen auch grdBere Bewer-
tungsunterschiede entsprechen. Der rechte Teil von (1) bildet
das Wissen einer Person iber die Merkmals- bzw. Attraktivi-
tdtsvariation flir 2zwei Dimensionen ab, der linke die aufgrund
dieses Wissens gebildete relative Wichtigkeitsbewertung. Auf-
grund von (1) kann zundchst nur gesagt werden, ob eine Di-
mension wichtiger ist als eine andere, aber nicht, ob die
Dimensionen wichtig oder unwichtig sind. Wichtigkeit wird im
folgenden als relatives Konzept verstanden, das sich nicht
isoliert einer einzelnen Dimension zuordnen 1l4Rt. Eine wich-
tigere Dimension ist demnach eine, die in der aufgrund (1)
erstellbaren Rangreihe einen frilheren Rangplatz als eine
andere einnimmt. (1) erlaubt keine Aussage ilber die absolute
GrdéBe von Wichtigkeitsunterschieden. Dazu wéare (innerhalb
dieses Ansatzes) eine Abbildung von Variabilititsdifferenzen
auf Wichtigkeitsdifferenzen erforderlich, die in (1) nicht
spezifiziert ist. Im folgenden werden dementsprechend stets
ordinale Wichtigkeitsurteile betrachtet.

Die dargestellte Auffassung impliziert die Anderung der Wich-
tigkeit einer Dimension, wenn sich das Wissen bzw. die Erwar-
tung Uber die in einer Entscheidungssituation auftretenden
Merkmale und deren Attraktivitdtsvariation &ndert (und umge-
kehrt). Dies entsprédche einer relativ flexiblen Anpassung von
Wichtigkeitsurteilen an das Wissen iber konkrete, aktuell
vorliegende Alternativen. Demgegeniiber kdénnte man annehmen,
dap Wichtigkeit eine inhdrente subjektive Eigenschaft von
Dimensionen ist, die unabhéngig von der Variation von Merkma-
len bzw. deren Attraktivitadten zustande kommt. Hierbei ist
nicht auszuschliefen, daB auch eine solche Wichtigkeitsbewer-

tung urspringlich durch Erfahrungen nit der Variation von




Ausprdgungen vermittelt wurde, die aber im Sinne semantischen
Wissens abstrahiert wurde und dadurch resistent gegeniber ak-
tuellen Ausprigungsvariationen geworden ist. Dies wilrde eine
Unabhéngigkeit der beiden Teile in (1) bedeuten: Wichtigkeit
variiert unabhidngig von der Merkmals- bzw. Attraktivitats-
variation der aktuellen Alternativen auf den entsprechenden
Dimensionen in konkreten Wahlsituationen.

Die dargestellte Auffassung Uber das Zustandekommen von Wich-
tigkeiten wurde empirisch untersucht. 2Zundchst wurden die
Daten von zu anderen Fragestellungen durchgefihrten Untersu-
chungen reanalysiert. Wdhrend es sich bei diesen Reanalysen
ausschliepPlich um Korrelationsstudien handelt, wird dann in
Experiment I die Auswirkungen einer experimentellen Manipula-
tion der Merkmalsvariation auf das Wichtigkeitsurteil und die
Dimensionsselektion untersucht. Beil Experiment II handelt es
sich um eine Replikation von Experiment I mit einigen metho-

dischen Veranderungen.

KORRELATIVE REANALYSEN
Mittels Reanalysen wurde gepriift, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Attraktivitdtsvariation innerhalb von Merkmalsklas-
sen dimensional beschriebener Alternativen und den beurteil-
ten Wichtigkeiten der Merkmalsklassen bzw. Dimensionen be-

steht.

Methode und Ergebnisse

Reanalysiert wurden Daten von sechs Experimenten, bei denen
jeweils Attraktivit&dtsbewertungen von Merkmalen dimensional
beschriebener Wahlalternativen und Wichtigkeitsbewertungen
oder Selektionsreihenfolgen der Dimensionen, auf denen die
Alternativen durch verschiedene Merkmale beschrieben waren,
erhoben worden waren. Bei den Experimenten wurden Jjeweils
durch Merkmale auf verschiedenen Entscheidungsdimensionen
beschriebene Alternativen verwendet. In allen Fédllen handelte
es sich um Beschreibungen real existierender Alternativen
oder - wie in einem Fall (Umschulungsangebote in Exp. 6) -
potentiell realisierbarer Alternativen. Urspringliches 2iel
dieser Experimente war es, verschiedene Komponenten kriteri-
umsabhingiger Wahlmodelle bei Bindrwahlen 2zu untersuchen.
Trotzdem war der allgemeine Versuchablauf relativ &hnlich.
Den Versuchspersonen wurde zundchst eine Wahlsituation ge-
schildert, in die sie sich hineinversetzen sollten. Im Bewer-
tungsteil beurteilten sie einerseits die Merkmale der Wahlal-
ternativen beziiglich ihrer Attrativitdt in dieser Situation.
Dazu wurde jedes Merkmal zusammen mit der zugehdrigen Dimen-




sion einzeln auf dem Bildschirm eines Microcomputers vorgege-
ben. Die Abgabe des Urteils erfolgte durch das Einstellen ei-
ner Zahl auf einer ebenfalls auf dem Bildschirm vorgegebenen
Skala. Die Wichtigkeit der Dimensionen wurde ebenfalls com-
putergesteuert auf einer Ratingskala beurteilt. In einem
darauffolgenden Wahlteil wurden dann jeweils zwei aus diesen
Merkmalen gebildete Alternativen zur Wahl vorgegeben. Eine
detailliertere Beschreibung der Experimente ist in den unten
genannten Arbeiten zu finden.

Fir jedes der sechs Experimente wurde untersucht, inwieweit
die abgegebenen Wichtigkeitsurteile mit der Variation der
Bewertungen auf den Dimensionen zusammenhidngen. Nach der hier
vertretenen Auffassung sollten die wichtigen Dimensionen
diejenigen sein, deren Merkmale groBe Bewertungsunterschiede
aufweisen, wahrend die Dimensionen mit relativ &hnlich
bewerteten Ausprdgungen als eher unwichtig eingestuft werden
sollten. Diese Hypothese wurde durch die Berechnung von
Korrelationen zwischen Wichtigkeitsurteilen und der Variabi-
litdt von Attraktivitdtsurteilen gepriift. Diese wurden filir
jede Person individuell berechnet. Als MaPBe flir die Va-
riationsbreite auf einer Dimension wurden dabei die Stan-
dardabweichung und der range der durch die jeweilige Person
bewerteten Attraktivitdten ihrer Merkmale verwendet. Mit die-
sen MaBen wurden jeweils die Wichtigkeitseinschitzungen der
entsprechenden Person korreliert. Die Tabellen 1 und 2 geben
die Verteilung dieser Korrelationskoeffizienten {iber die Per-
sonen in den jeweiligen Experimenten wieder. Zusdtzlich wer-
den 2zu jedem Experiment die obige allgemeine Beschreibung
ergédnzende Angaben (z.B. Uber das verwendete Al-
ternativengebiet, die Anzahl der verwendeten Alternativen,
Dimensionen und Merkmale, die Art der Erhebung, die verwende-
ten Skalen usw.) gemacht.

Experimente 1 und 2

Fir die Auswertung wurden die erste Sitzung von Experiment 1
und Experiment 2 zusammengefaBt. (Fliir Exp. 1 siehe Aschen-
brenner, Albert und Schmalhofer, 1984; fiir 1 und 2 Schmalho-
fer, Aschenbrenner, Albert und Gertzen, Manuskript). Es wur-
den insgesamt vier verschiedene Alternativengebiete verwen-
det: Leihwagen, Studienorte, Urlaubsgebiete und Zeitschrif-
tenabonnements. Dabei wurden einmal von den Autoren konstru-
ierte (fremdgenerierte) Dimensionen und Merkmale und einmal
von den Vpn selbst generierte Dimensionen vorgegeben. Jede
der insgesamt 22 Vpn bearbeitete zwei verschiedene
Alternativengebiete, eines mit fremd- und eines mit selbstge-
nerierten Dimensionen und Merkmalen. Bei beiden Versionen wa-
ren es 9 Alternativen und 11 Dimensionen, also 99 (nicht not-
wendigerweise verschiedene) Merkmale. Im Bewertungsteil wur-
den die Merkmale und Dimensionen am Bildschirm eines Apple II
- Microcomputers vorgegeben und auf einer siebenstufigen Zah-
lenskala hinsichtlich ihrer Dimensionswichtigkeit bzw. Merk-
malsattraktivitdt bewertet. Die Reihenfolge der Vorgabe war
zufdllig, wobei die 99 Merkmale und die 11 Dimensionen ge-
mischt waren. Der Wahlteil wurde nach den Attraktivitdts- und
Wichtigkeitseinschidtzungen durchgeflihrt.

Die als MaPp der Merkmals- bzw. Attraktivititsvariabilitat
verwendeten Standardabweichungen bzw. die ranges der Attrak-
tivitdtseinschdtzungen beruhen auf 9 Werten pro Dimension und
Person. Dabei wurden allerdings auf einigen Dimensionen die




gleichen Merkmale mehrfach vorgegeben. Die berechneten Rorre-
lationen 2zwischen den Wichtigkeitsurteilen und den Stan-
dardabweichungen bzw. den ranges der Attrakti-
vitdtsbewertungen auf den entsprechenden Dimensionen beruhen
jeweils auf 11 Wertepaaren, eines pro Dimension. Die Renn-
werte der Verteilungen der Korrelationskoeffizienten sind in
Tabelle 1 nach fremd- und selbstgeneriert und nach den
verschiedenen Alternativengebieten sowie nach Standardabwei-
chung und range als Variabilit&dtsmaPp getrennt aufgefihrt.

Experiment 3
Am dritten Experiment (Laier, Albert, Schmalhofer & Aschen-
brenner, 1986) nahmen 24 Vpn teil. Verwendet wurde hier das
Alternativengebiet Urlaubsgebiete. Vorgegeben wurden 9 Alter-
nativen, die auf 11 Dimensionen beschrieben waren. Es wurden
ebenfalls 7- stufige Attraktivitdts- und Wichtigkeitsurteile
am Bildschirm erhoben. Die Reihenfolge der Vorgabe war zufal-
lig, Merkmale und Dimensionen gemischt. Der Bewertungsteil
wurde vor dem Wahlteil durchgefihrt.

Experiment 4

An diesem Experiment (Aschenbrenner, Bdéckenholt, Albert und
Schmalhofer, 1986) nahmen 28 Vpn teil. Wahlalternativen waren
6 Zeitschriftenabonnements, die auf 11 Dimensionen beschrie-
ben waren. In die berechnete Standardabweichung gehen hier
also nur 6 Werte ein. Die Urteile wurden vor dem Wahlteil
ebenfalls computergesteuert auf 7-stufigen Ratingskalen erho-
ben.

Experiment 5
Diese Untersuchung (Hofmann & Hornung, 1986) wurde mit 26

schwangeren Frauen durchgefiihrt. Alternativen waren 6 Ge-
burtshilfeeinrichtungen, die auf 12 Dimensionen beschrieben
waren. Von den 6 pro Dimension aufgetretenen Merkmalen waren
minimal zwei und maximal vier verschieden. Die Attraktiviti-
ten der Merkmale wurden auf einer Skala mit Werten von 1 bis
7 bewertet. Die Dimensionen wurden nach ihrer Wichtigkeit ge-
rangreiht und danach auf einer Skala von 1 bis 100 einge-
schatzt. Der Wahlteil wurde vor dem Bewertungsteil durchge-
fihrt. Die Dimensionswichtigkeiten wurden im Bewertungsteil
zweimal erhoben, einmal vor und einmal nach den Attraktivi-
tatsbewertungen.

Diese Untersuchung wurde im Unterschied zu den anderen nicht
computergesteuert, sondern mit Papier und Bleistift und einem
Aufklappmechanismus durchgefiithrt. Sie bestand aus zwei ca. 8
Wochen auseinanderliegenden Sitzungen mit gleichem Ablauf.

Experiment 6

Das sechste Experiment (unverdffentlicht) wurde mit 17 Vpn
und dem Alternativengebiet Umschulungsangebote durchgeflihrt.
Es wurden 7 Alternativen und 11 Dimensionen verwendet. Mit
diesem Experiment wurde die Bildung von Ratingurteilen
untersucht. Dazu wurden jeder Vp die 77 Merkmale (7 Alterna-
tiven x 11 Dimensionen) und die Dimensionen in 2zufdlliger
Reihenfolge am Bildschirm vorgegeben und pro Vorgabe in finf
kurz aufeinanderfolgenden Zeitabstinden jeweils die momentane
Attraktivitats—- oder Wichtigkeitsbewertung abgefragt. Diese
wurde von der Vp durch Aussprechen je eines Zahlenwertes zwi-
schen 1 und 7 angegeben. Flir die Auswertung wurde hier nur




Tab. 1: Hinimunm,
Maximum der Verteilung der Rorrelationskoeffizienten
Rangkorrelationen)

erstes Quartil,

bei Experiment 1

HMedian,

und 2:

drittes Quartil und
(Spearman
Wichtigkeitsurteile

mit Standardabweichuna und Range der Attraktivitdtsbewertungen
selbstgenerierten
Merkmalen nach Gebieten getrennt.

bei fremdgenerierten

und

Dimensionen

Hichtigkeitsurteile mit Standardabweichungen

und

Ne

Gebiet Minimum Quartil 1 Median Quartil 3 Max imum
Leihwagen -,08 .49 .69 .80 .87
N=10 e
e
5 Studienorte .08 .50 .58 .77 .85
T Ne1l0
L]
c Urlaubsgebiete .03 .48 .87 .76 .79
g Ne 9
> Zeitschriften -.27 .29 .42 .59 .70
“ Ne13
o lL.eihwagen -.05 .07 .74 .88 .96
b N=10
. Studienorte -.14 17 .59 .78 .79
H N=10
2
[ Urlaubsgebiete -, 25 .16 .36 .74 .86
A N=13
(1]
o Zeitschriften -.47 .07 .26 .59 .80
N= 9
Wichtigkeitsurteile mit ranges
Gebiet Minimum Quartil 1 Median Quartil 3 Maximum
Leihwagen .03 .51 .74 .84 .86
N=10
&t
H Studienorte .27 .35 .57 .17 .91
T N=10
]
s Urlaubsgebiete| -.01 .43 .62 .69 .79
o Ne 9
] K
v Zeitschriften -.19 .31 .38 .54 .68
- N=13
ﬁ Leihwagen -.06 .25 .69 .88 .96
) N=10
e
o Studiencrte -.38 .18 .54 .73 .90
s N=10
3
g Urlaubsgebiete -.01 .32 .42 .75 .91
a N=13
H
Zeitschriften -.49 .01 .25 .47 .81




das letzte Urteil verwendet. Der Bewertungsteil wurde vor dem
Wahlteil durchgefiihrt.

Die Kennwerte der Verteilungen der Korrelationskoeffizienten
fir die Experimente 3 bis 6 enthidlt Tabelle 2.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Reanalysen zeigen fir die grofe Mehrheit
der Vpn einen positiven Zusammenhang zwischen Wichtigkeits-
urteilen und der Attraktivitdtsvariation: Mit groBerer Varia-
tion der Merkmalsattraktivitit wird die zugehdérige Dimension
als wichtiger eingestuft und mit kleinerer Variation als we-
niger wichtig. Die Korrelationskoeffizienten sind aber im
allgemeinen nur mdPBig hoch. Die Mediane der Verteilungen
schwanken {ber die Untersuchungen hinweg zwischen .74 und
.19, und sogar das erste Quartil ist - mit der Ausnahme von
Experiment 6 - in allen Fédllen positiv. Es treten allerdings
bei jeder Untersuchung auch negative Koeffizienten bis Zur
Grdépenordnung von -.60 auf.

Der aufgrund von OUberlegungen zur diskriminierenden Funktion
von Attraktivitdten beim W&hlen erwartete positive Zusammen-
hang zwischen der Attraktivitdtsvariation der Merkmale einer
Dimension und ihrer eingestuften Wichtigkeit wurde also ge-
funden, er war jedoch nicht perfekt. Dies ist mit beiden The-
sen - der des episodischen und der des semantischen Wissens
Uber Merkmals- und Attraktivitatsvariationen - vereinbar:
Widhrend der Bewertungsphase wurden Attraktivitits- und Wich-
tigkeitsurteile in zufédlliger Reihenfolge erhoben, so daf
letztere teilweise schon abgegeben werden muPten, bevor sich
die Vp mit den aktuell auftretenden Merkmalen der zu be-
urteilenden Dimension vertraut machen, also relevantes episo-
disches Wissen hat bilden kdénnen. Auch das semantische Wissen
iiber die Merkmals- und Attraktivitdtsvariation wird nicht fiir
alle Dimensionen, Alternativengebiete und Personen gleicher-
mafen vorhanden sein kdnnen, schon weil das Ausmap vorexperi-
menteller Erfahrungen variieren diirfte. Selbst wenn das se-
mantische Wissen {iber die Merkmals- und Attraktivititsvaria-
tion vollstdndig vorhanden wiAre und allein die Dimensions-
wichtigkeit konstituieren wiirde, liefe sich anhand der reana-
lysierten Daten dieser Zusammenhang nur unvollstandig fest-

stellen, da mit maximal 9 Merkmalen pro Dimension nur eine
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Tab.2: Minlaum, ersteg Quactil, HWadian, drittes Quartil und
Hagleaua der ¥retellung der Rerrrmbat lunbem il zient an (ﬂ(wnl’nn
Yichtlgkeitsurteile

Rangkocrelationen) bel Emperiment ) Bls 6:
lLtQStlndlrdlb-QLchunq und range der Atteaktivitltebewertungen.

Bxperiment 3 (Urlaubsgebiete: N = 14)

Minimum  Quartil 1| Med{an Querti! 3 HMaximua

Wichsigke(t

mit Standard- «. 16 .08 .34 .43 .89

abwe ichung

wWishtigkeit
M1t -.28 .01 .49 .56

tanye

.89

Experiment 4 (Zeitschriften; N « 28)

Minicwa Quars(l ! Med {an Quarsil 3 Haxious

Wichtigkeit

mit Standard- -.80 .32 .88 .63 .81
abwe {chung
Wiechtigkeit
mis -.48 .21 .80 .62 .84
Esange

Experiment § {Geburtshilfeeinrfichtingen: (N = 26)

getrennt nach Sitzungen und 1. und 2. Wichtigkeitsurteil

v

Minfoes Qusarsil Hedian Cuarcil 3 Max:isus

1- -.81 18 .35 .88

.73

2. Wishuig-
kejtgurseil
Bi% Standsrd- =, 84 .20 .39 .80
abweichung

.73

1, Wichtig-
keitsurteil
mit Standard- =-.21 .18 .48 .73
abwe ichung

.82

2. Wichaig-
keitsurteil
mit Standard- =.09 .17 47 .68
abweichung

.88

1., Wichtig-

keitsurceil
mi%t range | - -.38 .07 .38 .47

2. Wichtig-
keitsurteil

Bmit range <. 41 .14 .40 .80

1. Wichsig~
kettsurseil

@it eange =.16 .17 .40 .65

2. Wiehsig-
keitsurteil

®Bit range . =-.18 .12 ‘.38 .66

.87

Experiment 6 (Unschulunqﬁanqebotu: K= 17)

Minizaus Quarsil 1 Med{an Guartil 3 Mexiauna

Wishtigkelt

=i% Standard- -.60 -.21 W19 .38 .19
atwsjichuny
Wizhtigkseit

mit -.5%9 =-.33 .19 .34 .10

ranye
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kleine, nicht reprasentative Stichprobe von Attraktivititen
genommen und fir Schdtzungen der Variabilitdt hat ausgewertet
werden kénnen. '

Angesichts dieser Einschréankungen stimmen die positiven Zu-
sammenhdnge 2wischen Attraktivitdtsvariation und Wichtigkeit
gut mit den Ausgangsiberlegungen Ulberein, so daf sich nun die
Frage ergibt, ob sich das Wissen {ber die Merkmals- und At-
traktivitatsvariation und in Abh&ngigkeit davon die Wichtig-

keit der Dimension experimentell manipulieren 1&Rt.

EXPERIMENT I

Die durchgeflihrten Korrelationsstudien belegen einen
Zusammenhang zwischen Wichtigkeit und Bewertungsvariation.
Wenn die Dimensionswichtigkeit im Sinne der oben vertretenen
Auffassung von dem episodischen Wissen Uber die Merkmals- und
Attraktivitdtsvariation in der aktuellen, konkreten Wahlsi-
tuation abhangt, sollte durch eine experimentelle Manipu-
lation der aktuellen Merkmalsvariation das episodische Wissen
und damit die Dimensionswichtigkeit systematisch variiert
werden kénnen. Es soll also gepriift werden, ob eine systema-
tische Variation der Ausprdgung von Alternativen auf Merk-
malsdimensionen die erwartete Auswirkung auf die Wichtigkeit
dieser Dimensionen hat. Gemdp Formel (1) sollte die Vorgabe
einer grdferen Variationsbreite auf einer Dimension auch eine
héhere Wichtigkeit dieser Dimension zur Folge haben, wahrend
die Vorgabe einer geringeren Variationsbreite auch eine
geringere Wichtigkeit erwarten 1&Bt. Zudem soll untersucht
werden, inwieweit eine einmal gebildete Wichtigkeit relativ
kurzfristig aufgrund von neuen Informationen, die die Verian-
derung der Merkmalsvariation auf Dimensionen signalisieren,
gedndert wird. Auch hier sollte eine Erweiterung der Merk-
mals- und Attraktivitdtsvariation die Wichtigkeit der ent-
sprechenden Dimension erhdéhen; eine Einschrénkung sollte dem-
gegeniiber die Wichtigkeit verringern. Es werden zwei Indika-
toren fir "Wichtigkeit" verwendet, die Wichtigkeitsurteile
und die Reihenfolge der Dimensionsselektion. Im einzelnen
werden also die folgenden Hypothesen gepriift:

(A) Eine Dimension mit gréperer Merkmalsvariation ist wich-

tiger als eine mit geringerer.
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(B) Durch die Erweiterung der Merkmalsvariation kann eine be-
reits ausgebildete Wichtigkeit veridndert werden: Die ent-
sprechenden Dimensionen werden fir die Vpn wichtiger.

(C) Durch die Einschrédnkung der Merkmalsvariation kann eine
bereits ausgebildete Wichtigkeit verandert werden: Die ent-

sprechenden Dimensionen werden fir die Vpn unwichtiger.

Methode

Versuchsplan
Der Versuchsplan von Experiment I ist in Tabelle 3 darge-
stellt.

Tab.3 : Versuchsplan von Experiment I

Phase 1 Phase 2
eingeschriankte erweiterte
Gruppe 1: Variation Variation
Erweiterungs- N = 20
gruppe
erwveiterte eingeschriankte
Gruppe 2: Variation Variation
Einschriankungs- N = 20
gruppe

Manipuliert wurde einmal die auf den Dimensionen auftretende
Variationsbreite der Merkmale (eingeschrdnkte vs. erweiterte
Variation) und zum anderen die Reihenfolge ihrer Vorgabe. In
der Erweiterungsgruppe wurde in Phase 1 die eingeschrankte
Variation und in Phase 2 die erweiterte Variation vorgegeben,
wahrend die Reihenfolge bei der Einschrankungsgruppe umge-
kehrt war. Die abhdngige Variable ist die Wichtigkeit der
Dimensionen, die in Form von Rangreihen und ergédnzenden
GrdPenschitzwerten sowie Reihenfolgen des Abrufs der Di-
mensionen beim Wahlen erhoben wurde (siehe unten). '

Durch einen Vergleich der Wichtigkeitsindikatoren zwischen
den Gruppen in der ersten Phase kann der Einflup verschiede-
ner Merkmalsauspridgungen auf die Wichtigkeit bei erstmalig
vorgegebener Wahlsituation untersucht werden (Hypothese A).
Durch den Vergleich der Wichtigkeitsindikatoren innerhalb der
Gruppen zwischen den beiden Bewertungs- und Wahlphasen 1&gt
sich prifen, inwieweit eine gebildete Wichtigkeit relativ
kurzfristig aufgrund von neuen Informationen iber die Merk-
malsvariation auf einzelnen Dimensionen gedndert wird (in der
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Erweiterungsgruppe: Hypothese B; in der Einschrdnkungsgruppe:
Hypothese C). Bei der Prifung von A handelt es sich dabei um
unabhdngige, bei der Prifung von B und C um abhidngige Messun-
gen.

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen insgesamt 40 Studentinnen und Stu-
denten der Universitdt Heidelberg teil, die sich aufgrund ei-
nes Aushangs gemeldet hatten. Es wurden nur Mitglieder von
Studiengdngen mit relativ unsicheren Berufsaussichten zuge-
lassen, um bei dem verwendeten Alternativengebiet "Umschu-
lungsangebote" eine gewisse Relevanz der Wahlsituation zu
gewadhrleisten. Auferdem waren Psychologiestudenten/innen von
der Teilnahme ausgeschlossen. Die Vpn waren zwischen 20 und
36 Jahre alt, das Durchschnittsalter betrug 24,8 Jahre. 24
der Teilnehmer waren Frauen, 16 Manner. Die Teilnahme wurde
mit 10.~- DM pro Stunde vergltet.

Material

Als Wahlalternativengebiet wurden Umschulungsangebote verwen-
det. Es wurden 6 Alternativen konstruiert, die auf 8 Dimen-
sionen durch 6 verschiedene Merkmale pro Dimension beschrie-
ben wurden. Tabelle 4a =zeigt die sechs Alternativen mit
Dimensionen und Merkmalen mit eingeschrénkter, Tabelle 4b mit
erweiterter Variationsbreite.

Zur Manipulation der Merkmalsvariation wurden fir die
Dimensionen "Finanzierung" und "Arbeitsmarktlage" Jje zwei

Merkmalssédtze konstruiert, eine eingeschrédnkte und eine
erweiterte Version. (Vgl. die entsprechenden Spalten von Tab.
4a mit denen von Tab. 4b.) Es wurde versucht, eine massive

Variation der Merkmale dadurch 2zu erreichen, daB bei der
Dimension "Finanzierung" 1in der erweiterten Version neben
solchen Angeboten, flir die der Umschulende einen Zuschup be-
kam, auch solche vorkamen, bei denen er einen Beitrag zu
bezahlen hatte, wahrend es in der eingeschréankten Version bei
allen Angeboten einen Zuschuf gab. Bei der Dimension
"Arbeitsmarktlage" gab es in der eingeschridnkten Version im-
mer mehr offene Stellen als Bewerber, wdhrend in der erwei-
terten Version auch Angebote mit mehreren Bewerbern pro
Stelle vorkamen.

Versuchsablauf

Der Versuchsablauf orientiert sich weitgehend an den oben be-
schriebenen Wahlexperimenten. In einem Bewertungsteil wurden
die verwendeten Merkmale hinsichtlich ihrer Attraktivitat be-
urteilt. Dieser Teil hatte hier in erster Linie die Funktion,
die Versuchsperson mit der bei der Wichtigkeitsbeurteilung
und beim W&hlen auf den verschiedenen Dimensionen auf-
tretenden Merkmalsvariation vertraut 2zu machen. Zweitens
sollte mittels der Attraktivitdtsurteile geprift werden, ob
die Manipulation der Merkmalsvariation die Attraktivitatsva-
riation wie beabsichtigt beeinflupft. Danach wurden die Dimen-
sionen nach ihrer Wichtigkeit beurteilt. Im darauffolgenden
Wahlteil wurde die Reihenfolge der Dimensionsselektion beim
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bindren Wdhlen als weiterer Wichtigkeitsindikator beobachtet.
Bis auf die abschliepPende Befragung wurde die Untersuchung

mittels Apple II - Microcomputern durchgefithrt. Der Versuch
bestand aus zwei Phasen die sich nur in der Materialvorgabe
unterschieden. Im folgenden wird eine Versuchsphase be-
schrieben.

Zu Beginn erhielt die Vp eine kurze allgemeine Erliuterung
zum Versuch. Darin wurde mitgeteilt, dap es sich um eine Un-
tersuchung zur menschlichen Informationsverarbeitung mit ei-
ner Dauer von etwa drei Stunden handelt. AufBerdem wurden Hin-
weise Uber die Funktion der Kndépfe und des Steuerhebels des
Apple-Computers gegeben. Diese Erlduterungen wurden wie alle
folgenden Instruktionen und Informationen am Bildschirm
vorgegeben. Die Vp konnte dariiber hinaus zu jeder Instruktion
auf Wunsch weitere Erlauterungen durch den Versuchsleiter
erhalten.

Bewertung der Attraktivitdt der Merkmale

Zunachst wurde der Vp die Entscheidungssituation geschildert.
Sie sollte sich in folgende Situation versetzen: "Du hast
dein Studium erfolgreich beendet, aber die Arbeitsmarktlage
ist so schlecht, dap du keine Aussicht darauf hast, eine
Stelle zu bekommen. Du willst deshalb auf einen anderen Beruf

umzuschulen. BAm Arbeitsamt werden dir verschiedene Um-
schulungsangebote vorgelegt, zwischen denen du dich entschei-
den kannst". Danach wurden Rurzbeschreibungen der zur Charak-

terisierung der Umschulungsangebote verwendeten Dimensionen
gezeigt. Diese enthielten auch Angaben Uber die jeweilige
Variationsbreite der Merkmale. Die Kurzbeschreibungen laute-
ten fir die variierten Dimensionen "Finanzierung" und
"Arbeitsmarktlage" bei der erweiterten Version:

FINANZIERUNG

Die Angaben auf dieser Dimension drlicken aus, ob du fir
die Umschulung bezahlen muBt, ob die Kosten vom Ar-
beitsamt (bernommen werden, oder ob du wihrend der Um-
schulung sogar schon bezahlt wirst.

Die Betrdge gehen von 500 DM, die monatlich zu bezahlen
sind ( - 500 DM), bis zu 1200 DM, die dir monatlich be-
zahlt werden ( + 1200) DM.

ARBEITSMARKTLAGE
Angegeben wird das Verhdltnis von Bewerbungen zu offe-
nen Stellen. Die Zahlen reichen von 1 Bewerber auf 10
offenen Stellen bis 2zu 10 Bewerbern auf 1 offene
Stelle.

Danach wurden die 48 Merkmale (6 Alternativen x 8 Dimen-
sionen) zusammen mit den dazugehdérigen Dimensionsnamen in
zufdlliger Reihenfolge einzeln am Bildschirm vorgegeben. Die
Vp erhielt dazu folgende Instruktion:

"In diesem Teil der Untersuchung sollst du angeben, wie at-
traktiv flir dich bestimmte Eigenschaften (Merkmale) wvon Um-
schulungsangeboten in der vorgegebenen Entscheidungssituation
sind. Dir wird jeweils ein Merkmal am Bildschirm genannt,
dessen Attraktivitdt du dann auf einer ebenfalls am Bild-
schirm vorgegebenen Zahlenskala einschédtzen sollst.

Deine Attraktivitdtseinschatzungen sollten im Bereich =100
bis +100 liegen, wobei ein ganz neutrales Merkmal, das also
weder attraktiv noch unattraktiv ist, den Wert 0 erhalten
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sollte. Du kannst allerdings auch (Uber diese Grenzen hinaus-
gehen, wenn du dies flr erforderlich h&dltst. Konkret gehen
die Einschatzungen wie folgt:

Unter dem Merkmal erscheint auf dem Bildschirm ein Fenster
mit einer Skala und einem Zeiger, der auf den Nullpunkt der
Skala zeigt. Durch Bewegen des Hebels kannst du die Skala un-
ter dem Zeiger nach links und rechts verschieben und so den
gewlnschten Wert einstellen. Indem du den Hebel in die Mitte
stellst, kannst du die Skala anhalten. Wenn du den an-
gezeigten Wert nicht mehr &ndern willst, dann drlicke den lin-
ken Knopf. Dann erscheint das ndchste Merkmal."

Vor den eigentlichen Bewertungsaufgaben konnte sich die Vp in
drei Ubungsdurchgdngen mit dieser Prozedur vertraut machen.
Dabei sollten Durchschnittstemperaturen bezlglich ihrer
Attraktivitat fiir einen Sommerurlaub eingeschatzt werden.
Beurteilung der Wichtigkeit der Dimensionen

Als nachstes wurden die 8 Dimensionen, auf denen die Umschu-
lungsangebote beschrieben wurden, nach ihrer Wichtigkeit ge-
rangordnet. Dazu sollten die in einem Kasten in der linken
Halfte des Bildschirms ungeordnet vorgegebenen Dimen-
sionsnamen in einen zundchst noch leeren Kasten auf der rech-
ten Seite des Bildschirms (Ubertragen werden. Die Dimensionen
muBten zundchst mit dem Cursor angefahren werden, und auf
Knopfdruck wurden sie dann in den rechten Kasten {bernommen,
wobei die Reihenfolge der Auswahl der Dimensionsnamen der
Rangreihe ihrer Wichtigkeiten entsprechen sollte, beginnend
mit der wichtigsten Dimension. Einmal getroffene Ent-
scheidungen konnten 2zu jeder Zeit und beliebig oft wieder
gedndert werden, bis zu einer letzten Bestdtigung durch die
Vp am Ende der Prozedur.

Nachdem die 8 Dimensionen in eine Rangreihe gebracht worden
waren, sollten ihnen nach der Methode der freien Grdépenschéat-
zung Zahlenwerte zugeordnet werden. Die Instruktion lautete:
"Nachdem du die 8 Dimensionen in eine Rangreihe gebracht
hast, sollst du ihnen jetzt Zahlen als Gewichte zuordnen, die
das Verhaltnis ihrer relativen Wichtigkeiten zueinander bei
der Wahl eines Umschulungsangebots ausdriicken. Wenn du also
eine Dimension flr doppelt so wichtig hélst wie eine andere,
dann sollte sie das doppelte Gewicht, also eine doppelt so
groBe Zahl bekommen wie jene."

Die Dimensionen wurden in der angegebenen Wichtigkeits-
rangordnung vorgegeben, die wichtigste oben, die unwichtigste
unten. Die Werte konnten durch Hebelbewegung und Rnopfdruck
in beliebiger Reihenfolge angegeben werden. Auch hier waren
bis 2zu einer abschliefenden Bestdtigung beliebig héaufige
Korrekturen moéglich.

Wahlteil

In diesem Tell sollten Wahlen zwischen jeweils zwei Umschu-
lungsangeboten getroffen werden. Dazu wurden zun&chst nur die
Beschreibungsdimensionen zeilenweise angegeben. Die Vp konnte
dann nacheinander die Dimensionen auswdhlen, auf denen sie
die beiden Merkmale der zur Wahl stehenden Alternativen sehen
wollte. Dazu muPte sie mit dem Cursor den betreffenden Dimen-
sionsnamen anfahren und durch einen Knopfdruck die beiden
dazugehdérigen Merkmale aufrufen. Alle aufgerufenen Merkmale
blieben bis zur Beendigung der jeweiligen Wahl sichtbar. Die
Instruktion lautete:

"Im folgenden Teil geht es darum, Wahlen zwischen Umschu-
lungsangeboten 2zu treffen. Zur Wahl werden dir jeweils 2 An-
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gebote vorgegeben. Zunidchst wird gesagt, {(iber welche Beurtei-
lungsdimensionen du Informationen erhalten kannst.

Du kannst dann entscheiden, welche Merkmale der Umschulungs-
angebote du anschauen mdchtest, indem du mit dem Steuerhebel
den Cursor (Lichtpunkt) bewegst und ihn auf die Bezeichnung
einer Dimension einstellst. Wenn du dann einen der roten
Kndépfe drlckst, erhdltst du die entsprechenden Informationen
am Bildschirm gezeigt.

Um eine Wahl zu treffen, kannst du so viele Informationen so
lange anschauen wie du méchtest und flr eine Wahl bendtigst.
Wenn du aber eine Wahl getroffen hast, dann teile das bitte
sofort mit, ohne unnétig Zeit verstreichen zu lassen."

Die Wahl konnte dann durch Drilicken des rechten Rnopfes und
Einstellen der gewdhlten Alternative mit dem Hebel getroffen
werden. Zur Sicherheit wurde noch einmal abgefragt, ob die
richtige Alternative gewdhlt wurde, und die Wahl konnte bis
zu einer abschliePBenden Bestitigung wieder riickgidngig gemacht
und weitere Informationen eingeholt werden.

Bei den 15 Wahlen des durchgefllhrten vollstandigen Paarver-
gleichs trat jede Alternative insgesamt flinfmal auf. Dabei
wdre es méglich, dap typische Ausprigungen einzelner Alterna-
tiven gelernt werden, und damit ein Abruf der Informationen
auf bestimmten flr die Entscheidung gleichwohl wichtigen
Dimensionen nicht mehr erforderlich erscheint. Um den Ein-
druck zu vermitteln, dap auch das Auftreten anderer Auspra-
gungen auf den Dimensionen einer Alternative mdglich ist,
wurden zu Beginn drei Wahlen durchgefiihrt, bei denen die 6
Alternativen (die bei diesem Gebiet wohl {iber die Dimension
Tdtigkeit identifiziert werden) je einmal mit teilweise aus-
getauschten Merkmalen vorgegeben wurden. Diese drei Wahlen
hatten auch die Funktion eines Ubungsteils; sie gingen nicht
in die Auswertung ein.

Die drei beschriebenen Untersuchungsphasen - Bewertung der
Attraktivitdt der Merkmale, Beurteilung der Wichtigkeit der
Dimensionen, Wahlen - muBte die Vp, von einer ca. zehn- minii-
tigen Pause getrennt, zweimal durchlaufen. Die beiden Durch-
gange unterschieden sich dabei nur dadurch, daB bei den
Dimensionen "Finanzierung" und "Arbeitsmarktlage" einmal der
eingeschrédnkte und einmal der erweiterte Merkmalssatz vorge-
geben wurde. Die 40 Vpn wurden nach Zufall in zwei gleich
groBe Gruppen aufgeteilt, die die beiden Untersuchungsphasen
in unterschiedlicher Reihenfolge durchliefen (siehe Tab. 3:
Versuchsplan).

Zum Abschlup der Untersuchung wurde noch eine Befragung der
Vp durchgefihrt. (Erwartungen der Vp bzgl. der im Alltag auf-
tretenden Attraktivitdtsvariationen, Verstandlichkeit der
Merkmals- und Dimensionsnamen usw.) Die gesamte Untersuchung
dauerte inklusive der zehnminiitigen Pause ca. 3 Stunden.
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Ergebnisse
Zundchst ist zu prifen, ob die vorgesehene Variation der At-
traktivitdt gelungen ist. Den Vpn wurden in den beiden Phasen
auf den Dimensionen Finanzierung und Arbeitsmarktlage ver-
schiedene Merkmale in der Erwartung vorgegeben, daf bei der
erweiterten Merkmalsvariation auch die Variation der At-
traktivitdtsbewertungen groéfer ist als bei der einge-
schrédnkten. Da es sich dabei um subjektive Bewertungen han-
delt, die den objektiven Merkmalsauspragungen von den Vpn zu-
geordnet werden, muf Jjedoch einer grdéferen Merkmalsbreite

nicht zwangslaufig eine grofere Attraktivitidtsbreite ent-

sprechen.

Die Annahme, dap zwischen Phase 1 und 2 eine erhebliche
Variation der AttraktivitaAtsbreite vorliegt, kann durch einen
Vergleich der Standardabweichungen bzw. der ranges der ent-
sprechenden Attraktivitatsbewertungen Uberprift werden. In
Tabelle 5 sind die Mittelwerte der Differenzen dieser Werte
zwischen erweiterter und eingeschrankter Version fir alle
Dimensionen und nach Gruppen getrennt aufgefiihrt. Wie erwar-
tet sind die mittleren Differenzen bei den variierten Dimen-
sionen erheblich hdéher als bei den anderen. Die beabsichtigte
Manipulation ist also gelungen. Dariber hinaus £&11t auf, dap
bei allen anderen Dimensionen Standardabweichung und range
der abgegebenen Bewertungen von der ersten zur zweiten Phase
durchweg abnehmen - erkennbar an negativen Vorzeichen bei
Gruppe 1 und an positiven Vorzeichen bei Gruppe 2.

Korrelationen zwischen den Wichtigkeitsindikatoren und der
Variation der Merkmalsattraktivitat
Wie bei den oben berichteten Reanalysen wurden auch hier Kor-

relationen 2zwischen den Wichtigkeitsrangreihen und den

Standardabweichungen bzw. den ranges der Attraktivitédtsbewer-
tungen berechnet (Tab. 6). Der Zusammenhang ist hier geringer
als in den Reanalysen (vgl. Tab. 1 und 2), aber immer noch im

Mittel positiv.
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Tab. 5: Mittelwerte (Standardabweichungen) der Differenzen zwi-
schen den Standardabweichungen sowie den ranges der Attraktivi-
titsbewertungen auf den 8 Dimensionen bei erweiterter und einge-
schrankter Version nach Gruppen getrennt.

Standardabweichung range

Dimensionen Gruppel Gruppe?2 Gruppel Gruppe?
Umschulungs- -4,8 2,6 -10,8 4,4
dauer (8,2) (15,7) (26,4) (44,7)
Umschulungs- -7,5 7,6 -19,9 19,7
ort (10,8) (7,0) (33,6) (21,0)
Finanzierung 29,8 38,6 52,6 79,4

(19,7) (25,7) (52,2) (57,1)
Tatigkeit -6,0 7.1 -8,9 16,6

(14,1) (20,0) (46,5) (48,0)
Bruttogehalt -6,0 5,1 -17,7 12,6

(10,2) (9,9) (32,0) (27, 3)
Arbeits- 24,3 36,8 45,9 84,2
marktlage {37,0) (22,8) (86,8) (51,3)
Arbeits- -0.,7 9,6 -1.4 24,5
bedingungen (17,1) (16,0) (43,5) (36,8)
Aufendienst -3.,5 12,0 -14,0 31,1

(11,1) (18,8) (42,7) (48,1)
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Tab, 6: Minimum, erstes Quartil, Median, drittes Quartil und
Maximum der Verteilung der Korrelationskoeffizienten (Spearman
Rangkorrelationen) bei Experiment I: Wichtigkeitsurteile mit
Standardabweichungen und ranges der Attraktivit#tsbewertungen
nach Gruppen und erweiterter und eingeschrédnkter Version ge-

trennt.

Wichtigkeitsurteile mit Standardabweichungen

Minimum 1.Quartil Median 2.Quartil Maximum

Gruppel: ein-

geschréankte -.66 -.21 .24 .49 .81
Version

Gruppel:

erweiterte -.50 -.08 .21 .49 .95
Version

Gruppe2: ein-

geschrankte =-,24 .05 .12 .52 .95
Version

Gruppe?2:

erveiterte -.24 .17 .37 .74 .95
Version

Wichtigkeitsurteile mit ranges
Minimum 1.Quartil Median 2.Quartil Maximum

Gruppel: ein-

geschrankte -.66 -.24 .21 .47 .91
Version

Gruppel:

erweiterte -.55 -.12 .25 .38 .76
Version

Gruppe2: ein-

geschriankte -.23 -.08 .10 .57 .95
Version

Gruppe2:

erweiterte -.41 .02 .41 .76 .95
Version
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Wichtigkeitsbeurteilung der Dimensionen: Rangreihe

Den inhaltlichen Annahmen der Hypothesen A, B und C zufolge
wird erwartet, daPp die Dimensionen "Finanzierung" und
"Arbeitsmarktlage" in der erweiterten Version in den Wichtig-
keitsrangreihen hdhere Rangplatze einnehmen, als in der ein-
geschrankten Version. Die Mediane der Wichtigkeitsrangplitze
flir diese Dimensionen zeigen jedoch, dapf dies nur bei einem
Vergleich der Fall ist (Abb. 1).

Finanzierung Arbeitsmarktlage

o o]
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3 24 ‘3 24
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27 27

1 i j T
1. Phase ' 2. Phase 1. Phase 2. Phase

Gruppe] —————  eingeschriinkte Variation @

Gruppe2 —— —— erweiterte Variation 0O

Abb. 1: Mediane der Wichtigkeitsrangpldtze der Dimensionen
Finanzierung und Arbeitsmarktlage der Einschridnkungs- und der
Erweiterungsgruppe bei erster und zweiter Phase. (Niedrigere
Rangpldtze bedeuten hdhere Wichtigkeiten.)

Der Vergleich der Rangplitze zwischen den beiden Gruppen bei
Phase 1 (Hypothese A) ergibt kein einheitliches Bild. Wahrend
bei der Dimension "Finanzierung" ein signifikanter Unter-
schied in der erwarteten Richtung besteht (p<.05 ; Mann-Whit-
ney U- Test), tritt bei der Dimension "Arbeitsmarktlage" ein
allerdings unbedeutender gegenldufiger Unterschied auf.

Der Vergleich zwischen den beiden Phasen innerhalb der Grup-
pen (Hypothese B und C) ergibt kaum Unterschiede, die auBer-
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dem nur bei Gruppe 2 in die erwartete Richtung gehen. Die
statistischen Analysen (Wilcoxon-Tests fir abhé&ngige Stich-
proben) ergaben dementsprechend auch keine signifikanten Er-

gebnisse.
Wichtigkeitsbeurteilung der Dimensionen: GroBenschatzungen

Bei der Interpretation dJder Rangplatzvergleiche 1ist zu be-
achten, daP es sich hierbei um eine relativ strenge Prifung
der Hypothesen handelt, da das betrachtete MaB nur Veran-
derungen erfaPft, die grop genug sind, um sich auch in einer
Anderung der Rangreihe niederzuschlagen. Um auch weniger mas-
sive Veridnderungen der Wichtigkeitsbewertungen 2zu erfassen,
wurden GréPenschédtzungen erhoben. Da die GrdéPenschatzung die
Wichtigkeit der Dimensionen relativ zueinander erfaft, wurde
als Wichtigkeit einer Dimension das geometrisches Mittel der

Wichtigkeitsverhdltnisse zu allen anderen Dimensionen verwen-

det. D.h., das Wichtigkeitsverhdltnis (WVi) der Dimension
"Finanzierung" (Dimension 3) in Abbildung 2 berechnet sich
als

8

WVs = ( H Wi /wa ) 1/7

1=1

aus den Wichtigkeitseinschédtzungen (wi). Damit ist, wie bei
den Rangplatzen, eine Dimension umso wichtiger, je kleiner
ihr Wichtigkeitsverhdltnis ist. Die Wichtigkeitsverhdltnisse
wurden zunidchst individuell fir jede Person berechnet und
dann tiber Personen in den Versuchsbedingungen gemittelt. Die
Mediane dieser Werte flir die beiden Dimensionen zeigt Abbil-
dung 2. Auch bei diesem Wichtigkeitsmap zeigen sich keine
bedeutsamen Veranderungen 2zwischen den beiden Teilen inner-
halb dér Gruppen. Wie oben besteht 1lediglich ein sig-
nifikanter Unterschied bei der Dimension "“Finanzierung"
(p<.05; Mann-Whitney U- Test) bei Phase 1 zwischen den Grup-
pen. Innerhalb der Gruppen gehen zwei der vier Verédnderungen

in die erwartete und zwei in entgegengesetzte Richtung.
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Finanzierung Arbeitsmarktlage
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Abb., 2: Mediane der mittleren Wichtigkeitsverhidltnisse der

Dimensionen Finanzierung und Arbeitsmarktlage der Einschran-
kungs- ugd Qer Erweiterungsgruppe bei erster und zweiter
Phase. (Niedrigere Rangplitze bedeuten hdhere Wichtigkeiten.)

Reihenfolge des Abrufs der Dimensionen bei den Wahlen

Zur Erfassung des Abrufs der imensionen wurde versucht, den
in mehreren Experimenten bewdhrten manuellen Dimensions-
selektionsmechanismus (siehe Schmalhofer et al.,1986; Hofmann
& Hornung, 1986) computergesteuert 2zu realisieren. Der Abruf
einer Dimension wurde, wie oben beschrieben, durch Anfahren
ihres Namens mit dem Cursor und Knopfdruck von den Vpn selbst
vorgenommen. Dieses Verfahren verleitete einen Teil der Vpn
dazu, nach Strategien vorzugehen, die der Erhebungsintention
zuwiderliefen. Vor allem Vpn, die immer alle Dimensionen in
den Entscheidungsprozess einbezogen, holten sich =zunachst
alle Dimensionen auf den Bildschirm und begannen dann erst
mit dem Entscheidungsprozep. Die Dimensionen wurden von
diesen Vpn nicht nach Interesse bzw. Gewicht fiir die Ent-
scheidung abgerufen und kdénnen demzufolge nicht als Wichtig-
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keitsindikator verwendet werden. Die entsprechenden Vpn
konnten aufgrund der abschliefenden Befragung und der Ober-
einstimmung der Abrufreihenfolge mit der Position auf dem
Bildschirm identifiziert werden. In der ersten Gruppe war
dies bei 8 und in der zweiten bei 6 Vpn der Fall.

Fir die intendierte Auswertung unbrauchbar sind zusidtzlich
die Wahldaten wvon 2 Vpn aus der ersten Gruppe, die bei fast
allen Wahlen nur jeweils eine Dimension aufgerufen hatten.
Dem Ergebnis der Auswertung der verbliebenen Vpn kann wegen
dieser unkontrollierten Ausfdlle nur heuristischer Wert bei-
gemessen werden. FUr diese Auswertung blieben in der ersten
Gruppe 10 und in der zweiten 14 Vpn Ubrig. Die mittlere An-
zahl der bei den 15 Wahlen abgerufenen Dimensionen zeigt Ta-

belle 7.

m

T§b. 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der durchschnitt-
l}chen énzahl abgerufener Dimensionen bei den 15 Wahlen bei der
E1n§chrankungs— und der Erweiterungsgruppe bei erster und
Zwelter Phase. Gruppe 1: N=10; Gruppe 2: N=14.

Phase 1 Phase 2
eingeschrankte Variation erweiterte Variation
Gruppel: Er-
weiterungs- 5,0 (2,5) 4,7 (2,3)
gruppe
erweiterte Variation eingeschrankte Variation
Gruppe2: Ein-
schrankungs- 5,9 (2,0) 5,2 (2,4)
gruppe

Bei diesen Vpn wurde zundchst durch Aufsummieren der Rang-
pliatze flir jede Person eine mittlere Rangreihe der abgerufe-
nen Dimensionen {ber alle 15 Wahlen einer Untersuchungsphase
hinweg berechnet. Dabei wurden den nicht aufgerufenen Dimen-
sionen jeweils die letzten Rangplitze zugeteilt. Dann wurden
wie bei den anderen beiden WichtigkeitsmaBen die Rangplétze
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der variierten Dimensionen in den verschiedenen Versuchs-
bedingungen verglichen. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 3.

Hier ist bei beiden Dimensionen eine signifikante Verianderung
zwischen der eingeschrédnkten Version und der erweiterten Ver-
sion bei Gruppe 1 festzustellen (Finanzierung: p<.05, Ar-
beitsmarktlage: p<.01 ; Wilcoxon-Tests fir abhangige Stich-
proben). Die Erweiterung der Variationbreite bewirkt also,
daB die Dimensionen im Durchschnitt friher aufgerufen werden
und in diesem Sinne auch wichtiger flr die Wahl werden. Die
Einschrankung der Variationsbreite (Gruppe 2) hat demgegen-
Uber nur unwesentliche Auswirkungen, wund auch die Un-
terschiede zwischen den Gruppen bei Phase 1 gehen zwar in die

erwartete Richtung, sind aber nicht signifikant.

Finanzierung Arbeitsmarktlage
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Abb. 3: Mediane der Rangpladtze der Dimensionen Finanzi?rung
und Arbeitsmarktlage in der mittleren Reihenfolge der Dimen-
sionsabrufe bei der Einschrinkungs- und der Erweiterungsgrup-
pe bei erster und zweiter Phase. Gruppe 1: N=10; Grgppe 2:
N=14. (Niedrigere Rangplétze bedeuten hdhere Wichtigkeiten.)
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Diskussion

Zusammenfassend ist festzustellen, daB nur die Ergebnisse bei
dem verhaltensbezogenen Wichtigkeitsindikator 'Reihenfolge
der Dimensionsselektion' fiir eine flexible Anpassung der
Wichtigkeit an die Merkmals- und Attraktivitidtsvariation in
konkreten Wahlsituationen sprechen. Bei der Reihenfolge des
Informationsabrufs hatte ndmlich die experimentelle Manipula-
tion bei den verbliebenen Personen zumindest bei Erweiterung
der Variationsbreite einen Effekt. Auf beiden Dimensionen
wurden die Merkmale im Durchschnitt frither abgerufen, als
dies bei der eingeschrénkten Variationsbreite der Fall war.
Die Einschrankung der Variationsbreite von der ersten zur
zweiten Phase hatte demgegeniiber kaum einen Einfluf auf die
Dimensionsselektion. Diese Asymmetrie ist aber auf dem Hin-
tergrund von Forschungsergebnissen von Parducci (1956) und
Brown und Reich (1971) zur Einschrinkung eines einmal gesetz-
ten Bezugssystems nicht Uberraschend. Diese Ergebnisse bele-
gen die Schwierigkeit der bewuPten Unterdriickung entsprechen-
der Informationen (Kahneman & Miller, 1986, S.141), auch wenn
man explizit dazu aufgefordert wird. So filihrte etwa bei
Parducci die Anklindigung der Einschrdnkung des ranges in
einer Folge von 2zu beurteilenden Stimuli kaum zur Anpassung
der Urteile, wdhrend eine Erweiterung des Ranges eine relativ
schnelle Anpassung zur Folge hatte. Ein Beurteiler kann wohl
Elemente willentlich einbeziehen, kann aber kaum spezielle
Elemente ausschliefen, wenn sie zuvor aktiviert worden sind
(Kahneman und Miller, ebd.). Es scheint, daf auch in der vor-
liegenden Untersuchung die Vpn nicht in der Lage waren, die
Einschrdnkung der Merkmalsvariation nachzuvollziehen und die
Wichtigkeit der Dimensionen entsprechend anzupassen.

Beim Vergleich der ersten Phasen der beiden Gruppen war der
Unterschied zwischen erweiterter und eingeschrankter Varia-
tionsbreite nur bei der Dimension Finanzierung mit fast 2
Rangplatzen deutlich. Die Pr{ifung der aufgestellten Hypothe-
sen 1ist allerdings wegen der Ausfille bei der gewdhlten
Methode der Beobachtung der Informationsaufnahme bei diesem
Wichtigkeitsindikator insgesamt nicht zufriedenstellend.
Bezliglich der Wichtigkeitsurteile konnte keine der
aufgestellten Hypothesen durchgehend bestdtigt werden. Selbst
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die massiven Anderungen in der Variationsbreite der Dimensio-
nen hatten nur z.T einen nachweisbaren Einfluf. Eine flexible
Anpassung der Urteile an die in der jeweiligen konkreten
Entscheidungssituation vorliegenden Merkmals- und Bewertungs-
variation auf den verschiedenen Dimensionen scheint jeden-
falls so kurzfristig nicht stattzufinden. Wahrend bei den
Vergleichen innerhalb der Gruppen vom ersten zum 2zweiten
Durchgang noch auf eventuelle Erinnerungseinfliisse und die
Schwierigkeit, ein einmal gebildetes Bezugssystem zu veran-
dern hingewiesen werden kann, gelten solche Einwidnde nicht
fir den Vergleich der ersten Phasen der beiden Gruppen. Zu-
mindest hier sollte es méglich sein, durch die unterschiedli-
che Variationsbreite auch unterschiedliche Bezugssysteme zu
induzieren. Allerdings ist hier nur bei der Dimension Finan-
zierung ein signifikanter Unterschied festzustellen. Bei der
Dimension Arbeitsmarktlage ist dies nicht der Fall: es ist
jedoch fraglich, ob sich die glinstige Vorgabe bei der einge-
schrénkten Version (immer mehr Stellen als Bewerber) gegen
die Erwartungen aufgrund der Alltagserfahrung durchsetzen
konnte. Eine weitere Erklarung fir die Erfolglosigkeit der
experimentellen Manipulation kénnte darin liegen, daBp die
Bewertung der verschiedenen Merkmale nicht ausgereicht hat,
um die Erfahrung zu vermitteln, daP eine Wahlsituation mit
eingeschrédnkter oder erweiterter Variationsbreite vorliegt.
Durch die Erhebung der Wichtigkeitsurteile nach dem Bewer-
tungs- aber vor dem Wahlteil ist den Vpn mdéglicherweise nicht
ausreichend klar geworden, daB im Wahlteil ausschlieBlich die
zuvor bewerteten Merkmale auftraten. Auch aus einem anderen
Grund koénnte eine zusdtzliche Erfahrung mit der Merkmalsva-
riation bei den Wahlen vor der Abgabe der Wichtigkeitsurteile
einen Effekt auf die Urteile haben. Wenn man namlich annimmt,
daf Personen das Wissen, das sie {iber die eigenen Einstellun-
gen, Prdferenzen, Bewertungen etc. haben, zumindest teilweise
aus der Beobachtung des eigenen Verhaltens erschliefen, so
kann auch ein Einflup der Beobachtung der eigenen
Informationsaufnahme auf das Urteil, welche Dimensionen einem

in der Wahlsituation wichtig waren, erwartet werden.
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Experiment II

Experiment II ist im wesentlichen eine Replikation von Expe-
riment I mit zwel Verdnderungen. Zum einen wurden die Wich-
tigkeitsurteile aus den eben genannten Grinden nach den
Wahlen erhoben, und zum anderen wurde der Wahlteil nicht am
Computer, sondern mit dem in friheren Untersuchungen bewdhr-
ten Aufklappmechanismus durchgefliihrt (Schmalhofer et al.,
1986; Hoffmann & Hornung, 1986). Der Versuchsplan, das vorge-
gebene Material und die Durchflihrung waren - abgesehen von
diesen XAnderungen - bei beiden Experimenten identisch. Bei
der Darstellung von Experiment II wird im folgenden an diesen

Stellen auf die Darstellung von Experiment I verwiesen.

Methode

Versuchspersonen

Die Versuchspersonen fir Experiment II wurden auf die gleiche
Weise und nach den gleichen Kriterien angeworben wie die fir
Experiment I. Von den 40 Vpn waren 23 weiblich und 15 mann-
lich (2 Vpn machten keine Angaben). Sie waren zwischen 21 und
32 Jahre alt, das Durchschnittsalter betrug 24,9 Jahre. Die
Teilnahme wurde mit 10.- DM pro Stunde vergitet.

Versuchsablauf

Gegenliber Experiment I wurde in Experiment II die Reihenfolge
der Untersuchungsteile innerhalb der beiden Phasen geadndert,
und zwar kamen zundchst die Bewertungen der Attraktivitéaten
der Merkmale, dann der Wahlteil und erst anschliefend die
Beurteilungen der Wichtigkeiten der Dimensionen. Der erste
und der letzte Untersuchungsteil wurden wie in Experiment I
durchgefiihrt (s. o.). Nur die Instruktion im Teil 'Beurtei-
lung der Wichtigkeit der Dimensionen' wurde gedndert. Gefragt
wurde jetzt nicht mehr nach der Wichtigkeit der Dimensionen
allgemein, sondern nach der Wichtigkeit der Dimensionen bei
den’ vorangegangenen Wahlen. Im folgenden werden die im Wahl-
teil gegeniiber Experiment I vorgenommenen Anderungen
beschrieben.

Wahlteil

Im Wahlteil wurde der Vp die Alternativen nicht am Bildschirm
sondern mittels einer manuell zu bedienenden Vorrichtung vor-
gegeben. Die jeweiligen Wahlalternativen waren analog zum
Bildschirmaufbau auf einem Blatt notiert. Der Auf-
klappmechanismus war so Kkonstruiert, daPp zundchst nur die
Dimensionsnamen sichtbar waren. Die beiden Merkmale einer
Dimension waren nach dem Aufklappen des entsprechenden Fen-
sters zu sehen. Die Vp konnte jeweils angeben, bei welcher
Dimension sie die Merkmale der beiden Alternativen sehen
wollte, worauf diese vom V1 durch Aufklappen des Fensters
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sichtbar gemacht wurden. Wollte die Vp die Merkmale einer
anderen Dimension sehen, wurde dieses Fenster aufgeklappt,
wobei die Merkmale bereits aufgerufener Dimensionen weiliterhin
sichtbar blieben. Die Dimensionen konnten nur einzeln abgeru-
fen werden. Wie bei der computergesteuerten Version wurde die
Vp instruiert, sie kénne sich soviele Dimensionen anschauen,
wie sie flir eine Entscheidung bendtige. Sie sollte diese aber
unverzliglich mitteilen, sobald sie sie getroffen habe.

Bei der Durchfillhrung des Wahlteils sap der V1 der Vp gegen-
Uber und notierte die Reihenfolge des Dimensionsabrufs und
die gewdhlte Alternative. Die Blatter mit den 15 Wahlalter-
nativen wurden vor Beginn jedes Wahlteils in eine Zufalls-
reihenfolge gebracht und hinter die Blétter mit den drei
Ubungspaaren in den Aufklappmechanismus eingelegt. So konnte
der V1 nach Beendigung einer Wahl das betreffende Blatt
herausziehen, wodurch das Blatt mit den nichsten beiden Wahl-
alternativen an oberster Stelle unter den Fenstern zu liegen

kam.
Ergebnisse

Wie in der ersten Untersuchung kann auch in Experiment II die
intendierte experimentelle Manipulation als gelungen an-
gesehen werden. Die Standardabweichungen bzw. ranges der
entsprechenden Attraktivitdtsbewertungen sind bei den Dimen-
sionen Finanzierung und Arbeitsmarktlage in der erweiterten
Version wesentlich hdéher als in der eingeschrénkten (siehe
Tab. 8). Wie in Experiment I (vgl. Tab. 5) nehmen bei den
anderen Dimensionen die Standardabweichungen und ranges der

Bewertungen von der ersten zur zweiten Phase ab.

Rorrelationen zwischen den Wichtigkeitsindikatoren und der

Merkmalsvariation
Die Korrelationen zwischen den Wichtigkeitsrangreihen und den
Standardabweichungen bzw. ranges der Attraktivitdtsbe-
wertungen sind im Durchschnitt héher als in Experiment I. Die
Mediane der Verteilung der Korrelationskoeffizienten liegen
fast alle - und z.T. recht deutlich - iiber denen der ersten
Untersuchung (Tab. 9, vgl. Tab. 6).
Reihenfolge des Abrufs der Dimensionen bei den Wahlen

Schwierigkeiten wie bei der computergesteuert durchgefiihrten
Dimensionsselektion in Experiment I traten mit dem Aufklapp-
mechanismus nicht auf. Besondere, der Versuchsintention zuwi-
derlaufende Strategien - z.B. Abarbeitung der Dimensionen von
oben nach unten - konnten vom V1 nicht beobachtet werden und
wurden auch bei der abschliefenden Befragung in keinem Fall

angegeben. Die Auswertung konnte also im Unterschied zu Expe-
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Tab. 8: Mittelwerte (Standardabweichungen) der Differenzen zwi-
schen den Standardabweichungen sowie den ranges der Attraktivi-
tdtsbewertungen auf den 8 Dimensionen bei erweiterter und einge-
schrankter Version nach Gruppen getrennt.

Standardabweichung range

Dimensionen Gruppel Gruppe? Gruppel Gruppe?2
Umschulungs- -7,9 3,2 -22,5 6,3
dauer (13,1) (14, 2) (40,0) (38,8)
Umschulungs- 0,4 9,3 =1,0 22,9
ort (25, 3) (18,9) (70,3) (44,5)
Finanzierung 31,2 42,3 57,8 92,1
(34,7) (27,5) (85,4) (73,9)

Tatigkeit -5,5 11,4 -10,9 26,7
(20,7) (12,1) (50,4) (35,1)

Bruttogehalt 1,2 1,8 4,0 0,5
(7.9) (9,8) (22,9) (30,9)

Arbeits- 25,0 35,1 53,0 81,0
marktlage (29, 3) (38,0) (72,7) (91,8)
Arbeits- -7.,6 8,4 -17,3 20,5
bedingungen (15,9) (12,6) (39,9) (34,7)
AuBendienst -4,0 5,7 =-11,2 18,1
(14,4) (16,7) (36,0) (43,0)
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Tab. 9: Minimum, erstes Quartil, Median, drittes Quartil und
Maximum der Verteilung der Korrelationskoeffizienten (Spearman
Rangkorrelationen) bei Experiment II: Wichtigkeitsurteile mit
Standardabweichungen und ranges der Attraktivitidtsbewertungen
nach Gruppen und erweiterter und eingeschriankter Version ge-
trennt.

Wichtigkeitsurteile mit Standardabweichungen

Minimum 1.Quartil Median 2.Quartil Maximum

Gruppel: ein-

geschrénkte -.24 .10 .25 .67 1.0
Version
Gruppel:
erweiterte -.19 .06 .31 .71 .93
Version

Gruppel: ein-

geschréankte -1.0 .06 .60 .71 .93
Version
Gruppe?2:
erweiterte -.79 .21 .40 .57 .90
Version

Wichtigkeitsurteile mit ranges

Minimum 1.Quartil Median 2.Quartil Maximum

Gruppel: ein-

geschréankte -.23 .04 .24 .69 .99
Version
Gruppel:
erweiterte -.34 .04 .40 .71 .93
Version

Gruppe2: ein-

geschrankte -1.0 .02 .57 .76 .93
Version
Gruppe2:
erweiterte -.79 .06 .37 .60 .98

Version
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riment I mit den Daten aller Versuchspersonen durchgefihrt
werden. Sie erfolgte wie dort beschrieben.

Die mittlere Anzahl der bei den 15 Wahlen abgerufenen Dimen-
sionen ist unter jeder der Bedingungen um ca. 1,5 niedriger
als (nach Ausschluf der nicht ausgewerteten Vpn) in Experi-

ment I (Tab. 10, vgl. Tab 7).

Tab.40: Mittelwerte und Standardabweichungen der durchschnitt-
lichen Anzahl abgerufener Dimensionen bei den 15 Wahlen bei der
Einschrankungs- und der Erweiterungsgruppe bei erster und
zweiter Phase.

Phase 1 Phase 2
eingeschrankte Variation erweiterte Variation
Gruppel: Er-
weiterungs- 3,5 (1,9) 3,4 (1,9)
gruppe
ervweiterte Variation eingeschriankte Variation
Gruppe2: Ein-
schrankungs- 4,3 (2,0) 3,9 (2,2)
gruppe

Abbildung 4 zeigt fiir den Vergleich zwischen den Gruppen in
Phase 1 Unterschiede in der erwarteten Richtung. Die Dimen-
sion Finanzierung wurde bei erweiterter Variation im Schnitt
1,1 Rangplétze friher abgerufen, die Dimension Ar-
beitsmarktlage 0,4 Rangplatze frither als bei eingeschrankter
Variation. Allerdings konnte der Unterschied nur fir die
Dimension Finanzierung statistisch abgesichert werden (p<.01;
Mann-Whitney U-Test; Arbeitsmarktlage: p<.08).

Mit einer Ausnahme (Gruppe 2, Finanzierung) gehen alle Verin-
derungen der Abrufrangplatze innerhalb der Gruppen in die
erwartete Richtung. Allerdings sind die Veradnderungen von
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Phase 1 zu Phase 2 nur in der Gruppe 1 - also bei Attraktivi-
tdtserweiterung - mit Rangplatzunterschieden von 0.4 (Finan-
zierung) bzw. 0,5 (Arbeitsmarktlage) signifikant {(p<¢.01 bei

beiden Dimensionen; Wilcoxon-Test) .

Finanzierung Arbeitsmarktlage
1 1
=y e
‘; 2 d .; 2 y
3 3]
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B e e e e e @ e
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St 56
S 3
[ [
29 27
{ { { t
1. Phase . 2. Phase 1, Phase 2. Phase
Gruppe 1 eingeschrinkte Variation m
Gruppe2 ————- erweiterte Variation a
Abb. 4: Mediane der Rangplidtze der Dimensionen Finanzierung

und Arbeitsmarktlage in der mittleren Reihenfolge der Dimen-
sionsabrufe bei der Einschrankungs- und der Erweiterungsgrup-
pe bei erster und zweiter Phase. (Niedrigere Rangplitze be-
deuten hdhere Wichtigkeiten.)

Wichtigkeitsbeurteilung der Dimensionen

Die Wichtigkeitsbeurteilungen ergaben ein den Dimensionsaus-
wahlen entsprechendes Ergebnismuster und bestitigen somit die

Hypothesen ebenfalls besser als in Experiment 1 (s. Abb. 5).
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Abb. 5: Mediane der Wichtigkeitsrangplatze der Dimensionen
Finanzierung und Arbeitsmarktlage der Einschrinkungs- und der
Erweiterungsgruppe bei erster und zweiter Phase. (Niedrigere
Rangplatze bedeuten hdhere Wichtigkeiten.)

Der Vergleich der Rangplédtze zwischen den Gruppen in Phase 1
zeigt flir die Dimension Finanzierung einen signifikanten
(p<.01; Mann-Whitney U-Test) Unterschied in den Medianen von
2 Rangplatzen in der erwarteten Richtung und fir die Dimen-
sion Arbeitsmarktlage einen ebenfalls in der erwarteten Rich-
tung liegenden, aber nicht signifikanten Unterschied von 0,6
Rangpléatzen.

Zwischen den beiden Phasen innerhalb der Gruppen gehen mit
einer Ausnahme alle Unterschiede in die erwarteten Richtung.
Signifikant sind diese in Gruppe 1 fir beide Dimensionen (Un-
terschied von einem Rangplatz, p<.05 bei Finanzierung, Unter-
schied von 1,5 Rangpldtzen, p<.0l1 bei Arbeitsmarktlage:; Wil-

coxon-Tests fiir abhidngige Stichproben) und bei Gruppe 2 fir
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die Dimension Arbeitsmarktlage (Unterschied wvon 1,5 Rang-
platzen, p<.05). Die Erweiterung der Attrativitidtsvariation
bewirkt also bei beiden Dimensionen eine hdhere Wichtigkeit,
die Einschrankung nur in einem Fall eine niedrigere Wichtig-
keit.

Die Auswertung der GrdéPenschatzdaten (vgl. Exp. I) brachte
die gleichen Ergebnisse wie die der Wichtigkeitsrangreihen.

Diskussion

Bei deutlichem Bezug der abzugebenden Wichtigkeitsurteile zu
der vorangehenden Wahlsituation und der Abgabe der Urteile
nach dem Wahlen sprechen die Ergebnisse eher flir die aufge-
stellten Hypothesen, als dies bei Experiment I der Fall war.
Die Einschatzung der Wichtigkeit der Entscheidungsdimensionen
bei einer Wahl hangt danach von der aufgetretenen Merkmals-
variation ab. Daf Wichtigkeit keine den Entscheidungsdi-
mensionen zugeschriebene konstante Gréfe ist, sondern abhan-
gig ist von Charakteristika der jeweiligen Wahlsituationen,
zeigen vor allem die Veradnderungen innerhalb der Gruppen. Die
kurzfristige Veranderung der Merkmalsvariation von der ersten
zZur zweiten Phase bewirkte beil Erweiterung fir beide Dimen-
sionen eine Erhohung der Wichtigkeit, die Einschré&nkung
lediglich bei der Dimension Arbeitsmarktlage eine deutliche
Verminderung. Auch der Vergleich der Gruppen in der ersten
Phase zeigt eine héhere Wichtigkeit bei Vorgabe der erweiter-
ten Version.

Wie bei Experiment I wirkt sich die vorgenommene Variation
auch auf die Reihenfolge der Informationsaufnahme beim W&ahlen
aus. Auch hier fdhrte die Erweiterung der Variationsbreite
bei beiden Dimensionen zu signifikant friheren Abrufen, wah-
rend der erwartete Effekt bei der Einschrinkung weniger aus-
geprégﬁ auftrat. Bei der ersten Vorgabe (Vergleich der ersten
Phasen) waren die Unterschiede wie erwartet.

Zusammenfassend liefern die Untersuchungen Belege fir die
Abhangigkeit der Wichtigkeit von Entscheidungsdimensionen von
der auf ihnen auftretenden Merkmals-~ und Attraktivi-
tdtsvariation. Der Zusammenhang ist jedoch nicht so stark,
daRf das Wissen {iber diese Variation als alleinige Determi-

nante der Wichtigkeit angesehen werden kann.
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ALLGEMEINE DISKUSSION

Die in den dargestellten Untersuchungen gezeigte Abhidngigkeit
der Wichtigkeit von Entscheidungsdimensionen von der konkre-
ten Merkmals- und Attraktivitdtsvariation ist wunter dem
Gesichtspunkt einer relativ flexiblen Bildung bzw. Anpassung
von Bewertungen zu sehen. Eine dhnliche Auffassung von Bewer-
tungen als flexible ad hoc Konstruktionen wird von Kahneman
und Miller (1986) vertreten. Bei den von ihnen betrachteten
Bewertungen, Einstufungen von Items als gewdhnlich (normal)
oder ungewéhnlich, nehmen sie an, daB das Urteil nicht auf-
grund vorhandener (precomputed) Schemata oder Bezugssysteme
gebildet wird, sondern aufgrund eines von dem zu bewertenden
Item selbst "erzeugten" Bezugssystems. Das bezliglich der Aus-
pragung eines bestimmten Merkmals 2zu bewertende Item (bei-
spielsweise ein Hund hinsichtlich seiner Gréfe) aktiviert
erst eine Reihe von Vergleichsrepréisentationen (z.B. von
anderen Hunden, denen man frither begegnet ist). Im Kontext
dieser sogenannten Normelemente wird dann das Ausgangsitem
eingeordnet und so bewertet. Diesen Prozess der Ur-
teilsbildung versuchen Kahneman und Miller in ihrer Theorie
der Normen zu modellieren.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, welche Normelemente
aktiviert und so in die Urteilsbildung einbezogen werden. Bei
der Bildung von Wichtigkeitsurteilen handelt es sich al-
lerdings - zumindest nach der in dieser Arbeit vertretenen
Auffassung - um einen komplexeren Prozess, bei dem zwei ver-
schiedene Arten von "Normelementen" verrechnet werden. Einmal
mup Jjeder Dimension eine Attraktivitdtsvariation =zugeordnet
werden, die von der Attraktivitdt der erwarteten (ak-
tivierten) Merkmale dieser Dimension abhdngt. Danach wird die
relative Wichtigkeit der Dimension im Vergleich =zur At-
traktivitadtsvariation anderer relevanter (aktivierter) Ent-
scheidungsdimensionen bestimmt. In den beschriebenen Experi-
menten wurde allerdings nur der Einfluf der Merkmals- und
Attraktivitadtsvariation untersucht, und die Dimensionen wur-
den konstant gehalten. Es ist aber zu erwarten, dap auch eine
Variation der bei einer Wahl vorgegebenen Dimensionen einen
Einflup auf die Wichtigkeitsurteile hat. So kénnte man etwa

vermuten, daf die verbleibenden Dimensionen an Bedeutung
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gewinnen, falls die subjektiv wichtigste Dimension bei einer
Wahl nicht mehr mit vorgegeben wird.

Kahnemam und Miller sehen ihre Auffassung einer flexiblen
Bildung von Bezugssystemen wohl weniger als Alternative denn
als Ergadnzung zu der Auffassung, daB Bewertungen aufgrund
bereits gebildeter und im Ged&chtnis abgespeicherter Bezugs-
systeme vorgenommen werden (S.136). Als einen Anwendungsbe-
reich ihres Modells fithren sie die Bewertung von Items will-
kirlich definierter ad hoc RKategorien an, wie etwa die Be-
wertung von Grinden fir die Entlassung eines Angestellten auf
der Dimension "vernlinftig - unverninftig", wobei kaum von
bereits gebildeten Bezugssystemen ausgegangen werden kann
(5.138). Eine &hnliche Bedeutung hat bei der Frage , ob Wich-
tigkeit eine flexibel oder fest zugeordnete Eigenschaft von
Entscheidungsdimensionen ist, die jeweilige Wahlsituation.
Solche Dimensionen sind nicht an und fir sich wichtig oder
unwichtig, sondern wichtig oder unwichtig beziliglich be-
stimmter Wahlsituationen. So kann etwa die Entfernung einer
Arbeitsstdtte vom Wohnort in ihrer Wichtigkeit vo6llig ver-
schieden sein, je nachdem, ob es sich um die Wahl einer lan-
gerfristigen Arbeitsstelle oder einer relativ kurzen Umschu-
lung handelt. Eine flexible Bildung der Wichtigkeit ist dabei
naheliegend, und die Ergebnisse der dargestellten Un-
tersuchungen legen nahe, dap dabei die Merkmals- und Attrak-

tivitdtsvariation eine wichtige Rolle spielt,
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