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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Ziel fiir die mittel- und langfristige Entwicklung des Forschungsprogramms
Subjektive Theorien (FST) ist die methodische Integration von idiographischer
und nomothetischer Orientierung. Dafiir sind Verfahren zu entwickeln, mit de-
nen sich je individuelle Subjektive Theorien sowohl hinsichtlich ihrer Inhalts-
als auch ihrer Strukturdimension zu ibergreifenden Modalstrukturen systema-
usch sinnvoll zusammenfassen lassen. Der vorliegende 'Zwischenbericht’ dis-
kutiert die u.W. bisher erreichte Kriterien-Explikation einschlieBlich der ent-
sprechenden Verfahrensregeln iiber vier sich erginzende Ansitze: die dialog-
konsens-fundierte Zusammenfassung mehrerer Subjektiver Theorien eines Indi-
viduums, die Méglichkeit der Aggregierung von Subjektiven Theorien mehrerer
Individuen unter Riickgriff auf das strukturalistische Theorie-Konzept, die Ge-
nerierung von Modalstrukturen auf der Basis des Netzwerkmodells und schlieB-
lich eine Aggregierungsprozedur, die insbesondere die (potentielle) Komple-
xitdt der Inhalts- wie Strukturaspekte Subjektiver Theorien beriicksichtigt.

ABSTRACT

One aim for the medium- and long-term development of the Research Program
Subjective Theories (RPST) consits of the methodical integration of the idiogra-
phic and nomothetic orientations within psychology. In this context procedures
must be developed which allow the systematic integration of individual Sub-
jective Theories with respect to content as well as structural dimensions into
higher-level modal structures. This "intermediate report’ discusses the explica-
tion of criteria as they have, according to our knowledge, been developed so
far, including the corresponding procedural rules reladng to four approaches
which supplement each other: the integration of several Subjective Theories
of the same individual based on a consensus by dialogue, the possibility of the
aggregation of the Subjective Theories of several individuals under recourse
to the structuralist concept of theory, the generation of modal structures on
the basis of the network model, and finally an aggregation procedure which
specially takes into account the (potential) complexity of aspects of content as
well as structure of Subjective Theories.
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TEIL 1

BISHERIGE ANSATZE ZUR
ZUSAMMENFASSUNG SUBJEKTIVER THEORIEN



1. PROBLEMSTELLUNG: DIE NOMOTHETIKORIENTIERTE
ZUSAMMENFASSUNG INDIVIDUELLER SUBJEKTIVER
THEORIEN

Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien (FST) enthdlt den Anspruch
bzw. zumindest die Zielsetzung, zur Integration der empirisdschen und her-
meneutischen Forschungstraditon in der Psychologie beizutragen (vgl. im
Uberblick Groeben et al. 1988). Das betrifft die Verbindung von Verstehen
und Erkldren, sogenannten qualitativen und quanatativen Verfahren, herme-
neutischer und Beobachtungs-Methodik, idiographischem und nomothetischem
Ansatz etc.; vor allem die letztgenannte Perspektive soll im vorliegenden Bei-
trag thematisiert werden.

Dazu ist zunichst einmal durchaus zuzugestehen und festzuhalten, daB das
FST zumindest teilweise durch einen idiographischen Ausgangspunkt gekenn-
zeichnet ist. Dies gilt pnmir fiir jene Explikadon des Konstmukts 'Subjektive
Theorie’, in der von einer dialog-hermeneutischen Rekonstruktion der je indi-
viduellen Subjektiven Theorien ausgegangen wird. Denn es lassen sich, wie
Groeben et al. (1988) verdeutlicht haben, innerhalb des FST zwei Varianten
ausmachen, die sich vor allem hinsichtlich des method(olog)ischen Status der
Erhebungsverfahren von Subjektiven Theorien unterscheiden (vgl. Groeben
in Groeben et al. 1988, 17ff.). Fiir beide gilt, daB unter 'Subjektiver Theo-
rie” verstanden wird: 'ein komplexes Aggregar von Kognitionen der Welt- und
Selbstsicht mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruktur, das auch die zu
objekriven (wissenschafilichen) Theorien parallelen Funktionen der Erkldrung,
Prognose und Technologie erfiillt’ (o.c., 19). Die weite Variante des Kon-
zepts 'Subjektive Theorie’ 148t es mit diesen Merkmalen bewenden, geht also
davon aus, daB solche Kognitionsaggregate durch die unterschiedlichsten Er-
hebungsverfahren (von Interviews iiber Fragebogen bis zu Tests) abgebildet
werden konnen. Dagegen unterstellt die engere Variante der Konstuktexpli-
kation, daB mit diesen Kognitionsaggregaten zumindest z.T. ein solches Kom-
plexititsniveau erreicht wird, auf dem nicht mehr einfach durch eine Rezep-
tion der Aussagen des Erkenntnis-Objekts die Bedeutung oder der Sinn dieser
Aussagen unproblematisch vom Erkenntnis-Subjekt 'abgebildet’ werden kann.
Vielmehr mag es sich dabei um individuell-subjektive Bedeurungsdimensionen
handeln, die nur mehr addquat verstehbar sind in einer echten dialogischen
Kommunikation (vgl. Groeben 1986, 140ff.). Fiir diesen Fall fiihrt die engere
Explikationsvariante fiir das Konstrukt der Subjektiven Theorie das zusétzliche
Merkmal ein, daB die thematschen Kognitionen der Welt- und Selbstsicht
'im Dialog-Konsens akiualisier- und rekonstruierbar’ sein sollen (Groeben in
Groeben et al. 1988, 22); damit diese dialog-hermeneutische Uberpriifung
der Rekonstruktionsadidquanz der Subjektiven Theorie-Beschreibung nicht mit
dem Postulat ihrer Realitdtsadiiquanz verwechselt wird, ist auBerdem in der
engeren Begriffsvariante noch als letztes Merkmal hinzugenommen, daB "de-
ren Akzeptierbarkeit als 'objektive’ Erkenntnis zu priifen ist" (l.c.). Dann



manifestiert sich die fiir Handlungen als 'Gegenstandseinheiten’ explizierte
zweiphasige integratve Forschungsstruktur (vgl. Groeben 1986, 322ff), in
der in der vorgeordneten Phase der kommunikadven Validierung eben diese
(Rekonstruktions-)Addquanz der Beschreibung der Subjektiven Theorien ge-
sichert wird, in der iibergeordneten Phase der explanativen Validierung aber
die Frage nach deren Realititsadiiquanz (z.B. in bezug auf vorliegende oder
fehlende Handlungsleitung) gepriift wird (s. Abb.1, S. 4).

Die Begriindung fiir die Notwendigkeit einer solchen vorgeordneten dialog-
hermeneutischen Verstehensphase bei der Erforschung z.B. von Handlungen
und den mit ihnen verbundenen Subjektiven Theorien stellt aber nun ganz
eindeutig einen idiographischen Ausgangspunkt dar. Denn sie impliziert ja
dezidiert, daB das komplexe Kognitionsaggregar so 'subjektiv’ im Sinne von
individuell sein kann, dal die Adiquanz der diesbeziiglichen verstehenden
Beschreibung von seiten des Erkenntnis-Subjekts nur durch den Konsens iiber
diese Beschreibung mit dem jeweiligen Erkenntnis-Objekt (so weit méglich)
gesichert werden kann.

DaB diese "Sicherung' selbstverstindlich nur eine approximative sein kann und wie sie - unter
Riickgriff auf die "kontrafaktische’ Idee der idealen Sprechsiwation (Habermas 1971; 1981) -
zu realisiersn ist, soll hier nicht im einzelnen diskutiert werden (vgl. die ausfihrlichen Dar-
stellungen bei Scheele & Groeben 1988; Scheele in Groeben et al. 1988, 1350F); es wird
vielmehr die diesbeziiglich eingefiihrteste Rekonstruktionsmethode der sogenannien Heidel-
berger Souktur-Lege-Technik (SLT: vgl. Scheele & Groeben 1984; 1988) vorausgesetzt, von
der auch alle unten diskutierten Beispiele ausgehen.

Wenn man auf diese Weise - zumindest fiir die engere Variante des FST bzw.
der Explikation des Konstrukts *Subjektive Theorie’ - den idiographischen Aus-
gangspunkt konstatiert und akzeptiert, dann ergibt sich unvermeidbar das Pro-
blem, wie das FST seinen Anspruch auf Integration der hermeneutischen und
empiristischen Tradition, der idiographischen und nomothetischen Perspektive
erfiillen will. Denn iibliche nomothetische bzw. wenigstens nomothetkorien-
tierte Erklirungen in der Psychologie setzen nun einmal die Zusammenfassung
einzelner Individuen zu relevanten (Teil-)Klassen voraus, von denen aus fiir
den Einzelfall ein Erklirungspotential hergeleitet werden kann. Und diese Per-
spektive ist sicher auch innerhalb des FST sinnvoll sowie unverzichtbar. Es
mag zum einen héchst brauchbar und relevant sein, z.B. fiir einen konkreten
individuellen Lehrer zu wissen, welche Subjektive Aggressions-Theorie sei-
nen didaktischen Handlungen im Klassenzimmer zugrunde liegt (vgl. Dann
et al. 1979; 1982/83); es ist zum anderen aber nicht minder wichtig auf-
zukldren, ob bestimmte Teilgruppen von LehrerInnen vergleichbare Subjektive
Theoriestrukturen sowie in deren Folge u.U. entsprechende Schwierigkeiten
mit dem Unterricht aufweisen (vgl. Thommen 19835), die iiber eine Modifi-
kation der iibereinstimmenden (inaddquaten) Kognitionsteilmengen zu beheben
wiren (z.B. durch ein Training wie das von Tennstiddt et al. 1987). Diese
Zusammenfassung (individueller) Subjektiver Theorien zu iibergreifenden Mo-
dalsoukturen stellt also einen wichtigen Schritt in der weiteren Ausarbeitung
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Abb. 1.: Integrationsmodell der methodologischen Forschungssouktur zur
Verbindung von Innensicht und AubBensicht, Sinnkonstituierung
und Geltungspriifung, kommunikativer und explanativer Validie-
rung etc. (zur Erforschung von Handlungs-Einheiten in einer so-
zialwissenschaftlichen Psychologie) (n. Groeben 1986, 326)

des FST auf dem Weg zu einer auch methodischen Integration von idiographi-
scher und nomothetischer Orientierung dar (die im Uberblick von Groeben et
al. 1988 als achtes Desiderat fiir die mittel- und langfristige Entwicklung des
Forschungsprogramms genannt wird: Wahl, 324ff.).

Dabei macht aber gerade die (idiographische) Differenziertheit und Komple-



xitdr der individuellen Subjektiven Theorien (und deren nicht-reduktionistische
Rekonstukton mit Hilfe der Dialog-Konsens-Verfahren) grole Schwierigkei-
ten, so daB die bisherige Elaboration des FST in bezug auf dieses Desiderat
nicht so groBe und ziigige Fortschritte gemacht hat, wie es zu wiinschen wire.
Die zentrale Schwierigkeit resultiert daraus, daB bei Subjektiven Theorien - ent-
sprechend der unterstellten Parallelitit zu wissenschaftlichen Kognitionsstruk-
turen - ein I[nhalts- und ein Strukturaspekt zu unterscheiden sind, die bei der
Zusammenfassung zu dberindividuellen Modalsoukturen beide beriicksichtige
werden miissen. Denn die einschligigen Dialog-Konsens-Verfahren invesde-
ren ja erhebliche Ansaengungen - gerade auch von seiten der Untersuchungs-
partnerInnen - in die Elaboration dieser Subjektiven Theorie-Stuktur, die bei
der nomothetikorientierten Zusammenfassung solcher Swukturbilder dann nicht
auf einmal vernachlidssigt werden dirfen. Deshalb bleibt die nur auf den In-
haltsaspekt ausgenchtete liberindividuelle Aufarbeitung, z.B. mit Hilfe inhalts-
analytscher Verfahren, wie sie Scheele & Groeben (1988, 80f.) vor allem
anfiihren, unbefriedigend. Denn zwei inhaltlich ibereinsuimmende Subjektdve
Konstukte 'bedeuten’ nun einmal innerhalb einer Subjektiven Theorie etwas
Unterschiedliches, wenn sie bei der einen Versuchsperson z.B. in der Rela-
tion einer (linear) positiven Abhdngigkeit angesetzt werden, bei einer anderen
in kurvilinear negativer. Daraus ergibt sich als generelle methodische Ziel-
setzung fiir die nomothetikonentierte Zusammenfassung Subjektiver Theorien
zu iiberindividuellen Modalstrukturen: Sie muB eine solche Integraton so-
wohl hinsichtlich der in den subjektv-theoretischen Strukturbildern manifesien
Inhalts- als auch Stoukturdimension leisten (kdnnen). Um hier Weiterentwick-
lungen auf dem Weg des FST hin zu nomothetikorientierten Fragestellungen
und Erkldrungsansdtzen anzuregen und zu erleichtern, wollen wir im folgenden
einen komprnimierten Zwischenbericht iiber die bisherigen Ansitze zur Zusam-
menfassung Subjektver Theorien zu iibergreifenden Modalsoukmren geben -
Zwischenbericht deshalb, weil diese Ansitze bislang sicher nur sehr vorldufigen
Charakter haben, aus dem aber sehr wohl konkretere Méglichkeiten (und Not-
wendigkeiten) zur konstruktiven weiteren Ausarbeitung hervorgehen diirfren.

2. DIALOG-KONSENS-FUNDIERTE ZUSAMMENFASSUNG
MEHRERER SUBJEKTIVER THEORIEN EINES/R
UNTERSUCHUNGSPARTNERS/IN

Unter systematischen (nicht historischen) Gesichtspunkten ist als ein erster
Ansatz in Richtung auf eine Nomothetikorientierung das Verfahren von Ob-
liers & Vogel (1988) zu nennen, in dialog-konsensualer Zusammenarbeit mit
Untersuchungspartnerlnnen mehrere Subjektive Theorien des/r einzelnen Part-
ners/in zusammenzufassen, wobei diese Subjektiven Theorien zum gleichen
Problembereich, aber unter verschiedenen Frageperspektiven erhoben worden
sind. Konkret handelte es sich bei ihrer Untersuchung um die autobiographische



Selbstsicht, zu der 24 Personen unter vier verschiedenen Lebensperspektven
befragt wurden (o.c., 5f.):

‘—retrospektiv-real ("Wie stellt sich mein bisheriges Leben aus meiner derzeitigen Per-
spektive dar?’);

- retrospektiv-konditional ("Wie kinnte mein bisheriges Leben aussehen, wenn ich die
Moglichkeit hiiue, es noch einmal zu leben?*;

- prospekuv-real ("Wie wird mein Leben wohl in Zukunft weitergehen. soweit ich es
realistisch einschitzen kann?');

—und prospektiv-utopisch ("Wie konnte oder sollte mein zukiinftiges Leben aussehen,
wenn ich meine Zukunft beeinflussen kénnte, um all das zu verwirklichen, was ich mir
von meinem Leben noch erhoffe und ertriume?’).”

Unter diesen Frageperspektiven wurde, wie durch die methodische Struktur der
SLT vorgesehen, mit den jeweiligen Untersuchungspartnerinnen ein Interview
gefiihrt, auf dessen Grundlage im ndchsten Schritt in Anwendung der SLT-
Regeln die Swuktur-Rekonstruktion erfolgte. Daraus resultierte fiir jede Fra-
geperspektive eine Konsens-Struktur; entstanden sind also insgesamt 4 Struk-
turbilder pro Versuchsperson. Abbildung 2 (s. Abb. 2, S. 7) zeigt ein von
Obliers & Vogel mitgeteiltes Beispiel fiir die rerospektiv-reale Perspektive (im
Ausschnitt).

Das Strukturbild ist rickverbalisiert, wie folgt, zu lesen: "Die beabsichtigte (Abs.) 'Ver-
meidung von Sport’ (6) fithrt zum "Widerstand gegen Sport’ (2), der sich in spezifischen
"Vermeidungsstrategien' (9) manifestiert: "Flucht in Krankheiten® (10) und "Nichi-Hingehen’
(11}, beide als 'meine Form des Widerstandes' (12) verstanden. Dieser so charakiensiene
"Widerstand gegen Sport’ (2) fiihrt zur 'Demiitigung durch den Vater' (3), welche sich lokau-
visch durch "vor allen meinen Frenden’ (4) qualifiziert und in "Beschimpfung' (5) manifestiert.
Diese wird ihrerseits qualitativ durch "Schwichling® (6), 'nichts durchhalien konnen’ (7} und
‘niemals meinen Mann siehen’ (8) ergéinzl.

Der "Eintritt in Sportverein’ (13) fihrt zu den Konzepten "bis zum Exzess 'reingeben’” (14) und
‘trainiert bis zum Umfallen' (15). Dem folgen 'nach 2 Wochen' (17) die Zustinde "villig ver-
apsgabt’ (16) und 'erschépit’ (18). "Trainiert bis zum Umfallen’ (15) seeht in einer 'fithrt zu'-
Relation zu 'Uberanstrengung’ (21) und das Konzept "erschédpft’ (20) in einer Folge-Relation
zu "Anruf des Lehrers’ (19). An (19) schlieBt sich eine Folge-Relation auf "Mutters Sorgen’
(22) an, die in einer negativen Wirkrelation "Vaters Anforderungen’ (22) moderiert. Eine ana-
loge Wirkrelation fiihrt von "Uberanstrengung’ zu (22) Vaters Anforderungen’.” (Obliers &
Vogel 1988, 8f)

Die Zielsetzung der Autoren war im folgenden, durch die Zusammenfassung
dieser 4 Autobiographie-Strukturbilder sozusagen die unterliegende gemein-
same Struktur und damit die beherrschende Lebensthematik der einzelnen Per-
sonen herauszuarbeiten. Fiir die damit angezielte (Bedeutungs-)Verdichtung
wurde das texttheoretische Modell der Uberfiihrung von Mikro- in Makro-
propositionen angewandt (vgl. Dijk 1980; zusammenfassend Groeben 1982,
42ff.). Nach diesem Modell setzen Textrezipientlnnen bei der kognitiven Ver-
arbeitung von Texten zur Komprimierung von deren Bedeutungsgehalt (aufs
Wesentliche) vier Transformationsstrategien ein: Auslassen; Selekteren; Ge-
neralisieren; Konstruieren/Integrieren. Diese Strategien haben Obliers & Vogel
nun genutzt, um die jeweiligen Ausgangs-(Mikro-)Soukturbilder zu Makro- und
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Super-Strukturen zu komprimieren; und zwar ebenfalls wieder in einer Dialog-
Konsens-Prozedur. Das heit, sowohl Interviewte als auch Untersuchungslei-
ter wandten entsprechende Transformationsstrategien an und erarbeiteten eine
Konsens-Variante auf Makro-Niveau. Ein Beispiel fiir die dabei aufoetenden
Selektionen, Generalisierungen bzw. Konstruktionen zeigt Abbildung 3 (s.
Abb. 3, 5. 9, im Vergleich zur oben angefiihrten Abb. 2, 5. S. 7):

Diese Verdichtungsprozedur kann rekursiv so lange angewandt werden, bis
die jeweils auf einer hoheren Makroebene entstehenden Strukturbilder das fiir
eine Elaboration der Lebensthematik brauchbare Abstraktivitdtsniveau errei-
chen. Diese von Obliers & Vogel so genannte 'Superstruktur’ wurde erreicht,
indem am SchluB dem/r jeweiligen Untersuchungspartner/in alle vier Makro-
Strukturen (der héchsten Abstraktheitsebene) zusammen vorgelegt wurden mit
der Bitte, das gemeinsam Wesentliche in ihnen herauszuarbeiten. Dies geschah
ebenfalls in dem von der SLT her vorgesehenen Dreischritt der Elaboration
eines Strukturbildes durch den/die Untersuchungspartner/in, durch den Unter-
suchungsleiter und die Einigung auf das endgiiltige Bild. Als solches ergibt
sich fiir den in den bisherigen Abbildungen vorgestellten Untersuchungspartner
die folgende Superstruktur (s. Abb. 4., S. 10).

Diese 'Super’-Struktur zeigt "auf der Verursacherseite (links) die Reprisentation
von Macht-Agenten (1) ... ('Vater’, "Michtige in der Gesellschaft’, 'Bau-
léwen’...), in der Bedingung einer Quasi-Moderator-Variable (Mitte) die Dar-
stellung einer moderierenden Handlungskomponente, die zweipolig wider-
standsthematisch konzipiert ist (2) und (rechts) eine ebenfalls zweipolig ange-
legte Folgenstruktur (3), deren positive oder negative Polung in Abhingigkeit
von der gewihlten Widerstandsvariante gesehen wird.” (Obliers & Vogel 1988,
16)

Will man diese von Obliers & Vogel entwickelte und eingesetzte Verfahrens-
weise zur Integration von Subjektiven Theore-Stukturen unter der Zielsetzung
der nomothetikorientierten Elaboration interindividueller Modalstrukturen be-
werten, so ist zundchst einschrinkend festzuhalten, daBl es sich hier um einen
Ansatz zur inraindividuellen Zusammenfassung von Subjektiven Theorien (ei-
ner Person) handelt. Diese Superierung ermdglicht zwar in einer fiir das FST
sehr attraktiven Art und Weise die rekursive Anwendung der Dialog-Konsens-
Prozedur; sie entspricht jedoch nicht der iiblichen nomothetischen Frageper-
spektive der Zusammenfassung mehrerer Individuen. Allerdings lassen sich
auch fiir eine solche Integrationsperspektive aus dem Ansatz von Obliers &
Vogel Anregungen gewinnen, die es wert sind, weiterverfolgt zu werden. Das
gilt u.E. vor allem fiir den Versuch, eine 'Bedeutungsverdichtung’ durch die
Anwendung von Transformationsregeln zur Generierung von Makropropositio-
nen zu erreichen. Denn dadurch wird zum einen eine ’inhaltliche Kompri-
mierung’ auf das Wesentliche erreicht, zum anderen aber durch das Ausgehen
von den Mikro-Strukturen die formale Struktur unverzerrt beibehalten (und so-
mit nicht gegen die eingangs explizierten zentralen Zielperspektiven bei der



(8861 1930 3 $191QQ "u) [S-ODR 19p sne ABnzsny g qQy

Tesppig pap=mmrTiy bop FReginE ] i Sy, pus Fusppeeg,

e oo me————————

[ ——

......

,
i



B
rE |
N\ i v
1 2 3

- offen - 3 *
Maichrize Widerstand Folgen/An-
erkennung

= subdl - + -

Abb. 4.: Konsensvalidierte Super-ST (n. Obliers & Vogel 1988)

Zusammenfassung von Subjektiven Theorie-Strukturen verstoBen). Allerdings
diirfte bei der Anwendung dieses Ansatzes auf Stwuktwr-Bilder, die von ver-
schiedenen Personen stammen, darin auch die zentrale Schwierigkeit liegen,
weil man hier mit einer gréBeren strukturellen Varianz rechnen muB als bei
Subjektiven Theorie-Strukturen zu einem Thema von einer Person. Es wird
also in Zukunft vorrangig zu priifen sein, durch welche strukturonientierten In-
tegrationsprozeduren dieser Ansatz der Makro-Transformationsregeln bei der
Zusammenfassung von Subjektiven Theorien zu interindividuell iibergreifen-
den Modalstrukturen erginzt werden muf.

3. AGGREGIERUNG UNTER RUCKGRIFF AUF DAS
STRUKTURALISTISCHE THEORIE-KONZEPT

Genau dieses Problem hat Birkhan (1987) durch den Riickgnff auf die stuk-
turalistische Theorie-Konzeption (vgl. Sneed 1971; Stegmiiller 1973) zu losen
versucht. Danach werden Theorien nicht mehr als Satz- bzw. Aussagensystem
angesehen, sondern als eine Art "begrifflicher Gebilde"” (das fiir voll formali-
sierte physikalische Theorien als "mengentheoretisches Pridikat" zu formulie-
ren ist: Stegmiiller 1973, 48f)). Dieser - (weil eben nur Sitze, nicht Begriffe
falsifiziert werden konnen) nichrt falsifizierbare - "Soukturkern’ kann durch Se-
kundidrannahmen erweitert werden, was die Voraussetzung fiir seine 'Anwen-
dung’ in bestimmten inhaltlichen Problembereichen (Dominen) darstellt (vgl.
die zusammenfassende Darstellung bei Herrmann 1976; Groeben & Westmeyer
1981).

Birkhan versucht nun, diese Theorie-Konzeption fiir die Zusammenfassung von
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Subjektiven Theorien verschiedener Untersuchungspartnerinnen fruchtbar zu
machen. Dabei nennt er die angezielte Modalswuktur, die tur eine Menge
mehrerer Individuen als zumeffend herausgearbeitet werden soll. eine 'Inter-
subjektive Theorie'(IST: 1987, 233). Eine solche Intersubjekuve Theorie bil-
det also die - gemeinsame - Struktur von im Prinzip dquivalenten Subjektiven
Theorien einzelner Personen ab. Dementsprechend sind unter dieser Perspek-
tive 'gleiche Subjektive Theorien’ als 'strukturgleiche STn' zu verstehen (o.c.,
235). Eine solche Strukturgleichheit liegt gemiB dem strukruralistischen An-
satz dann vor, "wenn sich die Begriffe und Relationen der Teilstrukiur A in die
Teilstrukrur aus der Theorie B (iberseizen lassen und wenn die Fundamentalaus-
sagen iiber die Relationen in A auch fiir die Uberserzungen gelren.” (0.c., 241)
Birkhan verdeutlicht das an einem Beispiel aus der Psychotherapieforschung.

Gesetzt den Fall, daB drei Patienten beziiglich der Akzeptierbarkeit cines Therapeuten folgende
Einstzllungen dubem:

“A; fch kann nur einen Thergpeulen akzeptieren, der mindestens 5o alt ist wie ich und der
dhnliche Lebenserfahrungen wie ich gemacht hat,

B Fiir mich muf ein Therapewt eine Auloritd! sein. Vorauwsselzung daftir ist ein bestimmies Alter

C: Ein Therapeut, der nur in meiner Vergangenheit rumwidhlt, (st nichi der richiige fiir mich.”
{o.c.. 242}

Hier lassen sich die ersien beiden Aussagen auf die gemeinsamen VorausselZungen von
Lebensalter und -erfahrung zuriickfiihren, wihrend das filr die dritee nicht gelingt. Aussage
A und B sind also in bezug auf die Subjektve Hypothese dber die Akzeptierbarkeit von
Therapeuten (swukturell) synonym {l.c.).

Von diesem Ausgangspunkt her schldgt Birkhan fiir die Aggregierung Sub-
jektiver Theorien zu (einer bzw. mehreren, s.u.) Intersubjekiiven Theorie(n)
folgende Schrittabfolge vor:

"_Bestimmung der Komponenten, die allen oder mdglichst vielen STn
gemeinsam sind ...

—Uberpriifung der Synonymitit von Komponenten ...

—Bestimmung von allgemein vertretenen Fundamentalsétzen, die den Re-
lationen zwischen den Begriffen Bedeutung verleihen.

—Formale Festlegung eines intersubjektven Theoriekerns, bestehend aus
einer relationalen und durch die Fundamentalregeln resaingierten Struk-
tur iiber Begriffe sowie eine Menge intendierter Anwendungen ...

—Bestimmung mehrerer Spezialisierungen und Kernerweiterungen, die
aufbauend auf dem gemeinsamen Kemn unterschiedliche Vananten einer
IST entwickeln und zwischen verschiedenen Gruppen von Befragten
differenzieren.

-Bestimmung méglicher Vernetzungen von ISTn ..." (o.c., 243f)

Mit dem vorletzten Schritt soll eines der Kardinalprobleme bei der Aggre-
gierung mehrerer individueller STn zu interindividuell iibergreifenden ISTn
gelost werden: ndmlich das Problem des addquaten Auflosungsgrades. Birk-
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han weist vollig zu Recht darauf hin, daB ein Swukturkern, “der moglichst alle
STn reprisentiert”, in der Gefahr steht, trivial oder leerformelhatt zu werden
{l.c.). Die Nomothenkorientierung darf nicht zu dem Versuch fithren, im Prin-
zip unvergleichbare Subjektive Theorien zu intersubjektiven Modalstrukturen
zusammenzufassen. Es muB schon eine strukturelle und inhaltliche Ahnlichkeit
der individuellen Subjektiven Theorien gegeben sein, wenn sie sinnvoll zu einer
uibergreifenden Modalstruktur integrierbar sein sollen. Allerdings hingt diese
Ahnlichkeitsdiagnose sicherlich von dem Abstraktions- bzw. Generalitétsgrad
der dabei verfolgten Fragestellung (mit) ab - wie z.B. auch der statistische
Ansatz der Clusteranalyse unterschiedlich generelle Aggregationsebenen im-
pliziert und elaborert.

Deshalb 1st es sinnvoll, diese Frage nicht prinzipiell vorab entscheiden zu wol-
len, sondern der jeweiligen Untersuchungssituaton und Fragestellung zu iber-
lassen, wie es Birkhan mit der Explikation des vorletzten Aggregierungsschritts
tut. Allerdings hat das den nicht unerheblichen Nachteil, daB dadurch die
Prédzision und intersubjektive Systematik des Vorgehens - zumindest beim ge-
genwirtigen Explikationsstand - teilweise suboptimal bleibt. Die nomothetik-
orientierte Zusammenfassung Subjektiver zu Intersubjektiven Theorien unter
Riickgrff auf den stoukturalistischen Theorie-Ansatz erweist sich hier als ein
vergleichsweise 'qualitatives’ Vorgehen, fiir das auch Birkhan selbst die Ver-
mutung einer nur eingeschrinkten Intersubjektivitdt vorbringt und zugesteht
(0.c., 244).

Um die Brauchbarkeit dieses Vorgehens ndher einschidtzen zu konnen, sind
daher fiir die Zukunft auf jeden Fall Veranschaulichungen durch inhaltliche
Beispiel-Aggregierungen vonndten. Dann wird sich auch besser beurteilen
lassen, ob sich dieser Ansatz z.B. mit Teilschnitten aus der von Obliers &
Vogel entwickelten Prozedur kombinieren liBt, um so eine Verbesserung der
Systematik und Intersubjektivitdt des Vorgehens zu erreichen. Denn diese
beiden Ansitze sind durch eine komplementire Ausgangsgewichung gekenn-
zeichnet: Die Verfahrensweise von Obliers & Vogel geht mit den Makro-
Transformationsregeln akzentuierend mehr von der inhaltlichen Bedeutungsdi-
mension aus, wihrend der Ansatz von Birkhan seiner Benennung entsprechend
eher die Smukturdimension zum Ausgangspunkt nimmt. Unter Umstinden wird
es auf Dauver méglich sein, die primir strukturorientierten Aggregierungsschritte
durch entsprechende inhaltliche Verdichtungs- und Generalisierungsstrategien
zu erginzen und auf diese Weise eine ausgewogenere und systematischer ex-
plizierbare Aggregierungsprozedur zu erreichen. Denn Birkhan selbst weist
bereits darauf hin, daB die Synonymitits-Feststellung ein weiteres, zumindest
praktisch bisher noch unzureichend gelGstes Problem innerhalb seines struktu-
ralistisch ausgerichteten Verfahrensvorschlags darstellt (o.c., 245). Dafiir mag
die aus der Texttheorie stammende Aufarbeiungsstrategie von Obliers & Vogel
(1988; s.0.) eine konstruktive systematische Losungsmoglichkeit bieten, unter
deren Heranziehung dann auch die Leistungsfahigkeit der strukturalistischen
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Perspeknve fiir die nomothetkorienderie Generierung Subjeknver Modalstruk-
turen prdziser beurteilt werden kann.

4. GENERIERUNG VON MODALSTRUKTUREN AUF DER
BASIS DES NETZWERKMODELLS ZUR REPRASENTATION
KOGNITIVER STRUKTUREN

Dieses 'inhaltliche’ Synonymitétsproblem ist von Oldenbiirger ( 1981; Weymar
& Oldenbiirger 1988) fiir die inhaltsanalytische Auswertung von Texten im
Rahmen des Netzwerkmodells zur Reprdsentation kognigver Smukturen u.E. in
maximal systematischer Weise geldst worden (bis hin zu einem entsprechenden
Algorithmus fir die Elaboration von iberindividuellen Modalsoukturen). Ein
eindrucksvolles Beispiel fiir die Anwendung dieses Auswertungsmodells stellt
die (Diplom-)Arbeit von Weymar dar (vgl. Weymar & Oldenbiirger 1988),
mit der im folgenden die Schritte zur Rekonstruktion individueller Subjekriver
Theorien als propositionale Netzwerke und deren Uberfithrung in iiberindivi-
duelle Modalstrukturen beschrieben werden sollen.

Das Analysematerial bestand aus 56 Aufsitzen (aus 4 Schulklassen) zum Thema
"Sie haben in dieser Schule zwei unterschiedliche Arten des Unterrichtens er-
fahren. Welche gefillt Thnen besser? Welche bringt mehr wofiir?" Ange-
sprochen wurden damit Erfahrungen mit Unterrichtsgestaltungen im Sinn von
Frontal-Unternicht sowie im Unterschied dazu solche mit selbstorganisierten
Lernsituationen im Sinn von Projektunterricht. Die monologische Rekonstruk-
tion dieser 'natiirlich’ zustande gekommenen Argumentationen erfolgte maB-
gebend unter folgenden Fragen:

"_Welche Konzepte sind fiir die Schiiler relevant bei der Beschreibung
und Beurteilung von Unterricht?

—Welche Relationen werden von den Schiilermn benutzt?

—Welche Verkniipfungsstrukturen lassen sich a) fiir die einzelnen Klassen
und b) fiir alle Schiiler gemeinsam feststellen?" (Weymar & Oldenbiirger
1988, 3)

Die inhaltsanalytsche Aufbereitung der Texte umfaBte drei (gréiBere) Schritte:
Im ersten Schritt wurde fiir jeden Aufsatz eine Liste der als relevant erachte-
ten Aussagen sowie der sie verbindenden Beziehungsworter in der Reihenfolge
ihres Auftretens erstellt. Dabei wurde vor jeder Aussage zusitzlich deren Zu-
gehorigkeit zu einer der Unterrichtsformen, nimlich zu "Projektunterricht’ mit
(P) oder 'Frontalunterricht’ mit (F) - oder bei Nicht- Zuordenbarkeit "Unterricht
allgemein’ mit (X) -, vermerkt. Dann folgte (im zweiten Schritr) die Katego-
risierung der Konzepte. Um das Material fiir die Erstellung der Netzwerke
so idiographisch wie eben moglich zu halten, wurde dabei auf die Kodierung
mit Hilfe eines absrahierenden Kategoriensystems verzichtet und statt dessen
eine erste Datenreduktion iiber die schrittweise Zusammenfassung synonymer
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und schlieBlich semanusch dhnlicher Aussagen verfolgt. Das heiBt, es wurden
zundchst "vorwiegend die graphemisch (nahezu) identischen Aussagen (wie
z.B. "Mitbestimmung” und "mitbestimmen”) kodiert und schlieBlich sukzessive
auch semantisch (nahezu) identische Aussagen idennfiziert.” (0.c., 5) Auf diese
Weise resultierten insgesamt 125 Konzepte. Daran schloB sich dann im dritten
Schritt - ebenfalls induktiv - die Kodierung der Relationen an. Unterschie-
den wurden dabei Konjunktionen als Relationen zwischen Konzepten, die das
Verhiltnis der Konzepte z.B. als Voraussetzung, Folge, Ursache etc. zueinander
bestimmten. Dariiber hinaus wurden aber auch bewertende und beschreibende
Informationen kodiert (wie beispielsweise "Forderungen, die Schiiler an eine
bestimmte Unterrichtsart stellten” oder "die Kennzeichnung eines Konzepts als
ein Merkmal eines anderen etc.” (0.c.,7)). So entstand die folgende Liste von
Relationsnamen:

(R)
1 (Kp) ist verkniipft mit (K3)
2 (K]:I' schlieBt aus [Kz}
3 (K,) wird eingeschrinkt durch (K;)
4 (Ky) ist themansch verkniipft mit (K3)
5 (K;) begrenzt zeitlich (Kj3)
6 (K;) ist Ursache fiir (K;)
7 (K;) hat zur Folge (K3)
8 (K;) hat die Aufgabe/Absicht(K;)
9 (K;) ist Voraussetzung fiir (K;)

10 wotz (K;) existert (Kj)

11 (K;) wird gekennzeichnet als (K2)
12 bei viel (K;) sinkt (K3)

13 (K;) ist Grundlage fiir (K3)

14 (K,;) beeinfluBt (K;)

15 (K;) hat das Merkmal (K3)

16 (K;) ist gleichbedeutend mit (K1)
17 bei (K;) fordert der Schiiler (K;)
18 (K;) ist geeignet fiir (K3)

19 (Kj) ist nicht geeignet fiir (K;)
20 (K;) ist wichag fiir (K1)

21 (K;) ist nicht wichtig fiir (K;)

22 (K;) ist nicht gleichbedeutend mit (K;)

Tab. 1.:  Ubersicht iiber Relationsnamen (n. Weymar & Oldenbiirger 1988)

Zusitzlich wurden "+ und '-’ zur Abbildung der jeweils vorliegenden positiven
bzw. negativen Ausprigungsrichtung einer Verkniipfung eingefiihrt und auBer-
dem je ein Zeichen fiir die drei Reladonsmoderatoren "Zustand’ (* °, d.i. eine
Leerstelle), "Vergleich’ ("v’) und 'ProzeBhaftigkeit’ ('p"). SchlieBlich wurde
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eine einheitliche Schreibweise fir die Kodierung der Konzepte und die sie ver-
bindenden Relationen festgelegt. Danach werden fiir jede Konzeptkombination
zundchst die Konzeptnummem in Klammemn genannt und anschlieBend die
Relationsnummer mit den die Konzepte qualifizierenden Zeichen. Dabei be-
zeichnen alle Zeichen vor dem durch Ziffern angegebenen Relationsnamen das
l. Konzept, dagegen alle Zeichen nach dem Relationsnamen das 2. Konzept.
Auf diese Art und Weise wurden 207 verschiedene Verkniipfungen idendfiziert,
Ein Kodier-Beispiel: Die Texistelle (A12) "Da die Lehrer zumeist ihre Vorstellung zur Un-
ternichtsgestaltungsnomm machen, kdnnen Schiller nur in den seliensten Fillen in den fiir sie
doch so wichtigen Unterricht eingreifen." wurde nach den angegebenen Regeln auf folgende
Weise kodiert: "Der Nebensatz "Da die Lehrer zumeist ihre Vorstellung zur Untemichisgestal-
tungsnorm machen ..." enthdlt die positve Auspriigung des Konzepts 6 (Alleinbestimmung des
Lehrers) und ist Ursache (Reladon 6) fir den eine negadve Ausprigung aufweisenden Haupt-
satz. 5o konnte der Sa durch die Kodierung 6 +6— 3 ausgewiesen werden, die jedoch
durch folgende Schreibweise ersetzt werden kann: (5,3} +6—." (o.c., 7)

Nach entsprechender Kodierung wurde abschlizBend die Anzahl der benutzien
Verkniipfungen pro Versuchsperson tiber einen EDV-Algonthmus ermittelt.

Die Zusammenfassung der auf diese Art und Weise gewonnenen Propositdons-
Fiille machte mehrere Reduktionsschritte nétig: Ausgehend vom Vorbereich
(K ) der propositionalen Rekonstouktion wurde zunichst die Anzahl der Kanten
des zu konstruierenden 'modalen’ Netzes iiber die in einer Versuchspersonen-
Gruppe (Schulklasse) durchschnittlich verwendete Kanten-Anzahl bestummiut.
Diese wurde dann wegen des sachlogischen Ubergewichts der 'Konzepte 'Fron-
talunterricht’ (= 200 Nennungen) und 'Projektunterricht’ (= 300 Nennun-
gen) prozentual auf die 'P’- und 'F’- Verkniipfungen einerseits und 'sonstige
Verkniipfungen’ andererseits aufgeteilt’ (o.c., 10f.). Aus jedem dieser Bereiche
wurden schlieBlich die am hdufigsten genannten Propositionen in das modale
Netzwerk iibernommen. Die Abbildung 5 zeigt das so konstuierte modale
Netzwerk fiir die Klasse A (s. Abb. 5, S. 16).

Diese modalen Netzwerke, die ja auf der Basis einer maximal textnahen,
d.h. moglichst wenig abstrahierenden inhaltsanalytischen Aufarbeitung der
Ausgangs-Texte zustande gekommen sind, erwiesen sich im Vergleich mit den
jeweils zusammenzufassenden Einzel-Netzen letztendlich doch als relativ ab-
bildungsschwach. Deswegen wurde versucht, die Abbildungsleistung durch die
Zusammenfassung smukrurdhnlicher Konzepte und Relationen zu erhfhen:

Relationen sollien strukrurell dhnlich sein, wenn sie gleiche Konzepte im Vor-
und Nachbereich verkniipfien. Konzepre sollten strukmrell dhnlich sein, wenn
sie durch gleiche Relationen mit denselben Konzepten verbunden waren. Nach
der Ermittlung der strukturellen Ahnlichkeit wurde dann noch jeweils iiberpriift,
ob die strukturell dquivalenten Konzepte bzw. Relationen inhaltlich sinnvol-
lerweise zusammengelegt werden konnten. Dieses Vorgehen verkniipft inhalt-
liche und strukturelle Merkmale als Entscheidungsgrundlage fiir die Zusam-
menfassung von Konzepten und Relationen. Die Uberpriifung der stukturellen
Aquivalenz ist dabei der Uberpriifung der inhaldichen Aquivalenz vorgeordnet.
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Zur Uberpriifung dieser Bedingungen struktureller Ahnlichkeit wurde ein EDV-
Algorithmus entwickelt, der liber einen Kongruenzkoeffizienten ermittelte, wel-
che Konzepte und Relationen als sgukturell dhnlich gelten konnten. Es wiirde
zu weit fithren, hier die Herleitung dieses Koeffizienten detaillierter darzustellen
(vgl. dazu Oldenbiirger 1988), zumal er nicht unmirnelbar auf die Auswertung
von z.B. SLT-Rekonstruktionen ubertragbar ist (s.u.).

Nach der entsprechenden Uberprifung der Relationen konnten die drei Relauonsmaoderatoren
"Zustand (" °), "Vergleich' ("v') und ProzeBhaftigkeit ('p") wieder zusammengelegt und auBer-
dem die Relationen 15 und 4 zu emner Relauon 15 zusammengefaBt werden. Somit verminderie

1 die Anzahl der vorkommenden Relationen von 207 auf 100. Die Konzepte reduzienen
sich nach entsprechender Uberpriifung um 28 auf 97 Konzepte.

Durch diese Zusammenfassungen erhihte sich die Anzahl der identischen
Konzeptkombinanonen pro Gruppe erheblich, wodurch die Abbildungsleistung
der modalen Netze deutlich gesteigert werden konnte. Abbildung 6 zeigt das
modale Netz der Beispiclklasse A nach der Zusammenlegung von Konzepten
und Relationen. Es weist 43 anstatt 29 Kanten auf und bildet wesentlich mehr
Konzeptkombinationen ab (s. Abb. 6, S. 18).

Eine kommunikative Validierung dieser strukturellen Abbildungen, wie sie das
Forschungsprogramm Subjektive Theorien (in der engeren Explikationsvari-
ante) vorsieht, war im Rahmen der (Diplom-jArbeit von Weymar nicht méglich.

Dieses Auswertungsmodell bringt fiir die Entwicklung nomothetikorientierter
Auswertungsverfahren zur Zusammenfassung Subjektiver Theorien u.E. (min-
destens) zweierlei:

Erstens: Es demonstrient in seinem Kodierverfahren eine EDV-gerechte Auf-
bereitungsmoglichkeit fiir zwei in bezug auf Subjektive Theorien zentral re-
levante Variablen, nimlich a) Konzepte und b) Reladonen zwischen diesen.
Dieser Schritt zur EDV-gerechten Aufbereitung von Subjektiven Theorien ist
deshalb so wertvoll, weil durch die Entwicklung (weitgehend) standardisierter
computerunterstiitzter Auswertungsverfahren fiir Subjektive Theone-Stukturen
deren Auswertung Skonomisiert und objekriviert wird.

Zweltens: Es zeigt in seinem Vorgehen zur Zusammenlegung von Konzepten
und Relationen eine Moglichkeit der Kombination sowohl inhaltlicher als auch
struktureller Gesichtspunkte fiir die Aggregierung einer besummten Art von
Subjektiven Theorie-Strukturen (und zugleich eine Moglichkeit des computer-
unterstiitzien Vergleichs dieser Stukturen) auf.

In bezug auf die nomothetikorientierte Zusammenfassung Subjektiver Theorien
weist dieser Auswertungsansatz aber auch nicht unerhebliche Begrenzungen
auf, die vor allem mit der Netzwerkreprisentation zusammenhingen. Denn
dadurch ist bei der statistischen Auswertung nicht nur eine Beschrinkung auf
binire Relationen (d.h. solche zwischen jeweils zwei Konzepten) impliziert,
sondern diese (bindren) Konzeptkombinationen werden auch sozusagen quer-
schnintartig gleichgewichtig verarbeitet. Subjektive Theorien dagegen sind,
natiirlich in Abhiingigkeit von der jeweiligen Rekonstruktionsmethode, z.T.
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durch komplexere Relationen (in der Swruktur-Lege-Technik (SLT) z.B. trinire
Relationen) gekennzeichner, und auBerdem spielt auch die Sequenz der Kon-
zeptkombinationen (z.B. der Standort in der Reihe von Antezedens- und Sukze-
densbedingungen qua - Subjekuven - Erkldrungsketten) eine nicht unerhebliche
Rolle. Eine Adaptation dieses computerunterstiitzten Auswertungsansatzes auf
Subjektive Theorien im engeren Sinn mul daher zusidtzlich diese Probleme
losen, die durch die komplexere und explizitere Souktur-Dimension zustande
kommen.

ANWENDUNG DES EDV-UNTERSTUTZTEN
AUSWERTUNGSMODELLS AUF DIE ZUSAMMENFASSUNG
VON MIT DER STRUKTUR-LEGE-TECHNIK ERHOBENEN
SUBJEKTIVEN THEORIEN

Ln
.

Fiir eine entsprechende computerunterstiitzte Auswertung von SLT-Swukturen
erweist sich dann vor allem das oben dargestellte Aggregierungsverfahren
im letzten Auswertungsschritt als bedeutsam. Die vorhergehenden Auswer-
tungsschritte entfallen, weil Subjektive Theorien bereits in Form von Theorie-
Strukturen vorliegen. Bei der Uberragung dieser Auswertungsmethodik auf
SLT-Stukturen ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten. Fir die Auswer-
tung von SLT-Rekonstruktionen sind ndmlich, wie bereits angedeutet, wegen
der Unterschiedlichkeit der Ausgangsdaten noch ganz andere Kodierprobleme
zu 16sen als bei der Kodierung von Propositionslisten:

(1) SLT-Rekonstruktionen beinhalten mehrstellige Reladonen. In jedem Struk-
turbild werden mehrere Konzepte durch unterschiedliche Relationen miteinan-
der verbunden. Dabei liegen neben bindren Relationen wie positiver, negati-
ver oder gegenseitiger Abhdngigkeit auch explizit dreistellige Relationen vor,
ndmlich positive und negative Moderator- und Suppressor-Relationen.

(2) Die Gewichtung von Konzepten, die im Strukturbild explizit abgebildet
wird, spielt eine zentrale Rolle in der Rekonstruktion Subjektiver Theorien mit
Hilfe der SLT.

(3) Das Problem der Zusammenfassung bereits explizit vorliegender strukiu-
reller Rekonstruktonen zu Modalstrukturen bleibt offen. Dafiir miissen befrie-
digende Losungen gefunden werden.

Das grundsitzliche Vorgehen der Auswertung bei Weymar & Oldenbiirger
kann dabei jedoch als wertvolle Anregung fiir a) Kodierméglichkeiten von
Konzepten und den Relationen zwischen ihnen und b) die Entwicklung eines
Kongruenzkoeffizienten zur Uberpriifung der Aquivalenz von Konzeptpaaren
in unterschiedlichen Subjektiven Theorien dienen. Ein entsprechendes SLT-
bezogenes Auswertungsverfahren wurde im Rahmen der Diplomarbeit von
Stossel (1989) ausgearbeiter. Es wird im folgenden vorgestellt.
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Fiir die Auswertung von Subjektiven Theorien, die mit Hilfe der SLT rekon-
struiert worden sind, mussen vorliegende SLT-Strukturbilder nach 3 Kriterien
auf Aquivalenzen hin verglichen werden:

(1) semantische Aquivalenz von Konzepten bei zwei [Pn (s. das oben ange-
sprochene Synonymitdtsproblem),

(2) strukturelle Aquivalenz im Hinblick auf die Relationen zwischen den
Konzepten und

(3) strukturelle Aquivalenz im Hinblick auf die Gewichtung der Konzepte (als
zwel Unteraspekte der Strukturdimension).

Mit diesen drei Kriterien sind alle Merkmale der SLT-Rekonstruktionen
beriicksichtigt.

Der Strukturvergleich muB auf der Grundlage von Konzeptpaaren durchgefiihrt
werden, weil es derzeit wohl keine rechnerische Moglichkeit gibt, hohere
als bindre (zweistellige) Relationen zwischen Varablen zu verarbeiten (Ol-
denbiirger 1988). Es sind daher alle Strukturen in ihre Konzeptpaare zu zerle-
gen, wobei die relative Gewichtung der einzelnen Stuukturteile (Konzeptpaare)
im Vergleich zueinander bei der Zerlegung erhalten bleiben muB.

Um alle drei Kriterien beriicksichtigen zu knnen, miibte eine Handauswertung
dieser Konzeptpaare in drei Schritten erfolgen:

(1) Feststellen semanusch dquivalenter Konzeptpaare bei IPn. Im vorherge-
henden, bereits iiblichen Auswertungsschritt von SLT-Strukturen wird per In-
haltsanalyse festgestellt, welche Subjektiven Theorien semantisch dquivalente
Konzepte enthalten. Hier muB nun iiberpriift werden, bei welchen [Pn gemein-
same Konzept-Paare vermeten sind.

(2) Uberpriifen der Relationen zwischen Konzeptpaaren. Konzeptpaare gelten
dann bei verschiedenen [Pn als dquivalent, wenn sie durch dieselben Relationen
miteinander verbunden sind.

(3) Uberpriifen der Gewichtung der Konzeptpaare bei verschiedenen IPn.
Dieser Schritt ist der komplizierteste, da nicht die Gewichtung der jeweiligen
Einzel-Konzepte verglichen werden soll, sondern die der Kombination.

Bei entsprechender Kodierung fiir einen EDV-Algorithmus eriibrigt sich das
dreischrittige Vorgehen. Die Konzeptpaare kdnnen als Variablen einschlieBlich
der sie verbindenden Relationen und Gewichtungen eingegeben werden. Das
EDV-Programm iiberpriift, wo Agquivalenzen nach allen drei Kriterien vor-
liegen. Ist zuvor eine Inhaltsanalyse erfolgt, kann die Auswertung auch fiir
zusammenfassende Kategorien anstelle der Ur-Konzepte oder fiir beide Ab-
straktionsebenen erfolgen.

Um die Grundlagen fiir das gewiinschte Computerprogramm legen zu konnen,
miissen Kodierméglichkeiten fiir die Variablen (Konzeptinhalte und Relationen
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zwischen ihnen) und Quantifizierungsméglichkeiten fiir das dritte Kriterium
(Gewichtung) entwickelt werden.

Die Kodierung der Konzepre kann fiir jeden Datensatz durch eine esineindeu-
tige Zuordnung zu Zahlen, also einfache Durchnumerierung, erfolgen. Diese
Variablen sind somit auf Nominalskalen-Niveau kodiert.

Eine entsprechende Numerierung der Relationen bereitet mehr Schwierigkeiten,
da trinire in bindre Reladonen zu zerlegen sind. Denn durch Moderator- und
Suppressor-Relationen sind nicht nur zwei, sondern drei Konzept= miteinander
verbunden. Die von Stdssel (1989) entwickelten Relationsnumerizrungen sind
ein Vorschlag zur Ldsung dieses Problems. Tabelle 2 stellt die Kodierung
der Relationen auf Nominalskalen-Niveau dar, wobei jeder Relation eine Zahl
zwischen | und 25 zugeordnet wird:

R 1: — definitorisch gleich
R 2 / \ Unterkategorne
R 3: ﬂunt:f 3 nebeneinandersiehende Konzepie
R 4: "oder " untereinanderstehende Konzepte
R 5: Manif. Manifestation
R &G Ind. Indikator
R Absicht
Abs.

R & Voraussetzung

\oraus:
R9: -_!_—‘r einseitge positive Abhingigkeit
R 10 S einseitige negatve Abhingigkeit
R 11: -H- gegenseitige posidve Abhingigkeit
R 12 _— gegenseitige negauve Abhdngigkeit
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R 15

R 16:

R 18:

R 20:

R 2L

R 22:

R 23:

R 24:

R 25:

kurvilineare Bezichung: inverse U-Funktion

kurvilineare Beziehung: U-Funktion

positver Moderator oder Suppressor: 1. Paar (Wirkung
von K1, egal welcher Art, tritt nur ein, wenn K2 vorliegt

positiver Moderator: 2. Paar (nur wenn K2 vorliegt,
wird K3 verursacht/verstuirkt

positiver Suppressor: 2. Paar (nur wenn K2 vorliegt,
wird K3 verhindert/abgeschwiicht

negativer Moderator oder Suppressor: 1. Paar (Wirkung
von K1, egal welcher Art, tritt nur ein, wenn K2 nicht
vorliegt

negativer Moderator: 2. Paar {(nur wenn K2 nicht
vorliegt, wird K3 verursacht/verstirkt

negativer Suppressor: 2. Paar (nur wenn K2 nicht
vorliegt, wird K3 verhindert/abgeschwicht

Wechselwirkungs-Teilaspekt [ (differenuelle Wirkung
von K1, je nach Ausprigung von K2

Wechselwirkungs-Teilaspekt 11 (differentielle Wirkung
auf K3, je nach Ausprigung von K2

Wechselwirkungs-Teilaspekt IIT (differentelle Wirkung
von K1, je nach Ausprigung von K2

Wechselwirkungs-Teilaspekt IV (differentielle Wirkung
auf K3, je nach Ausprigung von K2

Wechselwirkungs-Teilaspekt V (verstirkende oder ab-
schwiichende Wirkung von K1 anf K3
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Die Relatonen 15 — 25 l6sen die urspriinglich mindren Relationen (2.7 bis 2.12)
des SLT-Regelwerks (vgl. Scheele & Groeben 1984, 23ff; 1988, 53ff) fir
die Konzepte Km, Kn und Ko in folgende bindre Relationen auf:

+

2 K Rl15 Kn K R Ko, Kr i
kMKH.*EK‘omSﬂmD@GﬂHLGKD

2.8 Km R15 Kn,Km R10 Ko, Kn R17 Ko
Km| Kn —> Ko

2.0 Km R18 Kn Km R0® Ko Kn R19 Ko

Km Kn '+—-=9' KO

Z.10: Km R18 Kn, Km R10 Ko, Kn R20 Ko

Km| Knt—> Ko

i F . Km R21 Kn, Km R25 Ko, Kn R22 Ko
km Kn k:ﬂ
¥

Rfe 2 Km R23 Kn, Km R25 Ko, Kn R24 Ko
Km KH X Kﬂ
+

Tab. 2.:  Kodiervorschlag fiir die SLT-Relationen (n. Stdssel 1989)

Konzeptpaare aus SLT-Rekonstruktionen kinnen dann wie folgt kodiert wer-
den:

Km R Kn

wobei:

Km = Erstes Konzept des Konzepipaares
Rg = Relation zwischen den Konzepten
Kn = Zweites Konzept des Konzeptpaares

Schwieriger war die Entwicklung eines Kriterium fiir die swoukturelle
Agquivalenz von Konzeptpaaren. Einen prinzipiellen Lésungsweg dafiir tug
schlieBlich Groeben bei, indem er vorschlug, das Kriterium fiir die Struk-
turdiquivalenz in Parallelitdt zur Schwellenmessung folgendermaBen zu bestim-
men: "Wenn eine Konzeptkombinaton bei zwei Strukturen in derselben Halfte
der Substruktur in Relation zum Explanandum steht, dann sollen die beiden
Strukturen in bezug auf die Kombination als gleich gelten, d.h. die Kombina-
tion kommt zwei Mal vor." (1988, 1) Danach wurde der benttigte Algorith-
mus zunichst an Bedingungs-(Antezedens-)Strukturen elaboriert, die ja dadurch
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charakterisiert sind, da sie das Explanandum jeweils als letztes Strukturglied
besitzen (im Unterschied zu Wirkungs-(Sukzedens-)Srukturen, in denen das
Explanandum die erste Konzept-Stelle belegt).

Beim Vorliegen mehrerer, durch unterschiedliche Oberkategorien gekennzeich-
neter Explanans-Bereiche (z.B. Personlichkeits- und Situationsmerkmale) sind
daher die Strukturen vor der Kodierung in entsprechende Substrukturen zu zer-
legen. Diese Untergliederung vereinfacht bei umfangreichen oder sehr komple-
xen Strukturen die Kodierung von Gewichtungen, denn die Gewichtungen von
Konzeptkombinationen innerhalb der Oberkategorien (z.B. Kindheitseinfliisse,
Personlichkeitsmerkmale, Situative Ausldser) sind einfacher zu bestimmen als
die Gewichtungen dieser Kombinationen in der Gesamtstruktur. Jede Substruk-
tur wird fiir die Kodierung gewrennt so behandelt, als ob unmittelbar nach ihr
bereits das Explanandum stiinde.

Das Kriterium fiir strukturelle Aquivalenz von Konzeprpaaren lautet fiir den
Vergleich der Positionen einer Konzeptkombination i in den beiden Substruk-
turen A und B der IP a und b (Stissel 1988, 188):

RS=R: __Hu‘Hul._f;.[‘],;
R, Re-l | =7
wobel:

R.s Rangposition der letzten biniiren Konzeptkombination der Kodierliste der Substruktur A.
Diese Konzeptkombination enthilt zugleich das Explanandum. Da das Explanandum am
Ende der Keue sieht, gibt diese Rangposition die Gesamtanzahl der Konzeptrelationen
der Substruktur an.

R.y individuelle Rangposition der Konzeptkombination i in der Kodierliste der Substruktur A

R.s Rangposition der letzten bindren Konzeptkombination der Kodierliste der Substruktur B,
somit Gesamtanzahl der Konzeptkombinationen der Substrukiur B

R individuelle Rangposition der Konzeptkombination i in der Kodierliste der Substruktur B

Das Kriterium bedeutet: Eine Konzeptkombination 1 ist dann in den Substruk-
turen A und B zweier IPn a und b strukturell dquivalent, wenn sie sich bei
beiden rechnerisch in derselben Hilfte der Kodierliste befindet. Der normierte
Abstand zwischen den Positionen der Konzeptkombination in beiden Strukturen
betrdgt dann weniger als jeweils eine halbe Kodierlisten-Linge, das Knterium
nimmt einen Wert von maximal 0,5 an.

Das Kriterium nutzt die Tatsache, daB bei der Kodierung von Konzeptpaaren
eine Kodierliste entsteht, in die die Gewichtung der Konzeptpaare iiber ihre
Reihenfolge mit eingehen kann. Die gewichtigsten Konzeptkombinationen ste-
hen am Anfang der Reihe, die am wenigsien gewichtigen am Ende. Da die
Kodierlisten jedoch unterschiedlich lang sind, miissen die Werte im Zihler re-
lativiert werden auf die Gesamtzahl der Ringe pro [P minus 1. Damit wird
der Abstand zwischen dem relevanten Konzeptpaar und dem letzten Konzept-
paar der Kodierliste (das das Explanandum enthilt und die absolute Kodierli-
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stenldnge angibt) normiert auf Werte zwischen 0 und 1. Dadurch kénnen auch
unterschiedlich umfangreiche Substrukturen unminelbar miteinander verglichen
werden. Diese Normierung normiert gleichzeitig die Kodierlistenlinge auf ei-
nen Wert von 1 als Abstand zwischen dem ersten und dem letzten Konzeptpaar
der Liste. Fir die Gewichtung brauchte so keine neue Variable entwickelt zu
werden, da sie durch die Reihenfolge der Konzeptpaare einer Kodierliste ab-
gebildet wird. Die Gewichtung der Konzeprpaare wird somit auf Rangskalen-
Niveau gemessen.

Das Kriterium méchten wir im folgenden veranschaulichen. Es legt die nor-
mierte Distanz zwischen einem Konzeptpaar und dem Explanandum (im letzien
Konzeptpaar) in der Kodierliste zugrunde. Je weiter ein Konzeptpaar vom Ex-
planandum entfernt liegt, je weiter links es also liegt, desto gewichtiger ist es.
Diese normierte Distanz darf sich bei einem Konzeprpaar (identische Konzepte,
durch eine identische Relation miteinander verbunden), das in zwei verschiede-
nen SLT-Rekonstrukrionen an unterschiedlichen Stellen liegr, um nicht mehr als
die normierte halbe Kodierlisten-Linge (= 0,3) unterscheiden. Das Knterium
schiebt rechnerisch quasi ein Fenster von der Breite der halben Kodierliste
tiber die beiden Kodierlisten und iiberpriift, ob das Konzeprtpaar sich in beiden
Strukturen in derselben Kodierlistenhilfte befindet, bei gleicher Position des
"Fensters” also in beiden Strukturen sichtbar bleibt. In diesem Fall kann die
Kombination als zwei Mal vorkommend gezihlt werden.

Um dieses Kriterium anwenden zu konnen, miissen die SLT-Swukturen ent-
sprechend kodiert werden. Die Kodierung der Konzeptinhalte und Reladonen
zwischen Konzeptpaaren war in der Untersuchung von Stéissel (1989) aufgrund
der Numenerung von Konzepten und Relationen einfach. Sehr viel schwieriger
gestaltete sich die addquate Abbildung der Gewichtungen von Konzeptpaaren.
Dazu muBten wir Kodierregeln entwickeln, die festlegen, in welcher Reihen-
folge die Konzeptpaare einer Substruktur zu kodieren sind. Grundlage dieser
Kodierregeln sind die SLT-Regeln, die Gewichtungen von links nach rechts und
von oben nach unten absteigend vorschreiben (Scheele & Groeben 1988, 62).

Die Kodierreihenfolge orientiert sich in der Regel an der Gewichtung des ersten
Konzeptes jedes Paares. Die Paare werden in ihrer Reihenfolge von links nach
rechts und von oben nach unten nacheinander kodiert. Alle Konzeptpaare,
die in einer Relation zueinander stehen, sind zu kodieren. In "und"-Ketten
z.B. miissen demnach alle Konzeptkombinationen innerhalb einer Kette als
Konzeptpaare mit "und"-Relation kodiert werden.

Die Bestimmung der Gewichtung eines Konzeprtpaares erwies sich als schwie-
rig, wenn ein Konzept weit links bzw. oben lag, das andere jedoch weit rechts
bzw. unten. Solche Kombinatdonen sind z.B. in einer langen "und"-Kette
von Konzepten moglich (bei Stdssel 1989 z.B. bei Personlichkeitsmerkmalen).
Probleme gab es auBerdem bei Substrukturen, die Gewichtungen sowohl von
links nach rechts als auch von oben nach unten abbilden, z.B. bei iibereinan-
der liegenden Konzeptketien. Dabeil muBien die Regeln so entwickelt werden,
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daB die Gewichtung jedes Konzeptpaares bei jedem/r IP im Vergleich mit der
Gewichtung der anderen Konzeptpaare des/r IP stimmt. Die von uns vorge-
schlagenen Kodierregeln, die diese Schwierigkeiten beriicksichtigen, werden
im folgenden ausgefiihm.

(1) Die Kodierung jedes Konzeptpaares besteht aus drei Zahlen: erstens die
Konzeptnummer des ersten Konzepts, zweitens die zweistellige Nummer der
Relation, durch die die beiden Konzepte miteinander verbunden sind, drittens
die Nummer des zweiten Konzepts.

(2) Erstes Konzept jedes Paares ist bei definitorischen Relationen das Konzept,
das weiter links bzw. weiter oben liegt. Bei Bedingungs-Relationen steht zuerst
das beeinflussende, dann das beeinfluBte Konzept.

(3) Bei der Kodierung sind alle Relationen fiir alle Konzeptpaare zu
beriicksichtigen.

(4) Die Kodierung der Paare erfolgt in der Reihenfolge von links nach rechts
bzw. von oben nach unten, entsprechend den SLT-Regeln. Die Position jedes
Konzeptpaares orientiert sich dabei an der Position ihres ersten Konzepts. In
der Reihenfolge von links nach rechts werden dabei zuerst alle Konzeptpaare
mit dem am weitesten links liegenden Konzept kodiert, dann alle mit dem
zweiten usw., denn das erste Konzept jedes Konzeptpaares ist das weiter links
bzw. oben liegende Konzept (s.0. (2)). Bei Bedingungs-Relationen kann es
auch vorkommen, daB ein Konzept, das weiter unten liegt, als erstes Konzept
genannt wird, wenn es das beeinflussende Konzept ist. Dann liegt es aber in
der Regel links unterhalb des beeinfluBten Konzepts.

(5) Bei "gemischten” Reihen (neben- und untereinander liegende Konzepte
in einer Substruktur): Kodierung der Hauptreihe von links nach rechts, die
Relationen von Konzepten der Hauptreihe mit darunter liegenden Konzepten
werden an der Stelle der Reihe von links nach rechts eingefiigt, wo sie von ihr
abzweigen bzw. in sie einmiinden. Gegebenenfalls bestechende Relanonen
zwischen den abzweigenden bzw. einmiindenden Konzepten werden nach
der Kodierung der oberen Reihe kodiert, denn hier gilt 'oben vor unten’.
Entsprechend werden Kombinationen mit von oben einmiindenden bzw. nach
oben abzweigenden Konzepten vor den Kombinanonen mit Konzepten der
Hauprreihe kodiert.

(6) Bei Subsmukturen, die sowohl definitorische als auch Bedingungs-
Relationen enthalten, werden fiir jedes Konzept zuerst seine Kombinationen
mit definitorischen Relationen kodiert, dann die mit Bedingungs-Relationen.
"Und"- und "oder"-Relationen sind fiir jedes Konzeptpaar nur einmal zu ko-
dieren, d.h. nur K1 R3 K2, nicht zusitzlich K2 R3 K1, da diese Kodierungen
inhaltlich identisch sind. Der entsprechende EDV-Algorithmus muB dazu al-
lerdings die Umkehrbarkeit von Konzeptkombinationen mit "und”- und "oder"-
Relationen beinhalten. Andernfalls wiirden dquivalente Paare nicht als solche
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erkannt, wenn bei einem/r [P das eine, bei anderen das andere Konzept weiter
links/oben liegt.

(7) Als letzte Konzeptkombination ist fiir jede Subswuktur (z.B. "Kindheirs-
einfliisse”, "Personlichkeitsmerkmale”) jeweils die Reladon der berreffenden
Oberkategorie zum Explanandum zu kodieren. Damit wird das Kriterium fiir
strukturelle Aquivalenz von Konzeptpaaren anwendbar, das die Gewichtung
jedes Konzeptpaares iiber seinen Abstand zum Explanandum kodiert.

Beispiele fiir die inhaltliche Verdeutlichung dieser Regeln werden unten im
Teil II gegeben; deshalb sollen die Grundregeln an dieser Stelle nur kurz
zusammengefaBt werden:

(1) Die Kodierung eines jeden Konzeprpaares besteht aus 3 Teilen: Nummer
des ersten Konzepts, Nummer der zweistellige Relaton, Nummer des zweiten
Konzepts.

(2) Erstes Konzept eines jeden Paares ist das weiter links/oben liegende (ggf.
beeinflussende) Konzepr, zweites Konzept das weiter rechts/unten liegende
(ggf. beeinflubte) Konzept.

(3) Es sind alle Relationen fiir alle Konzeptpaarungen zu kodieren.

(4) Die Kodierung der Gesamtstruktur erfolgt von links nach rechts bzw. von
oben nach unten und orientiert sich jeweils an der Position des ersten Konzepts
eines Konzept-Paares.

(5) Bei Substrukturen mit Verlaufsrichtung sowohl von links nach rechts als
auch von oben nach unten werden die Paarungen mit abzweigenden bzw.
einmiindenden Konzepten an der Stelle der Hauptreihe eingefiigt, wo sie
abzweigen bzw. einmiinden.

(6) Bei Substmukturen mit sowohl definitorischen als auch Bedingungs-
Relationen werden, links/oben beginnend, fiir jedes Konzept zuerst seine defini-
torischen Relatonen mit anderen Konzepten kodiert, dann seine Bedingungs-
Relationen.

(7) Als letzte Konzeptkombination ist fiir jede Substruktur jeweils die Relaton
der berreffenden Oberkategorie zum Explanandum zu kodieren.

Diese Grundregeln sind mgglicherweise noch nicht als endgiiltige, allgemein
anwendbare Regeln geeignet. Sie miissen gegebenenfalls bei konkreten Da-
tensitzen, die andere Probleme beziiglich der Gewichtung und Vernetzung von
Konzepten als die hier beriicksichtigien aufweisen, modifiziert oder erweitert
werden.

Mit der Entwicklung dieser Kodierregeln sind grundsitzlich die Vorausserzun-
gen fiir die Ausarbeitung eines Algorithmus zur computerunterstiitzten Aus-
wertung von SLT-Strukturbildern erarbeitet. Die entsprechende Programment-
wicklung ist bei Dr.H. Qldenbiirger in Géttingen in Arbeit, konnte u.W.n. aber
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bisher noch nicht abgeschlossen werden. Dabei wird insbesondere an einer
Logistik zur Aggregierung von Strukturen (analog dem Ermitteln der modalen
Kantenanzahl und der hiufigsten Konzeptkombinationen bei Weymar & Ol-
denbiirger 1988; s.0. 1.4.) gearbeitet, die die Besonderheiten von SLT-Daten
beriicksichtigt.



TEIL II

VORSCHLAG EINES QUALITATIVEN
SYSTEMATISCHEN AGGREGIERUNGSVERFAHRENS
AUF INHALTS- UND STRUKTUREBENE



6. PRINZIPIEN DER QUALITATIV-SYSTEMATISCHEN
AGGREGIERUNGSPROZEDUR

Vor dem Hintergrund des epistemologischen Subjekimodells wurden mit der
Struktur-Lege-Technik Subjektive Theorien von Patienten mit Colitis ulcerosa
und Morbus Crohn iiber ihre Krankheit erhoben. Zundchst wurden die ob-
jektiven Theorien zu Colitis ulcerosa und Morbus Crohn anhand ausgewihlter
Literatur rekonstruiert. Auf der Grundlage dieser objektiven Theorierekon-
struktionen wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, der die fiir die Selbst-
sicht wesentlichen Konzepte der objektiven Theorierekonstruktionen themati-
sierte. Der Interviewleitfaden enthielt Fragen zu Definition und Deskription der
Krankheit, Genese der Krankheit und Genese von Remissionen. Die weiteren
Ausfithrungen beziehen sich exemplarisch auf die objektiven und Subjektiven
Theorien zur Genese der Krankheiten.

In den (iiberwiegend psychoanalytisch onentierten) objektiven Theorien zur
Genese beider Krankheiten wurden in vielen Punkten fiir beide Erkrankungen
vergleichbare Faktoren genannt. Die Atiologie beider Krankheiten ist bisher
nicht endgiiltig geklidrt. Die Vielzahl somanscher EinfluBfaktoren, die in der Li-
teratur diskutiert wurden, waren fiir die objektiven Theorierekonstruktionen zu
den Konzepten "Vererbung”, "priidisponierende biologische Faktoren" und "un-
geklirte exogene Einfliisse und somatische Prozesse” zusammenfaBbar. Neben
diesen somatischen Einflufaktoren spielten in der Literatur auch psychoso-
ziale Faktoren als Antezedentien der Krankheiten eine zentrale Rolle. Dabei
lieBen sich schwerpunkimifBig vier Hauptgruppen von EinfluBfaktoren unter-
scheiden: Kindheitseinfliisse, Perstnlichkeitsmerkmale, situarive Ausliiser und
die Verarbeitung dieser situativen Ausloser.

Unter den Kindheitseinfliissen wurden vor allem eine enge, symbiotische
Beziehung zur "Mutter” (bzw. Moutterersatz) oder exmeme Dominanz der
Mutter genannt, daneben jedoch auch fehlende oder unsichere Bindung zur
Mutter, vor allem als Fehlen unkonditionaler miitterlich-versorgender An-
teile. Als charakteristische Persdnlichkeitsmerkmale wurden fiir Colitis ul-
cerosa Abhingigkeitshaltungen mit einer Tendenz zu sehr engen, symbiotischen
Beziehungen und ein labiles Selbstwertgefiihl genannt, fiir Morbus Crohn dage-
gen Pseudounabhiéingigkeit und betonte Selbstsicherheit als Fassade vor einem
an sich ebenfalls labilen Selbstwertgefithl. Daneben wurden beide Gruppen
charakterisiert durch eingeschrinkte Selbstreflexionsfihigkeit, Zwanghaftigkeit
und gestdrten Korperbezug.

Fiir beide Diagnosegruppen wurde eine Vielzahl situativer Ausloser im Vor-
feld von Erkrankungen und Rezidiven ermittelt. Sie lassen sich generell nach
Schwierigkeiten im Bezichungs- und im Leistungsbereich unterscheiden. Im
Beziehungsbereich spielen Trennungs- und Verlusterlebnisse bei weitem die
groBte Rolle, gefolgt von Auseinandersetzungen mit nahesiehenden Bezugs-
personen. Im Leistungsbereich sind vor allem Uberforderung und Zunahme
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von Verantwortung als relevante Ausléser zu nennen. Die belastenden Situa-
tionen werden meist in charakterstischer Weise nur unzureichend verarbeitet.
Aufuetende Konflikte konnen nicht wahrgenommen und adidquat verarbeitet
werden. Start dessen fiihren diese belastenden Ereignisse zu ersten physiolo-
gischen Verdnderungen und wirken als Ausloser der Krankheit oder einzelner
Schiibe. Bei addquater Verarbeitung bleiben dagegen Rezidive oder Verschlim-
merungen aus.

In der Untersuchung wurden zunichst mit je 7 Colitis ulcerosa- und Morbus
Crohn-I[Pn Interviews nach dem [nierviewleitfaden durchgefiihrt. AnschlieBend
erfolgte die SLT-Rekonstruktion der Theoriestrukturen. Abbildung 7 zeigrt als
Beispiel die Subjektive Theorie einer Morbus Crohn-IPin zur Genese ihrer
Krankheit (s. Abb. 7, S. 32).

Zusammenfassende Riickverbalisierung der Dialog-Konsens-Struktur von [pin 7:

Morbus Crohn enisteht durch das Zusammenwirken verschiedener Faktoren. Kindheit-
seinfliisse, ndmlich (Unterkategonen, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung): nirgends (nega-
tiv) auffallen Dirfen, Kontrolle durch unausgesprochene Regeln, hohe Leistungsanforderungen
der Eltern und wenig Achien und Eingehen auf Korperbedirfnisse, begiinstigen die Entwick-
lung bestimmter Perstnlichkeitsmerkmale, ndmlich (Unterkateporien, in der Reihenfolge ihrer
Gewichtung): Gewissenhalugkeit, Genauigkeit, Neigung zu Schuldgefiihlen, in sich gekehrt
Sein, Angst vor negativer Fremdbewertung, geringes Selbstwertgefiihl und Bediirfnis nach
Wiirme und Geborgenheit. Umier der Voraussetzung, daB zusidizlich siuadve Ausléser sinre-
ten, folgt vor dem Hintergrund dieser Persdnlichkeitsmerkmale als Reaktion Hilfosigkeir. Si-
tuative Ausldser kinnen/konnten sein (Unterkategorien, in der Reihenfolge ihrer Gewichiung):
erstens Bruch in enger Beziehung zu Familienangehdrizen und permanenter Fehlschlag von
Versthnungsbemiihungen, die zu jahrelangen Spannungzn mit Verwandtschaft fiihren, dadurch
Isolation innerhalb der Verwandischafi, dadurch schlieBlich keine Hilfe der Verwandien bei
Schwierigkeiten; zweitens lebensbedrohliche Erkrankung eines nahestehenden Menschen und
intensives Sorgen und Kimmem um den Kranken; drittens Schulschwierigkesiten sines Kindes;
viertens Streit mit Partner, und fiinfiens Unverstindnis anderer fiir Sorgen. Hilflosigkeit als
Reaktion auf sclche Belastungen fiihrt zu Schwere und Druck im Bauch, die schlieBlich unter
der Voraussetzung, dab falsche Erndhrung (zu viel Zucker, kein Vollwertkost), eine vererbie
tion vorliegen, Morbus Crohn verursachen. Unabhingig von den bisher genannien Einflissen
trigt ungeniligende medizinische Behandlung wegen zu spéter Diagnosestellung zur Enistehung
des Morbus Crohn bei, und auch ungeniigendes Achten und Eingehen auf Kdrperbediirfnisse
begiinstigt diese Entwicklung. Einzelne Schiibe kinnen iiberdies durch Infektionen ausgeldst
werden.

Der anschlieBende Vergleich der Subjektiven Theorien untereinander und mit
den objektiven Theorierekonstruktionen erfolgte auf Konzept- und Strukture-
bene. Auf Konzeptebene wurden sinnihnliche, teils stark idiographisch for-
mulierte Konzepte zu Kategorien zusammengefabt (s.u.). Auf Swukturebene
war zunichst ein computerunterstiitzter Vergleich nach dem in Teil I, Kapitel
4 dargestellten Verfahren vorgesehen. Da die Arbeit an dem entsprechenden
EDV-Algorithmus bisher nicht abgeschlossen werden konnte, mubte die Aus-
wertung jedoch nicht-technisch erfolgen.
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Im folgenden stellen wir zunichst das generelle Proceders der qualitariv-
systematischen Aggregierungsprozedur vor:

(1) Im ersten Schritt muB auf Konzeptebene das o.g. Synonymitdtsproblem fiir
die einzelnen Konzepte gelost werden. (Dazu wurden bei Stdssel (1989) seman-
tisch vergleichbare Konzepte qualitativ-inmiriv zu Kategorien zusammengefaBt.
Dieses Vorgehen muBte aus Zeitgriinden unter das Niveau der oben vorgestell-
ten Verfahren der Synonymitidtsfeststellung zuriickgehen. In der weiteren An-
wendung und Ausarbeitung von Auswertungsverfahren fiir SLT-Szukturen sind
hier systematischere Ldsungen vonndten.)

Im weiteren Vorgehen wird versucht, das Prinzip der computerunterstitzten
Auswertung soweit moglich auf die qualitativ-systematische Auswertungspro-
zedur zu ibermagen.

(2) Als zweiter Schritt werden die Kategorien pro IP aufgelistet. Anhand die-
ser Liste erhilt man einen Uberblick, welche IPn gehiuft gemeinsame Katego-
rien aufweisen. Aus den gemeinsamen Kategorien dieser ersten Untergruppe
von [Pn wird versuchsweise eine erste Modalsmuktur zusammengestellt. In
sie werden die Katwegorien aufgenommen, die in dieser ersten Uniergruppe
mehrfach vertreten, dabei durch dieselben Relationen verbunden und vergleich-
bar gewichter sind. Die Kombination dieser 3 Kriteren (analog dem com-
puterunterstiitzten Vorgehen) beriicksichogt alle inhaltlichen und soukturellen
Merkmale der Subjektiven Theorien. Hier werden jedoch (im Gegensatz zum
computerunterstiitzten Vorgehen) nicht alle Kriterien auf Kategorienpaare an-
gewendet. Vielmehr werden semantische Aquivalenz und Aquivalenz der C=-
wichtung fir jede Kategorie gemennt bestimmt, nur die Relationen zwischen
Kategorien beziehen sich auf Kategorienpaare.

(3) Im dritten Schrint wird diese erste "Modalstuktur” optimiert. Optimal ist
eine Modalswuktur dann, wenn sie mdoglichst viele Gemeinsamkeiten inner-
halb der IPn-Untergruppe enthilt und méglichst wenig Rest-Kategorien pro [P
iibrigbleiben. Im Optimalfall sind diese Rest-Kategorien ausschlieBlich Einzz!-
kategorien, d.h. Kategorien, die ohnehin jeweils nur bei einem/r [P vertreten
sind.

Die Optimierung erfolgt in zwei sich erginzenden und gegenseitig beeinflus-
senden Teilschritten.

— Zunichst wird ausgezihlt, welche [P-Strukturen der Gesamistichprobe wie-
viele Kategorien der Modal-Struktur enthalten. Aus denjenigen IPn, deren
Subjektive Theorien mehr als die Hilfte der Kategonien enthalten, wird die
endgiiltige [Pn-Untergruppe fiir diese modale Subjeknve (Teil-)Theorie gebil-
det. Diese Grenze der Hiilfte der Kategorien ist willkiirlich, es sind auch
strengere oder weniger strenge Kriterien denkbar. Das Abbruch-Kriterium fiir
Aufnahme oder Eliminierung von [Pn und Kategorien muB je nach GroBe und
gewiinschtern Differenzierungsgrad der Struktur gewidhlt werden.
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— Fiir die Kategorien wird umgekehrt ebenfalls ausgezihlt, bei wievielen IPn
der Untergruppe (evil. in verschiedenen Zusammensetzungen) sie vertreten
sind. Wir nahmen Kategorien dann auf, wenn sie bei mindestens der Hilfte
der IPn der Untergruppe vertreten waren.

Die beiden Optimierungsschritte ergdnzen und beeinflussen sich gegenseitig,
denn bei Eliminierung von [Pn bzw. Kategorien veriindern sich die Zahlen-
verhidltnisse. Es miissen jetzt verschiedene Kombinationen von [Pn und Ka-
tegorien ausprobiert werden, bis die optimale Struktwr abgebildet ist. Durch
den Austausch zweier IPn kann sich die Verteilung der Kategorien verdndemn
und umgekehrt. Es ist sinnvoll, vor allem IPn und Kategorien auszutauschen,
deren Werte im Grenzbereich des Knteriums stehen. Durch den AusschluB,
den Austausch oder die Neuaufnahme von [Pn konnen Kategorien eliminiert
oder neu einbezogen werden, bis die optimale Stuktur fiir die am besten zu-
sammenpassende Untergruppe von IPn erreicht ist.

(4) Nach der Erstellung und Optimierung der ersten Modalstruktur wird
iberpriift, ob sich in analogem Vorgehen aus den Subjektiven Theorien der
Rest-Stichprobe weitere Modalstrukturen zusammensetzen lassen.

Da diese Beschreibung des Procedere "trocken” vermutlich dhnlich schwer
verstiindlich ist wie das SLT-Regelwerk (Scheele & Groeben 1988), soll sie
im folgenden Schritt fiir Schritt anhand der Beispieluntersuchung von Stossel
(1989) nachvollzogen und nochmals erldutert werden.

7. DIE ZUSAMMENFASSUNG VON KONZEPTEN ZU
KONZEPTKATEGORIEN

Die Kategorienbildung erfolgte intuitiv in Anndherung an das Modell eines ge-
mischt theorie- und empiriegeleiteten Vorgehens (vgl. Friih 1981). So weit wie
mdglich wurden Kategonien zugrunde gelegt, die denen der objektiven Theorie-
Rekonstruktionen entsprachen. Konzepte, die unter keine der Kategonen der
objektiven Theorie-Rekonstruktionen subsumiert werden konnten, wurden in
induktivem Vorgehen moglichst zu neuen Kategorien zusammengefabBt. Etli-
che Konzepte blieben als eigene Kategorien bestehen.

Die Darstellung der resultierenden Kategorien erfolgt gemennt nach inhalt-
lichen Bereichen. Die Bereiche im einzelnen sind "Kindheitseinfliisse”,
"Perstnlichkeitsmerkmale”, "situative Ausldser”, "somatische Ursachen”, "ver-
mittelnder ProzeB zwischen psychischen und physiologischen Vorgidngen”,
"weitere Ursachen aus dem psychischen Bereich und Coping” sowie "Suppres-
soren und mildernde Einfliisse”. Im folgenden werden zunichst exemplarisch
fiir die Kindheitseinfliisse die resultierenden Kategorien mit allen in ihnen zu-
sammengefaBten Konzepten aufgefiihrt. Fir die anderen Bereiche werden nur
die Kategorien mit einigen Beispielkonzepten genannt.
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Kindheirseinfliisse waren in 12 der 14 Rekonstruktionen enthalten. Konzepte,
die "starke, einengende Bindungen" in der Ursprungsfamilie beschrieben, bil-
deten die groBie Kategonie mit Einengung, Einschrinkung, dominantem Vater,
emotional engen Bindungen in der Familie, iberbehiitender Mutter und den
Einzelkonzepten fehlendes Eigenleben der Mutter, aufgedringte unerwiinschte
Rollen in der Familie und wenig Riicksichtnahme auf eigene Bediirfnisse und
Meinung (21 Nennungen bei 10 [Pn). Diese Bindungen wurden in der Kind-
heit entweder zunichst als angenehm und harmonisch oder von vomhersin
als einengend und einschrinkend empfunden. Die zweite Kategorie war das
"Vermissen enger, positiver Bindungen" mit der Frustration des Wunsches
nach enger Beziehung, sehr lockeren Bindungen in der Familie, Entwicklung
zum Einzelgdngertum, hiufigem Wohnungswechsel und Geborgenheitsverlust
(9 Nennungen bei 7 [Pn). Einige wenige Konzepte kennzeichneten die erlebten
"hohen Leistungsanforderungen relevanter Bezugspersonen": Hohe Leistungs-
anforderungen eines Elternteils und wenig Lob und Anerkennung durch den
Vater (6 Nennungen bei 6 [Pn). In den Konzepten "Unterdriickung (nega-
tiver) Gefiihle" (4 Nennungen bei 4 [Pn), "Bedrohung durch Alkoholismus
des Vaters” (3 Nennungen bei 3 IPn) und "hdufige Auseinandersetzungen in
der Familie" (2 Nennungen bei 2 [Pn), die jeweils eigene Kategorien bilde-
ten, klangen negative bis bedrohliche Aspekte an. Die Einzelkonzepte "(ei-
genes) geringes Durchsetzungsvermdgen”, "wenig Achten und Eingehen auf
Korperbediirfnisse”, "nervises Magenleiden”, "sehr gliickliche Kindheit" und,
als einziger mildernder Fakior, "Schutz der Mutter” bildeten ebenfalls jeweils
eigene Kategorien (je | Nennung bei 1 [P).

Alle 14 Rekonstruktionen enthielten Persdnlichkeitsmerkmale. Die am stirksten
vertretene Kategorie war "Abhidngigkeit, Selbstunsicherheit” (40 Nennungen
bei allen IPn auBer [P 15, z.B. Bediirfnis nach Wirme und Geborgenheirt).
Eine zweite Kategorie bildeten von den jeweiligen IPn an sich explizit "posi-
tiv bewertete Personlichkeitsmerkmale” (14 Nennungen bei 10 [Pn, z.B. Ver-
antwortungsbewubBtsein, Gewissenhaftigkeit, Genauigkeit). Sie fiihrten jedoch
immer wieder zu innerpsychischen Konflikten, vor allem, wenn das Handeln
danach in Konflikt mit eigenen Bediirfnissen oder Fremdanforderungen geret,
oder Miunenschen diesen Vorstellungen zuwiderhandelten. "Streben nach Un-
abhdngigkeit” war die am hidufigsten vertretene eigene Kategorie (5 Nennungen
bei 5 IPn). "Hohe Selbstanforderungen, Versagenséngste” lieBen sich in einer
Kategorie zusammenfassen (4 Nennungen bei 3 IPn). Ein ausdriicklich for-
mulierter "Konflikt zwischen Unabhiingigkeit und Bindung/Geborgenheit” (3
Nennungen bei 3 IPn), "Erregbarkeit” (2 Nennungen bei 2 IPn) und die Ein-
zelkonzepte "extreme Ordnungsliebe” und “innerlich starke Aggressivitdt” (je
1 Nennung bei 1 IP) bildeten jeweils eigene Kategorien.

Alle Subjektiven Theorien enthielten situarive Ausldser, entweder in Form ab-
gegrenzter Situationsbenennungen oder als abstraktere Belastungen. Unter den
Situationsbenennungen bildeten “Schwierigkeiten im Beziehungsbereich” die
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am stirksten vertretene Gruppe (55 Nennungen bei allen IPn auBer IP 9). Sie
lieBen sich in zwei Unterkategorien gliedern: Die groBere Unterkategorie war
dabei "Auseinandersetzung mit bzw. (drohende) Trennung von relevanter Be-
zugsperson”, die andere Unterkategorie bildeten "abstraktere Schwierigkeiten
im Beziehungsbereich”, die sich nicht an konkreten, abgrenzbaren Situationen
festmachen lieBen (z.B. fehlende Unterstiitzung und Riicksichtnahme anderer
trotz eigener Riicksichtnahme, unbefriedigende bzw. gescheiterte Partnerbezie-
hung, Zwickmiihle zwischen unvereinbaren Fremdanforderungen). Eine zweite
Kategorie bildeten "innerpsychisch bedingte Schwierigkeiten im Beziehungs-
bereich” (7 Nennungen bei 4 IPn, z.B. Angst, andere zu verletzen, problema-
tisch empfundene Abhdngigkeitsgefiihle). Der zweite griBere Bereich neben
den Schwierigkeiten im Beziehungsbereich waren "Belastungen im Leistungs-
bereich” (31 Nennungen bei 11 IPn, z.B. Arbeitsiiberlastung, drohender oder
realer Verlust einer Arbeitsstelle). Neben diesen konkreten Auslésesituationen
waren auch in diesem Bereich Belastungen enthalien, die sich nicht auf kon-
krete, abgrenzbare Situationen bezogen (z.B. hohe Fremd- und Selbstanfor-
derungen). Einige Auslosesituationen lieBen sich nicht eindeutig einem der
beiden Bereiche zuordnen. Einige von ihnen wurden in der Kategorie "Be-
lastungen im Zusammenhang mit relevanten Bezugspersonen” zusammenge-
faBt (7 Nennungen bei 6 IPn, z.B. (drohende) Erkrankung eines nahesichenden
Menschen). Die Einzelkonzepte "Auszug aus Elternhaus”, "Verunsicherung in
vielen Lebensbereichen”, "Stdrung der Ordnungsliebe”, "Zeit bei der Bundes-
wehr”, "Vergewaltigung”, "Vermutung einer chronischen Krankheit" und das
""Berlin-Syndrom™" eines [P blieben als eigene Kategorien stehen.

Weitere Ursachen aus dem psychischen Bereich und Coping-Konzepre enthiel-
ten alle Rekonstruktionen. Die am hiufigsten vertretene Kategone der Coping-
Konzepte und Reaktionen auf Ausldsesituatonen bildeten Emotionen in Rich-
tung "Verunsicherung, Hilflosigkeit" (14 Nennungen bei 9 IPn, z.B. Versa-
gensidngste, Hilflosigkeit). Zweitstirkste Kategorie waren "unangemessene
Coping-Strategien” (13 Nennungen bei 10 IPn, z.B. unangemessene Problem-
wahrnehmung und -verarbeitung). Die drittstirkste Kategorie bildeten "spezifi-
sche aktualisierte Konflikie" (7 Nennungen bei 6 IPn, z.B. Unabhéngigkeit vs.
Bindung/Geborgenheit, sich Durchsetzen vs. Konfrontation/Vermeiden). "Auf-
regung” und "ungeniigendes Achten und Eingehen auf Korpersignale” als je-
weils eigene Kategorien und die Kategorie "Arger, Aggressionen” waren gleich
stark vertreten (je 5 Nennungen bei 5 [Pn). "Schuldgefiihle, Reue" bildeten
ebenfalls eine eigene Kategorie (3 Nennungen bei 3 [Pn). Auch die Einzel-
konzepte "Uniiberschaubarkeit”, "jahrelanges Fortbestehen der verursachenden
Faktoren", "vererbte psychische Struktwur”, "Arbeitsversuch im Beruf”, "Fru-
stration des Bediirfnisses nach Wirme und Geborgenheit" und "Entmutigung
durch Arzt aufgrund einer schlechten Prognose" (je 1 Nennung bei 1 IP) bil-
deten jeweils eigene Kategorien.



Als vermittelnden Prozef} zwischen psychischen und physiologischen Vorgdngen
enthielten alle Rekonstruktionen in irgendeiner Variation die diffuse Aussage
"schligt auf Magen-Darm-Bereich". I[n 4 Subjektiven Theorien, interessan-
terweise alle aus der Morbus Crohn-Gruppe, waren dariiber hinaus folgende
Einzelkonzepte enthalten: “Flucht in Krankheit", "unbekannter vermittelnder
ProzeB zwischen Seele und Korper”, "Aufstauen des Belastenden im Korper”
und "Wendung unterdriickter Aggressionen gegen eigenen Korper” (je 1 Nen-
nung bei 1 [P).

13 der 14 Subjektiven Theorien enthielten somarische Ursachen. Die am
starksten vermetene Kategorie bildeten "Veranlagungsfaktoren” (pradisponieren-
de biologische Faktoren und Vererbung; 12 Nennungen bei 9 [Pn). ZweitgréBie
Kategorie waren "Ausldser einzelner Schiibe durch somatische Belastungen”
(10 Nennungen bei 8 IPn, z.B. Diitfehler, Infektonen). Die drittstdrkste Kate-
gorie bildeten Konzepte zur "Emwickiung der Krankheit durch selbstverschul-
dete somatische Belastungen” (7 Nennungen bei 7 [Pn, z.B. Emdhrungsfehler,
Zerstdrung der Darmflora durch Laxantien-Abusus). Eine weitere Kategorie
waren "fehlgeschlagene Behandlungsversuche” (3 Nennungen bei 2 [Pn, z.B.
ungeniigende medizinische Behandlung). "Strahlenbelastung durch Tscherno-
byl" blieb als eigene Kategorie stehen (2 Nennungen bei 2 IPn).

Suppressoren und mildernde Einfliisse waren in 6 Subjektiven Theorien ent-
halten. Das Konzept "Aussprachemoglichkeit" war als eigene Kategone
in 2 Rekonstruktionen vertreten. Weitere Kategorien waren “eigene Hand-
lungsméglichkeiten” (3 Nennungen bei 3 [Pn, z.B. Durchstrukturieren der Aut-
gabenfelder, sich Ablenken) und eine Kategone stirker "von duberen Bedingun-
gen abhdngige mildernde Faktoren" (3 Nennungen bei 2 [Pn, z.B. Entlastung im
Leistungsbereich, Verfiigbarkeit einer engen positiven, tragenden Beziehung).

8. STRUKTURELLER VERGLEICH DER SUBJEKTIVEN
THEORIEN ZUR GENESE DER KRANKHEIT: KONSTRUKTION
EINER ERSTEN MODALSTRUKTUR

Fiir den Vergleich der Strukturen muBten zundchst Skizzen der Subjektiven
Theorien erstellt werden, in denen anstelle der Konzepte der Oniginalsoukturen
die zusammenfassenden Kategorien eingesetzt wurden. Falls Subjektive Theo-
rien mehrere Konzepte aus einer Kategorie enthielten, wurden die Kategorien
jeweils nur an die Position ihres gewichtigsten Konzepts in das Strukturbild ein-
gesetzt. Die anderen Konzepte der Kategorie entfielen. Dadurch verkleinerten
sich die Strukturen erheblich, was ihren Vergleich iibersichtlicher gestaltet.

Im ersten Schritt wurde ausgezihlt, bei welchen IPn welche Kategorien ver-
treten waren. In dieser Tabelle wurde sichtbar, daB die Subjektiven Theorien
der IPn 2, 3, 7, 11, 12 und 13 hiufig dieselben Kategorien enthielten (s. Tab.
3, 8. 3841).
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Tab. 3.: Verteilung der Kategorien pro IP (n. Stéssel 1989)

Kategorien
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[nterviewpartnerinnen/Interviewpartner

4

5

6

=
[

8

9

10

11

12

13

starke, einengende
Bindung

I

13

15

Vermissen enger positi-
ver Bindungen

11

13

hohe Leistungsanfor-
derungen relevanier
Bezugspersonen

(4]

13

|

Unterdriickung (negau-
ver) Gefiihle

(]

13

Bedrohung durch Alko-
holismus des Vaters

L1

12

hdufige Aussinander-
setzungen in Familie

13

gennges Durchsetzungs-
vermigen

wenig Achten und Ein-
* gehen auf Kdrper-
bediirfnisse

nervises Magenleiden

sehr glickliche Kindheit

14

Schutz der Mutter

Abhingigkeit, Selbst-
unsicherheit {als Per-
sonlichkeitsmerkmale)

|
|

10

14

positiv bewertete Person-
lichkeitsmerkmale

10

11

14

15

Streben nach
Unabhéngigkeit

13

hohe Selbstanforderun-
gen, Versagensidngste

13

15

{Dauver-)Konflikt:
Unabhingigkeit vs.
Bindung/Geborgenheit

I

13

Erregbarkeit

12

exmreme Ordnungsliebe

innerlich starke
Aggressivitit
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Tab. 3.: Verteilung der Kategorien pro [P (n. Stissel 1989) (Fortsetzung)

Kategorien [nterviewpartnerinnen/Interviewpartner
2l alelslebalela)iol || alels

Auseinanderselzung mit
bzw. (drohende)
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=3
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Beziehungsberzich | (e e ) W11 12] 1314

‘.
|
| 8 1k 12|13 14 | 15
1
E
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L¥e]

11 13
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Leistungsberzich A e o o I 9 1071112 13 HII
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Zusammenhang mit
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101112 13

()

Auszug aus Elternhaus |

Yerunsicherung in vielen i
Lebensbersichen | 3

Stirung der
Ordnungsliebe 8

Zeit bei der Bundeswehr 9

Vergewaltigung E 12

Wermutung einer
chronischen Krankheit 14

'Berlin-Syndrom’ 15

Verunsicherung, |

Hilflosigkeit 213 |4 1 111213 |14 |15

unangemessens
Coping-Strategien P R R S o 1 9 11]12] 13 | 15
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Konflikte 2
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L =]
—
L%

Aufregung B 8 b2 14 | 13
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und Eingehen auf |
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[
Lad

Arger, Aggressionen 8 12| 13| 14|15

Schuldgefiihle, Reue 4| 5 13 |

Uniiberschaubarkeit 2
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Tab. 3.: Verteilung der Kategorien pro IP (n. Stdssel 1989) (Fortsetzung)

Kategorien Interviewpartnerinnen/Interviewpartner

4156|7189 10} ]12)13}14]15

Jahrelang Fortbestehen
der verursachenden _
Faktoren | . |3

)
Lad

vererble psychische
struktur

Frustration des Bedirf-
nisses nach Wirme
und Geborgenheit

1

Arbeitsversuch im Beruf ! 6 |
|
|

10

Entmutigung durch Arzt
(schlechiz Prognose) | 12

schlidgt auf
Magen-Darm-Bereich

(B I B

Flucht in Krankheit

unbekannter vermitteln-
der ProzeB zwischen
Seele und Korper | 4

Aufstauen des Belasten-
den im Kéarper 12

Wendung unterdriickter stz
Aggressionen gegen
eigenen Korper | 13

(]
Lad
Ly
e |
= o]

Veranlagungsfaktoren 11 131415

Ausldsung einzelner
Schiibe durch somatische
Belasmungen 2

Entwicklung der
Krankheit durch
selbstverschuldete
somatische Belastungen 3|4 1718|9210

fehlgeschlagene
Behandlungsversuche

Laed
o |

Strahlenbelastung durch
Tschemobyl 9|10

Aussprachemoglichkeit 5 13

eigene
Handlungsméglichkeit 2 114 12

von duberen
Bedingungen abhingige
mildernde Faktoren
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Aus den Subjektiven Theorien dieser Untergruppe wurde daher im nichsten
Schrin probeweise die erste "modale” Subjektive Theorie erstellt. Aufgenom-
men wurden die Kategorien, die mindestens bei der Hilfte der [P, in diesem Fall
also 3 mal, vertreten waren. Die relevanten Kategorien wurden anschlieBend
zu einer Struktur zusammengesetzt. Dabei war jeweils abzuwigen, inwieweit
die anderen beiden Kriterien swuktureller Aquivalenz, ndmlich vergleichbare
Gewichtung und identische Relationen zwischen Karegorien bei den [Pn der
Untergruppe, zu beriicksichtigen waren (s.u.).

Cie resultierende Modalstruktur [ zeigt Abbildung 8 (s. Abb. 8, S. 42). Im
tolgenden wird die Modalstruktur zundchst verbalisiert, dann dokumentieren
wir an ihr exemplarisch Schriu fiir Schritu, wie sie erstellt wurde.

Verbalisierung von Modalstrukiur [

Kindheitseinfilsse, ndmlich {Unierkalegorien, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung): starke,
einengende Bindungen, die zur Unterdriickung {negativer) Gefiihle fihren, und das Vermissen
enger, positiver Bindungen, begiinstigen die Entwicklung besummter Persdnlichkeitsmerkmale,
ndmlich {Unterkategorien, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung): Abhédngigkeit, Selbstunsi-
cherheit, positiv bewertete Persdnlichkeitsmerkmale und Streben nach Unabhingigkeit. Unter
der Vorausserzung, daB zusitzlich siwative Auslbser eintreten, kommt es vor dem Hinter-
grund disser Persénlichkeitsmerkmale zu Verunsicherung und HilAosigkeir, Sitative Ausléiser
konnen dabei sein (Unterkalegoricn, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung): Auseinanderset-
zung mit bzw, {drohende) Trennung von relevanten Bezugspersonen, Belastungen im Lei-
stungsbereich, abswrakiere Schwierigkeiten im Beziehungsbersich und Belastungen im Zu-
sammenhang mit relevanten Bezugspersonen. Verunsicherung und Hilflosigkeit schlagen auf
den Magen-Darm-Bereich, Eigene Handlungsmoglichkeiten verringern Verunsicherung und
Hilflosigkeit. Unter der Voraussetzung, daB zusdizlich (in der Reihenfolge der Gewich-
tung) unangsmes:szne Coping-Stralegien eingesetzt werden, Veranlagungsfaktoren vorliegen
und ungeniigendss Achten und Eingehen auf Kérpersignale erfolgt, kommt es zur chronisch
eniziindlichen Darmkrankheit. Unabhiingig von den bisher genannien Faktorsn konnen soma-
usche Belastungen einzelne Schibe ausldsen.

Die Swoukturbildung erfolgie analog der Grundsouktur der Subjekiiven
Theorien mit den Substrukturen der Oberkategorien "Kindheitseinfliisse",
"PersOnlichkeitsmerkmale” und ‘“situative AuslGser" und einer "Rest"-
Substruktur mit allen Kategorien, die zwischen der Oberkategorie "situanve
Ausloser” und dem Explanandum "chronisch entziindliche Darmkrankheit” lie-
gen oder unabhéingig von anderen Einfliissen wirken.

Zunidchst mufiten die Kategorien pro Substruktur, die Relationen zwischen
ihnen und ihre modalen Gewichtungen innerhalb der Subsukturen bestimmt
werden.

Bei den Kindheitseinfliissen war die Kategorie "starke, einengende Bindungen”
in allen 6 Strukturen der vorldufigen ersten Untergruppe von IPn vertreten,
und zwar iiberall an erster Stelle bzw. eindeutig in der linken Hilfte der
Substruktur. Bei der Kategorie "Vermissen enger Bindungen" war das Bild
weniger einheitlich. Sie war bei 5 [Pn vertreten. Bei 2 [Pn lag sie in der Miue
der Substruktur, bei einem ganz links und bei den letzten beiden IPn weiter
rechts. Wir entschieden uns dafiir, sie zwischen die beiden anderen Kategorien
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der Substruktur "Kindheitseinflisse” zu legen. Denn sie war einerseits eindeutig
weniger gewichtig als "starke, einengende Bindungen” und bei weniger IPn
als diese vertreten, andererseits im Durchschnitt ("modal”) wichtiger als die
“Uneerdriickung (negativer) Gefiihle" und auBerdem bei mehr IPn vertreten.

Auch die Kategorie "Unterdriickung (negativer) Gefiihle", die bei 4 [Pn vertre-
ten war, war bei diesen unterschiedlich gewichtet. Bei 2 IPn lag die Kategorie
ganz rechts, bei einem genau in der Mitte und bei einem als zweite von 4 Ka-
tegorien relativ weit links. Wir plazierten sie in der Modalstruktur ganz rechts,
da sie bei weniger [Pn vermet=n war als die anderen Kindheitseinfliisse und
"modal” am wenigsten Gewicht hatte.

Als nichstes mubte iiberpriift werden, ob die 3 Kategorien bei allen [Pn durch
dieselben Relationen miteinander verbunden waren. Es zeigte sich, daB bei 3
[Pn “starke, einengende Bindungen" und "Unterdriickung (negativer) Gefiihle"
durch einseitige positive Abhdngigkeit miteinander verbunden waren: Starke,
einengende Bindungen fithmen zur Unterdriickung (negativer) Gefiihle. Bei 2
IPn standen sie dagegen lediglich in "und"-Relation zueinander. Nach den
Kriterien der vorgesehenen computerunterstiitzten strukturellen Auswertung
wiren die Kategorienpaare nicht bei allen 5 [Pn als dquivalent zu erachien
gewesen, weil sie eilweise unterschiedliche Relationsverbindungen aufwiesen.
Bei Beriicksichtigung aller Vanablen hitie an dieser Stelle also eine zweile
modale Substruktur konstruiert werden miissen. Wir werden gleich erldutern,
weshalb wir diesen Weg hier nicht fiir sinnvoll hielten. Wir schlossen einen
Kompromif, indem wir die komplexere Relation als die optimaler differenzierte
einsetzten, zumal sie immerhin bei der Hilft: der Untergruppe verreten war.
Dadurch nahmen wir in Kauf, den anderen IPn der Untergruppe eine etwas zu
komplexe Modalstruktur zuzuordnen.

Die Erstellung dieser ersten Substuktur verdeutlicht bereits einige grundsitzli-
che Probleme beim Aufbau von Modalsoukwren. Je soenger die Krite-
rien fiir strukturelle Aquivalenz von Kategorien gefaBt und je mehr Faktoren
beriicksichtigt werden, desto geringer wird diz Wahrscheinlichkeit, iiberhaupt
noch modale Stukturen entwickeln zu kGnnen. Fiir das Computerprogramm
war vorgesehen, dal Konzepte bzw. Kaiegorien bei zwei IPn nur dann als
strukturell dquivalent anzusehen seien, wenn sie sich semantisch entsprechen,
vergleichbar gewichtet und durch dieselben Reladonen verbunden sind. Nur
dann sollten sie in die Modalstruktur aufgenommen werden. An den prak-
tischen Beispielen zeigt sich, daB fiir die vorliegenden Daten bei simultaner
Beriicksichdgung all dieser Kriterien 14 "Modal-Strukturen” resultieren wiirden
- ein sozusagen sinnfreies Ergebnis, wenn auch mit erheblichem methodischen
Aufwand erzielt. Wir entschieden daher, das erste Kriterium semantischer
Aquivalenz am stirksten zu gewichten. Die iibrigen Kriterien muBten fiir die
Aufnahme von Kategorien in die Modalswuktur nicht erfiillt sein, dienten
jedoch als Anhaltspunke fir die Gewichtungen von Kategorien und die Rela-
tionen zwischen ihnen in der Modalstruktur.
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Analog zu dem eben geschilderten Vorgehen wurde die modale Substruktur
der Persénlichkeitsmerkmale erstellt. Die Kategorien wurden gemiB ihrer
Nennhdufigkeit und Gewichtung in den Strukturen der Untergruppe plaziert: als
erste Kategorie "Abhiingigkeit, Selbstunsicherheit”, zweitens "positiv bewertete
PersOnlichkeitsmerkmale” und drittens “Streben nach Unabhidngigkeit”. Die
Relationen zwischen den 3 Personlichkeitsmerkmal-Kategorien waren bei allen
6 IPn jeweils "und"-Relationen.

Auch die Kategorien der situariven Ausléser ("Auseinandersetzung mit bzw.
(drohende) Trennung von relevanten Bezugspersonen”, "Belastungen im Lei-
stungsbereich”, "Belastungen im Zusammenhang mit relevanten Bezugsperso-
nen” und “abstraktere Schwierigkeiten im Beziehungsbereich™) wurden nach
demselben Grundverfahren ausgewdhlt und plaziert. Dabei ergaben sich in ei-
nigen Fillen neue Probleme: "Belastungen im Leistungsbereich” waren in 3
Subjektiven Theorien enthalten, und zwar bei 3 Ipn jeweils im rechten Bereich
der Substruktur, bei 2 [Pn im mittleren Bereich. Die nichste Kategorie der Mo-
dalstruktur "Belastungen im Zusammenhang mit relevanten Bezugspersonen”
war bei genauso vielen IPn vertreten. Bei 4 [Pn lag sie ganz rechts, bei einem
links. Sie wurde daher rechts von "Belastungen im Leistungsbereich” plaziert,
da sie insgesamt ("modal") in der Untergruppe weniger gewichtig war. "Ab-
straktere Schwierigkeiten im Beziehungsbereich™ waren bei 4 [Pn vertreten, und
zwar jeweils unmittelbar nach "Auseinandersetzung mit bzw. (drohende) Tren-
nung von relevanter Bezugsperson". Nun ergab sich eine schwierige Situaton
beziiglich der Positionierung der zweiten bis vierten Kategorie in der moda-
len Substruktur. Sollten die Kategorien ausschlieBlich gemiB ihrer Hiufigkeit
in der Untergruppe positioniert werden, so hitte "Belastungen im Zusammen-
hang mit relevanten Bezugspersonen” als dritte Kategorie nach "Belastungen
im Leistungsbereich” gelegt werden miissen. Dann hatte sich allerdings die
paradoxe Situation ergeben, dal} die Positionierung dieser Kategorie die Ge-
wichtung fiir 4 IPn nicht mehr adiquat dargestellt hdte. Deswegen wurde
Kategorie "abstraktere Schwierigkeiten im Beziehungsbereich", die zwar bei
weniger [Pn vermeten war, von diesen jedoch stirker gewichtet wurde, auf die
dritte Position zwischen "Belastungen im Leistungsbereich” und "Belastungen
im Zusammenhang mit relevanten Bezugspersonen” geschoben.

Zwei IPn postulierten fiir die Ausloser-Kategorien "Auseinandersetzung mit
bzw. (drohende) Trennung von relevanter Bezugsperson" und "Belastungen
im Leistungsbereich” eine ein- bzw. gegenseitige positive Abhingigkeit. Die
anderen IPn legten diese und alle anderen Ausliser-Kategorien unverbunden als
Unterkategorien nebeneinander. Da die ein- bzw. gegenseitige Abhingigkeit
bei weniger als der Hilfte der Untergruppe vertreten war, wurden alle situativen
Ausléser in der Modalstruktur unverbunden nebeneinander gelegt.

Die Substruktur, die in der Modalstruktur zwischen der Oberkategone "si-
tuative Ausloser” und dem Explanandum “chronisch entziindliche Darm-
krankheit” liegt, ist aus unterschiedlichen Amen von Kategorien zusammen-
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gesetzt: den Coping-Kategorien “Verunsicherung, Hilflosigkeit" und "unan-
gemessene Coping-Strategien” sowie den Kategorien “schligr auf Magen-
Darm-Bereich”, "Verunlagungsfakioren”, "ungeniigendes Achten und Ein-
gehen auf Korpersignale” und der mildernden Kategorie “eigene Hand-
lungsmdoglichkeiten”.

Fiir die Erstellung der (Gesamt-)Modalsquktur muBte beriicksichtigt werden,
daB hier nicht von links nach rechts Gewichtungen abgebildet wurden, sondemn
eine prozessuale Abfolge von Kategorien. Gewichtungen waren nur bei "und"-
Verbindungen innerhalb dieser Substruktur relevant. Die Moda!: —uktur wurde
analog dem bisher beschriebenen Vorgehen erstellt  Auch hier ergaben sich
ginige neue Probleme:

— "Verunsicherung, Hilflosigkeit", die bei allen 6 [Pn vertreten war, folgte bei
2 IPn auf einzelne Ausldser innerhalb der Substruktur "situative Ausloser”, bei
den anderen 4 [Pn auf die Oberkategorie "situative Ausloser” in der Hauptstoruk-
tur. In der Modalswuktur wurde sie in die Hauptstruktur gelegt, unmittelbar
nach der Oberkategorie "situative Ausldser”. Diese Position bedeutete fiir 2 IP
eine Verallgemeinerung, war aber die "modal” angemessene Losung.

— "Schldgt auf Magen-Darm-Bereich" war in allen Subjektiven Theorien der
Untergruppe enthalten, jedoch an unterschiedlichen Positionen. 2 [Pn legten
sic ganz ans Ende der Kette, die Reaktion des Magen-Darm-Bereichs erfolgte
also erst, wenn alle anderen Faktoren zutrafen. Bei 2 anderen IPn folgte sie
bereits auf die situativen Ausldser und "Verunsicherung, Hilflosigkeit". Bei den
letzten beiden [Pn schliefilich lag sie in der Kette zwischen den anderen Ka-
tegorien. Ihre Position in der Modalstuktur wurde vor den Moderatorfaktoren
bestimmt, weil diese bei genauer Auszidhlung etwas hiufiger war als nach die-
sen. Hier zeigte sich wieder, daB bei klaren Ubereinstimmungen beziiglich der
Inhalte von Subjektiven Theorien erhebliche Unterschiede beziiglich der Struk-
tur bestehen kinnen. Bei der Erstellung von Modalstrukturen muB abgewogen
werden, inwieweit Reduktionen und Verzerrungen der Daten durch ihre Ag-
gregierung noch sinnvoll vertretbar sind bzw. an welchem Punkt eine weiters
Aufsplittung in zwei oder mehr Modalstrukruren mit identischen Kategorien,
jedoch unterschiedlichen Strukturen unumginglich wird.

— Die ersten beiden Moderatorkategorien ("unangemessene Coping-Strategien”
und "Veranlagungsfaktoren") waren in 6 bzw. 5 Subjektiven Theorien enthal-
ten. Die dritte Moderatorkategorie der Modalstruktur ("ungeniigendes Achten
und Eingehen auf Koérpersignale”) war zwar in 4 Subjektiven Theorien enthal-
ten, jedoch durch unterschiedliche Relationen mit anderen Kategorien verbun-
den: bei 2 IPn als Moderator und bei 2 IPn als von allen anderen Einfliissen
unabhéngiger Faktor, dabei einmal wichtiger als diese, einmal weniger wichng.
Sie wurde als dritter, am wenigsten wichtiger Moderator positioniert, weil sie
immerhin bei 2 der 4 [Pn Moderator war und bei einem dritten ein erhebliches
Gewicht aufwies.
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— Die mildernde Kategorie "eigene Handlungsméglichkeiten” war bei 3 IPn der
Untergruppe vertreten, wurde jedoch an unterschiedlichen Stellen wirksam: als
Abschwiichung der Verunsicherung und Hilflosigkeit bzw. der Reaktion des
Magen-Darm-Trakts, im dritten Fall sogar in der formalen SLT-Relation als
Suppressor, der die Entwicklung von "chronisch entziindliche Darmkrankheit”
am Ende der Kette verhindern konnte. Sie wurde wegen ihrer iiberzufilligen
Hiufung in dieser Untergruppe (alle drei Nennungen der Kategorie aus der Ge-
samistichprobe fanden sich in dieser Untergruppe) otz der unierschiedlichen
Wirkungsweisen in die Modalsuktur aufgenommen. In der gewdhlten friihest-
moglichen Position als mildernder EinfluB auf "Verunsicherung, Hilflosigkeit”
ist die Wirkung auf die weiter rechts liegenden Kategorien mit eingeschlossen.

Unabhingig von den bisher genannten Einfliissen konnten in 3 der 6 Swukturen
einzelne Schiibe auch durch einzelne somatische Belastungen ausgeldst werden.
Daher wurde die Kategorie "Ausldsung einzelner Schiibe durch somatische Be-
lastungen” ebenfalls als Antezedens der definitorischen Unterkategorie "Schub”
in die Modalstruktur mit aufgenommen.

9. OPTIMIERUNG DER ERSTEN MODALSTRUKTUR UND
KONSTRUKTION WEITERER MODALSTRUKTUREN

Die Modalstruktur sollie im niichsten Schritt optimiert werden. Fiir alle [Pn
der Gesamtstichprobe wurde ausgezdhlt, wieviele der 17 Kategorien (ohne
Ober-Kategorien) in ihren Rekonstruktionen vertreten waren. Dabei resultierte
folgende Verteilung:

-1F 2: 15 der 17 Kategorien,

-IP 3, 12: je 14 Kawegorien,

=IP 11, 13; je 13 Kategorien,

—IP 7: 12 Kategorien,

—1IFP 5, 15 je 10 Kategoricn,

— IP 4: 9 Kategorien,

- IP 8, 14: je 8 Katwegorien,

—IP 6, 9: je 7 Kawegorien und

—IP 10: 6 Kategorien.

Diese Daten zeigen, wie gut die Modalstruktur ihre Untergruppe von den ibri-
gen IPn diskriminiert. Der klare Schnint zwischen den IPn ihrer Untergruppe

und den iibrigen IPn verdeutlicht, daB ein Optimierungsversuch durch Auf-
nahme weiterer IPn in die Untergruppe iiberfliissig war.

Als Gegenprobe wurde umgekehrt ausgeziihlt, wieviele Kategorien der Subjek-
tiven Theorien der Untergruppe die Modalstruktur enthielt. Diese Auszdhlung
zeigt, wieviel Rest-Kategorien pro [P iibrigblieben, wie gut die Modalstruktur
also die Subjektiven Theorien ihrer Untergruppe inhaltlich reprdsentiert. Im
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Optimalfall diirften dies nur Einzelkategorien sein. Es ergab sich folgende
Verteilung:

- IP 2: zusitzlich 7 Kategorien, davon 4 Einzelkategorien (EK),
— IP 3: zusitzlich 10 Kategorien, davon 7 EK,

— IP 7: zusdtzlich 4 Katwegorien, davon 1 EK,

— IP 11: zusitzlich 2 Kategorien (keine EK),

— [P 12: zusidtzlich 9 Kategorien, davon 4 EK und

— IP 13: zusitzlich 7 Kategorien, davon 1 EK.

Ohne Beriicksichtigung der Einzelkategorien enthilt die Modalstruktur dem-
nach fir [P 2: 15 von 18 Kategorien, fiir [P 3: 14 von 17 Kategorien, fiir [P 7:
12 von 15 Kategorien, fiir I[P 11: 13 von 15 Kategorien, fiir [P 12 13 von 18
Kategorien, und fiir IP 13: 13 von 19 Kategorien. Sie bildet also den weitaus
groBten Teil der Inhalte der Subjektiven Theorien ihrer Untergruppe ab.

Die endgiiltige Untergruppe [ fir Modalsmruktur I setzte sich zusammen aus
den IPn 2, 3, 7, 11, 12 und 13. Davon stammen die [Pn 2, 7, 11, 12 und 13
aus der Morbus Crohn-Gruppe, lediglich IP 3 aus der Colitis ulcerosa-Gruppe.
Modalstruktur I reprisentiert demnach 5 der 7 Subjektiven Theorien aus der
Morbus Crohn-, dagegen nur 1 von 7 aus der Colitis ulcerosa-Gruppe.

Modalstruktur [I:

Nachdem die erste Modalstruktur erstellt war, wurde die Verteilung von Ka-
tegorien fiir die verbleibende Gruppe von IPn (IP: 4, 3, 6, 8, 9, 10, 14, 15)
verglichen. Fir diesen Vergleich wurden mit einer Schablone die [P der Un-
tergruppe [ in der Tabelle abgedeckt, so dall sie sozusagen nicht-technisch
‘herauspardalisiert’ waren. Beim Vergleich der restlichen [Pn zeigte sich, da
IP 5, 6, 8, 14 und 15 einige Gemeinsamkeiten aufwiesen. Fiir diese Unter-
gruppe II wurde die Modalstruktur II analog dem Vorgehen bei Modalstruktur
I konstruiert und optimiert (s. Abb. 9, S. 48).

Verbalisierung von Modalstruktur II:

Vor dem Hintergrund bestimmier Personlichkeitsmerkmale, ndmlich (Unterkategorien, in der
Reihenfolge ihrer Gewichtung): posiuv bewertete Persdnlichkeitsmerkmale und Abhéngigkeit,
Selbstunsicherheit, folgen unter der Voraussetzung, daB zusitezlich situative Ausliser sinmeten,
als Reaktionen auf diese Belastungen Aufregung und Arger, Aggressionen sowie spezifische
aktualisierte Konflikte, Sitwative Auslser kdnnen dabei sein (Unterkategorien, in der Reihen-
folge ihrer Gewichtung): absmrakiere Schwierigkeiten im Beziehungsbergich, Auseinanderset-
zungen mit bzw. (drohende) Trennung von relevanien Bezugspersonen und Belasungen im
Leistungsbereich, Aufregung und Arger, Aggressionen sowie spezifische aktualisierte Kon-
flikte schlagen unter der Voraussetzung, daB zuséwzlich Veranlagungsfaktorsn vorliegen, auf
den Magen-Darm-Bereich. Dadurch kommt es schlieBlich zur chronisch entziindlichen Darm-
krankheit. Unabhéingig von den bisher genannten Fakioren kinnen somatische Belastungen
einzelne Schiibe auslosen.
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Zur Uberpriifung der Angemessenheit der Modalstruktur wurde ausgezihlt,
wieviele der 11 Kategorien bei den IPn der Rest-Stichprobe (ohne
Untergruppe I) jeweils enthalten waren. Bei [P 5, 6, 8, 14 und 15 waren
es jeweils 9 Kategorien, bei [P 4 und IP 10 je 5 Kategorien und bei [P 9 waren
es 4 Kategorien. Auch hier besteht ein deutlicher Schnitt zwischen den IPn der
Untergruppe II und den verbleibenden [Pn 4, 9 und 10.

Umgekehrt enthilt die Modalstruktur ohne Beriicksichtgung von Einzelkate-
gorien 9 der 15 Kategorien von [P 5, 9 der 14 Kategorien von IP 6, 9 der 13
Kategorien von [P 8, 9 der 10 Kategorien von IP 14 und 9 der 13 Kategorien
von IP 15. Sie reprisentiert also fiir jede/n IPn threr Untergruppe deutlich
mehr als die Hilfte der Kategorien.

Die endgiiltige Untergruppe II setzt sich zusammen aus den [Pn 5, 6, 8, 14
und 15. Sie stammen alle aus der Colitis ulcerosa-Gruppe. Somit reprisentiert
Modalstuktur II 5 der 7 Subjektiven Theorien der Colitis ulcerosa-, dagegen
keine einzige aus der Morbus Crohn-Gruppe.

Modalsruktur I11:

Im nidchsten Schritt wurde untersucht, ob die verbleibenden IPn 4, 9 und 10
gemeinsame Kategorien aufwiesen. Dabei kristallisierte sich eine kleine dritte
Modalstrukrur heraus (5. Abb. 10, S. 50).

Verbalisierung von Modalstmruktur [11:

Wichtgster Einflubfaktor sind selbstverschuldete somatische Belastungen, die zur Entste-
hung der Krankheit beigetragen haben. Unabhingig davon begilnstigen bestimmie Kindheits-
einflisse, ndmlich (Unterkategorien, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung): starke, einengende
Bindungen, hohe Leistungsanforderungen relevanier Bezugspersonen und das Vermissen enger,
positiver Bindungen die Entwicklung der Persdnlichkeitsmerkmale Abhingigkeit, Selbstunsi-
cherheit. Unter der Voraussetzung, dab zusitzlich sitative Ausliser (spezifizier als "Belastun-
gen im Leistungsbereich®™) eintreten und unangemessene Coping-Strategien erfolgen, schlagen
diese Belastungen vor dem Hintergrund der genannten Persdnlichkeitsmerkmale auf den Darm.
Dadurch kommt es schlieBlich zur chronisch entzindlichen Darmkrankheit. Unabhidngig von
den bisher genannten Faktoren triigt die Strahlenbelasung durch Tschernobyl zur Entwicklung
einer chronisch entziindlichen Darmkrankheit und ginzelner Schiibe bei.

Die Subjektive Theorie von IP 4 enthilt 8 der 9 Kategorien der Modalstruktur,
IP 9 alle 9 und IP 10: 5 der 9 Karegorien (und somit immerhin knapp iiber
die Hilfte).

Modalstruktur [II enthilt umgekehrt ohne Beriicksichtigung von Einzelkate-
gorien 8 der 13 Kategorien von IP 4, 9 der 13 Kategorien von IP 9 und 5
der 8 Kategorien von [P 10. Damit bildet sie als kleinste Rest-Stoukiur die
Subjektiven Theorien der 3 [Pn ihrer Untergruppe erstaunlich gut ab.

Untergruppe III setzt sich zusammen aus den [Pn 4 und 9 aus der Morbus
Crohn- und [P 10 aus der Colitis ulcerosa-Gruppe. Somit findet sich bei ihr
keine so erstaunlich eindeutige Verteilung der Diagnosegruppen wie in den
beiden Modalstrukturen [ und II, was angesichts ihrer geringen Grobe auch
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nicht zu erwarten war. Die beiden Morbus Crohn-IPn weisen eine weit hohere
Ubereinstimmung untereinander auf als mit der Colitis ulcerosa-IPin.

10. FAZIT

Das hier vorgestellte qualitativ-systematische Auswertungsverfahren ist zwei-
fellos nur eine Moglichkeit des Vorgehens. In vielen Punkten ist es sicher noch
nicht ausgereift und bedarf der Weiterentwicklung.

Besonders evident ist seine Suboptimalitdt beziiglich des ersten Schritts,
nimlich der inhaltlichen Synonymititsfeststellung von Konzepten. Dieses Sy-
nonymitdtsproblem ist in den meisten Arbeiten, die in Teil [ berichtet wurden,
bereits weit besser geldst. Besonders vielversprechend erscheint hier die An-
wendung des texttheoretisch fundierten Ansatzes von Obliers & Vogel (1988).
Durch den Einsatz von Makro-Transformationsregeln kann méglicherweise eine
neue, systematischere Qualitdt der Inhaltsanalyse erreicht werden.

Bei der Anwendung des qualitativ-technischen Auswertungsverfahrens auf
konkrete SLT-Strukturen erwies sich des weiteren, daB die Simultan-
beriicksichtigung der in Teil [ (s.o. 35.) explizierten Kriterien (inhaltli-
che Aquivalenz von Konzepten, Verbindung durch identische Relationen und
dquivalente Gewichtungen) zumindest bei kleinen IPn-Stichproben als zu an-
spruchsvoll, um zu integrativen Modalstrukturen zu gelangen. Als wichtig-
stes Kriterium sollte daher u.E. auf jeden Fall die Aquivalenz von Konzepten
gewihrleistet sein, wihrend auf identische Relationen zwischen Konzepten und
Gewichtungs-Aquivalenz in Einzelfillen verzichtet werden kann.

Eine notwendige Weiterentwicklung des hier vorgestellten Ansatzes sollte u.E.
darin bestehen, fiir die SLT-Relationen Ahnlichkeits-Rangreihen zu entwickeln,
die festlegen, welche nichi-identischen Relationen noch als dquivalent an-
gesehen werden konnen. Dies ist z.B. fiir ein- und gegenseiuge positive
Abhédngigkeit noch denkbar, fiir positive vs. negative Abhédngigkeitsrelationen
jedoch sicher nicht sinnvoll. Das Kriterium der Verbindung von Konzeprpaaren
durch identische Relationen kdnnte dann durch das dquivalenter Relationen er-
setzt werden.

Beim momentanen Stand der Entwicklung von nomothetikorientierten Aus-
wertungsverfahren fiir Subjekrive Theorien muB im Einzelfall abgewogen wer-
den, welche Kriterien am wichtigsten sind. Diese Schwerpunktsetzung ist je-
weils abhdngig von Fragesiellung, Zielen und Datensétzen der einzelnen Un-
tersuchung. Bei unterschiedlichen Fragestellungen liegen moglicherweise die
Schwerpunkte stirker auf strukturellen Merkmalen als auf inhaltlichen, z.B.
wenn hinsichtlich der Konzepte der Subjektiven Theorien wenig Vanation vor-
liegt, sehr wohl jedoch hinsichtlich deren Swuktur. Grundsétzlich diirfte aber
die Explikation der drei relevanten Kriterien und der Versuch, diese zu quan-
tifizieren (s.0. [.4.), einen ausbaufihigen Rahmen fiir die Weiterentwicklung
nomothetikorientierter Verfahren darstellen.
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Sehr vielversprechend erscheint uns dabei die Kombination aller hier vorge-
stellten Ansdize, etwa in tolgendem Sinn:

- Anwendung und Weiterentwicklung des Verfahrens von Obliers & Vogel
(1988) zur Losung des Synonymititsproblems;

- Weiterentwicklung der swukturellen Auswertung Subjekdver Theorien,
zuniichst beispielhaft fiir die SLT, spiter auch fiir andere Dialog-Konsens-
Methoden; dabei Integration der Ansidtze von Birkhan (1987), Weymar & Ol-
denbiirger (1988) und den hier vorgestellten computerunterstiitzten und nicht-
technischen Auswertungsverfahren. Dabeir halten wir die Zusammenfithrung
der beiden letzteren Ansitze fiir besonders wichtig, die eine computerun-
terstiitzte Aggregierung von SLT-Strukturen analog der Verdichtung proposi-
tionaler Netzwerke ermoglicht.  Wir hoffen sehr, daB in absehbarer Zeit ein
entsprechender EDV-Algorithmus vorgelegt wird. Dieses Verfahren konnte
dann an verschiedenen Datensiitzen angewandt und (z.B. hinsichtlich der Ko-
dierregeln) optimiert werden.
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