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|. Einfihrung und Fragestellung 1

1. Einfithrung und Fragestellung

Es kann heute keinen Zweifel mehr daran geben, daB eine dramatische Verschlechterung der Qua-
litdt unserer Umwelt im Gange ist, bei der neben vielen anderen Faktoren auch das individuelle
UmweltbewuBtsein und insbesondere konkrete Verhaltensweisen eine Rolle spielen. So wurde die
Zunahme der Umweltbelastung von psychologischer Seite aus als , Krise fehlangepaBten Verhal-
tens* konzeptualisiert (MALONEY & WARD 1973).!

Um die Auspriagungen der dabei wesentlichen Variablen zu erfassen (etwa um eine Grundlage fur
Interventionen zu haben oder deren Erfolg beurteilen zu kdnnen), ist ein brauchbares MeBinstru-
ment notig.

Mit der vorliegenden Arbeit wollten wir deswegen eine Reihe von Skalen entwickeln, die umwelt-
relevantes Wissen, -Einstellungen und -Verhaltensweisen valide erfassen; dariiber hinaus sollten
mit dem neuen Skalensystem bereits empirische Daten erhoben werden, die eine Prifung von
Hypothesen lber einige Aspekte des UmweltbewuBtseins (i..S.)? ermdglichen: es sollte eine Ein-
bettung der Skalen in das korrelative Netzwerk von Hintergrund- und Begleitfaktoren geleistet
werden, um das Verstindnis fiir das Konstrukt des individuellen UmweltbewuBtseins zu vertiefen.
Dieses Verstindnis ist besonders dann notwendig, wenn MaBnahmen zur Verbesserung des
UmweltbewuBtseins durchgefithrt und evaluiert werden sollen (SCHAHN, HOLZER &

AMELANG 1988).

2. Rationale Skalenkonstruktion

2.1 Die Skalen zur Erfassung der abhingigen Variablen des
Umweltbewuptseins (i.e.S.)

Grundlegend fiir die nach der rationalen Methode durchgefiihrte Skalenkonstruktion war einerseits
der Gedanke, an die bereits vorhandenen Arbeiten der letzten 15 Jahre (s.u.) anzuschlieBen und
deren Ergebnisse soweit wie moglich zu beriicksichtigen. Andererseits wollten wir dariber hinaus-
gehen und eine Reihe systematisch aufeinander bezogenen Skalen konstruieren, mit denen auch
weitergehende Hypothesen tiber die Struktur des UmweltbewuBtseins (i.e.S.) prifbar werden soll-

ten.

I In short, the ecological crisis is a crisis of maladaptive behavior*

2 Unter ,,Umweltbewuftsein im engeren Sinne* soil hier das Ausmal der individuellen umweltrelevanten
Affekte und Einstellungen, des umweltbezogenen, konkreten Wissens und der umweltrelevanten Verhal-
tensweisen in den vom vorliegenden MeQinstrument erfaften Inhaltsgebieten (siehe Abschnitt 2.1.2.2.)
verstanden werden, also die durch das vorliegende Skalensystem erfalten abhingigen Variablen.

Mit ,, Umweltbewuptsein im welteren Sinne*, im folgenden kurz ,,UmweltbewuBtsein" genannt, ist dart-
ber hinaus das gesamte Netzwerk aller umweltrelevanten Variablen gemeint, also auch alle méglichen
Pradiktoren und Moderatoren der mit ,,Umweltbewuftsein im engeren Sinne" bezeichneten abhidngigen

Variablen.
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2. Rationale Skalenkonstrukton

2.1.1 Die Auswahl der Skalen

Bei der Auswahl unserer eigenen Skalen lehnten wir uns an das Konzept an, das MALONEY &
WARD (1973) fiir den amerikanischen sowie AMELANG, TEPE, VAGT & WENDT (1976,
1977) fur den deutschen Sprachraum bereits erprobt hatten, erweiterten es jedoch noch um eine
wesentliche Komponente.

MALONEY & WARD (1973) hatten vier verschiedene Skalen konstruiert, mit denen sie jeweils
eine Strukturkomponente dessen erfassen wollten, was sie als ,,UmweltbewuBtsein definierten.
Eine Skala erfaBite die affektiven Bewertungen der Umweltproblematik (, Affect / A*), eine weitere
die kognitive Einstellungskomponente (,,Verbal Commitment /| VC*). SchlieBlich gab es noch
eine Skala fiir umweltrelevantes Verhalten (,,Actual Commitment / AC*) und fir das Wissen im
Umweltbereich (,,Knowledge / K*).

In keiner der vorliegenden Arbeiten wurde jedoch eine Konstruktion von Skalen geleistet, die es
erméglicht hitten, systematisch verschiedene, fir den Umweltschutz wichtige Inhaltsbereiche des
UmweltbewuBtseins (z.B. die Benutzung weniger umweltschidlicher Verkehrsmittel, den Kauf
weniger umweltschidlicher Produkte, das Sparen von Energie oder Wasser u.s.w.) oAne Konfun-
dierung mit theoretischen Konzepten wie denen von MALONEY & WARD (1973) zu erfassen.
Wir versuchten nun, beides gleichzeitig zu tun, nimlich einerseits Skalen zu schaffen, die die theo-
retischen Konzepte Affektive Bewertung, Einstellung, Verhalten und Wissen unabhidngig vom
Inhaltsbereich erfassen, andererseits Skalen, die bestimmte Inhaltsbereiche unabhingig vom theo-
retischen Konzept zugénglich machen.

Um dies zu erreichen, klassifizierten wir unsere Items sowohl nach Konzepten als auch nach [nhal-
ten, verwandten jedoch bei der Bildung von Skalen nur jeweils Items des gleichen Bereiches. Jede
Skala eines Inhaltsbereiches (z.B. Energiesparen, siche unter 2.1.2.2.) enthilt dabei 12 Items, und
zwar jeweils vier Items aus jedem konzeptuellen Bereich auBer dem konkreten Wissen. Zusitzlich
werden jedoch alle Einstellungs-, Affekt- und Verhaltensitems unabhingig von ihrer Zugehorigkeit
zu einer der Inhaltsskalen in einer eigenen, konzeptuellen Skala zusammengefaBt.

Zur Vedeutlichung kann man sich eine Matnx mit den konzeptuellen Skalen als Spalten und den
Inhaltsskalen als Zeilen vorstellen. In jeder Zelle der Matrix befinden sich vier gleichartige Items.
Fir die konzeptuellen Skalen Affektive Bewertung (AB), Einstellung (E) und Selbsiberichtetes
Verhalten (SV) wird also der Skalenwert durch Mittelung aller Items in einer Spalte dieser Matrix
gebildet. Da die Skala aus jedem Inhaltsbereich gleichviele Items enthilt, kann sie als homogen
beziiglich der Inhaltsgebiete gelten.

Bei den Mittelwerten der Inhaltsskalen werden entsprechend die Zeilen gemittelt, so dal Homoge-
nitdt beziiglich der Konzepte erreicht wird.

[nhalts- und Konzeptskalen enthalten also dieselben [tems, die nur nach jeweils unterschiedlichen
Gesichtspunkten aufgeteilt werden.

Die Wissensskala besteht als Novum nicht aus den bisher weit verbreiteten, eher abstrakten Items
(,,Was versteht man unter Eutrophierung?), sondern thematisiert eher konkrets, handlungsbezo-
genes Wissen (,,Durch welche der folgenden MaBBnahmen kann Wasser gespart werden?). Auch
hier sind zu jedem Inhaltsgebiet vier Wissens-Fragen vorhanden, jedoch werden sie nicht in die
obige Skalen-Matrix einbezogen, da es sich um Mehrfachwahl-Fragen handelt. Die Bildung eines
gemeinsamen Mittelwertes mit den anderen, aus Rating-Skalen hervorgegangenen Items wire in
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diesem Fall nicht sinnvoll.
Daneben haben wir noch eine Gesamt-Skala gebildet, die alle AB-, SV- und E-ltems enthalt

(Umwelt-Gesamtskala UG).

2.1.2 Die Auswahl der Items

Bei der Auswahl der konkreten Items fiir die neu festgelegten Skalen konnte nur zum Teil auf
bereits von anderen Autoren verwendete Items zuriickgegriffen werden. Der groBte Teil der [tems
mufte neu formuliert werden, da die fiir unser Konzept notwendige Spezifitit beziiglich der

[nhaltsbereiche zumeist nicht gegeben war,
Alle Items der Konzept- bzw. Inhaltsskalen, ob nun neu formuliert, reformuliert oder von anderen

Autoren ibemommen, muBten dem folgenden Knterienkatalog geniigen:
l. Eindeutige Zuordnung zur jeweiligen Skala.

2. Umweltrelevanz, d.h. ein Item sollte Inhalte thematisieren, die aufgrund einer technischen
Analyse (STERN & GARDENER 1981) als besonders umweltrelevant gelten.’

3. Aktualitat, d.h. der Iteminhalt sollte die gegebenen gesellschaftlichen und umweltpolitischen
Bedingungen wiederspiegeln.

4. Relative Stabilitdt iiber die Zeit, d.h. es sollten keine Items aufgenommen werde, die zwar
aktuell sind, bei denen aber nach dem Stand der Diskussion bald schon mit einer Anderung

zu rechnen war.

Zur Bewertung der technischen Relevanz der Items wurden verschiedene Fachbiicher und
Broschiiren  herangezogen (z.B. UMWELTBUNDESAMT 1980, 1986,
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT o.J.,, CHANCEN 2/87, KATALYSE 1985,
1986, VOLLMER & FRANZ 1985, GEGE, JUNG, PICK & WINTER 1986).

Zusitzlich wurden alle Items in einer vorldufigen Fassung des Fragebogens noch von einer Exper-
tengruppe beziiglich der vier Kriterien bewertet. Die Gruppe bestand aus drei Diplom-Psycholo-
gen und vier Mitgliedern aus Umweltschutzverbidnden.

Zur Veranschaulichung folgen nun einige [tembeispiele.*

Alle Iterms waren auf bipolaren, 7-stufigen Rating-Skalen mit den Polen ,,Ablehnung” und ,,Zu-
stimmung® zu beantworten. Ausnahme waren die Wissens-Fragen, die im Mehrfachwahl-Verfah-
ren {multiple choice) mit je 5 Antwortalternativen ausgestattet waren. Hohere Werte stehen bei
allen Skalen fir ein groBeres UmweltbewuBtsein (Ausnahme: Skala VAE).

Alle Items der Inhalts- und Konzeptskalen wurden im Fragebogen nach Zufall gemischt und
zusammen mit den Items einiger zusitzlicher Skalen (siche Abschnitt 2.2.) vorgegeben.

3 Es sollten einfach diejenigen Wissensinhalte, Einstellungen und Verhaltensweisen aufgenommen werden,
die das grofte Umweltschutzpotential besitzen.

4 Eine vollstindige Itemliste ist bei der Zentralstelle fiir Psychologische Information und Dokumentation
an der Universitit Trier hintgrlegt.
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2.1.2.1 Skalen, die theoretische Konzepte erfassen
Die an dieser Stelle folgenden Beispiele bezichen sich alle auf den Inhaltsbereich ,, Transportener-
gie Sparen®. Jede Skala besteht aus 28 Items.

L. Konzeptbereich ,Affektive Bewertung® (AB): ,,Ich bin enttduscht dariiber, wic wenig Geld
fir den Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs und von Radwegen im Vergleich

zum Stralenbau ausgegeben wird."

2. Konzeptbereich ,Einstellung® (E): ,Beim Autokauf sollte man ruhig mehr Geld ausgeben,
wenn dafiir der Kraftstoffverbrauch des Wagens geringer ist.”

3. Konzeptbereich ,,Selbstberichtetes Verhalten” (SV): |, Bei kiirzeren Wegen (bis zu 2 km) las-
se ich nach Moglichkeit das Auto stehen und fahre mit dem Fahrrad oder gehe zu FuB.*

4. Konzeptbereich ,,Konkretes Wissen“ (Wkon): ,Welche Eigenschaft bzw. Ausstattungsteil
braucht ein umweltschonendes Auto nicht zu besitzen?
A) Giinstiger Luftwiderstand B) Dreiweg-Katalysator; C) Vollelektronische Ziindanlage;
D) 5-Gang-Getriebe; E) Front- und Heckspoiler.*
(Richtige Antwort: E)

2.1.2.2 Skalen, die Inhaltsgebiete des Umweltbewufitseins (i.e.S.) erfassen

Die an dieser Stelle folgenden Beispiele beziehen sich alle auf den Konzeptbereich ,,Selbstberichte-
tes Verhalten*. Jede Skala besteht aus 12 Items. Alle Skalen-Abkiirzungen beginnen mit ,,I* fur
,,Inhaltsbereich".

l. Inhaltsbereich ,,Energiesparen im Haushalt® (IES): , In Rdumen, in denen sich lingere Zeit
niemand aufhilt, drehe ich grundsitzlich die Heizung ab.*

o

Inhaltsbereich ,, Transportenergie Sparen® (ITS):
- Beispiel siche oben unter 2.1.2.1. Punkt 3. -

3. Inhaltsbereich ,,UmweltbewuBtes Einkaufen* (IUE): ,Ich habe mich informiert, welche
Wasch- und Reinigungsmittel wirklich umweltvertriglich sind und kaufe bevorzugt diese
Produkte.“

4. Inhaltsbereich ,,Gesellschaftliches Engagement® (IGE): ,Ich gebe Spenden fir Umwelt-
schutzorganisationen bzw. zahle regelmilig einen Beitrag."

S. Inhaltsbereich ,,Miillsammlung und -Recycling” (IMR): ,Ich bringe Sondermiill, wie z.B.
alte Batterien, Altdl oder Reste von Heimwerker-Chemikalien zu den jeweiligen Sammel-

stellen.

6. Inhaltsbereich ,,Wasser Sparen und Wasserreinhaltung® (IWS): ,,Um Wasser zu sparen,
nehme ich eher eine Dusche als ein Bad."
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7. Inhaltsbereich ,,Schutz der Gesundheit“ (ISG): |, Ich verzichte auf den Gebrauch von 16se-
mittelhaltigen Lacken und Klebstoffen sowie scharfen Reinigungsmitteln, um meine
Gesundheit nicht zu gefahrden.*

2.2 Die tusdtzlichen Skalen (zur Erfassung von Prddiktoren bzw.
Moderatoren)

Neben den obigen Skalen wurden noch weitere zusammengestellt, die sich bisher als brauchbar
erwiesen hatten und fiir die im Bezug auf die mit den Inhalts- und Konzeptskalen erfaBten Vari-
ablen eine Priddiktor- oder Moderatorfunktion vermutet werden konnte.

Im folgenden werden auch zu diesen Skalen einige Erlduterungen und jeweils ein [tembeispiel
gegeben.

Die Items der Skalen UW, SE, VAE und VAI weisen dasselbe Antwortformat auf wie die [tems
der bisher vorgestellten Skalen und wurden mit diesen nach Zufall gemischt vorgegeben. Die
Items der Uibrigen Skalen wurden von den Pbn en bloc bearbeitet.

2.2.1 Gesellschaftliche Werte (GW)

COTGROVE & DUFF (1980) entwickelten sechs Skalen, die sich um die Aufklirung von
umweltbezogenen Einstellungen und von allgemeinen sowie speziellen gesellschaftlichen Wertori-
entierungen von Individuen bemiihten. Eine dieser Skalen bezog sich auf die Messung von post-
materialistischen Wertvorstellungen, einer Variable, die auf das Konzept der materialistischen vs.
postmaterialistischen Werte von INGLEHART (1977) zuriickgeht.

Fir die Skala ,,Gesellschaftliche Werte" (GW) beniitzten wir sieben modifizierte Items aus den
von KESSEL & TISCHLER (1984) faktorenanalytisch gefundenen Dimensionen ,, Materialismus
vs. Postmaterialismus* und ,,Bewertung der Leistungsgesellschaft.” Es wurden jeweils zwei Pole
vorgegeben, die auf einer 7-stufigen Rating-Skala bewertet werden sollten.

Beispiel:
»Eine Gesellschaft, die versucht, Wohlstand nicht um den Preis von Risiken zu schaffen” vs. ,,Eine
Gesellschaft, die bewuft Risiken in Kauf nimmt, um Wohlstand zu schaffen."

2.2.2 Umweltbezogene Werte (New Environmental Paradigm) (UW)

Ein wirklichkeitsnahes Modell von UmweltbewuBtsein soll neben umweltrelevanten Einstellungen
auch umweltbezogene Wertorientierungen beriicksichtigen, die nach URBAN (1986) einen iiber
Einstellungen und Handlungsbereitschaften vermittelten EinfluB auf das Verhalten ausiiben.

Die 7 Items dieser Skala bestehen aus einer eingedeutschten, verkiirzten und leicht modifizierten
Form der Skala ,,New Environmental Paradigm* von DUNLAP & VAN LIERE (1978). Sie soll
speziclle umweltbezogene Werte erfassen, d.h. grundlegende Gedanken {iber das Verhiltnis der
Menschen zur Natur (z.B. der Natur ibergeordnet vs. Teil der Natur).

DUNLAP & VAN LIERE validierten die Originalform der Skala mit der Extremgruppenmethode
(s.u.) und belegten faktorenanalytisch ihre Eindimensionalitét.




6 2. Rationale Skalenkonstruktion

Beispicl:
,Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt nicht (berschreiten darf.“

2.2.3 Wahrgenommene Ernsthaftigkeit von Umweltproblemen (WE)

Skalen zur ,Wahrgenommenen Emsthaftigkeit finden sich in den Arbeiten von KLEY &
FIETKAU (1979) und bei KESSEL & TISCHLER (1984).

Die hier verwendete Skala besteht aus einer Liste von 20 Umweltproblemen wie ,Klimaverinde-
rungen® oder , Luftverschmutzung®. Vorangestellt wird die Frage: ,,Wie dringend sind die folgen-
den allgemeinen Probleme nach [hrer Meinung?".

Die beiden Pole der 7-stufigen Ratingskala sind mit ,nicht dringend* und ,sehr dringend“
bezeichnet.

2.2.4 Wahrgenommene Umweltqualitat (WUB /| WUS)

Die Wahmehmung 6kologischer Belastungen der Umweltqualitit am Wohnort und in der nahen
Umgebung beeinfluit méglicherweise das UmweltbewuBtsein direkt oder zumindest durch das
Zusammenwirken mit weiteren Vanablen.

Eine Skala zur Wahmehmung solcher Umweltbelastungen wird von URBAN (1986) beschrieben.
Er gab seinen Versuchspersonen eine Liste mit 11 Kategorien vor, die hiufig vorkommende
Umweltbelastungen darstellten. .

Von KASTKA (1976, 1981) laBt sich ableiten, daBl neben der Umweltbelastung auch die davon
ausgehende psychologische Belidstigung eine Rolle spielt, die von einer Person wahrgenommen
wird.

Fir die Wahmehmung einer Umweltbelastung (Vorhandensein eines umweltschddigenden Fak-
tors) und das AusmaB des ,Sich Beeintrichtigt-Fihlens” (= Stérung) durch diese wahrgenom-
mene Umweltbelastung konstruierten wir deshalb zwei Skalen, deren Items aus 14 identischen
Umweltbelastungen bestehen (Beispiele s.u.).

Da der Begniff der Beldstigung eine stark sensorische Konnotation hat und zwar gut zu Belastun-
gen wie ,Lirm“ oder ,unangenehme Geriiche in der AuBlenluft”, weniger gut jedoch z.B. zu ,Ver-
bauung der Landschaft* oder ,Kranke Biume* palit, ersetzen wir ihn hier durch den Begriff der
Storung.

Bei der Skala ,WUB“ (Wahrgenommene Umweltqualitit / Belastung) wird jedoch die Frage
,Sind an [hrem Wohnort oder in der Nihe [hres Wohnorts die folgenden Umweltbedingungen vor-
handen?* vorangestellt, wihrend fiir ,WUS* (Wahrgenommene Umweltqualitit / Storung) die
Frage lautet: , Fiihlen Sie sich an [hrem Wohnort oder in der Ndhe ihres Wohnorts durch die fol-
genden Umweltbedingungen gestort?"

Die beiden Pole der 7-stufigen Ratingskala sind mit ,,iiberhaupt nicht und ,,sehr stack" bezeich-
net. Mit beiden Skalen wird also nicht die objektive Umweltqualitdt erfaBt, sondern subjektive
Wahrnehmungen der objektiven Umweltqualitdt. Eine Erfassung der objektiven Umweltqualitat
tiber derartige Skalen hingegen wire nach BECHTEL (1976) auch gar nicht sinnvoll, da sich mit-
unter eine erhebliche Diskrepanz zwischen wahrgenommener und physikalisch-technisch gemesse-

ner Umweltqualitit aufzeigen 146t.
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2.2.5 Staatliche Eingriffe (SE)

Zum einen ist im Bereich des Umweltschutzes jeder einzelne gefordert, dkologischen Gesichts-
punkten in seinem Verhalten stirker Rechnung zu tragen, zum anderen bedarf es aber bei der
Durchsetzung umweltpolitischer Ziele, die in Konkurrenz mit anderen gesellschaftlichen Werten
treten kénnen, der Unterstiitzung von gesetzlichen Rahmenbedingungen (GELLER, WINETT &
EVERETT 1982), etwa durch Ge- und Verbote, Kontrollinstanzen und Eingriffen mit [lilfe steu-
erpolitischer Instrumente. Inwieweit werden solche staatlichen Eingriffe gefordert oder abgelechnt?
Eine diesbeziigliche Skala entwickelten VAN LIERE & DUNLAP (1981) mit der ,,Environmen-
tal Regulations Scale**. In Anlehnung daran entwickelten wir eine eigene ,SE-Skala®, jedoch
beziehen sich 7 der insgesamt 10 Itemformulierungen speziell auf je einen der 7 Bereiche der
Inhaltsskalen (siehe unter 2.1.2.2.). Die restlichen 3 Itemns enthalten Aussagen zu allgemeinen ord-
nungspolitischen Eingriffsmoglichkeiten des Staates im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes.

Beispiel (allgemeines Item):
., Umweltschutzgesetze schrianken die Wirtschaft zu stark ein."

Beispiel (spezifisches Item, hier zum Inhaltsbereich ,,UmweltbewuBtes Einkaufen®):
Ich bin fiir ein Verbot von Einwegverpackungen bei Getridnken."

2.2.6 Verantwortungsattribution (VAE / VAI)

KLEY & FIETKAU (1979) stellten das Konzept der Verantwortlichkeit vor und belegten seine
Brauchbarkeit als Verhaltenspridiktor.

Wir ibernahmen es unter dem Namen ,,Verantwortungsattribution®, der uns passender erschien.
Bei der Verantwortungsattribution wird zwischen einem externalen und einem internalen Aspekt
unterschueden. Beide Aspekte sind nach KLEY & FIETKAU (1979) nicht miteinander korreliert.
Unsere erweiterte Version der Skalen besteht aus jeweils 5 Items. Die internale Verantwortungsat-
tribution (VAI) erfalBt dabei den Grad, in dem eine Person die Verantwortung fiir die Erhaltung
und Wiederherstellung der Umwelt bei sich selbst lokalisiert. Die externale Verantwortungsattribu-
tion (VAE) soll erfassen, inwieweit eine Person die Industrie, Politiker, Parteien und/oder Exper-
ten und Wissenschaftler fiir Umweltprobleme verantwortlich macht.

Beispiel VAE:
,Flr den Umweltschutz sind hauptsédchlich Politiker und Parteien verantwortlich."

Beispiel VAL
,Jeder einzelne hat die Verantwortung, seine Umwelt zu schilitzen und wiederherzustellen.*

2.2.7 Abstraktes Wissen (Wabs)

Die Skala , Abstraktes Wissen* (Wabs) erfallt die Ausprigung des relativ abstrakten (,,Schul-*)
Wissens. Sie ist daher mit den Wissensskalen etwa von MALONEY & WARD (1973),
AMELANG et al. (1976, 1977) oder LANGEHEINE & LEHMANN (1986) vergleichbar.
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Wie bei der Skala ,, Konkretes Wissen" (Wkon) handelt es sich um Fragen mit jeweils S vorgege-
benen Antwortalternativen, von denen nur cine richtig ist.

Beispiel:

. Welcher Stoff in der Luft ist nicht fir den Menschen schiadlich?

a.) Bleiverbindungen b.) Kohlenmonoxyd; c.) Stickstoff; d.) RuB3; e.) Plutonium."
(Richtige Antwort: ¢)

Wir nahmen dic Skala ,,Wabs" aus Griinden der Vergleichbarkeit mit bisher verdffentlichten
Untersuchungen in unser Skalensystem mit auf. Von Interesse war auch der Zusammenhang zwi-
schen konkretem und abstraktem Wissen.

Aus beiden Wissensskalen (Wabs und Wkon) wurde noch ein Wissens-Gesamtwert (WG) gebil-

det, der dann auf 42 Items basierte.

3. Die Validierung der Skalen
3.1 Methode

3.1.1 Allgemeines

Zur Validierung der neuen Skalen wurde die Extremgruppenmethode angewandt. Dabei geht man
davon aus, dall Personen, die im Umweltschutz aktiv sind, also etwa Mitghieder in Umweltschutz-
organisationen, hohere Skalenwerte erreichen miiften als eine Vergleichsgruppe von nicht in
Umweltschutzverbidnden organisierten Personen.

Deswegen war die Rekrutierung von zwei derartigen Gruppen notwendig. Die im Umweltschutz
aktiven Personen (Umweltschutzstichprobe, US) gehdrten Umweltschutzverbidnden aus den Grof3-
rdumen Karlsruhe und Heidelberg an. Sie wurden durch einen Aufruf in einer Verbandszeitung
sowie durch Mittelsleute angeworben. 105 Fragebogen kamen in die Endauswertung.

Die Vergleichsstichprobe (VS) von letztendlich 167 Personen, die nicht in Umweltschutzverbin-
den organisiert waren, wurde in derselben Region durch Aufrufe in zwei groBen Tageszeitungen
gewonnen. Dies war zwar ein 6konomisches Verfahren, hatte aber zur Folge, daB sich auch in die-
ser Gruppe eher Personen meldeten, die Interesse an Umweltschutzfragen hatten. Damit sind aber
auch die angestrebten Vergleiche von eher konservativer Art: sollten Unterschiede in der erwarte-
ten Richtung zwischen beiden Gruppen auftreten, wiren diese besonders bedeutsame Hinweise fir
die Validitit der Skalen.

3.1.2 Beschreibung der Stichproben

Innerhalb der Vergleichsstichprobe waren 92 Pbn weiblich und 75 Pbn mannlich. Das Durch-
schnittsalter betrug 42 Lebensjahre (SD= 16 Jahre). Die Pbn wurden im Durchschnitt 13,4 Jahre
in Schule und/oder Universitdt ausgebildet (SD= 3,8 Jahre).
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Die politische Einstellung lag im Mittel bei 3.6 (1 = links, 7= rechts; SD= 1.4). Die drei am
stirksten vertretenen Berufsgruppen waren die Verwaltungsangestellten (32,5 %), die in Erzie-
hung, Ausbildung und Wissenschaft Tétigen (19,3 %) und die Hausfrauen (9,7 %).

Im Vergleich hierzu waren die 58 Manner und 47 Frauen in der Umweltschutzstichprobe signifi-
kant juinger (M= 36 Jahre, SD = |2), hoher gebildet (Ausbildungsdauer M= 15,7 Jahre, SD =
4,6), lagen im politische Spektrum weiler links (M= 2.9, SD= 1.2) und gaben weniger Sympathi-
en fiir die CDU und die FDP, dafiir mehr fur die GRUNEN an (jeweils mind. p < .01). Bezug-
lich der Nahe zur SPD gab es hingegen keine Unterschiede.

Die beiden umfangreichsten Berufsgruppen waren hier ebenfalls die in Erziehung, Ausbildung
und Wissenschaft Tatigen (31,4 %) sowie die Verwaltungsangestellten (25,7 %) wahrend die
drittstarkste Gruppe die der Studierenden (19,0 %) war.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Mittelwerts- und Varianzunterschiede

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der durchgefiihirten skalentechnischen Auswertungen. Es finden sich
dort zunidchst der Name der Skala, die Anzahl der Items und die Skalenmittelwerte getrennt fiir
Vergleichsstichprobe und Umweltschutzstichprobe. Diese entsprechen dem Orginalformat der
Items (Range | - 7). Nur bei den Wissens-Skalen wurden einfach die Anzahl der nichtigen Ant-
worten zu einem Summenwert aufaddiert. Hohere Werte stehen bei allen Skalen fir eine hohere
Ausprigung im Sinne des Umweltschutzes (Ausnahme: Skala ,,Externale Verantwortungsattributi-
on" (VAE). Hier stehen vermutlich eher niedrige Werte fiir ein hohes UmweltbewuBtsein).

In der Tabelle folgen dann die Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche einer univaniaten, einfaktoriel-
len Varanzanalyse und eines analogen nichtparametrischen Tests. Dieser war notwendig gewor-
den, weil in keinem Falle eine Normalverteilung vorlag und meist auch die Homogenitit der Vari-
anzen in den beiden Stichproben nicht gegeben war. Die Tendenz beider Tests unterscheidet sich

jedoch nicht.
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Tabelle |: Ergebuisse der Skalenanalysen fiir alle Skalen

2 St.;ndard- Mittlere Cfc:bacn's
Statistikll Anzahl| Mittelwerte F-Wert af P R U= Abweichuncen s} Item-Korrelat.| KLPHMA
Skala IS:;S Vs us T:“ Vs s vs us vs s
5::::172375“"“ 7 s.15 | 5,77 | 18.60 3 ss 6,7 % | ss | 1.20° | 1.05 | .37 .48 .80 .87
hafrioponmene Ernsto o9 6.28 | 6.48 6.50 1 s 2,4 4 s | .e8* | .s3* | .15 L3 .92 .90 !
wag;ciyzgéugr:w?&ég;‘al~ 14 3.66 | 4.29 22.53 1 ss 7,7 % es | 1.137 .93” .36 .27 .89 .84
‘;agzgigﬂqumgé?ual' H 3.29 ] 4.05 | 25.13 1 ss 8,6 4| ss-| 1,207 ] 1.1 .42 .3 .91 .86 !
:;:;ﬁiég:e(sm 10 5.66 | 6.24 33.62 1 ss | 11,1 v | ss 92" 62 | 23 15 .64 6!
32‘:5??3&,?““9 8 5.89 | 6.26 | 17.50 1 ss 6,14 | ses | .15° | .ea | .18 .26 .61 .73
ZSZ?Z?‘;:E‘;Q‘::T?&:;,‘ 5 3.03 | 2.82 2.66 i |n.s. 1,0 % In.s 1.11 e L2 17 .61 .51
booptwortungsateri-y g 6.23 | 6.14 1.33 1 dn.s. 0,5 % |n.s. | .67 65 | .24 14 .61 .46
faasktive Bewertung || 28 5.75 | 6.26 | 40.76 ! ss| 1,108 ss{ .12°]| .so*| .20 6 .87 .84
vernsiperichtetes 28 s.13 | 5,93 | 99.01 1 ss | 26,88 ss| .73v] .48t .14 .10 .82 75
E::sgfi::n(qg)m T o 5.94 | 6.45 53.30 1 ss 16,5 % ss .64* TAN ST .15 .84 .83
}E{::S;g;fzpa}ﬁg)m 2 5-79 | §.09 | 12.82 1 ss a,5¢) ss| m*| .62 | .15 .18 .67 72
gg:?:rfoitri?:iIC1e 12 5.50 | 6.03 | 32.28 1 es| 10,78 ss] .e2"| s3t| .ie 3 .69 .64
ST:Ei&?:x“(‘}z‘g 12 5.74 | 6.28 | 31.63 1 ss| 10,54 ss| .89"| .s3*| .26 16 .81 .69
g:i:éi;:::f&t}ihes 12 4.71 | 6.25 |225.78 1 ss| 45,5 4 ss| .94%| set| .23 16 .78 .70
Tzééji’f’fé;‘“ﬂ&“}d 12 6.05 | 6.49 | 31.1 1 ss| 10,3 ss| .72Y] a1t .2 7 .76 71
Wasser Sparen (1ws) |l 12 5.99 | 6.43 | 27.00 1 ss 9,7 8] ss| .77Y| .sat| .15 18 .68 72
o e (156) 12 5.46 | 5.94 | 22.93 V| ss 7,84 ss| .ot Le1t| .21 .10 .76 .57
el et (uG) 84 s.61 | 6.22 | 75.91 1 ss] 21,9 8] ss| .eatl a1t 1 13 .94 .92
ﬁ:g;““es Wissen 14 0.9 h1.70 | 41.49 . ss| 13,3%| ss| 2.29 | 2.16 | .08 18 .56 .74
Koneretes Wissen 28 19,56 {22.08 | 38.27 1 es ! 12,4 8! sl 3.48%7] 2.9 Los .06 .64 .54
NN ert (HG) 42 29.46 [33.77 | s2.19 1 ss| 16,2 %] ss{ 4.97 | 4.51 | .06 .09 .74 .80
Erliuterungen:

N (Vergleichsstichprobe) = 167 Fir alle Skalen Normalverteilung nicht gegeben +) in Spalte Standardabweichungen ; US

N (Umweltschutzstichprobe) = 105 (Kolmogorov-Smirnov-Test, p < .25) = Bartett-Box-Test, p < .0S

e = sehr signifikant (p < .001) +  in Spalte Standardabweichungen / VS +  in Spaite Standardabweichungen / US

s = signifikant (p < .05) = Varianzhomogenitit nicht gegeben = Bardett-Box-Test, p < .001

n.s = nicht signifikant (p > = .05) (Bardett-Box-Test, p < .25)

Bei den angebenen mitteren [tem-Korrelationen
handelt es sich um arithmetische Mittelwerte,
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3.2.2 Skalen-Interkorrelationen

Tabelle 2 gibt die Korrelationen der Konzept- und Inhaltsskalen getrennt fir beide Teilstichpro-
ben wieder. Die Skalen-Abkiirzungen entsprechen den in 2.1. eingefithrten (siehe auch Tabelle 3
oder Tabelle 4).

Tabelle 2. Interkorrelationsmatrix der Konzept- und Inhaltsskalen

Im oberen Teil der Tabelle sind die Korrelationen fir die Vergleichsstichprobe, im unteren Teil
fur die Umweltschutzstichprobe angegeben. 'ss” bedeutet p < .01, s’ bedeutet p < .0S.

Vergleichsstichprobe N= 167 Umweltschutzstichprobe N= 103

Gruppe Vergleichsstichprobe

Skala AB| SV E |Wkon|IES |ITS |IUE |IGE [IMR |IWS [ISG |UG

U AB .70 .87 .00 .66 .62 .80 73 a7 s 75 93
58 ] 55 s5 ss ss ss ss ss 58

m SV 62 g1 1-.03 J1 .59 74 .69 7 67 .66 .88
ss ss S5 ss ss ss 5S ss ss s$

w E 74 .60 -02 | .66 .67 78 35 5 74 76 94
5§ s§ ss ss ss ss ss sS ss $§

e Wkon .07 07 1-07 -04 |-11 |-03 .01 -.01 .07 |-01 1-02
1 IES .70 .68 .58 03 .44 .54 41 63 .68 42 e
ss ss s8 ss ss ss ss ss ss ss

t ITS 47 Sl .49 .10 31 .50 43 .49 44 43 .68
ss ss ss ss ss ss ss ss ss ss

s IVE .69 .63 74 | 00 | .47 .39 .59 .14 .56 63 84
ss ss ss s§ ss s§ 5S s$ ss ss
c IGE 59 .60 62 1 .11 31 27 Sl 55 54 .68 79
ss ss ss ss ss ss ss ss $s s§

h IMR 1 .63 .66 [-09 | .52 31 35 44 .65 .35 .84
s$ ss ss ss ss ss ss ss ss ss

u WS 2 74 13 Jd4 1 64 37 .60 48 .68 48 18
s§ ss ss 58 ss ss ss ss ss ss
t ISG .69 .50 63 |[-13 | 49 A2 .48 44 47 .48 79
$§ ss ss s§ s§ ss ] $s 5§
z UG 90 85 88 04 | .75 56 78 69 76 83 69

$S SS S8 88 S8 SS 88 $§ SS SS
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3.2.3 Faktorenanalysen

Zur Deskniption der Struktur des Skalensystems wurden zwei Faktorenanalysen nach der Haupt-
achsenmethode mit orthogonaler Rotation durchgefihrt. Dargestellt werden nur die Ergebnissc fiir
die Vergleichsstichprobe, da die Ergebnisse fir die andere Teilstichprobe keine wesentlichen
Abweichungen zeigten.

Da die Skalen AB, SV und E einerseits und die Inhaltsskalen andererseits dieselben Items enthal-
ten, wurden zur Vermeidung algebraischer Abhidngigkeiten einmal die Konzeptskalen zusammen
mit den (brigen zusitzlichen Skalen faktorisiert, bei der zweiten Faktorenanalyse die /nhaltsskalen.
Die Skala ,,Wkon“. wurde in beide Analysen einbezogen.

Bei der Faktorenanalyse der Konzeptskalen mit den zusitzlichen Skalen legte der Eigenwertverlauf
(44-19-16-1,1-0,9- .) die Extraktion von vier Faktoren nahe. Nach einer Varimax-Rotati-
on benannten wir diese wie folgt:

Faktor 1. ,Konzepte und Pradiktoren des UmweltbewuBtseins” (Varianzanteil; 28,9 %)
Faktor 2: ,,Wahrgenommene Urnweltqualitit” (Varianzanteil: 14,5 %)

Faktor 3: ,, Verantwortungsattribution” (Varianzanteil: 12,7 %)

Faktor 4: ,,Wissen" (Varianzanteil: 12,1 %)

Wird ein Faktor weniger extrahiert, so fallen die Faktoren 2 und 3 der vierfaktoriellen Losung
zusammen. Bei der Extraktion von fiinf Faktoren hingegen bilden die Gesellschaftlichen und die
Umweltbezogenen Werte (GW und UW) einen eigenen Faktor. Alle vier Faktoren kliren 68,5 %
der Gesamtvarianz auf. Tabelle 3 gibt die varimax-rotierte Faktorladungsmatrix wieder. Aufge-
fihrt sind nur Ladungen ab .40.
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Tabelle 3: Varimax-rotierte Faktorladungsmatrix aus der gemeinsamen Analyse der Kon-
' zeptskalen mit den Pridiktor- bzw. Moderatorskalen

Skala Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
AB .91
E .89
SV .78
GW .45
WE .54
SE .78
UW : .50
WUB .92
WUS .86
VAE .86
VAI -.72
Wabs .83
Wkon .86
Abkiirzungen:
AB=  Affektive Bewertung
E= Einstellung
Sv= Selbstberichtetes Verhalten
GW = Gesellschaftliche Werte
WE=  Wahrgenommene Ernsthaftigkeit von Umweltproblemen
SE= Einstellung zu staatlichen Eingriffen im Umweltbereich

UW=  Umweltbezogene Werte

WUB= Wahrgenommene Umweltqualitidt / Belastung
WUS = Wahrgenommene Umweltqualitat ‘ Stérung
VAE= Verantwortungsattribution / external

VAE = Verantwortungsattribution / internal

Wabs = Wissen abstrakt

Wkon= Wissen konkret

Bei der Faktorenanalyse der /nhaltskalen mit den zusitzlichen Skalen legten Eigenwerte und Inter-
pretierbarkeit die Extraktion von finf Faktoren nahe (Eigenwertverlauf: 59 -2,2-16-1,2- 1,0 -
0,7 - ...). Wir filhrten ebenfalls eine Varimax-Rotation durch und benannten die erhaltenen Fakto-

ren wie folgt:

Faktor I: ,Inhalte des Umweltbewufitseins” (Varianzanteil: 25,6 %)
Faktor 2: ,,Prddiktoren des Umweltbewuftseins* (Varianzanteil: 12,5 %)
Faktor 3: ,Wahrgenommene Umweltqualitdt” (Varianzanteil: 12,0 %)
Faktor 4: ,,Verantwortungsattribution’ (Varianzanteil: 10,1 %)

Faktor 5: ,Wissen" (Varianzanteil: 9,3 %)

Alle finf Faktoren kldren 69,4 % der Gesamtvananz auf. Tabelle 4 gibt die varimax-rotierte Fak-
torladungsmatrix wieder. Aufgefithrt sind nur Ladungen ab .40.
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Tabelle 4: Varimax-rotierte Faktorladungsmatrix aus der gemeinsamen Analyse der Inhalts-
skalen mit den Pridiktor- bzw. Modcratorskalen
Skala Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
IES .86
ITS .62
IUE .75
IGE .63
IMR .83
IWS .82
I5G .58 .54
GW .78
WE .45
SE .52 .56
UW .56
WUB .91
WUS .88
VAE .84
VAI -.71
Wabs .83
Wkon .84
Abkiirzungen:
[ES=  Inhaltsbereich Energiesparen im Haushalt
ITS= Inhaltsbereich Transportenergie Sparen
ICE= Inhaltsbereich UmweltbewuBtes Einkaufen

IGE= Inhaltsbereich Gesellschaftliches Engagement
INMR = Inhaltsbereich Muillsammlung und -Recycling
IWS= Inhaltsbereich Wasser Sparen und Wasserreinhaltung

ISG = Inhaltsbereich Schutz der Gesundheit

GW = Gesellschaftliche Werte

WE=  Wahrgenommene Ernsthaftigkeit von Umweltproblemen
SE= Einstellung zu Staatlichen Eingriffen im Umweltbereich
UW=  Umweltbezogene Werte

WUB= Wahrgenommene Umweltqualitat ; Belastung
WUS= Wahrgenommene Umweltqualitit / Stdrung
VAE= Verantwortungsattribution / external

VAE= Verantwortungsattribution / internal

Wabs = Wissen abstrakt

Wkon = Wissen konkret

Werden nur vier Faktoren extrahiert, so fallen Faktor 2 und Faktor 3 zusammen. Auf Faktor 4
erhalten die Wahrgenommene Ernsthaftigkeit (WE) und die Umweltbezogenen Werte (UW)
Ladungen knapp {iber .40. Bei den Faktoren | und 5 gibt es keine Verdnderung,

Werden hingegen sechs Faktoren extrahiert, bilden die Gesellschaftlichen Werte einen eigenen
Faktor. Der Inhaltsbereich ,,Gesellschaftliches Engagement® erhilt noch eine zusétzliche Ladung
von .44 auf Faktor 2, wihrend sich die tibrige Ladungsverteilung praktisch nicht verindert.
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3.3 Diskussion

Alle Mittelwertsunterschiede lagen in der erwarteten Richtung und waren auch bet allen Inhalts-
und Konzeptskalen hochsignifikant.

Bis auf drei Skalen, die keine Inhalts- oder Konzeptbereiche erfaBiten (VAI, Wabs und WG), wie-
sen die umweltbewuBten Personen eine geringere Standardabweichung als die Vergleichsgruppe
auf, was inhaltlich plausibel ist und dem Ergebnis anderer Untersuchungen entspricht: umweltbe-
wullten Personen sind homogener als die normale Bevolkerung. Bei der jeweiligen Verteilung han-
delt es sich nicht einfach um die nach rechts in den ,,umweltbewuBteren* Skalenbereich verscho-
bene Verteilung der Vergleichsstichprobe, sondern es gibt in dieser Teilstichprobe tiberhaupt nur
sehr wenige Personen mit niedrigen Testwerten. Es ist dies also ein inhaltlicher Effekt, der durch
die Skala korrekt abgebildet wird. Folge der verringerten Varianz in der Umweltschutzstichprobe
waren die im Verhéltnis zur Vergleichsstichprobe durchgingig etwas niedrigeren Skalen-Interkorre-
lationen.

Skalen-Interkorrelationen und Faktorenanalysen zeigten bereits zwei wesentliche Ergebnisse: zum
einen die Unabhéngigkeit auch des konkreten Wissens von den iibrigen Konzepten und Inhalten,
zum anderen die niedrigeren Korrelationen der Inhaltsskalen untereinander verglichen mit denen
der Uibrigen drei Konzeptskalen untereinander, die kaum allein mit der geringeren Itemanzahl der
Inhaltsskalen erkldrt werden konnen. In dieselbe Richtung wies der bei der Faktorenanalyse mit
den Inhaltsskalen zusétzlich auftretende Faktor 1 ,Inhalte des UmweltbewuBtseins.” Es ist offen-
bar nicht gleichgliltig, ob dieselben Items einmal nach konzeptuellen und einmal nach inhaltlichen
Gesichtspunkten gruppiert werden.

Da auch der Alpha-Koeffizient nach CRONBACH (1951) als Mal} fir die Homogenitit der
[tems fiir alle Skalen eine befriedigende H6he aufwies, kénnen die neuen Skalen insgesamt gese-
hen fiir empirische Untersuchungen als hinreichend reliabel und valide bezeichnet werden, wih-
rend thre Tauglichkeit fiir die Individualdiagnostik noch gesondert unter Beweis gestellt werden
miiBte.

Das neue Skalensystem bietet gegeniiber den bisher vorliegenden die folgenden Vorteile:

l. Neben den bisher iiblichen theoretischen Konzepten , Affektive Bewertung von Umwelt-
problemen®, ,,Umweltrelevantes Wissen" sowie ,,Umweltbezogene Einstellungen und -Ver-
haltensweisen konnen sieben inhaltlich wichtige Bereiche des UmweltbewuBtseins (i.e.S.)
ohne Konfundierung mit den theoretischen Konzepten erfaBt werden, nidmlich das Sparen
von Energie im Haushalt, das Sparen von Transportenergie (= Kraftstoffsparen und
Benutzung umweltschonender Verkehrsmittel), umweltbewuBtes Einkaufen, gesellschaftli-
ches Engagement fiir den Umweltschutz, Miillsammlung und -Recycling, Sparen und Rein-
haltung von Wasser im Haushalt sowie der Schutz der eigenen Gesundheit vor Umwelt-
schadstoffen.

2. Die Items decken vorwiegend diejenigen Wissensinhalte, Einstellungen und Verhaltenswei-
sen ab, die das gréBte Umweltschutzpotential besitzen (technische Relevanz nach STERN
& GARDENER 1981).
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3. Neben einer Wissensskala, die vorwiegend theoretisches Wissen (,,Schulwissen®) abfragt,
steht cine weitere Skala zur Verfligung, die konkreteres, handlungsniheres Wissen themati-
stert.

4. Es existiert eine vielfiltig einsetzbare und hinsichtlich ihrer Gitekriterien tberpriifte Kurz-
Version des Skalensystems (siehe Abschnitt 4.).

5. Eine Rethe von Skalen sind etnbezogen, die im Hinblick auf die abhingigen Variablen des
UmweltbewuBtseins (i.e.S.) eine Priddiktor- oder Moderatorfunktion ausiiben (siehe

Abschnitte 5. bis 7. und 9.).

Weitere Verbesserungen im Skalensystem sind geplant, so etwa die Einbeziehung zweier zusatzli-
cher Inhaltsbereiche (Umweltisthetik und Sport/Freizeit).

4. Die Konstruktion und Kreuzvalidierung einer Kurz-Skala

4.1 Methode

Den bisher refericrten Ergebnissen zufolge erwiesen sich die neuen Skalen als brauchbar. Aus 6ko-
nomischen Griinden mag es jedoch wiinschenswert sein, flir spezifische Untersuchungszwecke
auch lber eine kiirzere Version verfiigen zu kénnen.

Die Konstruktion einer Kurz-Version und eine anschlieBende Kreuz-Validierung haben wir fur die
Umwelt-Gesamtskala (UG) durchgefiihrt.

Nachdem beide Teilstichproben (Vergleichsstichprobe VS, Umweltschutzstichprobe US) jeweils
nach Zufall halbiert worden waren, wurde die unten beschriebene Itemselektion anhand der Daten
einer dieser Stichprobenhélften durchgefithrt. Fir die so gewonnene neue Kurz-Skala wurden in
der anderen Stichprobhdlfte dieselben statistischen Verfahren durchgefithrt wie zuvor fiir die voll-

standigen Skalen.

Fir die Itemauswahl wurde ein gestuftes Verfahren angewandt. Zielvorgabe war dabei, dall von

den vier gleichartigen Items einer Konzept-/Inhaltsskalen-Kombination (siehe unter 2.1.1.) eines

erhalten bleiben sollte. Die Funktion des Skalensystems bleibt so gewéhrleistet. Kriterien waren

die Punktbiseriale Korrelation ,,Itemwert mit dem Knterium Gruppenzugehongkeit®, die Héhe

der Mittelwertsdifferenz in den Teilstichproben (VS, US), die Standardabweichung der Vergleichs-
stichprobe und inhaltliche Kritenen.

SchlieBlich verblieben 21 Items, die im Anhang wiedergegeben sind.

Als zusdtzlicher Validierungsschritt wurde die Skala UGK im Mai 1989 von 78 Studierenden der
Psychologie in den Anfangssemestern an der Universitdat Heidclberg bearbeitet (Ricklauf 45,6 %).
Jede Person gab auBerdem je drei Fragebogen an Freunde, Bekannte und Verwandte weiter mit

der Bitte, thre Antwort (= Selbstbeurteilung) beziiglich derselben 21 Items einzuschitzen
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(= Fremdbeurteilung).

Mit diesen Daten wurde neben den Skalenkennwerten insbesondere die Ubereinstimmung der drei
Beurteilenden berechnet (Cronbach’s Alpha), sowie die Korrelation zwischen der Selbstbeurtei-
lung als Pridiktor und dem iber die drei Beurteilenden gemittelten Fremdurteil als Krterium.
Eine hohe Ubereinstimmung der Beurteilenden und eine hohe Korrelation zwischen Selbst- und
Fremdurted konnen als Validitdtsbeleg gelten.

4.2 Ergebnisse

Die Umwelt-Gesamt-Kurzskala (UGK) hatte in der Kreuzvalidierungs-Stichprobenhilfte folgende
Kennwerte:

Vergleichsstichprobe (N = 83): M= 443 SD= .80;
Umweltschutzstichprobe (N = 53): M= 6,17, SD= .55.

Die Varianzanalyse war bei einem F-Wert von 34,1 hochsignifikant, ebenso der analoge U-Test
(Normalverteldungsbedingung nicht erfiillt, signifikante Varianzunterschiede). Cronbach’s Alpha-
koeffizient betrug .83 (VS) bzw. .79 (US). Die lange Skalenversion (UG, 84 Items) korrelierte mit
der Kurzversion (UGK) zu .91 (VS) bzw .86 (US) (Werte bezichen sich auf die Gesamtstichpro-

be).

In der zusitzlichen Validierungsuntersuchung mit Studierenden hatte die Gesamtgruppe einen
Mittelwert von M= 5.54 (SD= .81) und lag somit zwischen Vergleichsstichprobe und Umwelt-
schutzstichprobe. Der Mittelwert fir die Fremdbeurteilenden war M= 5.34 (SD= .69) und so
signifikant niedriger als der der Selbstbeurteilenden (p < .01).

Die Beurteilerlibereinstimmung pro Item variierte zwischen .26 und und .83 und lag fur die
gesamte Skala bei .78. Die Homogenitit der Selbsteinschidtzungen lag bei .83, die der Fremdein-
schdtzungen bei .89. Selbst- und Fremdbeurteilungen korrelierten zu .75 miteinander (p < .001).

Bertcksichtigt man bei der Auswertung nur soiche Personen, bei denen alle drei Fremdbeurtei-

lenden eine Bekannschaftsdauer von mehr als eineinhalb Jahren angegeben hatten (so wurde die
Stichprobe in zwei vergleichbar groBe Halften geteilt), lassen sich diese Werte noch etwas steigern
(Beurteileriibereinsimmung .80, Korrelation zwischen Selbst- und Fremdurteil .82, Homogeniti-
ten fir Selbst- und Fremdbeurteilungen .84 bzw. .92).

4.3 Diskussion

Beide Validierungsschritte belegen eindeutig die Tauglichkeit der Kurzskala. Die Mittelwertsunter-
schiede zwischen Umweltschutz- und Vergleichsstichprobe traten auch in der Kreuzvalidierungs-
Teilstichprobe auf. Kurzskala und lange Originalversion korrelierten hoch, ebenso wie Selbst- und
Fremdurteil in der zusitzlichen Validierungsuntersuchung bei hoher Beurteilendeniibereinstim-
mung. Der hohere Mittelwert der Selbsteinschitzung gegeniiber dem Kriterium der Fremdein-
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schiitzungen kann als Auswirkung der sozialen Erwinschtheit interpretiert werden und erlaubt
eine vorsichtige Schitzung thres AusmaBes.

Dariberhinaus kann spekuliert werden, ob auch die Fremdeinschatzer innen bei der Beurteilung
der Personen, mit denen sie befreundet waren, noch einer Tendenz zur Verzerrung der Personen-
wahrnehmung im Sinne der sozialen Erwlnschtheit unterlagen.

[nsgesamt sind die Ergebnisse der zusdzlichen Validierungsuntersuchung wegen der speziellen
Stichprobe zwar mit Vorsicht zu interpretieren, kdnnen jedoch als Voraussetzung fiir das Gelingen

weiterer derartiger Untersuchungen angesehen werden.

Mit der kreuzvalidierten Umwelt-Kurz-Skala (UGK) liegt ein brauchbares und sehr 6konomisches
Instrutient ziur Erfassung des UmweltbewuBtseing (1.¢.S7) vor. Es ist so durchaus moglich, die
Skala auch in Untersuchungen mit anderem Schwerpunkt mit aufzunehmen, ohne die befragten
Personen unverhiltnismdBig mehr zu beanspruchen.

Eine Differenzierung in konzeptuelle oder inhaltliche Bereiche ist theoretisch méglich, da sich die
21 Items auf je sieben fiir Affektive Bewertung (AB), Einstellung (E) bzw. Selbstberichtetes Ver-
halten (SV) verteilen bzw. jeder Inhaltsbereich mit je drei Items reprisentiert ist. Bet den aus einer
solche Aufspaltung hervorgegangenen Sub-Skalen ist jedoch mit einer Reduktion der Homogeni-
tdt der Sub-Skalen gegenlber der Gesamtskala zu rechnen.

5. Deskriptive Analysen

5.1 Demographische Variablen und Umweltbewuptsein (i.e.S.)

In der Vergleichsstichprobe korrelierte das Lebensalter mit dem Selbstberichteten Verhalten (SV)
zu .22 (p < .01). Altere gaben also in der Tendenz mehr umweltbewuBte Verhaltensweisen an,
was den Ergebnissen von LANGEHEINE & LEHMANN (1986) entspricht. Die Korrelationen
der Uibrigen Konzept- und Inhaltsskalen mit dem Lebensalter blieben insignifikant.

Schulabschluft und Ausbildungsdauer erwiesen sich im bivariaten Vergleich als unergiebig: es traten
praktisch keine signifikanten Korrelationen auf, auch nicht beim konkreten Wissen (Wkon).’

Die potentesten demographischen Einzelvariablen waren die Geschlechtszugehorigkeit (siehe hier-
zu Abschnitt 6.) und die Selbsteinstufung der Politischen Einstellung auf einem Links-Rechts-Kon-
tinuum. Dort zeigten sich mit Ausnahme der Inhaltsskala [WS (,,Wasser Sparen*) bei allen
Inhalts- und Konzeptskalen signifikante Korrelationen in dem Sinne, daB3 Personen, die sich selbst
als eher links einstuften, iber ein hoheres UmweltbewuBtsein (i.e.S.) verfigen. Die numerisch
groBten Korrelationen wiesen |, Affektive Bewertung” (AB), ,Einstellung” (E) und bei den
Inhaltsskalen ,,Gesellschaftliches Engagement* (IGS) und ,,Schutz der Gesundheit” (ISG) auf, die
niedrigsten das Selbstberichtete Verhalten (SV, -.17, p < .05) sowie das konkrete Wissen

$ Bei der zusatzlichen Skala ,,Abstraktes Wissen (Wabs) belaufen sich die Korrelationen hingegen auf .22
(p < .01). Konkretes und abstraktes Wissen korrelieren zu .46 (p < .001).

e
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(Wkon, -.16, p < .05).

Aufler der globalen Selbsteinstufung der politischen Einstellung haben wir nach dem Vorbild von
LANGEHEINE & LEHMANN (1986) auch die Priferenzen fir die vier im Befragungsgebiet zur
Wahl stehenden Bundestagsparteien erhoben. Mit der ,,Politischen Einstellung* korrelierte die
Einstufung der Ndhe zur CDU zu .79, die Ndhe zu den GRUNEN zu -.58, die Nahe zur SPD zu
-.48 und die Ndhe zur FDP zu .37 (alle Korrelationen p < .001). Infolgedessen waren die meisten
signifikanten Korrelationen mit dem UmweltbewuBtsein (i.e.S.) bei der Priferenz fiir die CDU
und fiir die GRUNEN vorhanden, wihrend bei der Nihe zur SPD nur diejenigen Koeffizienten
Signifikanz erreichten, die bei den Korrelationen mit der Globaleinstufung der ,,Politischen Ein-
stellung* die groBten waren (s.0.). Die geringsten Zusammenhénge iberhaupt gab es bei der Nihe
zur FDP, wo nur ein einziger Koeffizient signifikant wurde (-.18 mit Gesellschaftlichem Engage-
ment (IGE), p < .05). Die Tendenz dieser Ergebnisse enspricht auch gut den von FIETKAU
(1979) berichteten Befunden zum Zusammenhang zwischen Parteizugehdrigkeit und Sympathien

fir eine Umweltpartei.

Vergleicht man die Globaleinstufung mit der Angabe der Priferenz fiir die politischen Parteien, so
fallt auf, daB die Globaleinstufung mit fast allen Variablen korreliert, also auch mit Einstellung (E)
und mit Selbstberichtetem Verhalten (SV), wihrend die Einstufung der Nihe zu poltischen Partei-
en zwar mit Einstellung, nicht jedoch mit dem Verhalten korreliert.

Globaleinstufung und Parteienpriferenz sind somit nicht gleichwertig. Dieses Ergebnis entspricht
auch Befunden aus den USA (DUNLAP 1975).

Im Vergleich hierzu waren die Korrelationen in der Umweltschutzstichprobe insgesamt geringer
ausgepragt, was mit der eingeschriankten Varianz in dieser Teilstichprobe besonders beziiglich des
UmweltbewuBtseins (i.e.S., siche Tabelle 2 (Seite 11)) begriindet werden kann.

Hiervon gibt es nur eine Ausnahme: wihrend das konkrete Wissen (Wkon) in der Vergleichs-
stichprobe keine signifikanten Korrelationen zu Lebensalter, SchulabschluB und Ausbildungsdau-
er aufwies, betrugen die jeweils hochsignifikanten Korrelationen in der Umweltschutzstichprobe
(in derselben Reihenfolge) -.27, .34 und .30.

5.2 Wahrnehmung der Umweltqualitit

Tabelle 5 zeigt die Rangreihen der wahrgenommenen Umweltbelastungen- und Stérungen in der
Vergleichsstichprobe (Mittelwerte einzelner Items). Sollten die in der Tabelle angegebenen Begriffe
keine Belastungen, sondern Ressourcen bezeichnen, so wurde nach der Belastung bzw. Beein-
trichtigung durch ihr Fehlen gefragt (z.B. , fehlende Griinanlagen®, ,,unschénes Landschaftsbild*).
Als stirkste der 14 aufgefiihrten Belastungen der Umwelqualitdt wurde die Verbauung der Land-
schaft wahrgenommen. Gewdsserverschmutzungen, Kranke Biume, Lirmbelastung, Umweltgifte
im Boden, Luftverschmutzung und Industrieansiedlungen erhielten noch vergleichbar hohe Mittel-
werte. Im Mittelfeld der Rangreihe fanden sich die Trinkwasserverunreinigungen und umweltbela-
stende Deponien wieder. Auch Geruchs-Belastungen stellten ebenso eine weniger stark wahrge-
nommenen Kategore dar.

Unschéne Landschafts- und Ortsbilder oder fehlende Griinanlagen waren die Belastungen mit den
geringsten Ausprigungen, wobei der regional beschrinkte Charakter unserer Stichprobe beriick-
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Tabelle 5: Rangreihen der wahrgenommenen Umweltqualitiit

Die angegebenen Mittelwerte beziehen sich auf die Antworten zu 14 Begriffen, die auf einer
numerisch siebenfach abgestufte Ratingskala zwischen den Polen ,uberhaupt nicht* und ,schr

stark" angegeben werden konnten.

WUB= Wahrgenommene Umweltqualitat Belastung
WUS = Wahrgenommene Umweltqualitdt Stérung

SD = Standardabweichung

M = Mittelwert .

Statistik w W U

[tem Rang N M SD Rang N M sD
Verbauung \ 167 4,63 1,68 1 162 4,18 1,98
Gewasser 2 167 4,55 1,70 3 163 4,02 1.89
Kranke Bdume 3 166 4,34 1,61 2 163 4,07 1,89
Larm 4 167 4,25 1,75 4 164 3,81 1,99
Gift im Boden S 165 4,13 1,66 6 161 3,60 1.95
Kernenergie 6 166 3.98 2,13 7 162 3,56 2,31
Industrie Kraftwerke 7 167 3,96 2,04 ) 163 3,65 2,18
Luftverschmutzung 8 167 3,92 1,59 8 163 3,33 1,81
Trinkwasser 9 166 3,33 1,88 9 161 3,02 1,99
Deponien 10 166 3,31 1,90 12 163 2,50 1,79
Geruch 11 167 3,04 1,72 10 163 2,83 1.73
Ortsbild 12 167 2,74 1,77 11 162 2,67 1,86
Grinanlagen 13 167 2,55 1,72 14 161 2,35 1,69
Landschaftsbild 14 167 2,53 1,72 13 162 2,49 1,86
Gesamt-Mittelwert 167 3,66 1,13 - 164 3,29 1,29

sichtigt werden muB.

In der Umweltschutzstichprobe wurde sowoh! eine héhere Umweltbelastung wahrgenommen alis
auch eine groBere Belastigung angegeben. Die Rangreihen beider Teilstichproben gleichen sich,

nur die Kernenergie wurde bei der Umweltschutzstichprobe als belastender eingestuft.
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Die Umweltbelastung (WUB) wurde durchweg signifikant als gréBer wahrgenommen als die
Beeintrichtigung durch diese Belastung (WUS).6

Trotz dieses Mittelwertsunterschiedes korrelierten WUS und WUB in der Vergleichsstichprobe zu
.74 (US: .80).

Mit WUS waren insbesonders die Hohe des gesellschaftlichen Engagements fiir eine bessere
Umwelt verknipft sowie Einstellungen und Verhaltensweisen, die auf den Schutz und die Bewah-
rung der eigenen Gesundheit abzielen.

Vergleiche mit der politischen Einstellung zeigten, daB Personen aus dem rechten politischen Mei-
nungsfligel sich durch Umweltbelastungen in weit geringerem Grade gestdrt fithlen, als dies Per-
sonen aus dem linken Fligel tun.

Eine Faktorenanalyse der Items der Skala ,Wahrgenommene Umweltqualitdt / Stérung” (WLUS)
erbrachte 3 orthogonale Faktoren (Rethenfolge gemil Varianzstirke absteigend):

1.) Stérung durch Belastung bei Gewaissern, Trinkwasser, sowie
durch Industrieanlagen und Miillablagerung,
2.) ,,Asthetik - Faktor** (Griinanlagen, Ortsbild, Verbauung)
3.) ,.Sensorischer Faktor*: Storung durch Lirm- und Geruchsbelastung sowie Luftverschmutzung.

Bei einer Faktorenanalyse der Skala ,,WUB* traten die Faktoren 2 und 3 ebenfalls auf. Der Fak-
tor | spaltete sich hingegen in einen Faktor ,,Belastung der natiirlichen Umwelt* (Boden. Gewils-
ser etc.; Immissionsaspekt) und in einen Faktor ,,Belastung durch Deponien, Industrie- und

Kraftwerksanlagen' (Emmissionsaspekt) auf.

6. Geschlecht und Umweltbewufltsein (i.e.S.)

6.1 Stand des Problems und Fragestellung

In fast allen Untersuchungen haben sich bisher Effekte des Geschlechts auf das UmweltbewuDBt-
sein gezeigt (z.B. AMELANG et al. 1976, 1977, KLEY & FIETKAU 1979, VAN LIERE &
DUNLAP 1981, LANGEHEINE & LEHMANN 1986). Ausmal und Art dieser Bezichung hin-
gen nicht zuletzt von der Operationalisierung des UmweltbewuBtseins ab.

Trotzdem ist die Befundlage relativ konsistent. Frauen haben durchgingig eine geringeres Wissen
Uber Umweltprobleme (stets wurde nur relativ abstraktes Wissen untersucht). Bei Affekten, Ein-
stellung und Verhalten ist uns lediglich eine neuere Untersuchungen bekannt, die von einer Uber-
legenheit der Manner berichtet: ARCURY, SCOLLAY & JOHNSON (1987) fanden bei einer
Befragung neben héheren Werten beim Wissen auch bei einem Einstellungsmafl hohere Werte fiir
Minner. Allerdings setzte sich dieses MalB nur aus 5 [tems zusammen (Homogenitit .53) und
bezog sich ausschlieBlich auf ein ganz spezielles Thema (Sauren Regen).

¢  Bei diesem Vergleich wurden nicht die Daten von Tabelle S (Seite 20) herangezogen, sondern nur Daten
von Personen bericksichtigt, die Uberhaupt eine Belastung angegeben hatten.
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Viele Untersuchungen weisen jedoch nicht nur bet den Affekten und Einstellungen umweltbewuf-
tere Werte fiir Frauen nach, sondern auch bein Verhalten. Dies tnfft z.B. auf alle iibrigen oben
zitierten Untersuchungen mit Ausnahme derjenigen von LANGEHEINE & LEHMANNYN (1986)
zu, bei der sich Frauen und Mdénner nur in der groBstddtischen Teilstichprobe im Verhalten unter-
schieden, nicht jedoch in der lindlichen.

Vorhandensein und Richtung des Geschlechtseffektes sind also relativ eindeutig. Anders sieht es
dagegen mit den Vermutungen aus, wodurch dieser Effekt verursacht wird. AMELANG et al.
(1976, 1977) tberlegen, ob die Vpn nicht nur ein landldufiges Vorurteil reproduzieren. BRAUN
(1988) macht fir die in seiner Untersuchung aufgetretenen Geschlechtsunterschiede im Wissen
zugunsten der Jungen in seiner Schiller-Stichprobe Ausbildungs- und Interesseunterschiede verant-
wortlich, die auch nach ARCURY et al. (1987) zu einem héheren Umweltwissen der Minner
fuhren kénnen. Fir die Unterschiede in den {ibrigen Vanablen nennt BRAUN (1988) das gréBere
Konformitatsstreben der Madchen und damit letzlich eine geschlechtsspezifische Sozialisation als
Erklirung. Auf letztere lieBe sich auch die groBere affektive Betroffenheit der Frauen durch
Umweltprobleme zurtickfiihren.

SchlieBlich kénnte es auch noch eine Rolle spielen, daB sich viele der von uns und anderen Auto-
ren thematisierten Einstellungen und Verhaltensweisen auf das Handlungsfeld Haushalt beziehen,
an dem die Frauen immer noch einen erheblich gréBeren Anteil haben als die Minner: so gab
z.B. von den 133 Minnem unserer Gesamtstichprobe kein einziger als Beruf ,,Hausmann* an.
Von den 139 Frauen hingegen bezeichneten sich immerhin 16 (= 17,3 %) als ,,Hausfrau*".

Eine Abklirung dieser verschiedener Alternativerkldrungen wurde bisher noch nicht geleistet und
kann auch von uns mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht geleistet werden. Moglich und
sogar wahrscheinlich ist es hingegen, daB3 es sich nicht um konkurrierende, sondern um sich
gegenseitig ergdnzende Erkldrungen handelt. Immerhin kénnen wir mit dem vorliegenden Skalen-
system Uber eine Replikation der bekannten Befunde hinaus zumindest einige Belege fiir bestimm-
te Interpretationen liefern. Folgende Priifungen sind dabei méglich:

l. Beim Zutreffen der Erklirungsvariante, die auf die stirkere Involvierung der Frauen im
Haushalt abhebt, sollten bei Skalen, die sich weniger auf den Haushalt beziehen (etwa
Transportenergie Sparen oder Gesellschaftliches Engagement) weniger starke Effekte zu
erwarten sein als bei eher haushaltsbezogenen Skalen (z.B. Einkaufen oder Energiesparen).

2. In Ubereinstimmung mit der Literatur erwarteten wir fir Méinner héhere Werte im
umweltrelevanten Wissen als fir Frauen.
Da wir sowohl Daten {iber konkretes und abstraktes Umweltwissen als auch tber das Bil-
dungsniveau hatten, konnte gepriift werden, ob eventuelle Wissensunterschiede durch Bil-

dungsunterschiede bedingt waren.,

3. Eine weitere Analyse bezog sich auf den Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhal-
ten. Ist er bei beiden Geschlechtern vergleichbar? Nach den obigen Uberlegungen erschien
es nicht abwegig zu sein, auch hier Unterschiede zu vermuten. Unseres Wissens wurde eine

derartige Fragestellung bisher noch nicht untersucht.
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Es wire beispielsweise vorstellbar, daB die Korrelation zwischen Einstellung und Verhal-
ten fUr Frauen groBer ist, weil sie aufgrund ihrer groBeren Involvierung im Haushalt mehr
Verhaltenserfahrungen als Manner besitzen. Das AusmalB der Verhaltenserfahrung hat
sich jedoch als Moderator der Cinstellungs-Verhaltens-Korrelation beim UmweltbewuBt-
sein erwiesen (KALLGREN & WOOD 1986): bei Personen mit vorheriger Verhaltenser-
fahrung und hoher Einstellungs-Verfugbarkeit ist der Einstellungs-Verhaltens-Zusammen-
hang enger. Allerdings bildeten KALLGREN & WOQD (1986) aus ihren MaBen fur
Verhaltenserfahrung und Einstellungs-Verfigbarkeit einen Summenwert, der als Modera-
tor verwendet wurde. MIELKE (1983) findet hingegen einen solchen Effekt bei ihrer
Stichprobe nur fir eine von mehreren Operationalisierungen der Einstellungs-Verfugbar-
keit. Keine der beiden Untersuchungen thematisiert Geschlechtsunterschiede.” Zu beach-
ten ist dabei, daB Verhalten bei MIELKE (1985) selbstberichtes Verhalten ist, bei
KALLGREN & WOOD (1986) hingegen objektiv beobachtetes Verhalten.

Nach unserer Vermutung haben Frauen zwar wahrscheinlich mehr Verhaltenserfahrung
als Ménner, aber nicht notwendigerweise eine groBere Einstellungs-Verfugbarkeit, weswe-
gen die Richtung eines eventuellen Effekts des Geschlechts auf den Einsteliungs-Verhal-
tens-Zusammenhang unklar bleibt.

6.2 Methode

L. Zunichst ging es um die Replikation der bekannten Befunde. Hierzu haben wir fir alle
Konzept- und Inhaltsskalen sowie zusétzlich fiir die Skala ,,Abstraktes Wissen* (Wabs) die
Punktbiseriale Korrelation zwischen der Geschlechtszugehdrigkeit und dem jeweiligen Ska-
lenwert berechmret, womit gleichzeitig die Hypothese von unterschiedlichen Effekten bei ein-
zelnen Inhaltsskalen (s.0.) gepriift werden konnte.

Fiir diese Auswertung wurden beide Teilstichproben zusammen betrachtet (139 Frauen und
133 Mainner), nachdem bei einer Trennung nach Unterstichproben mit einer unten doku-
mentierten Ausnahme keine unterschiedlichen Tendenzen in beiden Teilstichproben aufge-

treten waren.

2. Zur Klarung der Frage nach der Riickfiihrbarkeit von Wissensunterschieden auf das Ausbil-
dungsniveau (SchulabschluB) haben wir aus der Korrelation zwischen Geschlechtszugeho-
rigkeit und Wissen (abstrakt und konkret) den Einflull des Bildungsniveaus herauspartiali-

stert.

3. Die Frage nach einem Moderatoreffekt des Geschlechts auf die Beziehung zwischen Einstel-
lung (E) und Selbstberichtetem Verhalten (SV) haben wir gepriift, indem wir die Korrela-
tion der beiden Variablen getrennt fiir beide Geschlechter berechneten und den Korrelati-
onsunterschied mit einem zweiseitigen Test fiir unabhingige Stichproben bewerteten.

7 Nach einer persénlichen Mitteilung von Rosemarie Mielke (Mirz 1989) gab es bei ihrer Untersuchung
(MIELKE [985) keine Geschlechtsunterschiede im entscheidenden Verfiigbarkeitsmal ,, Aktivitat.”
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6.3 Ergebnisse

6.3.1 Mittelwertsunterschiede in den Skalen

Wie aus Tabelle 6 ersichtlich ist, erreichten die Frauen der Gesamtstichprobe in fast allen Skalen
die hoheren Werte (d.h. sie sind umweltbewuBter), was in der Mehrzahl der Fille auch signifikant
war (Punktbiseriale Korrelation, p mind. < .05). In den Wissensskalen jedoch lagen die Minner
deutlich vor den Frauen (p < .01).

Der Unterschied zugunsten der Frauen war nicht signifikant in den Inhaltsskalen ,, Transportener-
gie Sparen' (ITS) und ,,Gesellschaftliches Engagement* (IGE), also den beiden Inhaltsbereichen,

die am wenigsten zum Handlungsfeld ,,Haushalt" gehéren.
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Tabelle 6: Geschlechtsunterschiede im Umweltbewubtsein (i.e.S.)

Abklirzungen:

Neraven = 139 Nypinnes= 133

foms = Punktbiseriale Korrelation
M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

AB= Affektive Bewertung
SV = Selbstberichtetes Verhalten
E= Einstellung

IES= Inhalisbereich Energiesparen im Haushalt

1Ts= Inhaltsbereich Transportenergie Sparen

IUE= Inhaltsbereich UmweltbewufBtes Einkaufen

IGE = Inhaltsbereich Gesellschaftliches Engagement

IMR = [nhaltsbereich Mullsammlung und -Recycling

IWS= Inhaltsbereich Wasser Sparen und Wasserreinhaltung

ISG = Inhaltsbereich Schutz der Gesundheit

Wkon = Konkretes Wissen

Wabs = Abstraktes Wissen
Statistik Miinner Frauen

Fobis p
Skala M SD M SD

AB 5.79 0.72 6.10 0.64 22 < 0.01
SV 5.34 0.82 5.54 0.68 .13 < 0.05
E 6.01 0.67 6.24 0.55 19 < 0.01
IES 5.79 0.73 6.02 0.64 A7 < 0.01
ITS 5.62 0.83 5.79 0.7s Jq1 n.s
IVE 3.78 0.84 6.11 0.76 .20 < 0.0l
IGE 5.23 1.20 5.37 1.02 .06 n.s
IMR 6.07 0.70 6.36 0.60 22 < 0.01
WS 6.05 0.77 6.25 0.68 14 < 0.05
ISG 5.46 091 5.82 0.73 21 < 0.01
Wkon 21.66 315 19.45 3.46 -32 | < 0.0t
Wabs 11.41 2.17 9.81 2.36 -34 | < 0.01

In beiden Teilstichproben waren die Tendenzen fur alle oben aufgefiihrten Skalen mit Ausnahme

der Skala Selbstberichtetes Verhalten (SV) gleich. Hier zeigten die Ergebnisse einer

2 x 2-Varianzanalyse mit Geschlecht und Stichprobenzugehorigkeit als unabhingigen Variablen
eine Wechselwirkung: nur in, der Vergleichsstichprobe waren Geschlechtsunterschiede zugunsten
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der Frauen vorhanden, wihrend in der Umweltschutzstichprobe Minner und Frauen keine signifi-
kant unterschicdlichen Werte hatten (Mittelwerte Vergleichsstichprobe: Minner 4.91, Frauen 5.31:
Mittelwerte Umweltschutzstichprobe: Manner 5.90, Frauen 5.97, p < .05 fiir die Wechselwir-
kung, gesamte Vananzaufklarung 31,2 %).

6.3.2 Wissen und Ausbildung

Die Korrelation zwischen Wissen und Geschlechtszugehorigkeit hing kaum vom Ausbildungsni-
veau (operationalisiert als SchulabschluB) ab: in der Gesamtstichprobe verminderte sich die
Punktbiseriale Korrelation zwischen Geschlechtszugehoérigkeit und konkretem Wissen (Wkon)
von -.32 auf -.29, wenn der EinfluB der Schulabschlusses herauspartialisiert wurde. Beim abstrak-
ten Wissen (Wabs) verringerte sich die Korrelation von -.34 auf -.31 (p jeweils < .001). Bet einer
Differenzierung nach Teilstichproben dnderten sich diese Verhiltnisse nicht.

6.3.3 Geschlecht als Moderator der Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten

Die Moderatoranalyse erbrachte, daB zumindest in der Vergleichsstichprobe der Zusammenhang
zwischen Einstellung (E) und Selbstberichtetem Verhalten (SV) bei den Mdnnern enger war als bei
den Frauen, die jedoch in beiden Variablen hohere Werte haben. Die Méinner gaben also an,
mehr gemiB ihrer im Vergleich zu den Frauen weniger umweltbewuBten Einstellung zu handeln.
Dieses Ergebnis wird deutlich, wenn man sich die Korrelationen fiir beide Geschlechter getrennt

betrachtet,
LE* und ,,SV* korrelierten bei den Frauen (N = 92) in der Vergleichsstichprobe wie folgt:

r= .57 (p<.0001 ) Mgy= 5.31/ Mg= 6.09/ SDgy= .65/ SDg= .53).
Bei den Miinnern (N = 75) betrug die entsprechende Korrelation:
r= .79 (p<0001 / Msvz 491 / ME= 575/ SDSV= 77 / SDE= 69)

Der Korrelationsunterschied war nach einem zweiseitigen Test fir unabhingige Stichproben auf
dem 1-%-Niveau signifikant.

Frauen hatten in ,,SV" und ,E* jedoch auch eine geringere Standardabweichung, was diesen
Effekt z.T. mitbedingt haben konnte. Deshalb wurde die obige Auswertung nochmals mit einer
anderen Methode, namlich der der moderierten Regression nach SAUNDERS (1956) vorgenom-
men.

Hierbei wird eine Regression auf ,SV* als abhangiger Variablen berechnet. Das Kreuzprodukt
zwischen dem Pradiktor ,,E" und dem Moderator ,,Geschlecht” muB beim Vorliegen eines
Moderator-Effektes zusatzlich zu eventuellen Haupteffekten in ,E“ und ,,Geschlecht" einen wei-
teren Beitrag zur Varianzaufklarung liefern. Ist das Kreuzprodukt signifikant, so ist die Beziehung
zwischen Pradiktor und Kriterium nicht iiber alle Stufen des Moderators hinweg gleichartig,

Dies war zumindest in der Tendenz auch der Fall. Die Signifikanz des Kreuzprodukts lag zwi-

schen p= .10 und p= .03.
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Dieser Moderatoreffekt trat nur in der Vergleichsstichprobe auf. In der Umweltschutzstichprobe,
in der sich Méinner und Frauen auBerdem nicht im Mittelwert des Selbstberichteten Verhaltens
unterschieden, gab es keine unterschiedlichen Korrelationen zwischen Einstellung und Verhalten.

6.4 Diskussion

Die Ergebnisse anderer Studien zum Einfluff der Geschlechtszugehdrigkeit auf die mittlere Ausprd-
gung des Umweltbewuftseins (i.e.S.) konnte nicht nur repliziert werden, sondern es wurde auch

ein Beleg dafiir geliefert, daB eine der mdoglichen Ursachen dieser Unterschiede die immer noch

vorhandene unterschiedliche Rollenverteilung im Haushalt ist: in den weitgehend ,,haushaltsunab-
hingigen" Inhaltsskalen , Transportenergie Sparen* (ITS) und ,,Gesellschaftliches Engagement®

gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen Minnern und Frauen.

Mit Ausnahme des Selbstberichteten Verhaltens (SV), bei dem Méinner und Frauen ,gleichzie-

hen”, gelten diese Ergebnisse auch fir in Umweltschutzverbinden organisierte Personen.

Wie erwartet lagen die Ménner sowohl im konkreten als auch im abstrakten Wissen héher als die
Frauen.

Der von BRAUN (1988) vermutete Einfluf des Ausbildungsniveaus auf die Geschlechtsunterschie-
de im Umweltwissen konnte zumindest fir Erwachsene nicht bestitigt werden (BRAUN hatte
Schiilerinnen und Schiiler untersucht). Allerdings wird die Verallgemeinerbarkeit dieses Befundes
dadurch eingeschrinkt, dal unsere Stichproben im Vergleich mit einem reprisentativen Bevolke-
rungsquerschnitt ein héheres Bildungsniveau und wegen der geringeren Anzahl von Personen mit
niedrigerem Bildungsniveau auch eine groBere Homogenitit aufwiesen. So waren auch die bivaria-
ten Korrelationen von abstraktern Wissen (Wabs) und SchulabschluB in unserer Untersuchung
mit .22 erheblich kleiner als die in den beiden Stichproben von LANGEHEINE & LEHMANN
(1986) mitgetetlten (.49 bzw. .53).

Fiir die einem reprisentativen Bevélkerungsquerschnitt niher kommende Vergleichsstichprobe
konnte der vermutete Moderatoreffekt des Geschlechts auf die Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten bestitigt werden. Seine Interpretation ist jedoch noch unkiar.

Da der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang fir Méinner enger war, scheidet eine grofere Ver-
haltenserfahrung der Frauen im Haushalt als Erklirung aus, weil sie die umgekehrte Vorhersage
macht. Moglicherweise verfiigen Minner {iber ein besser elaboriertes Konzept thres Umweltbe-
wuBtseins, weswegen sie konsistentere Auskiinfte geben kénnen. Hierfir spricht das Fehlen des
Moderatoreffekts in der Umweltschutzstichprobe, wobei man davon ausgehen kann, daB bei den
Aktiven kein Geschlechtsunterschied in der Elaboration des Konzepts besteht.

Mbglich wire aber auch, daB sich die groBere Involvierung der Frauen im Haushalt in einer ganz
anderen Weise bemerkbar macht: Frauen kénnten aufgrund fehlender Verhaltensangebote
(FIETKAU & KESSEL 1981) o6fter gezwungen sein, gegen ihre Einstellung zu handeln (so z.B.
den ganzen Abfall unsortiert in die Milltonne zu werfen, weil getrennte Sammlungen bzw. Abga-
bestellen fehlen), wihrend die im Haushalt weniger aktiven Ménner einige Verhaltensfragen nur
hypothetisch beantworteten, was sie natirlich konsistent mit ihrer Einstellung tun konnten.
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In jedem Fall wire es zu einer besseren Klirung dieser Altemativen wiinschenswert, tatsichliches
Verhalten als Knterium zu benutzen, zumindest aber in neuen Fragebogenuntersuchungen cine
Skala zur Erfassung der Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten zusitzlich vorzugeben.

7. Konkretes Wissen als Moderator

7.1 Fragestellung

Wie Tabelle 2 (Seite 11) zeigt, stand auch das konkrete Wissen (Wkon) entgegen unseren
urspringlichen Vermutungen nicht im Zusammenhang mit den {ibrigen Skalen.

Wihrend es noch verstandlich erscheint, dafl abstraktes ,,Schul-“Wissen, wie es mit der Skala
. Wabs‘ erfragt wurde, nicht in Beziehung zu den eher konkreten Einstellungen und Verhaltens-
weisen steht, die wir in den Ubrigen Konzept- und [nhaltsskalen erfragt haben, ist dies beim kon-
kreten Wissen eher unplausibel. Handlungsrelevantes Wissen sollte eigentlich eine notwendige
Bedingung zumindest fiir umweltbewultes Verhalten sein. Eine Ausnahme wire nur etwa dann
denkbar, wenn bereits unreflektiert das fir den Umweltschutz Richtige getan wird, etwa aufgrund
von Gewohnheiten, Vorbildern oder sozialem Druck.

Wenn nun das konkrete Wissen die Gibrigen Variablen nicht direkt beeinfluflt, wire immerhin eine
Moderatorwirkung auf die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten denkbar: Personen, die
mehr handlungsrelevantes Wissen besitzen, haben auch mehr Moglichkeiten, ithre umweltbewulBte
Einstellung in umweltbewulBtes Verhalten umzusetzen. Das Umgekehrte glt analog fiir Personen

mit weniger umweltbewuBten Einstellungen.

7.2 Methode

Um diese Hypothese zu prifen, gingen wir analog der Priifung beim Moderatoreffekt des
Geschlechts vor. Zundchst wurde die Vergleichsstichprobe in eine Untergruppe mit relativ hohem

und eine mit relativ niedrigen Konreten Wissen (Wkon) eingeteilt (Dichotomisierung am Median).

Fir beide Untergruppen wurden die Korrelationen zwischen Einstellung (E) und Selbstberichte-
tem Verhalten (SV) getrennt berechnet und mit einem einseitigen Test fiir unabhéngige Stichpro-
ben auf Signifikanz gepriift. Zusitzlich wurde die Kreuzproduktmethode nach SAUNDERS
(1956) angewandst, die fiir die Richtung des Effekts nicht spezifisch ist.
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7.3 Ergebnisse

In den beiden Untergruppen mit relativ niedrigem bzw. relativ hohem konkreten Wissen ergaben

sich die folgenden Korrelationen:

Untergruppe mit relativ niedrigem konkreten Wissen (Wkon), N= 74;
r= .60 (p <.0001 / Mgy= 5.14/ Mg= 595/ SDgy= .64 / SDg= .61).
Untergruppe mit relativ hohem konkreten Wissen (Wkon), N= 79:
r=.78 (p<.0001/ Mgy= 5.12/ Mg= 590/ SDgy= .78 | SDg = .64).

Der Korrelationsunterschied war nach einem einseitigen Test flir unabhingige Stichproben auf
dem [-%-Niveau signifikant.

Dieser Befund wird um so bedeutsamer, wenn man bertcksichtigt, daB in den beiden Untergrup-
pen weder in ,,E* noch in ,,SV* bedeutsame Unterschiede im Mittelwert oder Varianzunterschiede
bestanden.

Weiterhin trat der Moderatoreffekt auch mit der Kreuzproduktmethode nach SAUNDERS (1936)
auf: in der Regression von Einstellung (E) und konkretem Wissen (Wkon) auf Selbstberichtetes

Verhalten (SV) erbrachte das fragliche Kreuzprodukt zwischen ,,Wkon* und ,,E* einen zusitzli-

chen, signifikanten Varianzbeitrag fiir die Vorhersage von ,,SV* (p < .05).

In der Umweltschutzstichprobe lieB sich kein globaler Moderatoreffekt des konkreten Wissens

nachweisen.

Wertet man in der Umweltschutzstichprobe allerdings getrennt nach dem Geschlecht aus, so zeigt
sich, dafl nur bei den Frauen kein signifikanter Moderatoreffekt vorhanden war (r= .66 fir
Frauen mit hohem und .59 fir Frauen mit niedrigem konkreten Wissen), wiahrend der Effekt bei
den Mdnner dafir um so dramatscher ausfiel:

Untergruppe mit relativ niedrigem konkreten Wissen (Wkon), N= 18:

r= .23 (ns./Mgy= 598 / Mg= 642/ SDgy= .46 / SDg= .39).

Untergruppe mit relativ hohem konkreten Wissen (Wkon), N= 27:

r=.79 (p<.0001;Mzy= 6.00; Mg= 638/ SDgy= .51 /SDg= .37).

Der Korrelationsunterschied war nach einem einseitigen Test fiir unabhangige Stichproben auf

dem 1-%-Niveau signifikant. Auch hier gab es weder signifikante Mittelwerts- noch Varianzunter-
schiede bei Pradiktor oder Kriterium.
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7.4 Diskussion

Nach den vorliegenden Befunden steht konkretes Wissen (Wkon) zwar nicht in direktem Zusam-
menhang mit Einstellung (E) und Selbstberichtetem Verhalten (SV), aber es moderiert die Bezie-
hung zwischen ,,E“ und ,,SV": Personen mit hoherem konkreten Wissen gaben an, eher in
Ubereinstimmung mit ihrer Einstellung zu handeln.

Hinzu kommt, dafl bei den Varable ,, Abstraktes Wissen" (Wabs) und bei den demographischen
Variablen ,,SchulabschluB* und ,,Ausbildungsdauer® als Moderatoren kein solcher Effekt auftrat,
was wir noch zusitzlich gepriift haben. Er scheint somut fir das konkrete Wissen spezifisch zu sein
und ist ja auch nur hier plausibel erklidrbar: nur wer wei3, worauf es konkret beim Umweltschutz
ankommt, kann das Verhalten seiner Einstellung anpassen. Das Wissen um abstrakte Zusammen-
hiange oder ein héherer Schulabschluf3 dagegen niitzt hierfir wenig.

Bei den in Umweltschutzverbdnden organisierten Peronen lie sich ein solcher Moderatoreffekt
nur bei den Minnem nachweisen. Die Interpretation des fehlenden Effekts bei den Frauen ist
noch unklar. Offenbar existiert eine Wechselwirkung zwischen einem Moderatoreffekt des konkre-
ten Wissens und dem des Geschlechts (zur Erklarung des Geschlechtseffektes siehe Abschnitt 6.).
Wegen des kleinen N in den Untergruppen sollte dieser Effekt aber ohnehin nur unter Vorbehalt

interpretiert werden.

Fehlende Mittelwerts- und Varianzunterschiede in den Untergruppen mit relativ niedrigen vs.
relativ hohen Werten in ,Wkon" hingegen konnen gleichzeitig eine mégliche Alternativerklarung
des Befundes widerlegen, die sich sonst aufgedrdngt hitte: unterstellt man den Pbn eine Bedirfnis,
ihr Verhalten im Fragebogen als konsistent mit der Einstellung darzustellen, waren sicherlich sol-
che Pbn in diesem Bemihen erfolgreicher, die eher wissen, worauf es praktisch ankommt. Die
Aussagekraft des obigen Befundes wirde sich dann von ,,wer mehr weil}, kann konsistenter zu
seiner Einstellung handeln" verringern auf , wer mehr weil}, kann sich besser darstellen*. Diese
Alternativerklidrung wiirde aber voraussetzen, dafl die Personen in der Untergruppe mit relativ
hohem konkreten Wissen auch signifikant héhere Mittelwerte in ,,E' und ,,SV* haben als die
Personen in der Untergruppe mit relativ niedrigen Werten in ,Wkon". Dies war jedoch nicht der
Fall (s.0.).

8. Die Struktur des Umweltbewuf}tseins

8.1 Stand des Problems und Fragestellung

Es erschien uns a priori nicht sinnvoll zu sein, eine vollige Unabhingigkeit auch innerhalb der
konzeptuellen und der inhaltlichen Teilbereiche anzunehmen.

DaBl zumindest die Konzeptbereiche des UmweltbewuBtseins mit Ausnahme des Wissens mitein-
ander in miBig hohem Zusammenhang stehen, ist schon seit langem bekannt ( siehe z.B.
MALONEY & WARD 1973 oder AMELANG et al. 1976, 1977). Auch unsere eigenen Ergebnis-
se zeigen laut Tabelle 2 (Seite 11) relativ hohe Korrelationen auf (zwischen .60 und .87).
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Bei den I[nhaltsbereichen ist eine vollige Unabhingigkeit schon deshalb nicht anzunehmen, weil
bei manchen Handlungen mehrere Inhaltsbereiche zugleich angesprochen sind. Der Verzicht auf
die Verwendung von Lésungsmitteln gehdrt z.B. zum ,,Schutz der Gesundheit, aber sicherlich
auch zum ,,UmweltbewuBten Einkaufen“, und sparsamer Umgang mit warmem Wasser fiihrt

zwangsldufig auch zu Energieersparnis.

Uber das Verhiltnis verschiedener Inhaltsbereiche zueinander lagen bis zu diesem Zeitpunkt nur
wenige empinsche Informationen vor. In manchen Arbeiten wurden zwar Skalen konstruiert, die
fir einzelne Inhaltsbereiche spezifisch sind (z.B. MIELKE 1985), jedoch wurden weitere Inhalts-
bereiche dariiber hinaus nicht erfaBBt. Die Arbeiten von LOUNSBURY & TORNATZKY (1977)
oder die von VAN LIERE & DUNLAP (1981) enthalten zwar Skalen, die sich auf verschiedene
explizite Inhaltsbereiche beziehen. Es handelt sich jedoch stets um eine etwas willkirliche Aus-
wahl, und LOUNSBURY & TORNATZKY verglichen die von ihnen konstruierten inhaltlichen
Skalen auch nicht mit denjenigen zu konzeptuellen Bereichen.

Da Inhaltsbereiche bisher zumindest keine systematische Berlicksichtigung fanden, liegt der Schluf
nahe, daB3 ihnen gegeniiber den konzeptuellen Dimensionen keine grofle Bedeutung eingerdumt
wurde. Anders gesagt: den meisten Arbeiten liegt die implizite Annahme zugrunde, daB sich ein
hohes UmweltbewuBtsein in allen Inhaltsbereichen in etwa gleichartig auswirkt. Gegenstand der
Untersuchungen sind nur etwaige Zusammenhinge bzw. Diskrepanzen in den konzeptuellen
Gebieten Affekt, Einstellung, Verhalten und Wissen. Diese Annahme der Gleichartigkeit aller
Inhaltsbereiche wurde jedoch bisher noch keiner expliziten Priifung unterzogen.

8.2 Methode

Zur Aufkldrung der Struktur unserer Skalen griffen wir auf die Faktorenanalyse zuriick.

Die Schwierigkeit bei der Strukturanalyse liegt darin, daB3 in jedem Item ein konzeptueller mit
einem inhaltlichen Bereich konfundiert ist. Deswegen wire eine Faktorenanalyse auf Itembasis
kaum interpretierbar, von der vermutlich geringen Reliabilitit der Einzelitems und dem ungiinsti-
gen Verhdltnis der [temanzahl zur Zahl der Pbn einmal ganz abgesehen.

Nun hat JAGER (1984) fiir den Bereich der Intelligenz-Strukturforschung ein faktorenanalytisches
Verfahren entwickelt, das auch analog auf das vorliegende Problem anwendbar ist. Es werden
nicht die Einzelitems einer Faktorenanalyse unterzogen, sondemn sog. ,,Variablenbiindel die
durch Aufaddieren einiger Einzelitems gebildet werden. Dabei werden immer solche Items zu
,Bindeln® aufaddiert, die sich beziiglich einem der beiden in den Einzelitems konfundierten
Aspekte (hier: Konzepte und Inhalte) unterscheiden, beziglich des anderen jedoch homogen sind.
Wir haben also zwei verschiedene Arten von ,,Variablenbiindeln‘ gebildet, die dann zwei verschie-
denen Faktorenanalysen unterworfen wurden, ndmlich inhalts- und konzepthomogene.

e Bei den inhaltshomogenen ,,Biindeln“ wurden jeweils 7 Items aufaddiert. Von diesen stamm-
te jedes aus einer anderen Inhaltsskala, aber alle gehérten zur selben Konzeptskala. Diese 12
,Blindel* (3 Konzeptskalen x 4 gleichartige Itemkombinationen) waren dann inhaltshomogen,

aber konzeptverschieden.
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e  Bei den konzepthomogenen ,,Biindeln* wurden jeweils 3 Items aufaddiert, von denen je eines
aus den Konzeptskalen ,,AB“, ,,E" und ,SV* stammte, aber alle drei zur selben Inhaltsskala
gehdrten. Diese 28 Variablenblindel (7 Konzeptskalen x 4 gleichartige ltemkombinationen)
waren dann konzepthomogen, aber inhaltsverschieden.

Die Konzeptskala ,,Konkretes Wissen” (Wkon) wurde nicht in die Analyse einbezogen, weil
schon auf Basis der Summenwerte keinerlei Korrelationen mit irgend einer der iibnigen Skalen auf-
getreten waren, was die Unabhdngigkeit der Skala ausreichend belegt. Zudem wire die Verrech-
nung ihrer dichotom codierten Einzelitems mut den 7-stufigen Ratingitems der dbrigen Skalen
nicht unproblematisch gewesen.

Welche Items nun unter diesen MaBgaben aufaddiert wurden, entschied sich durch eine Zufalls-
auswahl. Um jedoch sicherzugehen, daB3 sich dabei trotz Zufallsauswahl keine systematischen Feh-
ler eingeschlichen hatten, wurden alle Auswertungen auch nochmals mit einer anderen Itemkom-

bination ( = Varablenbiindelung) wiederholt.

Fiir die Auswertungen nach dem von JAGER (1984) abgeleiteten Verfahren haben wir Faktoren-
analysen nach der Hauptachsenmethode mit schiefwinkliger Rotation berechnet, die noch Bezie-
hungen zwischen den Faktoren zuldBt. Daran anschlieBend haben wir noch Faktorenanalysen
2. Ordnung berechnet.

Unsere Vorannahmen fir die Ergebnisse der Faktorenanalysen gingen davon aus, da3 Konzepte
und Inhalte zwar miteinander zusammenhéingen, aber doch noch eine Binnenstruktur aufweisen,
so daf} bei einer Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Rotation jedem Konzept und jedemn Inhalts-
gebiet ein getrennter Faktor zugeordnet werden kann.

Alle Analysen wurden getrennt fiir beide Teilstichproben durchgefithrt, da eine Auswirkung der

Varianzunterschiede zwischen beiden Teilstichproben auf die Faktorenstruktur wahrscheinlich

war.

8.3 Ergebnisse

Im folgenden werden die Ergebnisse der Faktorenanalysen der konzepthomogenen, inhaltsver-
schiedenen Variablenbiindel und der inhaltshomogenen, konzeptverschiedenen Variablenbiindel
fiir die Vergleichsstichprobe wiedergegeben.

Die Zahl der Faktoren in der gewihlten Lésung richtete sich nach dem Verlauf der Eigenwerte,
inhaltlichen Hypothesen a priori (s.0.) und nach der Interpretierbarkeit der Losung,

8.3.1 Faktorenanalysen der konzepthomogenen, inhaltsverschiedenen

Variablenbiindel

Folgende Variablen-Benennungen werden bei der Ergebnisdarstellung benutzt: es gibt zu jeder
Inhaltsskala vier verschiedene Variablenbiindel, die mit B1-B4 gekennzeichnet werden. Der Name
eines Bindels (= einer Variablen in der Faktorenanalyse) setzt sich aus der (bedeutungslosen)
Nummer des Bindels und dem Kiirzel der Inhaltsskala zusammen. Beispiel: ,,B3IWS" bedeutet
,drittes Varablenbiindel der Inhaltsskala IWS (Wasser Sparen)”; ,,BIIES* bedeutet ,erstes Van-




8. Die Struktur des UmweltbewuBtseins 33

ablenbiindel der Inhaltsskala [ES (Energie Sparen)*.

FaBt man die 28 konzepthomogenen Vanablenbiindel als gemeinsame Elemente ciner Skala auf,
so 1Bt sich deren Homogenitdt berechnen. Der Alpha-Koeffizient nach CRONBACIH (1951)
betrug in diesem Falle .93 (Vanationsbreite der Buindel-Interkorrelationen .00 bis .66).

Fir die Faktorenanalysen |. Ordnung erwarteten wir hichstens 7 Faktoren, da es 7 Inhaltsberei-
che gibt, die voneinander unabhdnglg sein kénnten. Nach dem Kriterium des Eigenwertverlaufs
(9.8-20-13-13-10-10-10-09-..) und dem der Interpretierbarkeit wurden jedoch nur
4 Faktoren nahegelegt. Die gesamte Vananzaufklarung betrug 43,9 % (nach Eigenwerten 12,23
von 28). Die 4 Faktoren interkorrelierten zwischen .45 und .56, wobei Faktor 4 die kleinsten Kor-
relationen zu den anderen Faktoren hatte.

Wir benannten

Faktor [: , Energie und Wasser Sparen {Varianzanteile 7,3 % / 24,4 %)8

Faktor 2: ,,Gesell. Engagement | Schutz der Gesundheit’ (Varianzanteile 6,6 % / 23,3 %)
Faktor 3., Einkaufen und Miillsammiung" (Varanzanteile 4,9 % / 23,9 %)

Faktor 4. , Transportenergie Sparen” (Varianzanteile 3,0 % / 14,4 %)

Tabelle 7 gibt die schiefwinklig rotierte Faktorladungsmatrix wieder. Aufgefihrt sind nur Ladun-
gen ab .40.

& Bei schiefwinkliger Rotation werden zwei Varianzanteile angegeben: der erste ist der Anteil, den ein Fak-
tor unter Eliminierung der gemeinsamen Varianzanteile mit den anderen Faktoren an sich bindet. Der
zweite bezieht sich auf die Varianzaufklarung eines Faktors unter EinschluB der mit den anderen FFakto-
ren gemeinsamen Varianz.
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Tabelle 7: Faktorladungsmatrix der konzepthomogenen, inhaltsverschiedenen Variablenbiin-
del nach schiefwinkliger Rotation

Skala Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 6

B1IES .46
B2IES 66
B3IES .67
B4IES .44

B1ITS .51
B2ITS .57
B3ITS
B&ITS .67

BIIUE .46
B2IVE .58
B3IUE .75
B4IUE

B1IGE .65
B2IGE .44
B3IGE .74
B4IGE .76

B1IMR
B2IMR
B3IMR .62
B4IMR .44

B1IWS .59
B2IWS .66
B3IMS .68
B4INWS .60

B1ISG
B2ISG
B3ISG .60
B41SG .54

Abkiirzungen:

[ES= Inhaltsbereich Energiesparen im Haushalt

ITS= Inhaltsbereich Transportenergie Sparen

[UE= Inhaltsbereich UmweltbewuBtes Einkaufen

IGE= I[nhaltsbereich Geselischaftliches Engagement

IMR = Inhalisbereich Millsammlung und -Recycling

WS = Inhaltsbereich Wasser Sparen und Wasserreinhaltung
ISG= Inhaltsbereich Schutz der Gesundheit

Mit einer anderen Biindelung der Items verdnderten sich die Ergebnisse der Faktorenanalysen nur
unwesentlich, so daB wir auf die Darstellung verzichten. Werden die 4 Faktoren noch einer Fakto-
renanalyse 2. Ordnung unterworfen, so ergibt sich bei einem Eigenwertverlauf von 2,8 - 0,5 - ...
nur ein Faktor, (,,Generalfaktor UmweltbewuBtsein), auf dem die Faktoren erster Ordnung
Ladungen zwischen .80 und .87 haben und der 70,4 % der Gesamtvarianz aufklirt.
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In der Umweltschutzstichprobe waren 7 Fakloren angemessen. Jede Inhaltsskala bildete in der
Tendenz einen eigenstandigen Faktor. Diese Faktoren waren jedoch weniger rein als in der Ver-
gleichsstichprobe. Diese Unlerschiede sind plausibel mit der geringeren Varianz der Skalenwerte
(sieche Tabelle | (Seite 10)) zu erklaren.

8.3.2 Faktorenanalysen der inhaltshomogenen, konzeptverschiedenen
Variablenbiindel

Folgende Variablen-Benennungen werden bei der Ergebnisdarstellung benutzt: es gibt zu jeder
Konzeptskala 4 verschiedene Variablenbiindel, die mit B1-B4 gekennzeichnet werden. Der Name
eines Biindels (= einer Variablen in der Faktorenanalyse) setzt sich aus der (bedeutungslosen)
Nummer des Biindels und dem Kirzel der Konzeptskala zusammen. Beispiel: ,,B3SV* bedeutet
,drittes Variablenbiindel der Konzeptskala SV (Selbstbenichtetes Verhalten).” ,,B2AB* bedeutet
,.erstes Variablenbiindel der Konzeptskala AB (Affektive Bewertung)®.

FaBt man die 12 inhaltshomogenen Varablenbiindel als gemeinsame Elemente einer Skala auf, so
148t sich deren Homogenitit berechnen. Cronbach’s Alpha betrug in diesem Falle .93 (Range der
Biindel-Interkorrelationen .20 bis .71).

Wir erwarteten hochstens 3 Faktoren, da es 3 konzeptuelle Bereiche gibt, die voneinander unab-
hingig sein kénnten. Das Kriterium der Eigenwerte (Eigenwertverlauf 6,8 - 1,0 - 0,7 - ...) und das
der Interpretierbarkeit legten jedoch die Zweifaktoren-Ldsung nahe. Die gesamte Varianzautkli-
rung betrug 65,0 % (nach Eigenwerten 7,8 von 12). Die beiden Faktoren interkorrelierten zu .60.

Wir benannten

Faktor 1: ,,Affektive Bewertung und Einstellung” (Varianzanteile 22,6 % / 51,3 %)
Faktor 2., Selbsberichtetes Verhalten (Varianzanteile 14,0 % / 42,6 %)

Tabelle 8 gibt die schiefwinklig rotierte Faktorladungsmatrix wieder. Aufgefiihrt sind nur Ladun-
gen ab .40.

Bei einer Faktorenanalyse 2. Ordnung ergab sich wiederum bei einem Eigenwertverlauf von 1,6 -
0,4 ein varianzstarker (80 %) Faktor (,,Generalfaktor UmweltbewuBtsein*), auf dem beide Fakto-
ren erster Ordnung Ladungen von jeweils .90 aufwiesen.

Eine Wiederholung der Prozedur mit einer anderen Variablenbiindelung halte wiederum nur
geringe Auswirkungen auf die Faktorenstruktur.

In der Umweltschutzstichprobe zeigten die Ergebnisse denselben Trend, jedoch war die Faktoren-
struktur - wie auch schon bei der Faktorenanalyse der konzepthomogenene Variablenbiindel -
weniger rein als diejenige der Vergleichsstichprobe.



36 8. Die Struktur des UmweltbewuBiseins

Tabelle &: Faktorladungsmatrix der inhaltshomogenen, konzeptverschiedenen Variablenbiin-
del nach schiefwinkliger Rotation

Skala Faktor 1 Faktor 2
BAB1 .60
BAB2 .88
BAB3 .69
BABG .70
BE1 .88
BE2 .73
BE3 .67
BE4 .49 G2
BSvl .60
BSvV2 .96
BSV3 .70
BSV4 .65
Abkiirzungen:
AB=  Affektive Bewertung
E= Einstellung
Sy = Selbstberichtetes Verhalten

8.4 Diskussion

Die vermutete Binnenstruktur der /nhaltsbereiche konnte klar aufgezeigt werden. Es bestitigte sich
aber auch, daBl wahrscheinlich weniger als 7 Dimensionen notwendig sind, um das vorliegende
Datenmaterial ausreichend zu beschreiben.

Als eigenstindigster Bereich erwies sich die Skala ,, Transportenergie Sparen® (ITS). Sie tauchte
bei den Faktorenanalysen der konzepthomogenen Variablenbiindel nach JAGER (1984) als sehr
reiner Faktor auf, wihrend auf allen Gbrigen Faktoren Ladungen aus zwei Inhaltsgebicten zu fin-
den waren.

Ferner war die Skala ,,Energie Sparen‘ (IES) mit ,,Wasser Sparen* (IWS) assoziiert, und ,,Gesell-
schaftliches Engagement (IGE) lud zusammen mit ,,Schutz der Gesundheit“ (ISG). Ebenso
luden ,,UmweltbewuBtes Einkaufen (IUE) sowie ,Miillsammlung und Miillrecycling” (IMR) auf

einem Faktor.

Post hoc macht diese Faktorenstruktur Sinn. So kénnte man etwa bei dem eigenstindigen Trans-
portenergie-Faktor an eine besonders starke Auswirkung von Verhaltensangeboten und Hand-
lungsanreizen (FIETKAU & KESSEL 1981) denken, die fiir die anderen Inhaltsgebiete nicht in
diesem Ausmal gelten. Deswegen konnte auch eine weitestgehende Unabhangigkeit von den
ubrigen Inhaltsbereichen gegeben sein. Schlieflich 148t sich aus der Forschung zur Verkehrsmit-
telwahl (z.B. HELD, VERRON & v.ROSENSTIEL 1981) ableiten, daB hierbei Motive eine Rol-
le spielen, die bei den anderen Inhaltsgebieten gegenstandslos sind (z.B. Gefithl von Freiheit und
Unabhéngigkeit, der eigene PKW als personaler Raum).

Wer scine Gesundheit durch Umweltprobleme bedroht sieht, der engagiert sich auch eher. Mit
gesellschaftlichem Engagement ist die Erkenntnis verbunden, da Umweltprobleme die Gesund-
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heit bedrohen.
Einkaufen und Millsammlung kdnnte man als einen ,,Haushaltsfaktor" interpretieren, der dieje-

nigen besonders betriflt, die sich stark in der Haushaltsfihrung engagieren (mussen).

Energie und Wasser sind schlieQlich (abgesehen von der Transportenergie) zwei Bereiche, denen
gemeinsam ist, dall man hierbei mit umweltbewuBtem Verhalten nicht nur der Umwelt nutzt, son-
dern auch den eigenen Geldbeutel entlastet, ein Anreiz, der eine nicht unerhebliche Rolle zu spie-
len scheint. Beim Einsparen von warmem Wasser wird auBerdem auch gleichzeitig Energie

gespart.
Letztlich sind dies jedoch nur Interpretationsmdéglichkeiten, fir deren Zutreffen zunachst nur

deren Plausibilitat spricht. Aus den bisherigen Befunden lassen sich noch keine gesicherten
Erkenntnisse fiir oder gegen diese Interpretationen ableiten. Fest steht nur der Zusammenhang
verschiedener Inhaltsbereiche auf einer rein deskriptiven Ebene.

Bei den Faktorenanalysen der Konzeptbereiche stellten sich alle drei in jedem Falle als eng verbun-
den dar. Nur das konkrete Wissen war praktisch vollig unabhidngig von Affektiver Bewertung,
Einstellung und dem Verhalten.

Ein zwar mit Einstellung korrelierter, aber noch selbstidndig zu erkennender Verhaltens-Faktor ist
nach den Ergebnissen der sozialpsychologischen Einstellungsforschung sehr plausibel erklirbar.
Die Korrelation zwischen dem Verhaltensfaktor und dem anderen Faktor von .60 entspricht auch
sehr gut der Korrelation von .62, die WEIGEL & WEIGEL (1978) zwischen threm Verhaltens-
mal} und verschiedenen (zu einem Gesamtmal zusammengefalten) objektiven AuBenknterien
gefunden haben. Dies kann als ein weiterer Beleg fiir die Validitdt der Daten gelten.

Die Faktorenanalysen 2. Ordnung haben schlieBlich gezeigt, daB - sieht man vom Wissen ab - die
Annahme eines ,,Generalfaktors des UmweltbewuBtseins (i.e.S.) sinnvoll ist. Das Wissen hinge-
gen wiirde in jedem Falle einen weiteren, eigenen Faktor bilden.

Im Umweltbereich kann es aber nicht um die Frage , Generalfaktor oder Binnenstruktur® gehen.
Hingegen macht es Sinn, das UmweltbewuBtsein sowoh! auf einer ,,Generalfaktor-Ebene zu
betrachten, als auch eine Binnenstruktur von Konzept- und Inhaltsbereichen zu analysieren. Welche
Betrachtungsweise die geeignetere ist, hingt von der Fragestellung und Zielen der jeweiligen

Untersuchung ab.

Als Konsequenz aus diesen Befunden kdnnten nach rein diagnostischen Gesichtspunkten diejeni-
gen Skalen, die sich als eng miteinander verflochten erwiesen haben, aus 6konomischen Grinden
vereinigt und die Zahl der Items reduziert werden. Soll das vorliegende Instrument jedoch zur
Evaluation von Interventionen verwendet werden, ist eine solche Zusammenfassung bei den
Inhaltsbereichen trotzdem nicht angebracht. Obwohl namlich manche logisch unterscheidbare
Inhaltsgebiete zu einem bestimmten Untersuchungzeitpunkt eng zusammenhingen mogen, ist kei-
ne Aussage moglich, ob sich eine spezifische Intervention in einem der Inhaltsgebiete auch auf
das andere auswirkt. So ist es z.B. keineswegs gesichert, ob durch eine Intervention, die auf eine
Reduzierung des Stromverbrauchs ausgerichtet ist, auch der Wasserverbrauch zurtickgeht. Soll
mit dem Skalensystem also die Wirksamkeit einer spezifischen Intervention evaluiert werden, so
wirde eine gemeinsame Inhaltsskala ,,Energie und Wasser Sparen i Haushalt" die Abbildung
der Ergebnisse der Intervention beeintrachtigen. Zudem bildet in speziellen Stichproben wie unse-
rer Umweltschutzstichprobe jeder Inhaltsbereich einen eigenen Faktor.
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9. Zusammenhangsanalysen

9.1 Fragestellung

Um Hinweise fir zuklinftige Interventionen zur Verbesserung des UmweltbewuBtseins (i.e.S.) zu
eréffnen, stellt sich die Frage, welche Variablen damit kausal verkniipft sind. Drei Schritte sind

hier zu leisten:

L. Generierung von Hypothesen fiir ein Modell des Umweltbewufitseins (i.e.S.), insbesondere

des umweltrelevanten Verhaltens;
2. Prifung des so erhaltenen statischen Modells an einem neuen Datensatz;

3. Qualifizierung des statischen Modells durch ein Verdnderungsmodell: sind die Variablen, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt mit dem UmweltbewuBtsein verkniipft sind, auch diesel-
ben, die mit seiner Verinderung zusammenhingen, so dal3 die Beziehung als kausale
Abhingigkeit aufgefal3t werden kann?

Die im folgenden dargestellte Auswertung befaBte sich mit Punkt (1), der Generierung von Hypo-
thesen fiir ein Modell des UmweltbewuBtseins. Abhdngige Variablen waren dabei alle Konzept-
und Inhaltsbereiche, wéihrend die zusétzlichen Skalen und die demographischen Variablen als Pri-
diktoren verwandt wurden. Das konkrete Wissen (Wkon) wurde sowohl als abhingige Variable
analysiert. als auch bei den Gbngen Konzept- und Inhaltsskalen als Priadiktor verwandt.
Beziehungen innerhalb der abhéngigen und der unabhingigen Variablen werden nicht dargestellt.
Zusitzlich sollte ein weiterer Validitdtsbeleg fiir die neuen Skalen erbracht werden.

9.2 Methode

Da a priori kein theoretisch abgeleitetes Modell vorhanden war, erschienen schrittweise Regressi-
onsanalysen als Methode der Wahl. Als Pradiktoren kamen neben den demographischen Variablen
diejenigen Skalen in Betracht, die wir speziell zu diesem Zweck konstruiert hatten (s.u.).

Ebenfalls zur Hypothesenbildung tiber Vanablen, die das UmweltbewuBtsein (i.e.S.) kausal beein-
flussen, sollten schrittweise Diskriminanzanalysen mit der Zugehorigkeit zu einer der beiden Teil-
stichproben (VS, US) als Kriterium dienen: damit konnten die Vanablen identifiziert werden, die
am besten zwischen den in der Untersuchung befragten, im organisierten Umweltschutz aktiven
Personen und der weniger umweltbewuBten Vergleichsstichprobe trennen.

Es wurden jeweils drei schrittweise Regressionsanalysen fiir jede der abhingigen Varablen (Kon-
zepte, [nhaltsgebiete und Gesamtsummenwert) durchgefithrt, um zusitzliche Informationen zu
erhalten. Einmal wurden dabei beide Variablengruppen (Skalen und demographische Variablen)
etnbezogen, bei den anderen beiden Analysen nur jeweils eine davon.

Zicht man bezlglich etn und derselben abhidngigen Variablen von der gesamten Varanzaufklirung
der Version, in die alle unabhingigen Variablen einbezogen sind, diejenige der demographischen

o=
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Variablen ab, so ist ein weiterer Nachweis fiir die Brauchbarkeit der Prddikior-Skalen erbracht,
wenn die Vananzaufklirung in der Analyse mit beiden unabhingigen Vanablengruppen crheblich
Uber der Vananzaufklirung liegen sollte, die mit den einfach zu erhebenden demographischen
Varablen alleine zu erziclen ist.

Durch den Vergleich der Analyse, in die beide unabhingige Vanablengruppen einbezogen sind,
mit derjenigen, in der nur die Pridiktor-Skalen verwendet wurden, soll der Varianzanteil geschdtzt
werden, den demographische Variablen erbringen konnen, der aber noch nicht durch Unterschiede
in den Prddiktor-Skalen erkldrbar ist.

Der Vergleich der Varianzaufkldarungen zwischen den Komponenten des Umweltbewuftseins (ie.S.)
schlielich soll Unterschiede in der Erklirungsmachtigkeit der Pridiktor-Varablen fiir verschie-
dene abhidngige Variablen aufzeigen. Aufgefundene Unterschiede zwischen den verschiedenen
[nhaltsgebieten wiirden auch die Notwendigkeit untermauem, diese zu unterscheiden.

9.3 Ergebnisse

9.3.1 Regressionsanalyse fiir Selbstberichtetes Verhalten (SV)

Abbildung | zeigt eine graphische Darstellung des multivariaten Regressionsmodells, das wir fiir
die abhingige Variable , Selbstberichtetes Verhalten® und die beiden unabhingigen Varablengrup-
pen getrennt nach Teilstichproben erhalten haben. Angegeben sind jeweils die Partialregressions-
gewichte. Das Signifikanzniveau fiir diese explorative Analyse haben wir auf p= .10 festgesetzt,
um die erwarteten schwachen Effekte der demographischen Variablen noch erfassen zu kdnnen.
Gewichte von Variablen, die darunter lagen, werden in der Abbildung nicht wiedergegeben.

Alle zusitzlichen, zur Erfassung moglicher Pradiktoren konstruierten Skalen® sowie die Skala
,Wkon“ wurden auf der Seite des Skalen als unabhiingige Variablen in die schrittweise Regressi-
onsanalyse einbezogen. Als demographische Variablen dienten hier Alter, Geschlecht, Politische
Einstellung, Rating der Nihe zu den vier im Befragungsgebiet wihlbaren Bundestags-Fraktionen,
Zugehorigkeit zu einem von sechs Berufssektoren und das Bildungsniveau in zwei Operationalisie-
rungen. Bei den demographischen Variablen wird in Abbildung | jeweils ihr Wertebereich angege-
ben. Bei den {brigen Varablen bedeuten hohere Werte ein gréBeres UmweltbewuBtsein.

Das hier dargestellte multivariate Regressionsmodell darf allerdings nicht als Kausalmodell miB3-
verstanden werden. Es bietet gegenlber bivariaten Korrelationen lediglich den Vorteil, daB die

angegebenen Partialregressionsgewichte die gemeinsamen Varianzanteile der Pradiktoren nicht
mehrfach enthalten.

Die Ergebnisse von Vergleichs- und Umweltschutzstichprobe werden in Abbildung 1 gleichzeitig
dargestellt und durch unterschiedliche Verbindungslinien unterschieden.

% Gesellschaftliche Werte (GW), Wahrgenommene Ernsthaftigkeit von Umweltproblemen (WE), Umwelt-
bezogene Werte (UW), Wahrgenommene Umweltqualitat ; Belastung (WUB), Wahrgenommene
Umweltqualitat / Stérung (WUS), Verantwortungsaltribution / external (VAE), Verantwortungsattributi-
on /internal (VAI) und Abstraktes Wissen (Wabs).
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Vergleicht man die Analyse in Abbildung | (Seite 40) mit den getrennten Analysen fiir die Skalen
und die demographischen Varablen, so dndert sich am Gesamtbild kaum ctwas. Demographische
Variablen und Skalen kldrten jeweils unterschiedliche Varianzanteile des Verhaltens auf und kon-
nen sich daher nicht gegenseitig ersetzen.

Der Varanzaufklirung des Gesamtmodells von 30,1 % (US: 37,1 %) steht die Varianzaufklirung
der demographischen Variablen allein von 14,6 % (US: 5,8 %) gegeniiber sowie diejenige der Ska-
len allein mit 22,1 % (US: 25,4 %). Das beudeutet, daB} die Skalen von der gesamten Varianzauf-
klirung einen Beitrag von 15,5 % (US: 31,3 %) erbrachten, der nicht durch demographische Van-
ablen erklirt werden konnte. Die demographischen Vanablen kldrten hingegen 8,0 % auf (US:
11,7 %), die nicht durch die Skalen erbracht werden konnten.

9.3.2 Die besten Pradiktoren bei den iibrigen abhangigen Skalen

Auf Seiten der Skalen waren die Pradiktor-Variablen mit dem groB8ten Gewicht iber alle Regressi-
onsanalysen hinweg die Wahrgenommene Ernsthaftigkeit (WE) und die Internale Verantwortungs-
attribution (VAI). Im Mittelfeld (vom Gewicht und der Hiufigkeit des Auftretens her) lagen die
Umweltbezogenen Werte (UW) und die Wahrgenommene Umweltqualitit (WUB, WUS), wih-
rend die Gesellschaftlichen Werte (GW), die Externale Verantwortungsattnbution (VAE) sowie
das abstrakte und das konkrete Wissen (Wabs/Wkon) nur selten mit geringem Gewicht in
Erscheinung traten.

Die besten Pridiktoren bei den demographischen Variablen waren das Geschlecht, die Politische
Einstellung bzw. die Parteipriaferenz und das Lebensalter. Bildung und die Berufsfelder traten

weniger hdufig in Erscheinung.

Sowohl beim Vergleich der Pradiktoren zwischen den Inhaltsskalen als abhingigen Variablen als
auch beim Vergleich der beiden Teilstichproben traten bei der Betrachtung ein- und derselben
abhingigen Varable Unterschiede bei den besten Pradiktoren und ihren Gewichten auf, die aber
iiber alle Skalen hinweg nichts an der oben mitgeteilten Rangfolge der Pridiktoren dnderten.

9.3.3 Zusitzliche Skalenvalidierung

Nur beim konkreten Wissen (Wkon) lieferten die Pridiktor-Skalen praktisch keinen Beitrag zur
Vananzaufklirung, der tiber den der demographischen Variablen hinausgeht. Ansonsten lag die
Varianzaufklirung in den Regressionsanalysen mit beiden Pridiktor-Varablengruppen von
13,5 % an (Skala IES) bis zu 27,9 % (Gesamtsummenwert UG) lber derjenigen der analogen
Regressionsanalyse mit den demographischen Variablen allein (Umweltschutzstichprobe: von
8,5 % bei ITS an bis zu 43,1 % bei AB und UQG).
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9.3.4 Unterschiede in der aufgeklirten Varianz der einzelnen Skalen

Die Varianzaufklirung reichte bei den Regressionsanalysen mit beiden Pridiktorgruppen von
I % (Wkon) bis zu 51,4 % (ISG: Schutz der Gesundheit) (Umweltschutzstichprobe von
10,5 % be1 , Transportenergie Sparen” bis 62,4 % bei ,,Affektive Bewertung").

Im Mittel lag die Varianzaufklirung bei beiden Teilstichproben bei etwa 40 %. Das , Selbstberich-
tete Verhalten* (SV) lag in der Rangreihe der Skalen etwa im Mittelfeld.

Bei den [nhaltsskalen gab es Differenzen von etwa 30 % zwischen der Skala mit der héchsten und
der mit der niedrgsten Varianzautklarung (Vergleichsstichprobe: von 21,6 % bei IES bis 51,4 %
bei ISG).

9.3.5 Unterschiede zwischen den Teilstichproben

e  Obwohl sich die Teilstichproben insgesamt iiber alle Analysen hinweg kaum beziiglich der
besten Prddiktoren (s.0.) unterschieden, waren trotzdem bei Betrachtung ein- und derselben
abhingigen Variablen teilweise unterschiedliche Priadiktoren relevant.

e Insbesondere der Beitrag der demographischen Variablen zur Varianzaufklirung war unter-
schiedlich. Er war in der Umweltschutzstichprobe stets geringer als in der Vergleichsstichpro-
be mit Ausnahme der Wissens-Skalen (Wabs, Wkon), wo er mit {iber 30 % fast doppelt so

grol} war.

e  Bei den schrittweisen Diskriminanzanalysen mit der Zugehorigkeit zur jeweiligen Teilstichpro-
be als Krternnum und verschiedenen Kombinationen von Skalen und demographischen Vari-
ablen als Pradiktoren (p < .10) zeigten sich Abweichungen im Vergleich zu den Ergebnissen
der Regressionsanalysen, d.h. diejenigen Vanablen, die ein hohes Gewicht bei der Aufklirung
der Varianz der abhingigen Skalen hatten, waren i.A. nicht dieselben, die gut zwischen den
beiden Teilstichproben trennten.

Bei einer Diskriminanzanalyse mit den Prddiktor-Skalen allein waren die wesentlichsten Vari-
ablen ,,Wkon" (13,6 % Varnanzaufkldrung), , WUB* (6,8 %) und ,,GW* (4,2 %). Bei den
demographischen Variablen allein lieferten die Parteipriferenz fiir die GRUNEN (10,5 %)
und die Anzahl der Jahre mit formaler Schulbildung (5,2 %) die hochsten Einzelbeitrige.

Zusitzlich berechneten wir Analysen mit den Konzept- und den Inhaltsskalen alleine als Pra-
diktoren der Gruppenzugehdrigkeit. Bei den Konzeptskalen erbrachte ,,SV* den hochsten
Diskriminationsbeitrag (26,8 %), bei den Inhaltsskalen ,,IGE" (Gesellschaftliches Engage-
ment, 45,5 %).

In einer Diskriminanzanalyse mit allen Skalen (Pridiktor-, Konzept- und Inhaltsskalen) lieB
sich die Varianzaufklirung auf 65,7 % steigemn, unter Hinzunahme der demographischen
Variablen auf bereits 75,2 %.

¢  Eine zusitzliche Auswertung erhellte die Bedingungen, die konkretes und abstraktes Wissen
becinflussen. Einfache Varianzanalysen mit ,,Wkon* bzw. ,,Wabs" als abhingigen Variablen
und der Stichprobenzugehorigkeit und dem SchulabschluB3 als unabhingigen Varablen zeig-

ten,

T
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3 dal der Einflul der Gruppenzugehdrigkeit und der Schulbildung unabhingig vonei-

nander waren,

2. und daB beim konkreten Wissen die Gruppenzugehdrigkeit mehr als die Ausbildung
den SchluB auf das Wissensniveau erlaubte, wihrend beim abstrakten Wissen beide
Variablen anndhernd gleich potent waren (,,Wkon*: Vananzaufklirung durch Stich-
probenzugehdngkeit 12,4 %, durch den SchulabschluB 6,9 %. Die entsprechenden
Werte flir ,Wabs" lauten 13,3 % und 15,1 %).

9.4 Diskussion

Die Ergebnisse belegen klar die Angemessenheit des Skalensystems auch fur die Suche nach Pri-
diktoren des UmweltbewuBtseins (i.e.S.). Die Prdadiktor-Skalen klirten auBer beim Wissen stets
erheblich mehr Varianz auf als die demographischen Variablen allein. Mit dem gesamten Skalen-
system lie3 sich die Zugehdnigkeit zur Gruppe der umweltbewuBten Personen zu fast 2/3 vorher-
sagen.

Auf Seiten der Skalen erwiesen sich die Wahrgenommene Ermnsthaftigkeit von Umweltproblemen
(WE) und die Internale Verantwortungsattribution (VAI), bei den demographischen Variablen
Geschlecht und Politische Einstellung bzw. Parteipriferenz mit Abstand am bedeutsamsten.

Da die abhingigen Skalen jeweils mit verschiedenen Pridiktoren in Verbindung standen und auch
die Vananzaufkliarung gravierende Unterschiede aufwies, sollten Inhalts- und Konzeptskalen auch

in Zukunft unterschieden werden.

Verglichen mit anderen Untersuchungen ist unsere Varianzaufklarung bei den meisten Variablen
beachtlich. Es sollte aber trotzdem nicht vergessen werden, daB sich die Untersuchung nur auf
der Ebene von Pradiktorvariablen aus dem demographischen- und dem Einstellungsbereich
bewegt. Zumindest beim umweltbewufiten Handeln sind sicher auch Variablen auBerhalb der
Personen beteiligt, wie FIETKAU & KESSEL (1981) plausibel gemacht haben (z.B. Verhal-
tensangebote und Anreize zu umweltbewufitem Verhalten). Wirde man sie erfassen und einbezie-
hen, konnte wahrscheinlich die Varianzaufkldrung noch gesteigert werden. Méglicherweise wurde
dann aber auch die relative Bedeutung der hier als Pradiktoren untersuchten Variablengruppen
sinken. Diese Frage ist noch offen, da bisher keine Untersuchung vorliegt, die auch Variablen wie
Verhalitensangebote oder Anreize erhoben hat, was auf individuelle Ebene sehr aufwendig ist.

Die [nterpretierbarkeit der Befunde wird eingeschrinkt durch die Selbstselektion bei der Ziehung
der Vergleichsstichprobe (sieche Abschnitt 3.1.1.), die nicht reprisentativ fiir die Bevolkerung der
Bundesrepublik ist, sondern in Relation dazu ebenfalls ein erhdhtes UmweltbewuBtsein aufweisen
diirfte. Sie ist in ihrer demographischen Struktur z.B. bezlglich Bildung und Beruf eingeschrinkt,
weswegen diesen Variablen ein gréBerer EinfluB auf das UmweltbewuBtsein (i.e.S.) eingeriumt
werden muB, als er durch unsere Regressionsanalysen aufgedeckt werden konnte. So 148t sich
auch der positive Zusammenhang zwischen Lebensalter und Selbstberichtetem Verhalten in der

Vergleichsstichprobe erkliren.

LANGEHEINE & LEHMANN (1986, S. 11) machen darauf aufmerksam, dal zwischen
Lebensalter und UmweltbewuBlisein in der Literatur sowohl! positive als auch negative Zusam-
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menhinge berichtet werden. Positive Korrelationen werden 6fters bei Stichproben aus dem orga-
nisierten Umweltschutz gefunden. Negative Zusammenhange Uberwiegen jedoch. Als Erklarung
hierfir werden Kohorteneffekle angenommen. Es ist aber nicht gleichgultig, welche Komponente
des UmweltbewuBseins untersucht wird. So korrelierten z.B. in unserer Umweltschutzstichprobe
konkrete Wissen negativ mit dem Lebensalter (r= -.27, p < .01). Alle anderen bivariaten Korre-
lationen des Lebensalters mit dem UmweltbewuBtsein (i.e.S.) sind ohnehin insignifikant.

10. Zusammenfassung

Die Arbeit befaflt sich mit der rationalen Entwicklung und der Validierung von Skalen zum
UmweltbewuBtsein. Diese erfassen einerseits affektive und kognitive Umwelteinstellungen sowie
umweltrelevantes Wissen und Verhalten, andererseits einige Konstrukte, die als ,,Hintergrund-Va-
riablen" des UmweltbewuBtseins in Betracht kommen.

Neu gegeniiber vorliegenden Arbeiten ist das wesentlich groBere Spektrum, das die verwendeten
Skalen abdecken. AuBerdem kOnnen neben den bewidhrten konzeptuellen Variablen (Wissen -
Einstellung - Verhalten) simultan auch verschiedene Inhaltsbereiche des UmweltbewuBtseins
erfalBt werden (etwa Energiesparen, umweltbewuBtes Einkaufen, Millsortierung v.a.).

Die Validierung erfolgte Gber einen Extremgruppen-Vergleich. In allen erstellten konzeptuellen
und inhaltlichen sowie in fast allen weiteren Skalen wies eine Stichprobe von 105 in Umwelt-
schutzverbinden organisierten Personen signifikant hohere Mittelwerte als eine Vergleichsstichpro-
be (N = 167) auf, wobei hohere Mittelwerte flir ein groBeres UmweltbewuBtsein stehen.
SchlieBlich wurde noch post hoc eine Kurz-Version der Gesamtskala konstruiert, die mit Erfolg
an der nach Zufall geteilten Hauptstichprobe kreuzvalidiert wurde.

In anschlieBenden inhaltlichen Analysen wurden die Skalen im Hinblick auf korrelative Wechsel-
beziehungen zueinander und zu méglichen ,,Hintergrundvariablen untersucht. Weitere Analysen
galten der Suche nach Moderatoren fiir die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten.

Fir eine Gruppe von demographischen Variablen lieBen sich neben dem EinfluB3 von Pofitischer
Einstellung bzw. Parteienprdferenz auf das UmweltbewuBtsein vor allen Dingen Geschlechtsunter-
schiede nachweisen: Frauen erwiesen sich hiufiger als umwelbewuBter im Vergleich zu den Main-
nern, wubBten aber weniger (iber Umweltprobleme. Die Unterschiede im Wissen hingen nicht mut
dem Ausbildungsniveau zusammen. Das Geschlecht modenerte den Zusammenhang zwischen
Einstellung und Verhalten, der bei den Ménnern enger war.

Eine weitere Moderatoranalyse zeigte, dal3 der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhal-
ten auch fiir Personen mit héherem konkreten Umweltwissen groBer war.

In Strukturanalysen zeigten sowohl die konzeptuellen Bereiche des UmweltbewuBtseins (Affektive
Bewertung, Einstellung, Verhalten und Wissen) als auch die inhaltlichen Bereiche (Energiesparen,
Einkaufen, Miillsortieren u.s.w.) trotz hoher Korrelationen der Skalen untereinander eine klare
Struktur, womit die Notwendigkeit ihrer Differenzierung untermauert wurde.

Mit schrittweisen Regressions- und Diskriminanzanalysen wurden Pradiktorskalen und demographi-
sche Variablen hinsichtlich ihres priadiktiven Wertes im Bezug auf das UmweltbewuBtsein vergli-
chen. Die Pridiktorskalen klirten auBer beim Wissen als abhingiger Variable stets substanziell
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mehr Varianz auf als die demographischen Varablen. Die ,,Wahrgenommene Emsthaftigkeit von
Umweltproblemen und die ,,Internale Verantwortungszuschreibung" waren die Einzelpradiktoren

mit dem groBten Gewicht.

11. Abstract

The article deals with the rational development and the validation of environmental awareness
scales. On the one hand, these scales measure affective and cognitive environmental attitudes as
well as environmentally relevant knowledge and behavior, and on the other hand some constructs
which can be considered as ,,background variables* of environmental awareness.

Compared with previous works, a new aspect is the substantially broader spectrum covered by the
scales used. Moreover, various topical areas of environmental awareness (e.g. energy conservation,
environmentally aware purchase, recycling of refuse etc.) can be measured simultaneously with the
well-established conceptual variables (knowledge - attitude - behavior).

For validation the contrasted groups’ approach was employed (criterion validity). In all conceptu-
al and topical scales drawn up, as well as in most of the other scales, a sample of 105 people orga-
nized in conservation groups had significantly higher mean scores (indicating a higher environ-
mental awareness) than a comparison sample (N = 167).

Finally, a short version of the total scale was constructed post hoc and successfully cross-validated

in the randomly divided main sample.

After the validation, the new scales were investigated with regard to their correlations with one
another and with possible ,background vanables”. Further analyses aimed at finding moderators
for the relationship between attitude and behavior.

For a group of demographic variables, it could be shown that, apart from political attitude or par-
ty preference having an influence on environmental awareness, mainly sex differences existed: in
many scales, women proved to be environmentally more aware than men, but knew less about
environmental problems. The differences in knowledge were not connected to the educational
level. Sex moderated the relationship between attitude and behavior, which was closer for men.

A further moderator analysis showed that the correlation between attitude and behavior was also
closer for people with a higher concrete environmental knowledge. Thus, the importance of this
variable could be confirmed, despite missing correlations with attitude and behavior.

In structural analyses, the conceptual areas of environmental awareness (affective assessment, atti-
tude, behavior and knowledge) as well as the topical areas (energy conservation, purchase, sorting
of refuse etc.) showed a clear structure despite high correlations of the scales, by which the neces-
sity of their differentiation was supported.

In stepwise regression and discriminant analyses, predictor scales and demographic variables were
compared with regard to their predictive value for environmental awareness. With the exception of
knowledge as dependent variable, the predictor scales always explained substantially more vanance
than the demographic variables. The individual predictors of greatest weight were ,perceived
seriousness of environmental problems* and , internal attribution of responsibility*.
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Anhang A

ITEVMLISTE DER UMWELT-GESAMT-KURZSKALA
(UGK)

Jedes der 21 Rating-Items der Kurzskala wird auf einer 7-stufigen Anwortskala mit den Polen
»Ablehnung' und |, Zustimmung" bewertet. Ausnahme ist Item Nr. 06.), fir das die modifizierte
Antwortskala und ihre Codierung angegeben ist.

[n der folgenden Liste wird nach jedem Item in Klammem auch die Zugehdrigkeit zu den langen
Skalenversionen angegeben. Vor dem Schrigstrich steht jeweils die Abkiirzung der Konzeptskala,
dahinter die der Inhaltsskala (die Skalen-Abkirzungen sind vorne erldutert). Steht vor der Skalen-
abkiirzung ein Minuszeichen, so ist dieses [tem negativ gepolt und muB zur Berechnung des
Gesamtwertes umgepolt werden.

Die Items sind in dieser Liste so angeordnet, da} jeweils die drei verschiedenen konzeptuellen
[tems jedes Inhaltsbereiches aufeinander folgen. Bei der Vorgabe sollen die Items nach Zufall

gemischt werden.

0L Ich idrgere mich lber Leute, die wegen ein paar Tassen oder Tellern gleich die ganze
Geschirrspiilmaschine in Gang setzen. (AB/IES)
02.) Meiner Meinung nach kann man bei neuen Heizungsanlagen auf Solaranlagen und Wir-

mepumpen ruhig verzichten. (-E/-1ES)

03) Wenn es in der Wohnung einmal etwas kihler ist, drehe ich lieber die Heizung auf oder
verwende einen Heizlifter, statt einen Pullover anzuziehen. (-SV/-IES)

04.) Ich finde es schon traurig, da viele Leute, die genausogut Busse, Bahnen oder das Fahr-
rad benutzen kdnnten, aus Gewohnheit lieber mit dem Auto fahren. (AB/ITS)

0s) Ich wire dafir, in den Innenstidten und Naherholungsgebieten grundsitzlich den Auto-
verkehr einzuschrinken, wenn dafiir gute Nahverkehrslinien und Radwegverbindungen
geschaffen wirden. (E/ITS)

06.) Denken Sie nun bitte an denjenigen Weg, den Sie am hiufigsten zurfxcklegeﬁ, z.B. zur
Arbeits- oder Ausbildungsstelle, zum Einkaufen, fiir Besuche, etc. Welches der unten auf-
gefiihrten Verkehrsmittel benutzen Sie dabei meistens? Bitte nur ein Vekehrsmittel
ankreuzen! (SV/ITS)

1 Einen LKW oder Lieferwagen

_2_ Einen PKW

__3__ Ein Motorrad oder ein Moped

__ 4 Ich beteilige mich an einer Fahrgemeinschaft

5 Die Offentlichen Nahverkehrsmittel (z.B. Busse, Bahnen)

6 Das Fahrrad
7 Ich gehe zu FuB
07.) [ch rege mich dber die Leute auf, die Berge von Konservendosen aus den Supermirkten

schleppen. (AB/IUE)
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08.)

09.)

10.)

L1

12.)

13.)

14.)

15)

16.)

17)

18.)
19.)

20.)

Ich bin dafiir, dal man von Firmen, die sich nachweislich umweltschidigend verhalten,
keine Produkte mehr kauft, auch wenn man dann in Zukunft auf einige Dinge verzichten
milte. (E/IUE)

Beim Einkaufen lasse ich mir lieber eine Plastiktiite geben, als daB ich eine Einkaufstasche
mitnehme. (-SV/-IUE)

Es freut mich jedesmal, wenn eine Umweltschutzorganisation mit ihren Aktionen Erfolg
hat. (AB/IGE)

Wenn in meinem Wohnort eine Birgerinitiative zur Erhaltung der Umwelt (z.B. Grinfli-
chen, Biaume, FluBauen) gegriindet wiirde, wire ich bereit, dort mitzuarbeiten. (E/[GE)
Ich habe noch nie an einer Protestaktion oder einer Demonstration fir den Umweltschutz
teilgenommen. (-SV/-1GE)

Ich finde es beunruhigend, dal} leere Spraydosen und alte Batterien oft in den Milleimem
landen. (AB/IMR)

Wenn man einen eigenen Garten hat, sollte es eigentlich selbstverstindlich sein, alle
geeigneten Stoffe aus dem Hausmiill auszusortieren und selbst zu kompostieren. (E/IMR)
Dosen, Folien und Joghurtdeckel aus Aluminium bringe ich zu einer Sammelstelle.
(SV/IMR)

Wegen des Wasserverbrauchs und der Wasserverschmutzung kénnte ich mich Giber Leute
aufregen, die unbedingt einmal in der Woche thren Wagen waschen missen. (AB;[WS)
Ich wire bereit, mich bei meinen Bekannten fir einen sparsameren Wasserverbrauch cin-
zusetzen. (E'TWS)

Um Wasser zu sparen, nehme ich eher eine Dusche statt ein Bad. (SV/IWS)

[ch mache mir ernsthaft Sorgen, wenn ich an die méglichen Folgen der radioaktiven Ver-
schmutzung durch Atomwaffenversuche und Kemkraftanlagen denke. (AB/ISG)

Ich bin dafiir, daB Kemnkraftwerke und andere Anlagen der Atomindustrie weiterbetrieben
werden. (-E/-ISG)

Ich verzichte auf den Gebrauch von l6sungsmittelhaltigen Lacken und Klebstoffen sowie
scharfen Reinigungsmitteln, um meine Gesundheit nicht zu gefdhrden. (SV/ISG)




