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Zusammenfassung

72 Vpn im Alter von 6 - 18 Jhren beurteilten 10 videcaufgezeich-
nete kommunikative Episcden. die zur HE1lfte fehlerhafte kommuni-
kative KuBerungen vier verschiedener Formen enthielten. Wie er-
wartet. ergab sich kein signifikanter Alter x Fehlerform-Effekt,
Allerdings wies die Beurteilung der Kommunikationsfehler kaum
altersaspezifische Unterschiede auf. Aus diesem Grund konnte das
Fehlen einer Alter x Fehlerform-Interaktion auch nicht als Un-
terstiitzung der Annahme i1nterpretiert werden. daB die Unfidhig-
keit jiingerer Kinder. Kommunikationsfehler 2Zu erkennen. in er-
ster Linie dadurch bedingt ist. daB sie sich der Fehlerhaftig-
kei1t kommunikativer Interaktionen noch nicht wvwoll bewuBt sind.
Im Hinblick auf kiinftige Untersuchungen werden Vorschlidge ge-
macht. in welcher HWelise die Versuchsanordnung 2zu veréndern ist.
um ein ausreichendes MaB an altersspezifischer Variation der Be-
urteilung von Kommunikationsfehlern sicherzustellen.

Abstract

72 subjects. aged 6 to 18 vyears. judged 10 videotared communica-
tive episodes. half of which included communicall & Failures of
4 different forms. As expected. the age x form of failure-effekt
did'nt show to be reliable. However. the judgaments of communica-
tive failures. as a whole. differed hardly between the age
groups. Therefore. the missing of a significant age x form of
failure-interaction could not be considered as supporting the
assumption that vounger children's inability to appreciate com-
municative failures is determined above all by their being
{stil1ll} not fullv aware of the faultiness of communicative in-
teractions. Regarding further research. suggestions are made.
how the desian has to be changed. in order to guarantee an ample
age-specifiec variability of failure judgments.



Fragestellung

Wie in zahlreichen Untersuchungen zur Entwicklung der kindlichen
Kommunikation iibereinstimmend festgestellt wurde, bereitet es
Kindern bis ins Schulalter hinein erhebliche Schwierigkeiten,
sich mit (ausschlieBlich) sprachlichen Mitteln in eindeutiger
und unmifBverstdndlicher Weise zu wverstdndigen. Insbesondere im
Rahmen des experimentellen Versuchsparadigmas zur referentiellen
Kommunikation zeigte sich immer wieder, daB Kinder vor dem Sta-
dium der konkreten Operationen dazu tendieren, verbale Mittei-
lungen zu produzieren, die nicht eindeutig zwischen den kontex-
tuell gegebenen referentiellen Alternativen diskriminieren ({ vgl,.
etwa Asher, 1979; Glucksberg, Krauss & Higgins, 1975, sowie den
Sammelband von Dickson, 1981).

Erste Versuche, die kindliche Unfdhigkeit zur Produktion refe-
rentiell unzweideutiger kommunikativer AuBerungen zu erkléren,
gsetztaen in erster Linie bei der kognitven Entwicklung des jiinge-
ren Kindes an und fihrten die Fehlerhaftigkeit seiner verbalen
Mitteilungen vor allem auf die von Piaget (1972) postulierte
Egozentrizitdt resp. die mangelnde s2oziale, die Verstehensmdg-
lichkeiten anderer Persconen auBler acht lassende, Perspektiwvitit
seines Denkens zuriick (vgl. Flavell et al., 1968, Glucksberg,
Krauss & Higgins, 1975, sowie Shantz, 1981). Sieht man davon ab,
daBl dieser kognitivistische Erkl&3rungsansatz auf einer thecre-
tisch fragwiirdigen Auffassung des Piaget'schen Egozentrismus-

Konstrukts beruht (vgl. dazu Szagun. 1986) fand sich fir seine



Giltigkeit keine hinreichende Evidenz. Die von Glucksbergq,
Krauss & Higgins (1975) aus Befunden empirischer Untersuchungen
zusammengetragenen Hinweise auf lediglich schwache korrelative
Beziehungen 2zwischen Indikatoren der kognitiven Entwicklung
(sensu Piaget) und der Fihigkeit zur referentiellen Kommunika-
tion (vgl. dazu auch Shantz, 1981} liefen wvielmehr schon friih-
Zzeitig erkennen, daB der kognitiwvistische Erkldrungsansatz unzu-

reichend bzw. nicht haltbar ist.

Im Mittelpunkt einer insbesondere wvon Asher (1979 19768) vertre-
tenen Erkldrungsalternative (wvgl. dazu auch Whitehurst & Sonnen-
schein, 18978, 1981) steht die aufgabenanalytische Annahme, dahi
das fehlerhafte kommunikative Verhalten des jiingeren Kindes wvor
allem durch dessen Unfahigkeit bedingt wird, die innerhalb eines
jeweiligen Objektkontexts gegebenen referentiellen Alternativen
systematisch und vollstdndig im Hinblick auf diskriminative
Merkmale abzusuchen und zu vergleichen. Nimmt man dies an, so
1&8t sich mit Shatz (1978) nicht zuletzt -auch in einer spezifi-
scheren Weise als im Rahmen des kognitiwvistischen Erkla&rungsan-
satzes rekonstruieren, wie die kognitive Entwicklung funktional
mit dem Aufbau kommunikativer Fdahigkeiten verkniipft ist.
Ausgehend von der Begrenztheit des menschlichen Arbeitsspeichers
und der Entwicklungsabh8ngigkeit seiner funktionellen Kapazitédt
{ vgl. dazu etwa Case, 1978, 1985) vermutet Shatz (1978), dah
jiingere Kinder vor allem deswegen nicht in der Lage sind, sich

in referentiell eindeutiger Form zu &uBern, weil die Kapazitét



ihres Arbeitsspeichers durch das Absuchen der kontextuell gege-
benen referentiellen Alternativen nach diskriminativen Dimensio-
nen bzw. Merkmalen sowie durch die zusﬁtz&ich erforderlichen
Vergleichszoperationen und verbalen Planungsaktivitdten ( noch)

allzu leicht iiberfordert wird {(vgl. dazu auch Ammon, 1981),

Einschrinkend dazu ist allerdings darauf hinzuweisen, dan feh-
lerhafte kommunikative AuBerungen jiingerer Kinder entgegen der
Annahme wvon Asher (1976, 1979) aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht dadurech bedingt sind., daf diese den jeweiligen Referenz-
raum im Vergleich zu dlteren Kindern oder Erwachsenen, weniger
systematisch oder wvollstédnig absuchen. Wie on-line-Analysen des
Blieckverhaltens zeigen, &uBern sich n@mlich (auch) Erwachsene
nicht erst, wenn sie referentielle Alternativen vollstidndig nach
diskriminativen Dimensionen / Merkmalen abgesucht bzw. miteinan-
der verglichen haben, verfolgen bei der HKuBerungsproduktion in
referentiellen Kommunikationssituationen vielmehr eine inkremen-
telle Strategie (wvgl. Pechmann, 1985; 1987}, Zu beriicksichtigen
ist auBerdem, dapB jiingere Kinder durchaus in der Lage sind, ihre
fehlerhaften kommunikativen Mitteilungen zu korrigieren und
durch referentiell eindeutige 2u ersetzen, wenn sie von auien
ein korrektives Feedback erhalten {(vgl. Deutsch & Pechmann,

1982. SchlieBlich konnten Asher &% Wigfield (1981) nachwelisen,
dafl die fiir die Unterscheidung referentieller Alternativen er-

forderlichen Vergleichsoperationen erfolgreich trainierbar sind.



Referentiell nicht eindeutige HKuBerungen jiingerer Kinder schei-
nen nach diesen Befunden also weder grundlegende und uniiberwind-
bare Kompetenzmé@ngel zu reflektieren noch darauf zuriiekzufiihren
sein, daB das Jingere Kind den fiir die gegenseitige Verstdndi-
gung jeweils relevanten Relerenzraum nicht mit der erforderli-

chen Genauigkeit nach diskriminativen Dimensionen / Merkmalen

absucht.

Hie anders l&dBt sich dann aber der unbestreitbare Befund erklia-
ren, daf die Produktion referentiell nicht eindeutiger kommuni-
kativer HKuBerungen negativ mit dem (Entwicklungs) -Alter korre-
liert? o

Eine Erkldrungshypothese, deren Tragfihigkeit im Rahmen dieser
Untersuchung ausgelotet und in einem ersten Versuch vorl&ufig
iiberpriift werden so0ll, beruht auf der Annahme, dapB jiingere Kin-
der sich (noch) nicht im klaren dariiber sind, daB Kommunikation
mifBlingen kann, weil sie im Unterschied zu dlteren Kindern bzw.
Erwachsenen stillschweigend davon ausgehen, daB die (bloBe) Ab-
sicht zur Kommunikation, insbesondere aber die Teilnahme an ei-
ner kommunikativen Interaktion, in aller Regel auch deren Erfolg
garantiert, m. a. W. also Zur gegenseitigen Verstdndigung fiihrt.
Erst, wenn Kinder im V;rlaufe ihres Heranwachsens die Erfahrung
des MiBlingens kommunikatiwver Verstidndigung machen - sei es, daB
sie andere nicht wverstehen oder daB sie selbst miBverstanden

werden - und soclche Erfahrungen kumulieren, werden sie sich wver-

mutlieh nach und nach bewuBt, daB der kommunikative Austausch



mifAlingen kann und kénnen dann auch wohl zunehmend mehr auf die
referentielle Eindeutigkeit kommunikativer KuBerungen achten.
Fir das jungere Kind hingegen gilt wahrscheinlich, daB es auf
Grund seiner impliziten Annahmen iiber die Erfolgswahrscheinlich-
<xait kommunikativer Interaktionen nicht ohne weiteres auf die
Unzweideutigkeit oder sonstige, fir die gegenseitige Verstdndi-
gung notwendige Anforderungen an kommunikative Mitteilungen ach-
tet und dementsprechend auch nicht spontan nach diskriminativen
Dimensionen / Merkmalen vorgegebener referentieller Alternativen

sucht.

Mit dieser Annahmne stimmt nicht zuletzt iiberein. daB Jjiingere
KEinder (noch) erhebliche Schwierigkeiten haben. referentielle
Mehrdeut:gkeiten, Widerspriiche, Inkontingenzen o. &. Ungereimt-
heiten in kommunikativen AuBerungen anderer Perscnen zu erkennen
und sie als Kommunikationsfehler zu entdecken. Dies wird iiber-
einstimmend durch Untersuchungshefunde von Flavell et al.

(1981), ERobinson &% Robkinson (1977, 1978, 1983) u.a. 0., wvgl. zu-
sammenfassend Robinson, 1981) sowie 3inger & Flawvell, (13881}
bestdtigt. Zu beachten ist dabei allerdings, daid diese Befunde
ausnahmslos auf Daten aus kindlichen Beurteilungen der Angemes-
senheit bzw. Fehlerhaftigkeit wverbaler kommunikativer AuBerungen
beruhen. Inscofern kénnen sie (allein) auch nicht als ausrei-
chende 5Stiitze fiir die oben gemachte Annahme betrachtet werden,
daB jiingere Hinder sich der MiBlingenswahrscheinlichkeit kommu-

nikativer Interaktionen noch wenig bewult sind.



Denn: Daf Kinder bis weit in das Stadium der mittleren Kindheit
hinein referentielle Mehrdeutigkeiten, logische HWiderspriiche,
pragmatische Inkonsistenzen u. a. Fehler in diskursivem Material
nicht ohne weiteres bemerken, zeigt sich nicht nur bei der Beur-
teilung kommunikativer AuBerungen. Wie Markman (1976: 1979) gzei-
gen konnte, handelt es sich dabei vielmehr um ein allgemeines
metakognitives Defizit jingerer Kinder, das sich auch bheim Dis-
Furgverstehen in nicht-kommunikativen Situationen, insbesondere
der nicht-dialogischen Textverarbeitung niederschlidgt. Markman
(1981) zufolge besteht dieses Defizit in erster Linie in einer
mangelnden Bereitschaft oder Fdhigkeit des jiingeren Kindes, die
bei der Entschliisselung von Texten ablaufenden Verarbeitungs-
und Verstehensprozesse zu kontrollieren und zu ilberwachen { vgl.

dazu auch Brown et al. 1983; Waller 1985),

Auf ein derartiges Kontroll- und Uberwachungsdefizit ist nach
Flavell (1981), Flavell et al. (1981) und in jlingerer Zeit auch
nach Robinson & Robinson (1982, 1983) auch der Befund zuriickzu-
fihren, daB précperative Kinder mifverstdndlichen Formulierungen
in kommunikativen AuBerungen 2Zu wenig Beachtung schenken und sie
fdaherl.nicht ohne weiteres als Fehler erkennen.

Folgt man dieser Interpretation erscheint es nicht erforderlich,
zur Erkl&rung altersspezifischer Unterschiede in der Beurteilung
fehlerhafter kommunikativer AuBerungen ( zusdtzlich) die Annahme
heranzuziehen, daB jiingere im Vergleich zu &lteren Kindern sich

weniger klar iiber die MiBlingenswahrscheinlichkeit kommunikati-



ver Interaktionen bewuBt s=ind.

Zu beriicksichtigen i1ist dabei allerdings, daB der Erkl&rungsan-
spruch dieser Annahme sich nicht lediglich auf das Erkennen
sprachlicher Kommunikationsfehler erstreckt. Vielmehr impliziert
sie, daB mangelnde Klzrheit iiber die Erfolgs- u. MiBerfolgswahr-
scheinlichkeit kommunikativer Verstdndigung auch die Beurteilung
aolcher Formen von Kommunikationsfehlern beeintrichtigt, die an
non-verbalen und/oder paralinguistischen Indikatoren, an der In-
konsistenz verbaler mit nonverbalen AuBerungen, an ihrer adres-
saten- und situationsspezifischen Angemessenheift uw. &d., nicht

sprachlich markierten Indikatoren erkennbar sind.

Eerﬁcksichtigt man dies, ist die Gilltigkeit der gemachten An-
nahme anhand wvon Daten aus kindlichen Urteilen iiber sprachlich-
diskursive Kommunikationsfehler allein nicht angemessen iiber-
priifbar. Sie kann, anders gesagt, nur dann aufrecht erhalten
werden, wenn sich nachweisen 1&8At, dafl Altersunterschiede in der
Beurteilung fehlerhafter kommunikativer AuRBerungen ilber ver-
schiedene Formen von Kommunikationsfehlern hinweg (d.h. non-
verbale und paralinguistische Fehler, Inkonsistenzen zZwischen
nonverbalen und verbalen KuBerungen, fehlende kontextuelle Ange-
messenheit kommunikativer AuBerungen, sprachlich-diskursive Feh-
ler u.a.m )} bestehen.

Vergleichende Daten zur Entwicklung der Beurteilung differenti-
eller Formen fehlerhafter kommunikatiwver AuBerungen liegen bis

heute allerdings nicht vor. Lediglich Valtin, Dovifat & Thomalla
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(1982) liefen 5- bis 8-j8hrige Kinder in einer Pilot-Studie Feh-
ler in kommunikativen KuBerungen beurteilen, die an verschie-
denartigen Indikatoren (wie 2. B. an sprachlich-diskursiven oder
non-verbalen Indikatoren, an Inkonsistenzen zwischen verhbhalen
und non-verbalen KuBerungen) zu erkennen waren. Allerdings wur-
den diese Indikatoren und die ihnen entsprechenden differentiel-
len Formen der zu beurteilenden Kommunikationsfehler von Valtin,
Dovifat & Thomalla nicht systematisch variiert *'. Aus diesem
Grunde erschdpfen sich ihre Ergebnisse auch in dem Nachweis glo-
baler Altersunterschiede in der Beurteilung fehlerhafter kommu-
nikativer KuBerungen. Dariiber, ob diese Unterschiede iiber die
untersuchten Formen von Kommunikationsfehlern hinweg gleichfér-
mig sind oder nicht, k&nnen sie keinen zuverlissigen Aufschluf
geben.

Hinzu kommt, daB Valtin und Mitarbeiter nicht kontrollierten,
daB die Interaktionsszenen unabhingig von den darin eingebette-
ten und zu beurteilenden fehlerhaften kommunikativen KuBerungen
Hinweise auf das Vorliegen von Kommunikationsfehlern enthielten.
Um auszuschlieBen, daR Fehlerurteile lediglich aufgrund von sol-
chen kontextuellen Hinweisreizen gefdllt werden, muBten im Rah-
men der wvorliegenden Studie neben fehlerhaften auch fehlerfreie
kommunikative KuBerungen beurteilt werden AuBerdem wurde die
Form der zu beurteilenden Rommunikationsfehler systematisch va-
riiert, damit in einem ersten Versuch iliberpriift werden konnte,
welchen EinfluBf die Form fehlerhafter kommunikativer KuBerungen

auf die Beurteilung ihrer Fehlerhaftigkeit hat.



Ausgehend wvon der Annahme, daB das Erkennen fehlerhafter kommu-
nikativer BuBllerungen vor allem davon abhingig ist, in welchem
Mafe sich jiingere bzw. dltere Kinder der Erfolgs- bzw. MHiBer-
folgswahrscheinlichkeit kommunikativer Intzraktionen bewuBt
gind, war dabei zZu erwarten, dafl die Ausprdgung von Altersunter-
schieden in der Beurteilung von Kommunikationsfehlern iiber die
variierten Fehlerformen hinweg invariant, m. a. HW. alsec nicht i.
3. einer Wechselwirkung davon abh8ngig ist, an welchen Indikato-

ren fehlerhafte kommunikative KuBerungen zu erkennen sind.

Mathode

Versuchsmaterial: Zur Untersuchung der beschriebenen Fragestel-
lung wurden Kindern und Jugendlichen 15 fehlerhafte kommunika-
tive ZuPerungen zur Beurteilung vorgegeben, die folgende Fehler-
formen reprisentierten: (1) Non-verbale und (2) verbale Fehler,
{3) Fehler in Form von Inkonsistenzen zwischen verbalen und non-
verbalen AuBerungen (im folgenden kurz: Konsistenz-Fehler) und
{4) Fehler in Form von VerstéfBen gegen das Gebot der adressaten-
spezifischen Angemessenheit verbaler KuBerungen ( Adressaten-Feh-
ler). Non-verbale und wverbale und A-Fehler waren experimentell
jeweils in drei fehlerhaften BuBerungen {(im folgenden Fehler-
Items) realisiert. K-Fehler wurden in zwel Formen operationali-

siert: Bei drei Fehler-Items traten die Inkonsistenzen zZwischen



non-verbalen und verbalen KuBerungen simultan (im folgenden:
Simultan-K-Fehler), bei drei weiteren Fehler-Items dagegen

sukzessive (Sukzessiv-K-Fehler) auf.

Alle 15 Fehler-Itemz waren in Szenarios eingebettet, in denen
zwel Kinder kommunikativ miteinander interagierten. Um im Unter-
schied zu Valtin, Dovifat & Thomalla (198B2) iberpriifen zu kén-
nen, ob die inhaltliche Struktur dieser Szenarios ihrerseits

{ unerwiinechte) Hinweisreize auf die Fehlerhaftigkeit der darin
enthaltenen kommunikativen KuBerungen aufweisen, wurde zu jedem
Fehler- ein Kontroll-Item konstruiert. EKontroll- und Fehler-Ver-
sion jedes Items waren in dasselbe Szenario eingebettet und un-
terschieden sich lediglich im Hinblick auf die EKEorrektheift bzw.
Fehlerhaftigkeit ihrer konstituierenden kommunikativen KuBerun-
gen.

Um die Invarianz der Szenarios von Fehler- und EKontroll-Items
realisieren, vor allem aber um non-verbale und E-Fehler ohne um-
stdndliche verbale Beschreibung darbieten zu kdénnen, wurden die
15 Szenarios mit den Fehler- und Konroll-Items videcotechnisch
aufgezeichnet, Darsteller der Akteure in den jeweiligen
Interaktionsepisoden waren zundchst ein 9-jdhriges Madchen und
ein anndhernd gleichaltriger Junge. Da sich die Proben fir die
Darbietung der Interaktionsepisoden sowie die sich daran an-
schlieBenden Video-Aufzeichnungen zeitlich sehr lange hinzogen,

konnten mit diesen beiden Kindern nicht, wie urspringlich ge-



pPlant, alle, sondern lediglich 6 Szenarios mit den entsprechen-
den Fehler- und Kontroll-Items aufgezeichnet werden. Bei den
verbleibenden 9 Szenarios wurden die Akteure in den entsprechen-
den Interaktionsepiscden von einem 13- und 14-jdhrigen Jungen
dargestellt ?*°'.

Bei der Eonzeption bzw. Auswahl der 15 Szenarios und der zugehio-
rigen Interakticonsepisoden war daher vor allem anderen darauf zu
achten, dap éie mit einfachen darstellerischen Mitteln (auch)
von Kindern in einer fiir Videoaufzeichnungen geeigneten Form ge-
spielt werden kénnen. AuBerdem apllte der Handlungsrahmen der
Szenarics und die 1n sie eingebetteten Interaktionsepisoden in-
haltlich so kindgemd@B und formal so einfach strukturiert sein,

dafl die Szenarios resp. die fehlerhaften kommunikativen Kuferun-

gen auch fir jingere Kinder verstehbar sind.

Eine IZusammenstellung der unter diesen einschrinkenden Voraus-
eetzungen konstruierten, teilweise aus den Untersuchungen wvon
Ackerman (1981a) sowie Valtin, Dovifat & Thomalla (1982) iiber-
nommenen 15 Szenarios sowie der jeweiligen Fehler- und Kontroll-
Items (im folgenden auch Test-Items) findet sich im Anhang. Um I
Positionseffekte bei der Beurteilung der Fehler-Items auszu-
schlieBen, wurde bei der Aufzeichnung der Interaktionsepiscden

darauf geachtet, daB die Kommunikationsfehler sich etwa gleich

auf die beiden Akteure der zwel Darstellerpaare verteilten
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Versuchspersonen: Untersucht wurden 32 weibliche und 40 miEnnli-

che Vpn, die sich mit n = 24 gleichmdfPig auf die Altersgruppen
A1 (mittleres Alter X: 7;6, Spannweilte; 6;7 - B;6), A II (X
11; 4, Spw.: 9;6 - 13;5) und A IITI (X; 15;4, Spw.: 13;6 - 18; )
verteilten. Zum Zeitpunkt der Untersuchung besuchten die Ver-
suchspersonen erste und zweite (A I) sowie vierte Klassen (A II)
einer Grundschule bzw. =zechste (A II) sowie achte und zehnte

(A TII) Klassen einer Realschule in Heidelberg *'. Sie wurden
nur unter der Voraussetzung untersucht., daB Eltern, Schulleiter

und Klassenlehrer sowie sie selbst ihr Einversté@ndnis gegeben

hatten,
Messung der abhingigen Variablen und Versuchsplan: Die Vpn hat-

ten die Test-Items daraufhin 2zu beurteilen, ob sie eine fehler-
hafte kommunikative AuBerung enthalten oder nicht. Um auszu-
schlieflen, daf dabei zu erwartende bloBe Rateantworten fdlschli-
cherweise als zutreffende Urteile bewertet wurden. muBten die
Kommunikationsefehler nicht lediglich als sclche identifiziert,
sondern zusétzlich einem der beiden kindlichen Interakteure
zugeordnet werden. HNeben diesen Beurteilungsleistungen wurden
als weitere abhiingige Variable Urteilsbegriindungen erfaft. ZIu
diesem Zweck hatten die Vpn bei zutreffenden Beurteilungen und
anschliefenden korrekten Zuordnungen von Kommunikationsfehlern
auf Befragen jeweils anzugeben, woran sie die Fehlerhaftigkeit

einer kommunikativen HKuBerung erkannt hatten.



Um die zur Erfassung der Beurteilungs- und Begriindungsleistung
erforderliche Gesamtversuchszeit gegeniiber den Eltern, der
Schulbehtrde sowie den Lehrern in einem vertretbaren Umfang zu
halten, insbesondere aber auch. um demotivierende Effekte bei
den Vpn zu wvermeiden, muBte die Zahl der pro Vpn zu beantworten-
den Test-Items begrenzt werden. Dabei schien eine Gesamtzahl won
15 Test-Items angemessen. Es wurden daher zwei Item-Sets auf Vi-
deoband zusammengestellt, in denen jewells sieben bzw. acht Feh-
ler-Items und acht resp. sieben Kontroll-Items so miteinander
kombiniert waren, dal in jedem der beiden Sets alle 15 Szenpnarios
enthalten waren (vgl. dazu die Zuordnung der Items zu einem der
beiden Item-Sets im Anhang).

Mit diesen beiden Item-3ets, in denen Fehler- und Kontroll-Items
in einer zufdlligen, iiber die ¥pn hinweg konstanten Reihenfolge
angeordnet waren, wurden zundchst alle aus der Realschule rekru-
tierten und nach Zufallsprinzipien in zwel gleichgroBe Versuchs-
gruppen geteilten ¥pn untersucht. Erst danach stellte zich bei
der Untersuchung einiger Kinder der vierten Grundschulklasse
heraus, daf die fiir die Beurteilung wvon 15 Test-Items bei deg
jingeren Kindern erforderliche Gesamtversuchszeit 45 Minuten und
damit die Zeitspanne einer regulidren Schulstunde teilweise er-
heblich iiberschritt. Um Keollisicnen mit der stundenplanmidfigen
Unterrichtsorganisation zu vermeiden, muBten die gebildeten
Item—Sets im Verlaufe der Datenerhebung daher wvon 15 auf 10
Items reduziert werden. Aus diesem Grunde wurden innerhalb der

beiden 15-Item-5Sets aus jeder der fiinf Fehlerformen jeweils ein
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Fehler-Item zuf&llig ausgewdhlt und zusammen mit dem entspre-
chenden Kontroll-Item eliminiert. Pro Fehlerform konnten dement-
sprechend nur 2, insgesamt also lediglich 10 der konstruierten
Fehler-Items von jewelils einer nach Zufallsprinzipien gebildeten
Hilfte der Vpn aller drei Altersgruppen (n = 36) beantwortet
werden. Entsprechendes gilt Ffiir die Kontroll-Items.

Funf weitere (in Tabelle I sowie im Anhang gekennzeichnete) Feh-
ler- und Kontroll-Items dagegen wurden nur von jeweils einer
ebenfalls nach Zufallsprinipien gebildeten Hi8l1fte der Realschii-

ler (n = 18) beurteilt.

Vernachlédssigt man diese nicht geplanten Unterschiede in der Be-
;etzung der Test-Items. erfolgte die Messung der abhdngigen
Variablen also in einem 3-faktoriellen 3 (Altersstufen) x 5

({ Fehler-Formen) x 2 iIltem-5et) mit MeBwiederholung auf dem Fak-

tor Fehler-Form

Versuchsdurchfiihrung: Die zur Messung der abhingigen Variablen
erforderlichen Daten wurden in Einzelversuchen erhoben, zu deren
Durchfiihrung in den an der Untersuchung beteiligten Schulen
jeweils ein separater Raum zur Verfiigung stand. Versuchsleiter
waren eine Pasychologiestudentin und ein Psycheologiestudent, die
jeweils eine zufdllig ausgewdhlte HAlfte der Vpn in den drei Al-
tersgruppen untersuchten.

Nach einer kurzen Aufwdrm-Phase wurden die Vpn Zundchst mit der

Fragestellung der Untersuchung und dem Format der Beurteilungs-
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aufgaben vertraut gemacht. Dazu wiesen die V1 einleitend in sehr
allgemeiner Form auf die NHotwendigkeit zwischenmenschlicher EKom-
munikatiun hin und konkretisierten diesen Hinweis mit Hilfe der
Ypn anhand von alltiglichen Kommunikationssituationen. Unter Be-
zugnahme auf eine solche Situation machten sie die Vpn dann dar-
auf aufmerksam, daBl eine kommunikative Interaktion nur dann ge-
lingt und zum gegenseitigen Verstidndnis fiihrt, wenn beide Kommu-
nikationspartner bestimmte Regeln einhalten und keinen Fehler
begehen. Dies veranschaulichten sie den Vpn dadurch, daf sie ih-
nen eine zusdtzliche Mitteilung machten, dabei aber die Laut-
stdrke ihrer Stimme 20 =tark herabsetzten, daB sie nicht {(mehr}
verzstanden werden konnten. Nachdem die Vpn 2zu erkennen gegeben
hatten, daf sie das Zu-leize-Sprechen der V1 als einen Kommuni-
kationsfehler verstanden, wurde ihnen die Versuchsanordnung er-
lidutert. Die V1 kiindigten ihnen an, es wiirden ihnen auf den im
VYersuchsraum aufgebauten und filr sie sichtbaren Bildschirm eine
Reihe wvon kurzen Videoszenen vorgefiihrt, in denen sich jeweils
zweli Kinder miteinander unterhielten.

In einigen dieser Szenen begehe eines der Kinder einen Fehler,
so daB es zu einem MiBverstidndnis komme. In anderen SzZenen dage-
gen unterhielten sich die Kinder, ohne dafl eines einen Fehler
mache. Aufgabe der Vpn sei es, bei jeder Szene darauf zu achten,
ob eines der beiden Kinder einen Kommunikationsfehler begehe
oder nicht.

Um zu verhindern, daB die Vpn bei der Beobachtung der Interak-

tionsepisoden lediglich auf die stimmliche Lautstdrke achteten,



wiesen die VL auBerdem darauf hin, daB die von einem der beiden
Kinder in einigen Szenen begangenen Fehler nicht darin bestiin-
den, daB sie, wie die/der V1 im Demonstrationsbeispiel, zu leise
sprédchen. Vielmehr handle es sich dabei um andersartige Fehler,
die daran Zu erkennen seien, was ein Kind dem anderen wie sagt
oder daran, wie sich beide in der kommunikativen Interaktion
verhalten. Um einen Fehler zu entdecken, miiBten die Vpn also
nicht nur genau darauf achten, was und wie die Kinder in den In-
teraktionsepisoden miteinander reden, sondern auch darauf, wie
sie sich wverhalten.

Den Realschiilern wurde daraufhin das erste Test-Item dargeboten.
Die Grundschulkinder dagegen erhielten im Hahmen eines Pretests

zuvor zwel Probe-Items zur Beurteilung ?'.

Um zZu gewdhrleisten, daB die in den Test-Items dargestellten In-
teraktionsepisoden addgquat erfaft wurden, peschriehan die V1 den
szenarischen Rahmen jedes Items vor dessen Darbietung. HNach der
Prdsentation eines Test-Items gaben die Vpn zundchst auBerdem
die darin dargestellte Interaktionsepisode wieder, um iiberpriifen
zu kdnnen, ob sie alle fiir die Fehlerbeurteilung relevanten De-
tails zutreffend erfaft hatten. Erwies sich die Auffassungskon-
trolle als positiv, gaben die Vpn an, ob sie einen Kommunika-
tionsfehler entdeckt hatten oder nicht. LieRB die Wiedergabe
einer Interaktionsepisode dagegen erkennen, dafl relevante
Details nicht erfaBt worden waren, wurde das entsprechende Test-

Item erneut dargeboten. Gaben die Vpn daraufhin die zunédchst



nicht beachteten Details der jeweiligen Interaktionsepisocode

korrekt wieder, wurden sie zur Fehlerbeurteilung aufgefordert.
Har die Wiedergabe einer Interaktionsepisode dagegen auch nach
einer zweiten Darbietung noch liickenhaft, erginzten die V1 vor

der Fehlerbeurteilung die fehlenden relevanten Details.

Nachdem die V¥pn einen in einer Interakticonsepiscode enthaltenen
Kommunikationsfehler erkannt hatten, wurden sie zundchst auf-
gefordert, zusdtzlich anzugeben, welches der beiden interagie-
renden Kinder den Fehler begangen habe. Schrieben sie den Fehler
nicht dem jeweils fehlerverursachenden Kind zu, wurde der Ver-
gsuch abgebrochen. War die Fehlerzuschreibung dagegen korrekt,
schloB sich daran die Urteilsbegriindung an. Um Begriindungen fir
die abgecgezbenen Urteile 2u evezieren, fragten die V1 die Vpn,
was das fehlerverursachende Kind jeweils falsch gemacht habe,
Beantworteten die Vpn die Frage auch nach einer Wiederholung in
modifizierter Form nicht durch Explikation von verbalen und/oder
non-verbalen Indikatoren der untersuchten fiinf Formen von Kommu-
nikationsfehlern, wurde der Versuch abgebrochen.

Als Begriindung wurden auch Antworten akzeptiert, in denen die
Vpn auf korrekte Alternativen fehlerhafter kommunikativer AuBe-

rungen oder Verhaltenswelsen hinwiesen
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Ergebnisse

Da bei der Beurteilung der Test-Items lediglich eine Antwortal-
ternative (Fehler liegt vor wvs. liegt nicht wvor) gegeben war,
die Zufallswahrscheinlichkeit fiir einen richtigen Treffer also

P = . 50 betrug und auBerdem nicht auszuschlieBen war, daB Feh-
lerurteile allein durch die inhaltliche Struktur der Szenarios
der zu beurteilenden Items nahegelegt werden, eine Analyse der
dargestellten kommunikativen Interaktionen m. a. W. also gar
nicht erfordern. wurde in einem ersten Auswertungsschritt iiber-
priift, wie sich die bei der Beurteilung der Test-Items gegebenen
Antworten aller Vpn auf die beiden Antwortalternativen vertei-
len. Als Fehlerurteile wurden dabei alle Antworten gewertet, in
denen die Vpn das Vorliegen eines Kommunikationsfehlers fest-
stellten - unabhdngig davon, ob sie den Fehler anschlieBend auch
in korrekter Weise dem fehlerverursachenden Interakteur zuordne-
ten.

Die Verteilung aller Antworten auf die beiden Antwortalternati-

ven ist aus Tabelle I ersichtlich



Tabhelle I: Verteilung der pro Item abgegebenen Urteile auf die

beiden Antwortalternativen Fehler liegt wvor (+) ws. Fehler liegt
nicht vor (-} und Ergebnisse des Binominaltests

Kontreoll-Items Fehler-Items
E I

= + |3 + = B
L8 B 16 2 . 001 9 9 1,519
(2} 13 5 . 096 8 10 . B1
3 30 6 . ooo 30 & . ooo
4 iz 4 . 0oo 26 10 .01
(5) 16 2 . 001 16 2 . om
6 34 2 . 000 io 6 . 000
7 29 i - 0o0 23 13 .33
8 35 1 . 000 27 9 . 004
9 3o 5] . 000 22 14 s
10 25 11 . 028 28 B . 001
11 28 8 . 001 22 14 .24
1:2 iz 4 . 000 33 3 . ooo
{13) 15 3 . 008 9 9 1.18
{14) ‘16 P . 001 7 11 .48
15 30 B . 000 28 8 .ao1

% JTtem3a, die nur von den Realschiilern der Klassen 6, 8 und 10

beantwortet wurden.



Wie die Ergebnisse eines Bincminaltests 2zeigen, verteilen sich
die bei der Beurteilung der Kontroll-Items gegebenen Antworten
bis auf die {einzige) Ausnahme wvon Item (2) mit einer iberzufdl-
ligen Wahrscheinlichkeit auf die Nicht-Fehler-Altermative. Inso-
fern kann ausgeschlosszen werden, dafl die bei den Fehler-Items
abgegebenen Fehlerurteile allein aufarund der inhaltlichen
Struktur der jeweiligen Szenarios und nicht aufgrund der Entdek-
kung der dargestellten fehlerhaften kommunikativen fuBerungen
zustande kamen Dies gilt vermutlich auch [Fir das Item (2). Da-
fir spricht jedenfalls. daB bei der Beurteilung seiner Fehler-
Version seltener ein Fehler- als ein Nicht-Fehler-Urteil gefdllt

wurde,

Im Unterschied zu den Eontroll-Items wverteilen sich die bhei der
feurteilung der Fehler-Items gegebenen Antworten nach den Ergeb-
nissen des Binominaltests bei anndhernd der Hdlfte aller Items
zuf#llig auf die beiden Antwortalternativen. Bei diesen Items
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dab die abgegebenen Feh-
lerurteile bloRe Rateleistungen darstellen, die im Bereich der
Zufallswahrscheinlichkeit liegen. Da vier dieser Items (1, 2, 13
und 14) lediglich von den ( jeweils) 18 Realschillern der KElassen
6§, 8 und 10 beurteilt wurden und insofern nur bedingt fiir einen
Altersgruppenvergleich in Frage kamen, lag es nahe, sie zZusammen
mit dem ebenfalls nur wvon 18 Realschillern beantworteten Item (35)
fiir weitere Auswertungsschritte nicht (mehr) zu beriicksichtigen.

Die Items (7)., (9 und (11) dagegen wurden in die Altersgruppen-



vergleiche einbezogen. Bei diesen Items lief die Verteilung der
abgegebenen Urteile auf die beiden Antwortalternativen nidmlich
deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen der Realschiiler
erkennen. Bei einer Nicht-Berilicksichtigung der Antworten zu
diesen Items h&tte daher die Gefahr bestandan, dafl bestehende
Altersunterschiede unterschitzt worden wiren.

Im iibrigen ist darauf hinzuwelisen, daB die aus dem Antwortver-
halten der Gesamtgruppe fiir einzelne Items ermittelte Zufalls-
wahrscheinlichkeit der Fehlererkennung nicht auf das Beurtei-
lungsverhalten der einzelnen Ypn extrapoliert werden kann. =zumal
die Zufallswahrscheinlichkeit von Treffern dadurch reduziert
wurde, dal die Vpn bei Fehlerurteilen die festgestellten Kommu-
nikationsfehler einem der in den Interaktionsepisoden agierenden
Kinder zuzuschreiben hatten.

Mefiwerte fiir die Altersgruppenvergleiche bildeften daher auch
Fehlerurteile und Fehlerzuschreibungen. Das heift, ein festge-
stellter Fehler wurde dann (und nur dann) als Fehlerurteil ge-
wartet und mit einem Punktwert von 1 vercodet, wenn auch die an-
schliefiende Fehlerzuschreibung korrekt war. Bei Fehlerurteilen
ohne korrekte Fehlerzuschreibung dagegen war die Zufallstreffer-
wahrscheinlichkeit so hoch zu veranschlagen. daB sie als Ra-
teleiétungen gewertet und mit einem Punktwert von 0 vercodet

wurden,

Berechnet man auf der Basis dieses Bewertungsschlilssels die iiber

die beiden Item-Sets hinweg ermittelten durchschnittlichen Be-



urteilunasleistungen fir die untersuchten Fehlerformen, so er-

gibt sich in den drei Altersgruppen das folgende Bild:

Tabelle II: Altersgruppenspezifische Mittelwerte der durch-
schnittlichen Beurteilungs- (oben) und Begriindungsleistungen

{ unten) pro Fehlerform ohne und mit (Werte in Klammern) Beriick-
sichtigung der EKontroll-Items

fAlters- Fehler
gruppe
non-verhb. sim-K. suk-K. verhb. A
A .75 . 59) . 540(. 49) .79 .57) . 830, 65) . 380, 40
1. 46(. 94) . 80(.61) 1. 34(.89) 1. 50(.98) .54(,. 48)
PR : . B4(.60) L 790, 62) .BB(.66) . B3{ . 6B) . B63(.53)

1. 48(.98) 1. 24(.85) 1.5401. 00} 1.6201. 05) 1.130.78)

& TIT . 96(.66) .70, 58) .830.64) Hirss i ] . 83{.589)

1. 9201.14) 1.25(. 85} 1.540. 99) 1. 370.90) 1.58(.97)

Beriicksichtigt man, daf der Mittelwert der durchschnittlichen
Beurteilungsleistungen pro Fehlerform maximal ¥ = 1.0 betréat,
{mit Eontroll-Item X = .75) z2zeigt ein Blick auf Tabelle II
zunidchst sehr deutlich, daB das Niveau der Beurteilungsleistun-
gen der untersuchten Vpn erstaunlich hoch liegt. Allerdings ist

auch zu erkennen. daB altersspezifische Unterschiede in den Be-



urteilungsleistungen bestehen - insbesondere zwischen den Grup-
pen A I auf der einen und A II zowie A III auf der anderen
Seite. Yon besonderem Interesse ist dabei, daB diese Altersun-
terschiede iilber die untersuchten Fehlerformen hinweg nicht
gleichfdérmig ausgeprdgt zu sein scheinen. Nach Tabelle II zu ur-
teilen, bestehen wvielmehr bei der Beurteilung der Simultan-K-
Fehler und der A-Fehler gréfere Leistungsunterschiede zwischen
den Gruppen A I und A II / III als hei der Beurteilung der drei
ilbrigen Fehlerformen. Am wWwenigsten ausgeprigt sind Altersunter-
schiede offensichtlich bei der Beurteilung inkonsistenter
sprachlicher AuBerungen. Wie aus Tabelle II hervorgeht, scheinen
sich die in der jiingsten Altersgruppe untersuchten Kinder bei
ihrer Beurteilung abweichend von den Befunden von Flavell et al.
{1981), und Robinson &% Robinson (18977, 1978, 1983) bereits so
sicher gewesen Zu sein, daB ihre Beurteilungsleistungen bei
dieser Fehlerform relativ am hdéchsten sind.

Entgegen der aufgestellten Untersuchungshypothese deuten die in
Tabelle II zusammengefalBten Ergebnisse alsoc darauf hin, dai
Altersunterschiede in der Beurteilung von Kommunikationsfehlern

mit der Form dieser Fehler in HWechselwirkung stehen.

Um iliberpriifen zu kénnen, ob sich ein entsprechender Interakti-

onseffekt auch statistisch sichern 14Pt, wurde eine zweifaktori-
elle Varianzanalyse mit den Faktoren Alter und Fehlerform durch-
gefilhrt. Der Faktor Item-Set dagegen wurde gepoolt, da in jedem

der beiden Iftem-3ets jeweils nur ein Item fiir jede Fehlerform



enthalten war. Aufgrund der symmetrischen Verteilung wvon Fehler-
und Kontroll-Items auf die beiden Item-Sets hatte diese Zusam-
menfassung zur Folge, daB in die Varianzanalyse auch die Beur-
teilungen der Kontroll-Items einbezogen werden muBRten (vgl. dazu
in Tabelle II die Werte in Klammer). Da richtige Beurteilungen
der Kontroll-Items weder eine zusdtzliche Fehlerzuschreibung
noch eine Begrindungsleistung erforderten., wurden sie im Unter-
schied zu korrekten Fehlerurteilen nicht mit einem Punktwert von
1.0. sondern nur mit einem solchen wvon 0.5 wvercodet. Die Varian-
zanalyse der auf diese Weise ermittelten Urteilsleistungen ergab
lediglich signifikante Effekte der Faktoren Alter (F = 3.56 /
2.69 p = .03) und Fehlerform (F = 2. 92 / 4,276 p = .02). Die
Hechselwirkung 2wischen diesen beiden Faktoren dagegen ist nicht
bedeutsam (F = 1.21 / 8,276 p = .30). Wie Einzelvergleiche der

— 0 )

drei untersuchten Altersguppen zZeigen , ist der Alterseffekt

darauf zuriickzufiilhren, daf die durchschnittlichen Beurteilungs-

leistungen zwischen den Gruppen A I (X = .53) und A II (X iy
¢ = E 2R M Ee, P D3 bEw. A T'und ‘A IIT (X = .61; &t =2."28 /
46, p ¢ .03) signifikante Kontraste bilden. Dagegen unterschei-
den s2ich die Beurteilungsleistungen der Gruppen A4 II und A III
nicht bedeutszam voneinander (t = 0.24 7 46, p = .B1). Vergleicht
man die Beurteilungsleistungen zwischen den Altersgruppen A I
und A II bzw. A III auf der Ebene der einzelnen Fehlerformen,
zeigt sich allerdings, daB altersgruppenspezifische Leistungs-

differenzen aber bei der Beurteilung von Simultan-KE-(A I

var ot T U= Z06S Se T prE i, KNI Cvel A TTEIC o w4 B



46, p = 0.6) und A-Fehlern (A I va. A ITII : t = 2.14 / 46 p =
.D04) bestehen. DaB die beschriebenen Altersunterschiede entgegen
dem Augenschein aus Tabelle II nicht in WHechselwirkung mit dem
Niveau der Beurteilungsleistungen bel den einzelnen Fehlerformen
stehen, ist vermutlich damit zu erklidren, dafil die zwischen den
Fehlerformen bestehenden Unterschiede in den Beurteilungslei-
stungen bei den untersuchten Altersgruppen in dhnlicher Weise
ausgepridgt sind.

Bei der Beurteilung von A-Fehlern erzielten die Gruppen A I und
A II das schlechteste, die Gruppe III nur ein mittleres Ergeb-
nis. Einzelvergleiche zeigen dementsprechend auch, daB das

durchschnittliche Leistungsniveau bei der Beurteilung von A-Feh-

lern (X = ,50) sich bedeutsam von den Beurteilungsleistungen bei
non-verbalen (X = .62; t = 1.89 / 71, p = .06), Sukzessiv-E-(X =
.63; t =2.70 4 71, p = .01} und verbalen Fehlern (X = .62; t =
2.31 2 71, p = .D2) untarscheidet.

Auch die Beurteilung wvon Simultan-K-Fehlern fihrte hei allen
drei Altersgruppen zu vergleichsweise schlechten Ergebnissen Im
Einzelvergleich unterscheiden sich die durchschnittlichen Beur-
teilungsleistungen bei Simultan-K-Fehlern (X = .55) daher auch
nicht signifikant von denjenigen bei A-Fehlern (t = 1.01 / 71,

P = .31). Dagen liegen die Beurteilungsleistungen bei non-verba-
len, Sukzessiv-K- und verbalen Fehlern deutlich hOher als bei
Simultan-K-Fehlern. Jedoch konnte nur der Unterschied zwischen
den Beurteilungsleistungen bei Sukzessiv- vs. Simultan-K-Fehlern

hinreichend gesichert werden (t = 2,08, p = .04).
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Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daB die Beurtei-
lung Fehlerhafter kommunikativer HuBerungen in bedeutsamer Weise
von der zu beurteilenden Fehlerform beeinfluft wurde. Jedoch
wirkte sich der Effekt des Faktors Fehlerform bei allen drei un-
tersuchten Altersgruppen in derselben Richtung auf die Beurtei-
lungsleistungen aus, =0 daBl es, wie vorhergesagt, nicht zu einer
signifikanten Interaktion zwischen den Faktoren Alter und Feh-

lerform kam

Das dargestellte Befundbild wird bestdtigt, wenn zusdtzlich zu
den Beurteilungs- die Begriindungsleistungen beriicksichtigt wer-
den. Bewertet man korrekt zugeordnete Fehlerurteile, die richtig
begriindet wurden mit einem Punktwert von 2. nicht oder nicht ad-
dgquat hggrﬁndete dagegen mit 1 und wertet die auf der Basis die-
ses Bewertunogsschliissels ermittelten Leistungsdaten (wvgl. dazu
Tabelle II}) nach demselben varianzZanalytischen Plan wie die Be-
urteilungsdaten aus, so ergeben sich ebenfalls nur Haupteffekte

der Faktoren Alter (F

1}

4.12., 2/69., p = .02) und Fehlerform

(F = 3.69, 4/276, p ¢ .01), wihrend ein Interaktionseffekt
zwischen diesen beiden Faktoren nicht gesichert werden kann.
Auch die durchgefiihrten Einzelvergleiche bestitigen die bereits
bei der Auswertung der Beurteilungsleistungen erhaltenen Ergeb-
nisse. Allerdings zeigte sich, daf das durchschnittliche Niveau

begriindeter Beurteilungsleistungen bei A-Fehlern (X = .74) und

Simultan-K-Fehlern (X = .77) signifikant niedriger ist als bei



non-verbalen (X = 1.02, p ¢ .05), Sukzessiv-KE-(X = .96, p < .02}

und verbalen Fehlern (X = .98, p ¢ .02},

Die Duplizitdt der Ergebnisse der varianzanalytischen Auswertung
begriindeter und nicht begriindeter Beurteilungsleistungen {iber-
rascht nicht, wenn man beriicksichtigt, dag die entsprechenden
Leisungsdaten nicht unabhingig voneinander sind, da Urteilshbe-
grindungen aufgrund der Versuchsanordnung zutreffende Fehlerbe-
urteilungen bzw. -zZuordnungen voraussetzten,

Fiir die Analyse der Begriindungsleistungen erscheint daher neben
den absoluten LeistungsmaBen der Anteil richtiger Begrindungen
an den insgesamt abgegebenen Begriindungen aufschluBreich. Im

VYVergleich der drei Altersgruppen steigt dieser Anteil kontinu-

-

ierlich an (A I: 73 A II: 80 %; A III: B89.70 %). CGemessen am
Anteil richtiger Begriindungen zeigte sich auBerdem, dafll die Be-
griindung der zu beurteilenden Fehlerformen fiir die Vpn unter-
schiedlich schwierig war. Bel non-verbalen Fehlern betrug der
Anteil richtiger Begriindungen an den insgesamt abgegebenen Be-
griilndungen 96 %, bei wverbalen Fehlern 89. 60 %, bei Sukzessiv-K-
Fehlern 79 %, bei A-Fehlern 77, 30 % und bei Simultan-K-Fehlern
68.08 %. 0Ob die Unterschiede zwischen diesen sowie den alters-
gruppenspezifischen Anteilen richtiger Begriindungen statistisch
bedeutsam sind, 1&Bt sich nicht iberpriifen, da sich die ermit-
telten Anteile richtiger Begriindungen aus unterschiedlich grofien

{maximal finf Begriindungen umfassenden) Mengen von Begriindungen

derselben Vpn zusammensetzen und dariilber hinaus die Basisrate



der insgesamt abgegebenen Begriindungen altersgruppen- sowie Feh-

lerformspezifisch variiert,

Diskussion

Der auff3lligste Befund der vorliegenden Studie ist zweifellos
darin 2u sehen, daB die untersuchten Rinder und Jugendlichen,
die in den dargebotenen Interaktionsepiscden enthaltenen Kommu-
nikationsfehler erstaunlich gut erkennen und fehlerhafte wvon
fehlerfreien kommunikativen HuBerungen treffsicher voneinander
unterscheiden konnten. Entsprechend hoch lag das Niveau ihrer
Beurteilungsleistungen, was nach den Befunden von Flavell et al.
{1981) sowie Robinson & Robinson (1977, 1978, 1983) zumindest
bei den 6- bis 8-jdhrigen RKindern nicht erwartet werden konnte.
iwar liegen die durchschnittlichen Beurteilungsleistungen bei
dieser Altersgruppe insgesamt etwas niedriger als bei den dlte-
ren Kindern und Jugendlichen; doch sind die entsprechenden Lei-
stungsdifferenzen nur bei 2wei der untersuchten Formen von Kom-
munikationsfehlern - und auch hier nicht durchgehend - bedeutj
gsam. Bei den uUbrigen drei Fehlerformen, darunter auch und gerade
bei wverbalen Fehlern dagegen liegen die Beurteilungsleisfungen
der jilngsten Altersgruppe bereits so nahe am Leistungsmaximum,
daB Unterschiede zum Leistungsniveau der beiden 8lteren Gruppen

aufgrund eines Deckeneffekts kaum mehr auftreten konnten.



Aus diesem Grunde kann das festgestellte Fehlen eines Interakb:-
onseffekts der Faktoren Alter x Fehlerform auf die Beurteilungs-
leistungen auch nicht als Bestitigung [iir die iiberpriifte Uﬁter*
suchungshypothese betrachtet werden. Die dieser Hypotheszse zu-
grunde liegende Annahme, dafl Altersunterschiede in der Beurtei-
lung fehlerhafte kommunikativer AuBerungen in erster Linie auf
entwicklungsspezifische Unterschiede im BewuBtsein der MiBer-
folgswahrscheinlichkeit kommunikativer Interaktionen und weniger
auf die Form der zu beurteilenden Kommunikationsfehler zuriickzu-
fiilhren sind. ist nadmlich nur angemessen lberprifbar, wenn bei
der Besurteilung von Kommunkationsfehlarn Altersunterschiede auch
in nennenswertem Ausmafe bestehen.

Ohne diese Voraussetzung ist die Wahrscheinlichkeit f{iir das Auf-
treten der fir die Falsifikation der aufgestellten Hypothese
nachzuweisenden Alter x Fehlerform Interaktion a priori einge-
schrinkt., Im Falle der vorliegenden Untersuchung kommt dabei er-
schwerend hinzu, daf die festzustellenden Altersunterschiede da-
durch abgeschwdcht wurden, da@ aufgrund der Versuchsanordnung
bei der Datenauswertung LeistungsmaBe aus der Beurteilung feh-
lerhafter und fehlerfreier kommunikativer Interaktionen kombi-

niert werden muBlten

Doch sind die Ergebnisse der durchgefiithrten Studie Fiir weitere
Varsuche einer empirischen Validierung der aufgestellten Unter-
suchungshypothese durchaus aufschlufireich. Fiir 2ine angemessene

Hypotheseniiberpriifung erscheint es nach den vorliegenden Ergeb-



nissen 1nsbesondere erforderlich, den Altersrange der zu unter-
suchandén KEinder nach unten Zu verschieben, um die HWahrschein-
lichkeit substantieller Altersunterschiede zu erhdéhen. Das
heift: Neben Kindern der Altersgruppen A I und A II ist zusdtz-
lich eine Gruppe von Kindergartenkindern zu untersuchen. Dagegen
kann auf eine {(erneute) Untersuchung von Jugendlichen verzichtet
werden, da zwischen den Beurteilungsleistungen der Gruppen 4 II
und A III keine bedeutzamen Unterschiede (mehr) bestanden - auch
nicht bei einzelnen Fehlerformen.

fAupBerdem sollte die Versuchsanordnung durch Einbeziehung einer
Eontrollgruppe o. . Maflnahmen gewdhrleisten, daB Leistungsdaten
aus der Beurteilung fehlerhafter und fehlerfreier kommunikativer

fufBerungen unabhingig voneinander auswertbar sind.

Sieht man vom Altersrange der untersuchten Kinder sowie der Kon-
tamination unterschiedlicher Leistungsmafe bei der Datenauswer-
tung ab. 1st das vergleichsweise geringe Ausmall der festgestell-
ten Altersunterschiede nicht zuletzt wohl auch darauf zuriickzu-
fiithren, dahB die Aufmerksamkeift der Vpn im Rahmen der durchge-
fiilhrten Untersuchung in auBlerordentlicher Weise manipuliert
wurde. Durch die Instruktion, die exemplarische Demonstration
ei1nes Kommunikationsfehlers und die bei den Grundschulkindern
zusitzlich durchgefiihrten Probeversuche, wurde die Aufmerk-
samkeit der Vpn mit Bedacht auf die Suche nach fehlerhaften kom-
munikativen AuBerungen in den dargebotenen Interaktionsepisoden

eingestellt. um die Erkennbarkeit der ausgewdhlten Kommunika-



tionsfehler zu iiberpriifen. Vermutlich war damit aber auch eine
Aktivierung bzw. Verstirkung des BewuBtseins dafiir verbunden,
dal kommunikative Interaktionen miBlingen kénnen. Durch die
Aufmerksamkeitsmanipulation wurden m. a. W. sehr wahrscheinlich
auch die postuliertzn entwicklungsbedingten Unterschiede eben
dieses BewuBtseins verringert. Geht man davon aus, war eine
adédquate Uberpriifung der auf der Annahme solcher BewuBtseinsun-
terschiede basierenden Untersuchungshypothese im Rahmen der
durchgefilhrten Studie nicht gewdhrleistet.

Insofern ist als weitere Modifikation des bisherigen Untersu-
chungsdesigns erforderlich, daB das Ausmall der Aufmerksamkeits-

manipulation reduziert oder aber systematisch wvariiert wird.

Das im Vergleich zu den Befundan wvon Flavell et al. (1981) sowie
Robinson & Reobinson (1977, 1978, 1983) auBerordentliche Lei-
stungsniveau der 6- bis 8-jdhrigen Kinder bei der Beurteilung
verbaler Fehler ist nicht zuletzt wohl auch auf die Wirkung der
Aufmerksamkeitsmanipulation zuriiekzufiihren. Doch kommt hinzu,
dafl innerhalb der vorliegenden Studie als verbale Kommunikati-
onsfehler pragmatische Inkontingenzen Zu beurteilen waren, die
einen direkten Bezug zu dem in den Interaktionsszenarien darge-
stellten Handlungskontext aufwiesen. Im Unterschied dazu lieBen
Flavell et al. (1981) und insbesondere Robinson & Robinson
(1977, 1978, 1983) in erster Linie referentiell nicht eindeutige
kommunikative AuBerungen beurteilen, die nach dem Vobild des 01-

son-Paradigma (vgl. 0Olson, 1970) lediglich in einem perzeptuel-



len Kontext oder aber nur verbal vermittelt in den Handlungskon-
text einer Interaktionssituation eingebettet waren.

Hie bereits Ackerman (1981a, 1981b) zeigen konnte. kann die kon-
textuelle Einbettung einer fehlerhaften kommunikativen KuBerung
deren Entdeckung aber entscheidend erleichtern. Die wvon ihm un-
tersuchten Kinder erkannten verbale Kommunikationsfehler, die,
wie in der vorliegenden Untersuchung als pragmatische Inkontin-
genzen operationalisiert waren, jedenfalls sehr wviel friiher und
zuverlissiger als dies nach den Befunden von Flavell et al.
{1981) sowie Robinson & Robinson (1977. 1978, 1983) erwartet

werden kann.

husgehend von dieser Interpretation der iiberdurchschnittlichen
Beurteilungsleistungen der Altersgruppe A I bei den verbalen
Fehlern erscheint es im Interesse einer groferen Vergleichbar-
keit der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit den Befun-
den von Flavell et al. sowlie Robins=on & Robinson sowie einer Er-
héhung der altersspezifischen Variation der Beurteilungsleistun-
gen 1m MNachhinein angezeigt., den Grad der Einbettung fehlerhaf-
ter kommunikativer KuBerungen 2zu variieren. Angesichts der bis-
herigen Heterogenitdt der untersuchten A-Fehler liegt es dabei
nahe, alle Items dieser Fehlerform in dhnlicher Heise wie Item
{9) als referentielle Kommunikationsfehler 2zu cperationalisie-
ren, die lediglich durch verbale Vermittlung in den Handlungs-
kontext einer kommunikativen Interaktionssituation eingebettet

sind.



DafB die Beurteilungsleistungen bei den A -Fehlern wvor allem bei
den Altersgruppen 4 I und A II unterdurchschnittlich waren, mag
zumindest teilweise auf die unzureichende kontextuelle Einbet-
tung fehlerhafter kommunikativer KuBerungsz: dieser Form zuriick-
zufilthren sein. Dagegen ist das Zustandekommen der ebenfalls un-
terdurchschnittlichen Beurteilungsleistungen bei den Simultan-K-
Fehlern wohl anders zu erkliren. Wie aus Befunden von Schéler
{1982} hervorgeht, ist bei der Beurteilung simultan auftretender
inkonsistender verbaler und non-verbaler Auferungen damit zu
rechnen. dap Kinder nur eine der beiden KuBerungsformen beachten
- die non-verbale, soclange sie sich noch im préoperativen. die
verbale dagegen erst, wenn sie sich im konkret-operativen Sta-
dium befinden - und die zu beurteilenden Inkunsiste;:eé daher
nicht entdecken. Hinzu kommt, daP Kommunikationsfehler dieser
Form in alltdglichen kommunikativen Interaktionen wohl kaum auf-
Ereten - es sei denn unter der Voraussetzung des Vorliegens ei-
ner TAduschungsabsicht.

Seofern hinter der Inkonsistenz einer AuBerung die Absicht steht,
den Kommunikationspartner zu tduschen, erscheint es jedoch
problematisch, Inkonsistenzen als Fehler zu betrachten. Die un-
tersuchten Simultan-K-Fehler nehmen insofern gegeniiber den f{ibri-
gen vier Formen von KEommunikationsfehlern eine Sonderstellung
ein., Dies wird nicht zuletzt auch dadurch unterstrichen. daB der
Anteil richtig begriindeter Treffer bei dieser Fehlerform

vergleichsweise am geringsten war - ein Befund. der damit zusam-



menhdngen mag, daB sich die Kinder bei der Beurteilung der ent-
sprechenden Fehler-Items unsicher waren, ob es sich dabei um

eine fehlerhafte kommunikative KuBerung oder aber um ein ab-

sichtliches Taduschungsmancver handelt.

Ob diese Interpretation tragfdhig ist. muB zundchst offengelas-
sen werden, da die erfafBten Begriindungen nur wenig dariber aus-
sagen, was aus der Sicht der untersuchten Kinder und Jugendli-
chen eine fehlerhafte kommunikative KuBerung konstituiert. Hier-
iiber durch gezieltes HNachfragen in einer Folgestudie Daten zu
erhalten. wire nicht zuletzt deswegen wiinschenswert. weil die im
Fahmen der vorliegenden Studie erfafiten Begriindungen sich insge-
samt als wenig aufschluBreich erwiesen und daher auch keinen

substantiellen Beitrag zur Datenauswertung leisten konnten.



Anmerkungen

'' Diese Untersuchung widre nicht zustandegekommen ohne die Mit-
wirkung der untersuchten Kinder und Jugendlichen, die Unterstiit-
zung durch die Schulleiter und Klassenlehrer der beteiligten
Schulen bei der Datenerhebung sowlie die Mitarbeit wvon Frau

Dipl. -Psych. E. Neidhardt und Herrn Dipl. -Psych. Martin Burgert.
die an der Durchfiihrung der Untersuchung beteiligt waren.

Thnen allen michte ich an dieser Stelle danken.

' Valtin. Dovifat & Thomalla (1982) wihlten die fehlerhaften
kommunikativen KuBerungen, die sie zur Beurteilung vergaben,
nicht nach der Form der jeweiligen Kommunikationsfehler, sondern
danach aus, gegen welche ( Kommunikations)-Regel eine fehlerhafte
fuferung verstieh.

3' Im Nachhinein stellt sich der nicht geplante Wechsel der
kindlichen Darsteller als vorteilhaft heraus, da die Akzeptanz
der Video-Aufzeichnungen fiir ltere Versuchspersonen dadurch er-
héht wurde, daB in einem Teil der Szenen dltere Kinder darge-
stellt waren. Da es nicht gelang, auch ein dlteres Midchen als
Darstellerin zu gewinnen, war das dltere im Unterschied zum jiin-
geren Darstellerpaar allerdings nicht gemischtgeschlechtlich,.

*' Es handelte sich um die Kepler-Real-Schule und die Albert-
Schweitzer-Schule, Heidelberg.

*' hus den ausgeschiedenen 5 Items wurden die 2 Items als Probe-
Items ausgewdhlt, bei denen fehlerhafte HAuBerungen. gemessen an
den Urteilsleistungen der Realschiiler, wvergleichsweise gut Zu
erkennen waren {(vgl. Tahelle I}, Dies war bel den Items (5) und
(14) der Fall,

&' Pei der zum Zeitpunkt der statistischen Datenauswertung am
URZ Heidelberg installierten S5P35-Version war kein Rechenpro-
gramm fir multiple Mittelwertsvergleiche bei Varianzanalysen mit
Wiederholungsmessung implementiert, Die Mittelwerts¥ergleiche
wurden daher sukzessive mittels t-tests berechnat.
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An hana

Fehler-Item 5" (Set I)

Fehlerform: MNon-verbal

Fehler: Unterbrechung des Kommunikationspartners

4 2rz8hlt B iiber einen Besuch auf der Kirmes und er/sie berich-
tet. daR er/sie Karussell gefahren ist, daB sein/ihr Vater ein
Los gekauft und eine Puppe gewonnen hat. Als A die Puppe niher
beschreiben will. h#lt B ihm/ihr einen Lutscher wvor das Gesicht
und fragt ihn/sie. willst Du mal lutschen? Daraufhin ist A iiher-
rascht. macht eine kurze Pause, kommt ins Stottern und weip
nicht mehr weiter.

Kontroll-Item 5" ( Set II:

A und B interagieren wie in Fehler-Item 5. Nachdem A dariiber be-
richtet. daf sein/ihr Vater eine Puppe gewonnen hat. fragt B
den/die A: Und wer spielt jetzt mit der Puppe? Daraufhin zdgert
A etwasz und antwortet dann. daPf niemand damit spiele.

Fehler-Item 10 {3Set II)
Fehlerform: Non-wverhbal
Fehler: Undeutliches Sprechen mit wollem Mund

A erzdhlt B. daB er/sie mit seinem Unkel im Zoo war. Er/ssie he-
richtet dariiber, welche Tiere er/sie gesehen hat. und dafi
ihm/ihr die Flitterung der L8wen ganz besonders gut gefallen
habe. Als 2r/sie darilber nidher berichten will. nimmt er/sie ein
Stiick Kuchen und kaut daran. wdhrend er/sie weiterspricht. B
versteht A nicht und fragt ihn/sie; Wie bitte? Daraufhin kaut A
weiter an seinem Kuchen und versucht gleichzeitig B iiber die
Fitterung der Ldwen 2u informieren. B versteht den/die A& nicht
und demonstriert dies dadurch., dai er/sie die Schultern zuckt

Kontrell-ITtem 10 ( Set 1)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 10

Nachdem A erwdhnt hat. daB ihm/ihr die Filitterung der Lé&wen be-
sondera gut gefallen hat. beschreibt er/sie die Fitterung 1im

einzelnen und gibt. nachdem B ihn/sie iiber eine Einzelheit der
Fiitterung befragt. dariiber Auskunft,



Fehler-Item 12 ( Set II}

Fehlerform: Hon-verbal

Fehlar: Unaufmerksamkeit gegeniiber dem Kommunikationspartner

A und B machen 2Zusammen ein Ratespiel. Wahrend A sich etwas aus-
denkt. was B herausfinden so0ll. wendet s=ich B ab und spielt mit
Lege-5Steinen. A gi1bt einige Informationen ilber das von ihm/1hr
ausgedachte Objlekt und fordert B auf. zu raten. was er/sie sich
ausgedacht habe. B i1st iiber diesze Frage iiberrascht und fragt
seinerselts/ihrerseits. was scoll ich raten?

Hontrell-Ttem 12 { Set 1)
A und B machen wie in Fehler-Item 12 ein Ratespiel. B achtet auf

die von A gegebenen Informationen. errdt das von diesem/dieser
ausgadachte Objekt aber nicht.

Fehler-Item 4 ( Zet I)

Fehlerform Simultan-K-Fehler

Fehler: Widerspruch zwischen non-verbaler und verbaler AuBerundg.

A berichtet B. daB er/sie im Schwimmbad war und fragt B. ob
er/sie nicht auch Lust hat. mit i1hm/ihr dahin zugehen. B gibt
mit Nicken des Kopfes zu wverstehen. daB er/sie das Angebot wvon A
annimmt, &HubBert aber gleichzeilitig. dall er/sie nicht gerne
schwimmt und daher nicht mit A gehen méchte.

Kontroll-Item 4 (Set I1II;

A und B interagieren wie in Fehler-Item 4, HNachdem A densdie B
aufgefordert hat. zum Schwimmbad zu gehen. schiittelt B den Kopfl
und BubBert gleichzeitig. er/sie schwimme nicht gern und komme
lieber, nicht mit.

Fehler-Item 7 (S5et II1)

Fehlerform: Simultan-K-Fehler

Fehler: Widerspruch zwischen verbaler und gestischer KuBerung,.

A und B machen zusammen ein Memory-Spiel. Nachdem sie eine Reilhe
von Memory-Items gelegt haben. macht B denfdie A darauf aufmerk-
sam. er/sie habe ei:n Item falsch gelegt. Erisie deutet mit e2iner
Zeigegeste an. dal das Item in die linke untere Ecke des Memory-
Spiels zu ledgen 1st. richtet den Blick gleichzeitig aber aufl die
rechte obere Ecke und sagt: da kommt es hin!?



Kontrell-Item 7 (Set I}

A und B legen wie in Fehler-Item 7 zusammen ein Memorv-Spiel.
Hachdem A eines der Items gelegt hat. unterbricht B den/die A
und sagt: ich glaube, das kommt dahin, wobei erssie auf die
linke untere Ecke bhlickt und gleichzeitig darauf zeiagt.

Fehler-Item 13" (Set II)

Fehlerform: Simultan-HE-Fehler

Fehler: Widerspruch 2Zwischen verbaler und gestischer AuBarung.

B betrachtet ein Comiec und berichtet A wvoller Begeisterung dar-
iiber. daf das Comic sehr interessant ist; er/sie bietet A an

das Comic selbst zu betrachten. A &uBert wverbal. daB erisie kein
Interesse an dem Comic habe. streckt gleichzeitig aber
seinesihre Hand aus. um es entgedenzunehmen.

Kontell-Item 13" (Set I)

B und A interagieren wie in Fehler-Item 13 miteinander. MNachdem
B dem/der A angebocten hat. das Comic selbst zu betrachten.
dufert A. daB er/sie das gerne michte und streckt gleichzeitia
seine/i1hre Hand aus. um das Comic zntgegenzunehmen.

Fehler-Item 1" (Set I)

Fehlerform: Sukzessiv-KE-Fehler

Fehler: Widerspruch zwischen verbaler Ankiindigung und nachfol-
gender Handlungsausfiihrung.

4, der/die ein Puzzle legt, erkldrt B auf dessen/deren Nach-
frage, dafi er/szie mit dem Legen des Puzzles beinahe fertig sei.
es fehle ihm/ihr nur noch ein Teil mit einem Leuchtturm. B bie-
tet sich daraufhin an, A 2zu helfen. Er/sie sucht nach dem feh-
lenden Teil und gibt A einen dreidimensionalen Leuchtturm. den
er/sie findet. Daraufhin schiittelt A den Kopf und sagt, meinst
Du, daB der paBt?

Kontroll-Item 1% (Set II)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 1. Nachdem A zu erkennen
gegeben hat. daf ihm/ihr ein Puzzle-Teil mit einem Leuchtturm
fehlt, bietet sich B an., A zu helfen und sucht nach dem Leucht-
turm. Nachdem er/sie das Puzzle-Teil mit dem Leuchtturmteil ge-
funden hat. gibt er/sie es dem A, der/die sich bedankt und sagt:
ich glaube das paft.



Fehler-Item 6 { Set I}

Fehlerform: Sukzessiwv-E-Fehler

Fehler: Widerspruch zwischen verbaler Ankiindigung und nachfol-
gender Handlungsausfiihrung.

B versucht ein Kamel zu malen und gibt A auf Nachfrage zu ver-
stehen. er/sie wisse nicht richtig, wie das Kamel zu_malen seil,
aus dem Kopl kinne er/sie das nicht. A bietet daraufhin an. B
e1n Buch zu zeigen, 1in dem viele Tiere, darunter sicher auch ein
Kamel. abgebildet sei. Nachdem B das Angebot angenommen hat.
bldttert A in einem Bilderbuch. schligt eine Seite mit einer
Oase (ochne Kamel!) auf und sagt. guck, da ist eine Oase. da ma-
chen die Kamele Rast und trinken Wasser. B schaut sich das Bild

an. schiittelt den Kopf und sagt: dann zeichne ich eben etwas an-
deres,

Eontrell-Item &6 ( Set II)

B versucht ein EKamel zu malen und interagiert mit A wie in Feh-
ler-Item 6. Nachdem er/sie das Angebot von A angenommen hat,
schldgt A in seinem/ihrem Bilderbuch die Seite mit einem Kamel
auf und legt sie B vor. B sieht sich das Bild an, bedankt sich
und =agt: das kann ich jetzt abmalen.

Fehler-Item 15 {( S5et II)
Fehlerform: Sukzessiv-EKE-Fehler

Fehler: Diskrepanz zwischen verbaler AuBerung und nachfolgendem
nonverbalem Verhalten.

A erzdhlt B von einem Besuch eines Onkels und berichtet ganz be-
geistert davon., daid er/sie anlidflich dieses Besuches erst sehr
spidt schlafengegangen sei. Auf Nachfrage von B versichert A,
er/sie sel deswegen nicht mide und berichtet davon. daB der On-
kel einen "phantastischen®™ Witz erzdhlt habe. Bei dem Versuch,
diesen Witz wiederzugeben. gihnt A und gibt auf diese Weise zZu
erkennen. dafi er/sie mide ist.

KFontroll-Item 15 ( Set I)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 15. A gibt B auf des-
sen/deren Nachfrage an. nach dem langen Aufbleiben miide zu sein
und gibt dies bei dem Versuch, den von dem Onkel erzdhlten Witz
wiederzugeben., durch Gihnen auch zu erkennen.



Fehler-Item 3 (Set II)
Fehlerform: Verbale ehler
Fehler: Widerspruch zwischen zwei verbalen AuBerunagen.

A und B sitzen an einem Tisch. auf dem mehrere Spielzeugautos
sind. A schldat B vor. mit den Autos zu spielsn. wobei erssie
den Verkehrspolizisten und B eine/n Autcfahrer in spielen soclle
Nachdem B sein/ihr Einverstédndnis gegeben hat, fragt A, mit wel-
chem Auto B fahren wolle. Daraufhin gibt sich B iiberrascht und
erklart, wenn er/sie den Polizisten spiele. brauche erssie doch
kein Auto.

Eontroll-Item 3 (3Sef I)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 3. Nachdem B sich mit
der von A vorgeschlagenen Rollenverteilung einverstanden erklirt
hat., fragt er/sie den/die A, ob er/sie denn auch eine Poligei-

miitze habe. Daraufhin erklidrt A, das sei nicht erforderlich.
wenn er/sie die Hand hochhebe, miisse B aber anhalten

Fehler-Item 8 ( Set I

Fehlerform: Yerbaler Fehler

Fehler: Pragmatische Inkontingenz durch unvermittelten Hechsel
des Topiks.

A berichtet B dariiber., was er/sie bei einem Besuch im Zoo alles
gesehen habe. Auf die Nachfrage wvon B. ob er/sie auch die klei-
nen "Léiwenbabies” gesehen habe. sagt A ja, er/s1e se1 auch am
Ententeich gewesen. an dem 2wel Schwidne miteinander gestiritten
hadtten. Nachdem B zu erkennen gegeben hat, daB er/sie nicht wver-
stehe, warum A von Schwanen berichte, erklart dieser/diese. danan
erzdhle er/sie eben gar nichts mehr.

Eontroll-Item 8 (Set II)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 8. Nachdem B den/die A
gefragt hat. ob er/sie auch die kleinen Ldwenbabies gesehen
habe, verneint A diese Frage und erzdhlt B. er/sie sei aber am
Ententeich gewesen, an dem zZweli Schwidne gestritten hitten.
Daraufhin fragt B, ob der Kampf der Schwidn2 spannend gewesen
sei., was A bejaht

Fehler-Item 14* (Set I}

Fehlerform: VYerbaler Fehler




Fehler: Pragmatische Inkontingenz durch unvermittelten Wechsel
des Themas,

A hat Zahnschmerzen und erklart B gegeniiber, daB er/sie zum
Zahnarzt gehen mufl, B berichtet daraulfhin. daB er/sie kiirzlich
auch beim Zahnarzt war. und zwar bei dem an der Heilliggeistkir-
che. Nachdem A zu erkennen gegeben hat. daf er/sie zZu =2hben diesem
Zahnarzt auch gehen miisse. fragt er/zie. ob die Behandlung bei
thm sehr schmerzvell seil. Daraufhin antwortet B. bei dem Zahn-

arzt sel es ganz nett. er habe eine ganze Menae Spielsachen in
selnem Hartezimmer.

Eontrell-Item 14 (Seb-I1)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 14, B antwortet auf die
Frage von A. ob die Behandlung bei dem Zahnarzt an der Heilig-
geistkirche sehr schmerzvoll sei. es sel ganz nett bei dem Zahn-
arzt gewesen. es habe gar nicht wehgetan und auch nicht lange
gedauert.

Fehler-Item 2" (Set II)
Fehlerform: A-Fehler

Fehler: MNicht-Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Hommunikati-
enspartners.

A berichtet B. dafl sein/ihr Geburtstag bevorstehe und er/sie
sich 2ine Puppe gewilnscht habe., weil er/sie gerne mit Puppen
spiele. Er/sie lddt den/die B dann 2u seinem Kindergeburtstag
2in. B nimmt die Einladung an und mbochte gern wissen. was auf
dem Geburtstag gemacht wird. 4 antwortet darauf. zuerst gidbe es
Fuchen und S5aft und danach werde etwas gespielt. B erkliart dar-
auf., ar/ssie hoffa. dafl nicht mit Puppen gesplielt werde. das
Fande er/sie "doof".

Bontroll-Item 2 { Set I)
A und B interadgieren wie in Fehler-Item 2. Kachdem A& den Ablauf

des Kindergeburtstages erklirt hat, fragt B ihn/si1e. ob auch mit
Fuppen gespilelt werde. was A4 bestatigt.

Fehler-Item 9 ( Set I)

Fehlerform: A-Fehler

Fehler: MNicht-Beriicksichtigung der Hissensperspektive des Kommu-
nikationspartners.



A berichtet dem/der B begeistert davon, dafl er im Lulsenpark in
Mannheim Flamingos gesehen habe. B erkldrt darauf. er/sie sei
noch nie in Mannheim gewesen und bittet den/die A 1hm zu erkléa-
ren., wie er/sie den Luisenpark finden k&nne. A beschreibt dar-
aufhin den Weg wvom Bahnhof zum Luisenpark, wobei er/sie Bezug
auf Orientierungspunkte nimmt, die Ortskenntnisse voraussetzen.

Kontroll-Item 9 (Set II)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 9. A beschreibt B den
Weg vom Bahnhof 2zum Luisenpark. ohne Bezugnahme auf Orientie-
rungspunkte. die Ortskenntnisse voraussetzen.

Fehler-Item 11 (S5et I}
Fehlerform: A-Fehler

Fehler: Nicht-Beriicksichtigung von Kompetenzen des EKommunikati-
onspartners.

4 schligt dem/der B vor, mit ihm/ihr insg Schwimmbad 2zZu gehen. B
lehnt den Vorschlag ab, weil er/sie aufgrund einer Verletzung
keine sportlichen Aktivitdten betreiben kann. Daraufhin schlagt
A dem/der B vor. auf den Spielplatz zu gehen und auf den Klet-
terturm zu klettern.

Kontroll-Item 11 (Set II)

A und B interagieren wie in Fehler-Item 11. Nachdem B erklart
hat. daf er/sie nicht ins Schwimmbad gehen will. weilil er/sie
verletzt ist. schlidgt A dem/der B vor. gemeinsam einen Videofilm
anzusehen,

Die mit einem * gekennzeichneten Items wurden nur wvon den Real-
schillern beantwortet.
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