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Weist man Jjemand darauf hin, daf sein soziales Umfeld, d.h.
z.B. seine Partnerschaft, Familie, Freundschaften, usw., als
Muster von Beziehungen zwischen Personen oder eben auch als
soziales Netzwerk zu definieren ist, wirde man vielleicht Kopf-
schitteln wegen so einer trivialen ”Verwissenschaft]ichung“ von
sozialer Umwelt ernten ( zu genaueren Definitionen vgl. Keupp
1987, Lin, Dean & Ensel 1986, Schenk 1984). Auf &dhnliches Des-
1nteresse wirde man auch bei Psychologen stoBen, wenn man sie
auffordern wirde, sich mit so grob definierten sozialen Gegen-
stdnden zu befassen. Etwas mehr Aufmerksamkeit kdnnte man viel-
lTeicht wecken, wenn man darauf hinweisen wiirde, dafp 1m_Kontext
der Psychologie zu oft nur die Bedeutung einzelner Sektoren so-
zialer Netzwerke, wie z.B. Familien, untersucht wird und zu
selten das Ganze in den Blick gerdt. Der Hinweis, daB dieses
Gesamt ein mogliches Bindeglied zwischen unmittelbaren sozialen
Umwelten und gesellschaftlichen Einrichtungen, wie z.B. Schu-
lTen, oder auch molaren sozialen Strukturen, wie z.B. sozialen
Schichtungen, darstellt, konnte diese Aufmerksamkeit fir eine
Reihe von Denkrichtungen der Psychologie noch erhdhen. Zu den-
ken ist dabei an all jene, welche die Enge ihres bisherigen so-
zialen Untersuchungsfeldes leid sind und die andererseits mola-
re soziale Bedingungen als zu weit entfernt von individuellem
ErTeben und Verhalten betrachten. Verweist man darauf, daB So-
ziologen und Sozialanthropologen die Analyse sozialer Netzwerke
durch eine Vielzahl von Beschreibungsmoglichkeiten bereichert
haben, so spricht man sicherlich jene Psychologen an, die da-
rauf hoffen, mehr Uber strukturelle Merkmale sozialer Gegen-
stdnde "mittlerer" GroBenordnung zu erfahren. Bei genauer Be-
trachtung der wichtigsten Kategorien dieser Beschreibungs~- und
Analysemoglichkeiten von sozialen Netzwerken entdecken Psycho-
logen eine Vielzahl von Ankniipfungs- und Erweiterungsmdglich-
keiten ihrer bisherigen Forschungsbemiihungen. Strukturelle
Merkmale sozialer Netzwerke, wie z.B. die Zahl der ihnen zuy-
ordenbaren Personen (GroBe) oder die Zahl der nachweisbaren
Verknipfungen der Elemente zur Gesamtzahl der Uberhaupt mog-
lTichen (Dichte), sind fir jene interessant, die mehr Uber die
Ordnungsmuster von sozialen Umwelten wissen wollen. Sie fragen




danach, ob diesen Ordnungsmustern psychologische "Bauprinzi-
pien" zugrunde 1liegen und ob diese individuelles Erleben und
Verhalten beeinfluBen konnen. Merkmale, welche die Richtung,
Art und Konzentration von sozialen Beziehungen in einem Netz-
werk beschreiben, werden z.B. Jjene aufhoren lassen, die sich
u.a. fir Machtverteilungen in sozialen Gefigen interessieren.
"Verarmte" soziale Strukturen, wie sie z.B. kleine soziale
Netzwerke darstellen konnen, sind potentiell fir jene relevant,
die sich vornehmlich mit der Analyse pathogener Beziehungs-
muster befassen. Wird der Blick auf die Funktionen sozialer
Netzwerke gelenkt, so mag man auch Psychologen ansprechen, die
sich seit Tlangem fragen, wie im einzelnen soziale Normen ent-
stehen und aufrechterhalten werden und auf welchen Wegen sie
den Einzelnen beeinflussen. Jene, die mehr liber die Bedeutung
sozialer Netzwerke fiir einzelne soziale Phanomene, wie z.B. fir
alltagliche Hilfen, wissen wollen, werden vorallem auch an der
sozial wunterstitzenden Funktion sozialer Netzwerke Interesse
finden. Dies wird besonders dann der Fall sein, wenn sie er-
fahren, daB z.B. emotionale, kognitive oder instrumentelle Hil-
fen als besondere Formen der sozialen Unterstiitzung, fiir die
Entwicklung, Aufrechterhaltung und Herstellung von Gesundheit
von besonderer Bedeutung sind. Auf dem Hintergrund solcher In-
teressen haben Sozial-, Entwicklungs-, Umwelt- und Klinische
Psychologen sich mit dem Konzept und Gegenstand "soziale Netz-

werke" beschaftigt.

Doch bevor von verschiedenen Rezeptionsarten des Netzwerkkon-
zepts durch verschiedene Teilgebiete der Psychologie die Rede
sein kann, muB der Frage nachgegangen werden, welche allgemein-
en Merkmale bzw. welcher metatheoretische Gehalt dieser Be-

grifflichkeit zugrunde liegen.

Die allgemeinen und spezifischen Bedeutungsgehalte des Netz-
werkkonzepts, wie sie in der Sozialanthropologie und Soziologie
deutlich werden, Tlassen sich m.E. auf folgende generelle
Merkmale wund Intentionen reduzieren (vgl. hierzu Berkowitz,
1982, Blau 1982, Glucksman 1974): '




(1) Dem Netzwerkkonzept 1liegt eine struktura1istische' Sicht-
weise sozialer Phdnomene zugrunde. Das bedeutet, daB "Bau-
prinzipien" von sozialen Einheiten modellhaft erfaBt werden
sollen, und zwar als Varianten und Analogien von Beziehungs-
formen definierter Mengen von sozialen FElementen. Die Be-
schreibungen oder Modelle von sozialen Gefligen sind unter
dieser Perspektive mehr an formalen Kategorien als den Inhalten
sozialer Realitdt interessiert. Man spricht von isomorphen
Abbildungen dieser Realitat. "Bauprinzipien" sozialer Netzwerke
beschreiben dabei den Zustand oder die Verdanderung statischer
Strukturen iiber die Zeit. Strukturalistische Rekonstruktionen
sozialer Realitdt verstehen sich als komplementir zu moglichen

historischen Betrachtungsweisen.

Von vielen wird die Ansicht vertreten, dap das Netzwerkkonzept
keine Theorie sozialer Strukturen darstellt, sondern eher ein
Instrumentarium, das GesetzmdBigkeiten im Sinne einer Tiefen-
struktur sozialer Realitdt induktiv entdecken helfen soll. Man
konnte dementsprechend allenfalls von einem moglichen metatheo-
retischen, also von einem strukturalistischen Gehalt des

Netzwerkkonzepts sprechen.

(2) Die allgemeine strukturalistische Sicht der Analytiker
sozialer Netzwerke erhdlt allerdings innerhalb der Sozial-
wissenschaften je nach fachwissenschaftlicher Orientierung ver-
schiedene Bedeutungsvarianten.

In unterschiedlichem MaBe wird in den verschiedenen Disziplinen
die Ndhe bzw. Ferne zu konkreten sozialen Phanomenen, wie z.B.
zum sozialen Handeln, gesucht. Die Spannweite dieser Unter-
schiedlichkeit reicht von der Konstruktion und Uberpriifung
formaler Modelle sozialer Phinomene mit geringem Realitdts-
anspruch (soziale Strukturen als idealtypische Konfigurationen,
wie z.B. die Klassengesellschaft), iiber die Analyse sozialer
Netzwerke 1in Hinsicht auf Rollendifferenzierungen ( vgl. Bott
1953), bis hin zur Untersuchung des Einflusses entsprechender
Strukturen auf konkrete soziale Interaktionen, wie z.B. auf den




Streit zweier Personen (vgl. Kapferer 1969). Eine besondere
Variante stellen symbolisch-interaktionistische Auffassungen
von sozialen Netzwerken dar, die diese als eine kollektiv be-
deutsame und hergestellte Form der sozialen Realitdt begreifen
(vgl. hierzu Fine & Kleinman 1983).

Die Spannweite unterschiedlicher Bedeutungsvarianten des Netz-
wefkkonzepts dichotomisiert Berkowitz (1982) in eine soziolo-
gistische und psychologistische Betrachtungsweise sozialer
Realitdt. Unter einer soziologistischen Perspektive 1ist das
Verhalten Einzelner allenfalls 1im Sinne einer abhdngigen
Variablen von Strukturen sozialer Netzwerke von Interesse.
Dabei sind die Beziehungen zwischen je konkreten Personen z.T.
vollig uninteressant. Es geht um ein gestalthaftes Erfassen des
Ganzen. Umgekehrt sind nach Berkowitz (1982) psychologistische
Zugange nur dafiir geeignet, soziale Strukturen als Summe ein-
zelner, wenngleich stdbi]er sozialer Handlungsmuster abzu-
bilden.

Aus der strukturalistischen Sicht sozialer Phdnomene ergeben
sich weitere wichtige Grundannahmen und Eigenarten des
“Netzwerkkonzepts: Wenngleich von einer komplementdren Be-
trachtungsweise sozialer Realitdt die Rede ist, so bleibt doch
festzustellen, daB eine isolierte Nutzung des Netzwerkkonzepts
zUu ahistorischen und zu Sichtweisen filihrt, die soziale Prozesse
kaum zu erkldren vermogen. Daran dndert auch die Tatsache
nichts, da3 einige Zeitreihenanalysen in Hinsicht auf die
Veranderung von Netzwerkstrukturen durchgefiihrt wurden. So
wurden z.B. soziale Distanzmuster 1in Sportvereinen in dhrer
Entwicklung verfolgt oder die Formierung einer kooperierten
Gesellschaft rekonstruiert (vgl. Bien 1984, Burt 1975). Solche
Zeitreihenanalysen beschreiben aber nur Verdnderungen von
sozialen Netzwerken, sie konnen sie nicht theoriegeleitet

vorhersagen.

Werden soziodkonomische oder auch andere Gkologische Faktoren
mit sozialen Netzwerken 1in Verbindung gebracht, so doch nicht
als eine Einheit sozialer, okologischer und Okonomischer




Gestalten. Vielmehr werden diese dem EinfluB von sozialen
Netzwerken weitgehend entzogen. Sie formieren sich zu Deter-
minanten, einfachen Korrelaten der Struktur sozialer Netzwerke,
oder reduzieren sich z.B. auf Kquivalenzen von Beschaftigungs-
mobilitaten (vgl. Breiger 1982, Campbell, Marsden & Hurlbert
1986, Laumann 1979).

Damit eng verbunden, werden nur sehr vage Aussagen iber system-
erhaltende oder -verdndernde EinfluBgréBen in sozialen Netz-
werken gemacht. Die Funktionen sozialer Netzwerke sind wohl zum
Erhalt und zur Fortentwicklung sozialer Systeme gedacht, sie
erhalten jedoch eher nur den Status einer Resultanten der
Struktur sozialer Netzwerke. In einigen Fallen wird sogar der
Versuch unternommen, die normative Funktion sozialer Netzwerke
auf strukturelle Merkmale zu reduzieren (vgl. z.B. Ziegler
1984). '

Die strukturalistische Betrachtungsweise sozialer Netzwerke

liefert wegen ihrer formalistischen wund deskriptiven Orien-
tierung auch keine normativen Kriterien fiir Betrachtungsweisen
in Hinsicht auf die Angemessenheit sozialer Strukturen. Daran
indert auch die Tatsache nichts, daB man sozialen und kul-
turellen Wandel bzw. gesellschaftliche Differenzierungsprozesse
in der Struktur sozialer Netzwerke nachzuweisen versucht.




1. SOZIALPSYCHOLOGIE UND ANALYSE SOZIALER NETZWERKE:
"BERUHRUNGEN"

Nach einer Tlangen Periode des Staunens iber selbstkritische
Beitrdge der Sozialpsychologie in den USA (zuerst Ring 1967,
zuletzt Steiner 1986) dist auch im deutschsprachigen Bereich
seit einiger Zeit von der Krise der Sozialpsychologie die Rede
(vgl. Bien 1986, Graumann 1979). Ihr wird vorgehalten, wenig
anwendungsbezogen zu sein und nur eine Vielzahl an irrele-
vanten, kumulativ gewonnenen Forschungsergebnissen zu produ-
zieren. Es gilt der Vorwurf, daB ethisch fragwirdige, da auf
Tauschungsmanovern aufgebaute wund realitdtsverzerrende For-
schungsmethoden verwendet wiirden. Thr wird angelastet, daB sie
die impliziten kulturellen Wertgebundenheiten 1ihrer Konzepte
nicht erkenne und so auch blind fir kulturelle, gesellschaft-
Tiche (politdkonomische) und historische Hintergriinde ihres
Gegenstandsbereiches geworden sei. Vor allem aber wird ihr
immer wieder vorgehalten, daB individuelle Betrachtungsweisen
von sozialen Gegenstanden Uberhand gewonnen hdatten (z.B. die
Untersuchung von sozialen Motiven oder Kognitionen). Trans-
individuelle Einheiten, wie z.B. soziale Verhaltenssysteme oder
Strukturen, zu analysieren, sei straflich vernachldssigt wor-
den. Allenfalls gehe es um ein kontextuell 1losgeldstes wund
historisch unvermitteltes Verhdaltnis von Individuen und redu-
zierten Formen von sozialer Umwelt (im Extremfall werden Mit-

menschen zu Reizen degradiert).

So belastet, macht sich die Sozialpsychologie nach neuen Hori-
zonten auf. Soziale Netzwerke werden ihr als neues Paradigma
der Sozialwissenschaft angepriesen (vgl. Berkowitz 1982). Zu-
mindest gilt das Netzwerkkonzept als eine notwendige Gegen-
stromung, um Uberbetont individuelle Sichtweisen von sozialen
Sachverhalten einzudammen (vgl. Bien 1986). Es lenkt den Blick
weg von lberforschten sozialen Einheiten, wie z.B. natiirTichen
oder kiinstlichen Gruppen, Organisationen, etc., hin zu dem, was
"zwischen" den bislang erforschten sozialen Strukturen lebt und
mehr oder weniger gedeiht (vgl. auch Mackensen 1985). Eine




neue, auch historisch faBbare "soziale Realitit" wird angekiin-
digt. Neue "Anwendungszusammenhinge", wie z.B. die Informa-
tionsverteilung in Gesellschaften oder der praventive Wert so-

zialer Netzwerke, bieten sich an.




1.1 ORDNUNGSMUSTER IN SOZIALEN NETZWERKEN: BELIEBTHEIT, GLEICH-
GEWICHT UND AUSTAUSCH

Doch zunachst werden Sozialpsychologen feststellen, daB die
Analyse sozialer Netzwerke stark von psychologischen Theorien
beeinfluBt ist. Es sind vor allem drei theoretische Positionen
und Zugdnge zu sozialen Strukturen, die, auch fir die soziolo-
gische Tradition der Netzwerkanalyse, auf die wir hier nicht
weiter eingehen, bis heute bedeutsam geblieben sind (vgl. Ber-
“kowitz 1982, Feger 1981, Knoke & Kuklinski 1983, Pappi 1986, °
Schenck 1984):

(1) Der Versuch, soziale Prdferenzmuster von Individuen in so-
zialen Einheiten zu bestimmen (Muster von Beliebtheits-
wahlen), eng verbunden mit

(2) dem Versuch, die auf "gute Gestalten" hin orientierten
(kognitiven) Beziehungsmuster sozialer Geflige zu rekon-
struieren (soziale Netzwerke als kognitiv stimmige Muster).

(3) Der Versuch, die strukturellen Grundlagen der Kommunika-
tions- und Austauschprozesse in sozialen Systemen zu ent-
decken (soziale Netzwerke als geregelte Miarkte des Aus-
tauschs von Ressourcen und Informationen).

Bis auf Hildegard Hetzers (1926) Untersuchungen zum EinfluB der
sozialen Umwelt auf pubertierende Madchen geht die Soziometrie
Morenos (1934) zuriick. Moreno versuchte, die Position des ein-
zelnen in einem sozialen Geflige durch die Gestalt von Belijebt-

heitswahlen zu bestimmen. Trotz aller Kritik an dieser Methode,

hat sich die Attraktivitdt dieses Analyseinstruments bis heute
erhalten (vgl. Bien 1984). Es hat vor allem auch in der Netz-
werkforschung ein erstaunliches Comeback und einen nicht un-
wesentlichen Stellenwert erlangt. Insbesondere Versuche, das
"Soziodynamische Gesetz der statistisch signifikanten Ungleich-
verteilung von Beliebtheitswahlen" in einem sozialen Geflige zu
belegen, wurden zum zentralen Anliegen der Netzwerkforscher.
Dabei haben sich unterschiedliche Zugdnge entwickelt. Im enge-
ren Sinne mit dieser‘Tradition verbunden sind Versuche, diese




Ungleichverteilung nachzuweisen. Dabei konnten allerdings nur
entsprechende Verteilungen flir nichtgewdahlte Personen, nicht
aber filr gewahlte Personen in einem sozialen Geflige empirisch
ermittelt werden (vgl. Bien 1984). Als Weiterentwicklungen der
Soziometrie gelten insbesondere Versuche, die Beziehungen von
Einzelnen nicht auf die Binnenstruktur von Gruppen zu beschran-
ken und auch bindre Wahlformen durch qualitativ verschiedenar-
tige Klassen bzw. ordinal skalierte Relationen zu ersetzen.
Grundsdtzlich zu unterscheiden ist hierbei ein relationaler von

einem positionalem Ansatz der Netzwerkanalyse. Im relationalen

Ansatz interessiert die innere Struktur des Gesamts von
sozialen Beziehungen oder das von Teilgestalten meist typi-
sierter, aber auch indirekter Relationen 1in einem sozialen
Netzwerk (z.B. Kommunikationsnetze oder Strukturen sozialer
Cliquen). Im positionalen Ansatz geht es um die Analyse von
Teilstrukturen sozialer Geflige, die sich aus den AuBen-
beziehungen definierter Teilmengen herleiten 1lassen und die
sich {liber den Vergleich von Positionen und Rollensets der
Elemente eines sozialen Netzwerks ergeben. Dabei ist nicht von
Belang, ob bestimmte Positionsinhaber, die miteinander ver-
glichen werden, Uberhaupt in einer Beziehung zueinander stehen
(vgl. Burt 1982, Everett 1985). Ein etwas anderes Vorgehen
haben White, Boorman & Breiger (1979) gewdhlt. Sie legten im
Kontext ihres "Blockmodells" Untergruppen von Netzwerkele-

menten fest, in dem sie die jeweils nicht vorhandenen direkten

Beziehungen zum Rest eines sozialen Gefiiges oder Teilen des

Netzwerks und die jeweiligen direkten Beziehung der Elemente
des entsprechenden Netzwerkblocks untereinander kennzeichneten.

Einen mit der Soziometrie Morenos vergleichbaren EinfluB auf
die soziale Netzwerkforschung hat Heiders gestaltpsychologisch
fundiertes "Balancemodell" gehabt (zuletzt Heider 1979). Es
besagt, daf zwischen z.B. zwei Personen und einem (sozialen)

Handlungsgegenstand dann Gleichgewicht herrscht, wenn alle Be-
ziehungen positiv, oder zwei negativ und eine positiv sind. Zur
Transitivitdat neigende Beliebtheitswahlen sind auch durch Kri-
terien, wie z.B. Nahe, Kausalitat, Ahnlichkeit, etc., ersetz-
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bar. Solche Beziehungsmuster sind aber bei Heider noch Bestand-
teile der kognitiven Struktur einer Person und keine objektiven
Ordnungen von sozialen Systemen. Dennoch wurde versucht, ent-
sprechende kognitive Stimmigkeiten auch auf die objektiven
Ordnungsmuster sozialer Netzwerke zu ibertragen. Anfdanglich
ging es dabei nur um relativ einfache Beziehungsformen in Tria-
den. Spater wurden komplexere soziale Systeme auch in Hinsicht
auf unterschiedliche Grade von Gleichgewicht der Beziehungen

zwischen Netzwerkelementen untersucht.

Die Tendenz zu ausgewogenen Zustanden in sozialen Beziehungen
zu gelangen, entscheidet nach Newcomb (1961) mit bei der Frage,
ob sie abgebrochen oder weitergefiihrt werden. Die bei Newcomb
interpersonell angelegte Sichtweise von sozialen Gleichgewich-
ten haben Cartwright & Harary (1956, 1979) weiterentwickelt.
Sie bestimmten den Grad des Gleichgewichts der Beziehungen der
Flemente von Netzwerken, indem sie die Beziehungsarten, von je
einem sozialen Netzwerkelement ausgehend, in Zyklen, d.h. auf
den Ausgangspunkt zuriickgehend, verfolgen. Ist das Produkt der
positiven bzw. negativen Beziehungslinien in einem solchen Zyk-
lus positiv (d.h. wenn alle positiv sind oder eine gerade An-
zahl negativer Beziehungen vorhanden ist), dann 1liegt ein
Gleichgewichtszustand vor. In groBen sozialen Systemen aber
wird die Uberpriifung von vollstdandigen Zyklen schwierig. Des-
halb begniigen sich die Autoren damit, unvollstandige Analysen
dergestalt zu betreiben, indem sie Untergruppen bilden, die je-

weils in sich positive und zu anderen negative Beziehungen auf- -

weisen.

Fine Fortfiihrung dieses Gedankens findet sich in den sogenann-
ten Davis-Leinhardt-Modellen. Davis & Leinhardt (1972) wdhlten
als Grundeinheit Triaden aus, um relativ einfache Beziehungs-
muster (symmetrische, asymmetrische, Nullwahlen) auf ihre Grup-
pierbarkeit in einem sozialen Netzwerk zu untersuchen. Eine
Menge von Elementen (Personen) wird in so Teilmengen zerlegt,
daB diese jeweils liber symmetrische Beziehungen und zugleich
iiber Nullwahlen zu Elementen anderer Teilmengen verfiigen.
Zusatzlich werden diese Teilmengen sozialer Beziehungen nach
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der Zahl gleichzeitig vorhandener asymetrischer Beziehungen
hierarchisch geordnet. Problematisch hierbei ist, daB es "un-
erlaubte" Triaden geben kann (d.h., daB bei bestimmten
symmetrischen Wahlen zwischen zwei Elementen und zugleich
unterschiedlich asymetrischen Beziehungen zu einem dritten
Element nach dem Hierarchisierungsprinzﬁp die Beziehung der
ersten beiden auseinander gerissen werden miiBte). Sieht man
einmal von diesem Problem ab und vernachldssigt man auch die
Tatsache, daB Nullwahlen qualitativ etwas anderes darstellen
als tatsdchlich abgegebene, dann kann dieser Ansatz zur
Rekonstruktion von Substrukturen sozialer Netzwerke weitgehend
als empirisch bestdtigt gelten (vgl. Holland & Leinhardt
1979a).

GleichermaBen bedeutsam fiir die Analyse sozialer Netzwerke ist
die psychologische Tradition, jene Determinanten sozialer Ge-

fuge zu untersuchen, welche den Austausch und den UmfluB von
Ressourcen beeinflussen. Austauschtheorien, wie die von Thibaut
& Kelley (1959), welche éozia]e Beziehungen z.B. in Triaden als
erwartbare Muster von Kosten und Nutzen in je spezifischen In-
teraktionssituationen definieren, prdgten auch die Ideenwelt
der Analytiker sozialer Netzwerke. Dementsprechend wird ange-
nommen, daB soziale Strykturen nur dann stabil sind, wenn fir
alle Beteiligten der Nutzen Ulber ein Vergleichsniveau fir al-
ternative soziale Beziehungen zu liegen kommt. Auf groBe sozia-
le Systeme ibertragen beéeutet dies, daB auch gesellschaftliche
Beziehungsmuster oder Strukturen sozialer Netzwerke nach Ge-
sichtspunkten der Nutzenoptimierung und Kostenminimierung auf-
gebaut sind (vgl. Blau 1964). Um zu stabilen sozialen Verkehrs-
formen zu gelangen, erzeugen soziale Netzwerke Reziprozitats-
regeln ("wﬁe Du mir, so idich Dir"), die allerdings z.B. 1in
familidren Sektoren und in einigen Kulturen nicht nachzuweisen
sind  (vgl. Pryor & Graburn 1980). Die Attraktion von Personen,
die aus dem Nutzen sozialer Beziehungen resultiert, fihrt zur
horizontalen Differenzierung in sozialen Gefiligen (Cliquen, Sub-
kulturen). Monopolartige Positionen von Einzelnen in einem so-
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zialen Netzwerk ergeben sich dann, wenn bestimmte Austausch-
handlungen bevorzugt gewiinscht und nur von bestimmten Indi-
viduen angeboten werden. Auf diese Weise differenzieren sich

soziale Netzwerke vertikal zu sozialen Machtgefiigen.

Fiir die Netzwerkanalyse wird dieser Gedankengang z.B. von Wil-
ler & Andersen (1981) fortgefiihrt. Um die Regelhaftigkeit der
Austauschbeziehungen in sozialen Netzwerken genauer fassen zu
konnen, typisieren sie soziale Muster z.B. in Konflikt- oder
Zwangsbeziehungen und fithren sie auf soziale Handlungen, Vor-
lieben, Oberzeugungen und soziale Regeln zum Umgang mit Res-
sourcen und Sanktionen zuriick.

Cook (1982) hdalt den austauschtheoretischen Ansatz gerade des-
halb fir geeignet, weil er typisierbare Austauschbeziehungen
als Teilstrukturen von sozialen Netzwerken bestimmbar macht,
die auf sozialen Handlungen beruhen, die auf Gewinn hinstreben
bzw. machterhaltend oder -verteilend wirken. Damit wird die
Struktur der Ressourcenabhangigkeit der Elemente eines sozialen
Netzwerks und damit auch die Art des Umlaufs von Ressourcen wie
in einer FluBlandschaft abbildbar (vgl. hierzu auch Hage & Ha-
rary 1983, S.11). Zachary (1984) beschreibt soziale Netzwerke
als eine Figur, in der eine von der Kapazitdt her unbestimmte
Menge von Ressourcen durch strukturelle Charakteristika in ih-
rem UmfluB begrenzt wird. Mit Hilfe dieser Charakteristika ist
es auch moglich, Untergruppeh von UmfluBsystemen zu bestimmen.

Obwohl bei den Kritikern der Sozialpsychologie auch die Klein-
gruppenforschung noch fir zu individualistisch bezeichnet wird
und streng von der Analyse sozialer Netzwerke abzugrbnzen ist
(vgl. Feger & Auhagen 1986), blieb sie fir sie doch nicht ohne
Wirkung. Insbesondere Versuche, Teilstrukturen von| Gruppen,
z.B. in Form von Cliquen, zu bestimmen, waren sehr}einf1uB—
reich. Dabei spielten auch Bemiihungen eine Rolle, die z.B.
quantitative bzw. qualitative Merkmale von Gruppen, wie die
GrgBe oder affektiv bedeutsame Beziehungsarten, néher‘bestimmen
wollten. Aber auch Versuche, die Effektivitdt verschﬂedenarti—
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ger Kommunikationsnetze fiir Gruppenleistungen zu iberpriifen,
lTenkten den Blick auf bestimmte Netzwerkeigenschaften und Merk-

male (z.B. Clusterbildung, Intensitdat von Beziehungen, Dichte
als Ausdruck des Grades an Vernetzung, etc.). Ein Ubergang von
der Kleingruppenforschung zur Analyse sozialer Netzwerke war
der Versuch, solche Strukturen im natilirlichen sozialen Feld zu
entdecken. In der als Experiment der "Kleinen Welt" bekannt ge-
wordenen Untersuchung von Travers & Milgram (1969) wurde fest-
gestellt, daB ein Objekt iber nur durchschnittlich 5,2 jeweils
direkte Verbindungsschritte zu befreundeten Zielpersonen gelan-
gen kann (vgl. hierzu auch Killworth & Bernard 1979, Lin, Day-
ton & Greenwald 1983).

Der Sozialpsychologe, der sich bei der Betrachtung sozialer
Netzwerke neue theoretische Konzepte fiir die Analyse komp]exef
sozialer Strukturen erhoffte, muB also zundchst feststellen,
daB er eigentlich in vertraute Gefilde geraten ist (vgl. hierzu
insgesamt Bien 1984, Holland & Leinhardt 1979b, Schenk 1984,
Wellman 1983). Er hat zwar komplexe soziale Sysfeme und viel-
faltige Instrumente zur Analyse dieser Gefiige kennengelernt,
doch scheint es, daB individualpsychologische Grundprinzipien,
z.B. zweckgerichteten sozialen Handelns oder von auf "gute Ge-
stalten" hin orientierte soziale Kognitionen, zu transindividu-
ellen Gesetzen hypostasiert wurden. Wenn er sich vor Augen
halt, daB soziale Beziehungen als allenfalls abgestufte Wahl-
muster (z.B. Freund-Feind, mittelguter bis gquter Freund) be-
schrieben werden, dann fragt er éich, ob mit den z.T. sehr
komplizierten Methoden der sozialen Netzwerkanalyse wirklich
etwas gewonnen wurde. Er bezweifelt, ob damit ein Mehr an so-
zialer Realitdt oder auch gar kultureller Hintergriinde von so-
zialpsychologischen Gegenstanden zu fassen war. Er schliePBt
nicht aus, daf allenfalls nur wenige, vielleicht sogar reali-
tatsverzerrende Kennzeichen von komplexen Systemen hervorgeho-
ben werden konnten (man denke z.B. an die reduktionistisch
wirkenden austauschtheoretischen Zugdnge; vgl. hierzu Brody
1985). Es kommt ihm vor, daB sich die verschiedenen Konzepte

zur Analyse sozialer Netzwerke vor allem fiir Beschreibungen
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eignen. Mit deren Hilfe kann man allenfalls Verdnderungen kon-
statieren, wohl aber weniger Vorhersagen von Ereignissen in
sozialen Netzwerken treffen. Obgleich das deskriptive Moment
der sozialen Netzwerkanalyse als Alternative zu einer zu sehr
an Gesetzesaussagen hangenden Sozialpsychologie aufgefaft wer-
den konnte, ist es vielleicht die dennoch vorhandene Phdnomen-
ferne vieler "Netzwerkkalkile", die ihn wieder zum Wert nomo-
thetischer Wissenschaft zuriickfiihrt. Man mag sogar durch die
erlebte Hypostasierung individualpsychologisch geprdagter Mo-
delle, die sich fiir die Analyse komplexer sozialer Systeme eig-
nen, dazu verleitet werden, darin einen Beleg fiir die Bedeutung
psychologischer Theoriebildung i. S. einer fir komplexere Sy-
steme notwendigen "atomistischen" Wissenschaft zu sehen.
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1.2. DIE ERWEITERUNG SOZIALPSYCHOLOGISCHER FORSCHUNGSFELDER

Anziehend bleibt der Gegenstand und das Konzept des sozialen
Netzwerks dennoch, da ansatzweise weitere Einwinde gegen die
verengte Sichtweise der gegenwdrtigen, Sozialpsychologie aus-

gerdaumt werden konnen. So lassen sich z.B. mit Hilfe des Kon-

zepts "soziale Netzwerke", wenn auch noch nicht historische
Prozesse, so doch schon kulturelle und gesellschaftliche Hin-

tergrinde sozialer Strukturen erkennen. Eine Vielzahl von so-
zialanthropologischen Netzwerkstudien hat die kulturellen Nu-
ancierungen sozialer Netzwerkmerkmale herausgearbeitet. Man
erfahrt z.B., daB ethnische Zugehorigkeiten die Bedeutung ein-
zelner Netzwerkmerkmale und Funktionen, wie z.B. “"GroBe" oder
"Soziale Unterstiitzung", modifizieren konnen (vgl. zur Uber-
sicht Vaux 1985 und 4.).

Schon in den Anfdngen der sozialen Netzwerkforéchung konnte der
fur die Ausprdgung bestimmter Netzwerkmerkmale relevante Ein-
fluf von Schichtzugehorigkeit nachgewiesen werden (vgl. Bott
1957, Fischer et al. 1977). Soziale Mobilitit zwischen sozialen
Schichten 13dBt sich in Begriffen der sozialen Netzwerkanalyse

als spezifische soziostrukturelle Verdnderungen nachzeichnen
(vgl. z.B. Breiger 1982). Man darf aber beim Versuch, molare
Hintergrinde von sozialen Netzwerken zu rekonstruieren, nicht
auf einfache lineare Zusammenhsnge zwischen gesellschaftlichen,
kulturellen, Okologischen und historischen HintergrUnden.sozia—
ler Netzwerke einerseits und z.B. individuellen Befindlichkei-
ten andererseits hoffen (vgl. z.B. Dooley, Catalano & Brownell
1986, Turner & Noh 1983 und 4.).

Offensichtlich ist die Geschlechtszugehdrigkeit ganz entschei—

dend fir das AusmaB und die Art sozialer Unterstiitzung, die man
sucht, braucht, oder auch erhdlt. Frauen suchen mehr soziale
Unterstiitzung. Mdnner bevorzugen beildufige Formen alltidglicher
Hilfe. Frauen sind zugleich eher bereit, sozial zu unterstiitzen
und laufen deshalb Gefahr, etwa als Berufstdtige dadurch Uber-
fordert zu werden ( vgl. Hobfoll 1986a, Vaux 1985 und 4.,
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Die Attraktivitdat des Netzwerkkonzepts wird auch durch viele
Anwendungsmoglichkeiten der Netzwerkforschung hergestellt.
Hierzu gehdrt u.a. die Rekonstruktion von Mdrkten, die Evalua-
tion von Massenkommunikationsmitteln, die flir Beratungen not-
wendigen Analysen von Organisationen und interorganisa-
tionellen Verflechtungen wund die 1im Kontext der Gemeinde-
psycholTogie bzw. Klinischen Psychologie entwickelten netzwerk-

orientierten Interventionsverfahren (vgl. 4. und Burt & Minor
1983).

G]eichzeﬁtig beugen Kritiker 1im Lager der Netzwerkforschung
einem, wie es Graumann (1979) ausdriickt, neuen "Provinzialis-

mus" vor, indem sie die sozialpolitischen Hintergrinde dieses
sich verddchtig in einem Goldrausch befindenden Forschungsun-
ternehmens aufdecken helfen (vgl. z.B. Keupp 1987, Pilisuk &
Minkler 1985). . ‘
Vorallem aber mag fir Sozialpsychologen am Netzwerkkonzept an-
ziehend sein, daB mit seiner Hilfe fir ihn vertraute sozial-

. I 3 .o
psychologische Phdnomene mit neuen, zumindest erganzenden Be-

deutungsaspekten versehen werden konnen. Die Frage nach dem
EinfluB sozialer Netzwerke auf die Gestaltung von z.B. "engen"
Beziehungsmustern, alltaglichen Hilfeformen, von Einstellungen,
auf die Wahrnehmung sozialer Strukturen bzw. Situationen und
auf spgzifische soziale Verhaltensweisen (z.B. Hilfesuchen),

kann zumindest auf. notwendige Erganzungen 1in verschiedenen
Forschungsfeldern der Sozialpsychologie hinweisen.

U.a. wird deutlich, da Einstellungsveranderungen z.B. nicht

nur die Folge der G]aubwUrdigkeit einer Information sein kon-
nen, sondern auch die Resultante' von (mu1t1p1éxen) Einstel-
lungsmustern 1in sozialen Netzwerken oder auch das Produkt
sozialer Unterstiitzung fir nonkonformes Verhalten (vgl. Abelson
1979, Erickson 1982). Auch die Streubreite und Geschwindigkeit
der Diffusion von Meinungen und Informationen z.B. durch Mas-
senkommunikationsmittel hangt z.B. nicht allein vom EinfluB von
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Meinungsfihrern ab, sondern auch von Merkmalen sozialer Netz-
werke (vgl. zur Ubersicht Bandura 1986, Rogers & Kincaid 1981,
Schenk 1984).

Das Verstandnis wvon Einsamkeit erhdlt neue Akzentuierungen,

wenn man dieses Phdnomen in Hinsicht auf die Merkmale sozialer
Netzwerke untersucht. Einsamkeit beschreibt nicht nur ein Ge-
fihl, sondern erscheint wunter dieser Perspektive als eine
strukturell bedingte soziale Isolation, die keinen Raum mehr
fUr die Aufrechterhaltung von Identitit bietet (vgl. hierzu
Fischer & Phillips 1982, Rook 1985, Russel et al. 1984, Sosna
1983, Stokes 1985, Thoits 1983a, Williams & Solano 1983).

Meist 1in Labors untersuchte Situationen, wie die Bewdltigung

von Stressoren in sozialen Kontexten (Anwesenheit anderer, ver-

bale Kommunikation, etc.), werden durch die systematische Nut-
zung von Netzwerkbegriffen realitatsnaher und zugleich aus ih-
rer kinstlichen Abgeschlossenheit befreit (vgl. hierzu Lauth
1980 und 4.).

Die Beurteilung sozialer Strukturen und ihre kognitive Repra-

sentation hdngt von spezifischen Netzwerkmerkmalen ab. So wird
z.B. die GroBe eines Netzwerks um so verzerrter wahrgenommen,
je mehr nicht-reziproke Verhdltnisse vorliegen (vgl. Hammer
1985). Information iber symmetrische und transitive Beziehungs-
muster werden offenbar  besser erlernt (vgl. hierzu insgesamt
Crockett 1982).

Wie genauer mit dem Konzept des sozialen Netzwerks im Sinne
notwendiger Erweiterungen herkdmmlicher sozialpsychologischer
Gegenstandsbereiche umgegangen wird und welche Befunde dabei
produziert werden, soll beispielhaft anhand der Forschungen zum
"Hilfesuchen" und zur "Bildung enger Beziehungen" vorgefiihrt

werden.

Enge soziale Beziehungen (z.B. Partnerschaften) sind Folge von

Attraktionsprozessen, von sich gegenseitig aufbauenden inter-
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dependenten Interaktionen, aufeinander abgestimmten Werte-
mustern und von gemeinsamem emotionalem Engagement (vgl. z.B.
Brehm 1985, Kelley et al. 1983). Konflikte und pathogene Inter-
aktionsmuster gelten als Ursache fiir die Auflosung enger Be-
ziehungen. Der EinfluB der sozialen Umgebung auf diese Prozesse
wurde zwar nicht vollstandig iUbersehen, reduziert sich doch
vielfach auf die normative Funktion sozialer Netzwerke. Allen-
falls werden dariiberhinaus Variablen wie "Schichtzugehorigkeit"
und auf fir enge Bindungen ungiinstige Kosten-Nutzenrelationen
flir alternative soziale Beziehungen beriicksichtigt.

Im Kontext einer Netzwerkperspektive wird angenommen, daf der
durch soziale Netzwerke produzierte normative Druck zur Bildung
enger Beziehungen nicht nur bestimmten kulturell geprdgten Mo-
ralvorstellungen gehorcht. Soziale Netzwerke bzw. soziale Un-
terstitzung dienen auch der Pflege und Veranderung bzw. Auf-
losung bestehender Beziehungskonstellationen. Aber auch struk-
turelle und relationale Merkmale nehmen Einfluf auf enge sozia-
le Beziehungen. Sie prdgen die Rollenverteilung, die Zufrieden-
heit mit der Partnerschaft und konnen auch vorhandene Konflikte
verschdarfen (vgl. Derlega & Winstead 1986, Duck 1984a, Johnson
1982).

Der funktionale EinfluB des sozialen Netzwerks auf dié Part-

nerwahl wurde vielfach nachgewiesen (vgl. insgesamt Lee 1979,
Milardo 1983). Dabei 1ist die Annahme umstritten, ob solche
(meist negativ bewérteten) EinfluBnahmen einen "Romeo und Julia
Effekt" ausldsen, oder ob sie die Bildung enger Beziehungen
eher beeintrdchtigen. BeeinfluBen z.B. Familien enge Bindungen
positiv im Sinne von sozialer Unterstitzung, dann stabilisieren
sie Partnerschaften, indem sie entlasten oder symbolisch be-
deutsame soziale Ereignisse anbieten (z.B. Kinderbetreuung und
Familienfeste). Der Zusammenhalt enger Beziehungen wird 1im
ubrigen zunehmend als ein Austausch sozialer \Unterstiitzung
begriffen (vgl. Barker & Lemle 1984, Gottlieb 1985a, Kelley
1983, 0 Connor & Brown 1984).
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Die Partnerwahl scheint um so mehr von der Struktur sdzia]er
Netzwerke bestimmt zu sein, je komplexer und durchsetzter die
familialen Sektoren mit direkten Verwandschaftsbeziehungen
~sind. Nicht unumstritten aber sind die frihen Bott schen Befun-
de, wonach die Klarheit in der Rollenteilung in Paarbeziehungen
eng mit der Dichte sie umgebender sozialer Netzwerke zusammen-
hdangt. Man nimmt an, daB mit der Zunahme an multiplexen Bezieh—
ungsanteilen eines Partners und der damit mehr zur Geltung kom-
menden Kompetenzen, auch seine Macht innerhalb einer engen Be-
ziehung wdchst. Die Zufriedenheit mit ehelichen Beziehungen
scheint vom Ausmaf der fir beide Partner gemeinsamen Netzwerk-
teile abzuhdngen. Je getrennter diese Anteile sind, umso groBer
soll die Gefahr einer Trennung sein. Offenbar verschirfen sol-
che Netzwerkteile existierende Konflikte, sie beschleunigen die
Trennung und konnen nach einer Aufldsung auch zu einer bedeut-
samen Verkleinerung der jeweiligen Netzwerke fiihren (vgl. John-
son 1982). Andererseits diirften autonome Netzwerkteile fiir die
je individuelle Uberwindung einer durch Scheidung (oder auch
Verwitwung) produzierten Krise wiederum eher vorteilhaft sein.

Wenn sich enge Beziehungen "herauskristallisieren”", so muB man
umgekehrt auch mit Auswirkungen auf das soziale Netzwerk rech-

nen. Die "Hypothese des sozialen Riickzugs" geht davon aus, daB
sich beim Aufbau enger Beziehungen die Interaktionsmoglichkei-
ten reduzieren. Dies deshalb, weil die affektiven, kognitiven,
verhaltensmdBigen und zeitlichen Kapazititen des Einzelnen zu-
nehmend begrenzt werden (vgl. Milardo 1983). Mit der Entstehung
einer Partnerschaft wird nach Milardo (1983) der Anteil gemein-
samer Netzwerkteile (Freundschaften) groBer und dichter. Insbe-
sondere aber nimmt die Dauer und Haufigkeit sozialer Kontakte
zu den gemeinsamen Netzwerkanteilen iiber verschiedene Phasen
des Aufbaus einer sozialen Beziehung zu. Mit wachsendem En-
gagement wird eine interdependente soziale Umwelt mit gemein-
samen Wertorientierungen geschaffen. Dies gilt insbesondere fiir
enge Bindungen, die sehr schnell entstehen. Bei sich eher lang-

sam entwickelnden Partnerschaften sind soziale Riickzugtendenzen

deutlich geringer und das Engagement zugleich weniger kamerad-
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schaftlich (vgl. Surra 1985). Johnson und Leslie (1982) glauben
demgegeniiber, daB vielmehr dieser beobachtbare selektive Riick-
zug kulturell normiert ist (nach dem Motto: "Wenn man einen

lTiebt, kann man nicht noch andere lieben").

Die Frage, ob und in welcher Weise Hilfe bei informellen oder

formellen Quellen gesucht wird, ist vorallem flr jene interes-
sant, welche die Bereitschaft stdarken wollen, Hilfsangebote zu
nutzen. Erste Antworten auf diese Frage bedeuten, dafl eine
Vielzahl von interaktiven und individuellen Faktoren EinfluB
auf diese Bereitschaft zu nehmen scheinen. Die Zahl der beim
Hilfesuchverhalten offensichtlich beteiligten Dispositionen ist
kaum .noch zu Uberblicken (z.B. Extra-Introversion, subjektive
Krankheitsmodelle, etc.). Formelle und informelle Hilfsquellen
aufzusuchen, wird als ein individueller EntscheidungsprozeB
dargestellt. Dieser scheint von bestimmten "Skripts" angeleitet
und von Uberlegungen getragen zu sein, welche Vor- bzw. Nach-
teile entsprechendes Verhalten einbringen konnte. In entsprech-
enden Kalkulationen spielen vorallem mogliche Selbstwertbeein-

trdchtigungen, soziale Verpflichtunmgen, Freiheitseinschrank-
ungen, Selbstdarstellungen, etc., ein Rolle (vgl. hierzu Bau-
meister 1982, Depaulo, Nadler & Fisher 1983, Sanders 1982).

Bei diesen an Personen gebundenen Erklarungsfaktoren bleibt un-
klar, welche Rolle der soziale Kontext in der Frage spielt, ob
und bei wem Hilfe in Anspruch genommen wird. Es ist kaum ange-
deutet, daB eine durch Hilfesuchen produzierte Verdnderung der
Beziehung zwischen Personen zugleich auch die Struktur des so-
zialen Netzwerks insgesamt berilhren konnte. Dies wdre etwa da-
durch moglich, indem die Position des Helfenden durch die Zu-
weisung von Kompetenzen gestdrkt wird (vgl. in Ansdtzen Marwell
1982). Vor allem aber bleibt undeutlich, woher die immer wieder
zitierten normativen Orientierungen des Hilfesuchens stammen
und was Uberhaupt eine Entscheidung zwischen der Inanspruchnah-
me formeller oder informeller Hilfe moglich macht.
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Die Befunde zum EinfluR sozialer Netzwerke auf das Hilfesuch-
verhalten beantworten diese Fragen zumindest teilweise. In
folgenden allgemeinen Ergebnismustern spiegelt sich zunidchst

die Bedeutung der Funktionen sozialer Netzwerke wieder:

- Soziale Netzwerke ermoglichen wohl erst die Option zwischen
formeller und informeller Hilfe, 1in dem sie vielseitige

Formen der sozialen Unterstiitzung anbieten konnen. Sie

machen Hilfeformen zugdnglich, die im Vergleich zu den
Angeboten formeller Dienste fiir die jeweilige Problemlage
angemessener sein konnen. Zumindest kann der in Not Geratene
darauf hoffen, dal der Helfende mit der jeweiligen
Problemsituation vertraut ist (vgl. Hatfield 1979). Dies ist
Grund genug flur die Tatsache, daB bei den meisten Problemen
informelle Hilfen genutzt werden. Nicht zuletzt st dies
auch durch die in vielerlei Hinsicht kostenglinstigere Form
der Hilfe durch soziale Netzwerke bedingt (vgl. hierzu z.B.
Grunow et al. 1983, Sanders 1982, Wellman 1982, Wilcox &
Birkel 1983).

- Soziale Netzwerke sind die tragenden Systeme allgemeiner
Lebensgrundlagen. Damit vermitteln sie auch den EinfluB auch
von gese]]schaft]ichen und okologischen Wirkfaktoren auf das
Hilfesuchverhalten. Dazu gehdren u. a. Schichtzugehorigkeit
(vgl. Asser 1978), Gkonomische Entwicklungen (vgl. Dooley &
Catalano 1984), Wertorientierungen der Gemeinde (vgl. Kam-
meyer & Bolton 1968), Alter der Nachbarschaftskontakte (vgl.
hierzu Powell & Eisenstadt 1983) und urbane Lebensbedingun-
gen (vgl. Korte 1983).

- Soziale Netzwerke produzieren Wissen l{iber gemeinsame In-
teressen und normative Orientierungen. Auf diese Weise
nehmen sie, auch als soziale Verkehrskreise bezeichnet, z.B.
EinfluB darauf, ob jemand Psychotherapie in Anspruch nimmt
(Kadushin 1966). Sie entscheiden mit bei der Definition
individueller Problemlagen. Als besondere Form von
Zuweisungssystem Tlegen sie auch die Art der notwendigen
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Hilfe fest (vgl. hierzu Birkel & Reppucci 1983, Lieberman
1979, Perrucci & Targ 1981, Sanders 1982, Schmddel 1975,
Siegrist 1984, Thorbecke 1975).

Neben den Funktionen sozialer Netzwerke scheinen auch struk-
turelle und relationale Charakteristika, wie z.B. GroRe, Dich-
te, soziale Distanzen, Kontakthaufigkeit bzw. -dauer und Multi-
plexitdt, wichtige Prddiktoren filir Hilfesuchverhalten darzu-

stellen (vgl. zur Ubersicht insbesondere Birkel wund Repucci
1983, Gottlieb 1976, Wilcox & Birkel 1983):

- Je groBer und multiplexer ein soziales Netzwerk offenbar ist,
umso mehy informelle Hilfemoglichkeiten, aber auch umso mehr
Wissensbestinde iiber formelle Dienste kdnnen ibermittelt

werden.

- Je groBer sich die sozialen und raumlichen Distanzen zu Netz-
werkmitgliedern gestalten, umso wahrscheinlicher 1ist es, dafB

formelle Dienste in Anspruch genommen werden.

- Je dichter ein soziales Netzwerk ist, umso mehr informelle,
insbesondere familidre Hilfemoglichkeiten werden offensicht-
lich geboten bzw. genutzt, aber auch umso groBere soziale
Kontrolle iiber die Art des Hilfesuchverhaltens kann ausgeiibt
werden. "Verdichtungen" von sozialen Netzwerken kdnnen zu-
gleich eine geringere Informationsvielfalt Uber formelle Hil-

femdglichkeiten bedingen.

Trotz der beeindruckenden Vielfalt der Befunde zur Bedeutung
sozialer Netzwerke fiir einzelne sozialpsychologisch faBbare
Phinomene, bleibt ein gewiBer MiBklang. Viele der vorgefihrten
sozialen Sachverhalte sind sowohl von individuellen Faktoren
als auch von Merkmalen und Funktionen sozialer Netzwerke ge-
pragt. Wihrend jedoch die individuellen Bedingungen 1im engen
Verbund mit psychologischen Theorien und erkldrenden Begriffen
stehen, bleibt die Art des EinfluBes sozialer Netzwerke als re-
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1at1bna1es Gesamt vergleichsweise undeutlich. So wird zukinftig
nicht nur in der Sozialpsychologie eine engere Verbindung zwi-
schen den objektiven Merkmalen sozialer Netzwerke und ihren
subjektiven Aquivalenten notwendig sein, damit soziale Netz-
werke nicht zur willkirlich ausgewdhlten Variablen deklassiert
werden und auch keiner neuen Welle inhaltsleeren, strukturali-
stischen Betrachtungen in der Psychologie der Weg gebahnt wird.
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2. SOZIALE NETZWERKE ALS "KERN" EINES PARADIGMAWECHSELS IN DER
ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE?

In der Entwicklungspsychologie ist weniger von -einer Krise, als
von einem schon lange andauernden Paradighawechse] die Rede
(vgl. Bronfenbrenner & Crouter 1983, Sameroff 1983). Frihe bio-
logistisch-deterministische Betrachtungsweisen von Entwicklung,
die sozialen EinfliRen allenfalls auslosende oder modifizieren-
de Funktionen beigemessen haben, werden in der Geschichte der
Entwicklungspsychologie durch Versuche abgelost, individuelle
Entwicklung zunehmend zu "kontextualisieren" und zu "okologi-
sieren" (vgl. hierzu auch Trudewind 1978, Schmidt-Denter 1984).
Damit ist Verschiedenes gemeint. Zundchst wird Entwicklung als
ein lebenslanges Geschehen betrachtet und kann sich von daher
nicht auf die Betrachtung von Mutter-Kind-Beziehungen als ein-
ziges entwicklungspsychologisch relevantes Gegenstandsgebiet
beschranken. Die Untersuchung von sozialen EinfliiBen auf indi-
viduél]e Entwicklungsvorgange muB sich mit immer komplexer wer-
denden sozialen Einheiten, wie Familie, Freundschaftsbeziehun-
gen, Organisationen (z.B. Schulen), bis hin zu gesamtgesell-
schaftlichen Strukturen und (historischen) Prozessen befassen.
Die Liicke zwischen familidren und gesellschaftlichen Entwick-
lungsagentien 1ist zu schlieBen (vgl. z.B. Dickens & Perlman
1981, Maccoby & Martin 1983, Minuchin & Shapiro 1983, Newman
1983, Nock 1982). Vorallem aber werden bei dieser Form von
Kontextualisierung individueller Entwicklung auch deterministi-
sche Auffassungen durch eine solche abgeldst, die sie als eine
aktive Auseinandersetzung des Individuums mit seiner sozialen
Umwelt begreift (Entwicklung als organismisches, systemisches

Geschehen).

Bei der "Kontextualisierung" wvon individueller Entwicklung
werden komplexe, sie beeinfluBende Umweltbestdnde 1in eine
festgelegte Ordnung bzw. Struktur gebracht, indem z.B. ver-
schiedene Systemebenen unterschieden werden. Bedingt durch die
Vielschichtigkeit entwicklungsrelevanter Umwelt miissen auch Er-
kldrungen fir sowohl unmittelbare, wie auch mittelbare "Wirkzu-
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sammenhange" zwischen sich entwickelnden Individuen und Umwelt-
strukturen gefunden werden. "Kontextualisierung" von Entwick-
lung meint im Zusammenhang mit einer paradigmatischen Wende der
Entwicklungspsychologie auch, soziale Umwelt nicht nur als fir
den sich entwickelnden Menschen veranderbaren Gegenstand zu be-
greifen, sondern auch als Unterstitzungspotential. Nicht zu-
lTetzt soll Entwicklung so "kontextualisiert" werden, indem man
Entwicklung als "Bewegung" von einem Lebensbereich zum anderen
beschreibt. Man geht davon aus, daB solche "Regionen" zu jedem
Zeitpunkt sowohl im Zusammenspiel, konflikthaft, als auch unab-
hangig EinfluR auf individuelle Entwicklungsbemiihungen nehmen

kohnen.

Welche Bedeutung haben nun soziale Netzwerke bei diesem grofen
entwicklungspsychologischen Unternehmen? Auf der Suche nach
umfassenden, entwicklungspsychologisch relevanten sozialen
Kontexten, erhalten soziale Netzwerke nicht nur wieder den
Charakter jener vielbeschworenen "Missing Link" zwischen un-
mittelbarer Umwelt und gese]]schaft]ichen Strukturen. Sie gera-
ten in den Schnittpunkt des beschriebenen Paradigmenwechsels in
der Entwicklungspsychologie. Nicht alle, die Entwicklung als
ein geschehen 1in sozialen Netzwerken betrachten, haben dies
erkannt (am ehesten noch Bronfenbrenner & Crouter 1983).
Zeichnet man den Weg von Entwicklungspsychologen nach, wie sie
zum Konzept des sozialen Netzwerks gelangten, so vermittelt
sich einem ein zundchst viel anspruchloserer Zugang.




2.1 ENTWICKLUNG ALS VERANDERUNG SOZIALER NETZWERKE

Will man Entwicklung als ein lebenslanges Geschehen begreifen,
so ist man primdr an langfristigen Verdanderungen oder_Stabili-
taten im Erleben, Verhalten und seiner Kontexte interessiert.
Damit ist gemeint, daB nicht primdr altersabhdngige Entwick-
lungsprozesse zu analysieren sind, sondern Entwicklungsgestal-
ten iber die Zeit (vgl. hierzu z.B. Baltes & Sowarka 1983). Die
Zahl der Untersuchungen im Kontext dieser Perspektive ist kaum
noch zu Ubersehen (vgl. Honzik 1984). Unter soziologischen As-
pekten wurde der Lebenslauf als ein Durchgang durch sozial und
zeitlich normierte Lebensabschnitte beschrieben, ohne daB dabei
die Bedeutung sozialer Netzwerke Uberhaupt erwdhnt wurde (vgt.
z.B. Neugarten & Datan 1980). Auch im neueren Sammelreferat zu
Psychologie der Tlebenslangen Entwicklung von Honzik (1984) re-
duzieren sich die Hinweise auf sozialisatorische Einfliisse auf
Berichte, die iiber die Bedeutung familidrer Einfluffaktoren fiir
individuelle Entwicklungsprozesse raisonieren. Es gibt nach
Schulz & Rau (1985) nur wenige Studien, welche die zeitliche
Verdanderung personaler sozialer Netzwerke (bzw. sozfa]er Stitz-
systeme) untersucht haben. Diese wenigen Studien befassen sich
mit der vergleichenden Beschreibung der Struktur und der Funk-
tion sozialer Netzwerke iliber verschiedene Lebensabschnitte oder
sie konzentrieren sich auf die Analyse des sozialen Gefliges in-
nerhalb bestimmter Altersphasen. Insgesamt decken sie ein z.T.
widersprichliches Bild von der zunehmenden Differenzierung bzw.

Entdifferenzierung der sozialen Netzwerke auf. Sie erkunden den

- Bedeutungswandel bestimmter Sektoren und Beziehungsmuster von
sozialen Netzwerken (z.B. Freundschaften und Reziprozitatsver-
haltnisse) in Abhdngigkeit von Lebensabschnitten und -zyklen.

In einer frihen Querschnittstudie gehen Stueve & Gerson (1977)
davon aus, daf sich soziale Netzwerke in ihrer Zusammensetzung
und in Hinsicht auf die Qualitdt der sozialen Beziehungen, ins-
besondere in bezug auf freundschaftliche Bande, mit den sich in
bestimmten Lebenszyklen anbietenden Rollenanforderungen veran-

dern. Sie unterscheiden sechs solcher Lebenszyklen (vom “Sing-
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Te" bis hin zum alten Menschen, der keine Kinder mehr zu Hause
hat). Dabei stellen sie u.a. fest, daB der Anteil von Freunden
aus der Kindheit bis ins hohe A]ter'standig sinkt, jedoch der
aus nachbarschaftlichen Beziehungen und der Arbeitswelt stin-
dig zunimmt. Der "Bestand" an sozialen Beziehungen zu Verwand-
ten und Vereinen bleibt in etwa gleich, wobei aber die Enge der
Verbindungen zu Verwandten bei Verheiraten groBer zu werden
scheint (vgl. Shulman 1975). In frihen Jahren werden Freunde
offenbar hdufiger gewechselt als in spateren Jahren. Die Inti-
mitat sozialer Beziehungen zu Freunden scheint mit dem Alter
Teicht abzunehmen (vgl. dagegen Creech & Babchuck 1985).

Wahrend im Alter von ca. 2 Jahren die sozialen Kontakte zu an-

deren noch sehr objektbezogen wirken, kann man im Alter von ca.

3 Jahren ab, eine stetige, aber variierende Zunahme an Freund-
schaften beobachten (vgl. auch Schmidt-Denter 1984). So kdnnen
z.B. Dreijdhrige schon iliber ein soziales Netzwerk verfligen, das
Uber die tdglichen Kontakte zu verschiedenen Sektoren rekon-
struierbar wird. Die Kontakte zur Kernfamilie scheinen ca.
dreimal so haufig zu sein als zu anderen Erwachsenen. Dennoch
zeigt sich ein Bild breitangelegter Kontaktstrukturen, wobei
ein Mehr an sozialen Beziehungen zu Erwachsenen zu erwarten
ist. Die Zahl der Kontakte dieser Kinder zu verschiedenen Er-
wachsenen, Spielkameraden und Nicht- Verwandten nimmt offenbar
bis zum Alter von 6 Jahren zu, variiert aber 1in Abhangigkeit
vom Faktor "Schichtzugehdrigkeit" und der GroBe der Familie
(vgl. Bryant 1985, Lewis, Feiring & Kotsonis 1984, Schmidt-
Denter 1984,). Ab ca. 10 bis 11 Jahren scheint das éozia1e
Netzwerk allein schon durch die zunehmend bedeutsam werdenden

Bezugsgruppen immer komplexer und die dyadischen Beziehungen
lintensiver zu werden. Vergleicht man die Struktur sozialer
Netzwerke von 18jahrigen mit der ihrer ETtern, so zeigen sich
Ahnlichkeiten in Dichte, GriBe, Verwandtschaftsanteil und Kon-
takthaufigkeit (vgl. Antonucci & Israel 1984) .

Im Erwachsenenalter und spidter scheint die Zahl sozial Isolier-

ter stetig zu wachsen. Die Kontakthdufigkeit zu Freunden kann
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sich dabei zunehmend vreduzieren (vgl. Lowenthal & Robinson
1976). Nach Shulman (1975) hat die Dichte sozialer Netzwerke im
Alter von 33 bis 44 Jahren ihren Hohepunkt, wihrend die GroBe
der sozialen Netzwerke ungefahr gleich bleibt oder sogar zu-
nimmt (vgl. Antonucci 1985, Revenson & Johnson 1984). Fischer
(1982) zeigt dagegen auf, daB sich soziale Netzwerke mit zuneh-
menden Lebensalter verkleinern. Dies soll insbesondere fir alte

Menschen, ab ca. 70 Jahren gé]ten.

Mit zunehmendem Alter scheinen also die Beziehungen insgesamt -

instabiler zu werden. Die Annahme aber, daB alte Menschen iso-
liert oder in dieser Hinsicht besonders gefdhrdet sind, ist
aber eher als ein Mythos zu bezeichnen (ohne iibersehen zu wol-
len, daB es viele isolierte (alte) Menschen gibt; vgl. hierzu
Biegel, Shore & Gordon 1984, Chappell 1983, Dunkel-Schetter &
Wortman 1981, Wan 1982, Wellman & Hall 1986, Wenger 1984). In
vielen Studien wird nachgewiesen, daB intakte, d.h. auch so-
zial-rdumlich zugdngliche soziale Netzwerke ein wichtige Vor-
aussetzung filir die Lébenszufriedenheit und Gesundheit alter
Menschen darstellen. Dabei scheinen insbesondere intime Bezieh-
ungen eine wichtige Rolle zu spielen. Das zeigt sich &.B. da-
rin, daB nicht die Verkleinerung sozialer Netzwerke iper se,
sondern der Verlust enger Bindungen (Desolation) Einsamkeits-
gefiihle auszuldsen vermag (vgl. z.B. Duckitt 1982, j"Goudy &
Goudeau 1980). Aber auch Faktoren, wie GroBe, Dichte und Homo-
genitat des sozialen Netzwerks sind fir die Befindlichkeit al-
ter Menschen von Bedeutung (vgl. hierzu Gallo 1983, Lowenthal &
Robinson 1976, Revenson & Johnson 1984, Wan & Weissert 1981).
Soziale Unterstiitzung scheint ebenfalls quantitativ mit dem Al-
ter abzunehmen. In Abhangigkeit vom Alter kann die Bedeutung je
spezifischer Formen und jeweils wichtiger Quellen der sozialen
Unterstiitzung variieren (vgl. z.B. Lin et al. 1980, insgesamt
Schulz & Rau 1985, Vaux 1985). Nicht reziproke Beziehungsver-
hdaltnisse werden fiir dlter werdende Menschen immer weniger zum

Problem. Sie 1lernen zu 'akzeptieren, mehy zu nehmen, als zu
geben (vg}. Ingersoltl-Dayton & Antonucci 1985, Minkler 1985).
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Bei diesen Befunden fdllt auf, daB in Hinsicht auf die Zahl
bzw. Qualitdat sozialer Beziehungen und inbezug auf bestimmte
Sektoren sozialer Netzwerke ( z.B. Freundschaften) im Entwick-
lungsverlauf mit erheblichen Unterschieden zu rechnen ist (vgl.
z.B. Stueve & Gerson 1977). Am Anfang der Entwicklung sind in
Abhangigkeit von der kognitiven Entwicklung noch wenige, aber
doch schon extrafamilidre und zugleich bedeutsame soziale Kon-
taktmuster nachweisbar. Zunehmend wird das soziale Netzwerk zu
einem komplizierten Umfeld mit unterschiedliche Intimititszo-
nen aufgebaut. Dabei spielt der EinfluB der Eltern, der
Schichtzugehtorigkeit und der GroBe der Ursprungsfamilie eine
erhebliche Rolle (vgl. z.B. Bryant 1985, Lewis, Feiring & Kot-
sonis 1984). Im Erwachsenenalter erscheinen soziale Netzwerke
quantitativ am ausgereiftesten! Jedoch bedeutet die Verkleiner-
ung sozialer Netzwerke im Alter nicht unbedingt einen qualita-
tiven Abbau (vgl. insgesamt Schulz & Rau 1985, Wenger 1984).

Trotz dieser einheitlich wirkenden Befunde, 1dBt nicht nur die
Zahl der auch widersprichlichen Ergebnisse die Frage aufkommen,
ob so auf einzelne Netzwerkmerkmale ausgerichtete und vor allem
meist nur auf Querschnitten beruhende Untersuchungen von sozia-
lTen Netzwerken iiberhaupt sinnvoll sind. Dies vor allem deshalb,
weil mit diesen deskriptiven Befunden der spezifische Erklir-
ungswert sozialer Netzwerke fiir individuelle Entwicklungsver-
ldufe noch recht gering ist. Es gibt wenig Anhaltspunkte dafiir,
warum sich soziale Netzwerke iber die Lebensspanne so und nicht
anders entwickeln. Immerhin erinnern die beschriebenen Hinweise
auf Differenzierungs- und Entdifferenzierungsprozesse an frihe
Entwicklungstheorien. Vorallem aber konnen diese Befunde die
entwicklungspsychologische Bedeutung primdrer Gruppen relati-

vieren helfen.
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2.2 SOZIALE NETZWERKE ALS "BEGLEITSCHUTZ"

Neben den schon vielfach erwdhnten, durch soziale Netzwerke 1in
bestimmten Lebensabschnitten bereitgestellten Rollenanforderun-
gen, gibt es noch eine Vielzahl auch nicht-normativer Ereignis-
se im Leben eines Menschen. Sowohl der Umgang mit normativen
als auch mit nicht-normativen Ereignissen ist eine Erfahrung,
die den einzelnen in unterschiedlicher Weise Fahigkeiten ent-
wickeln 1dBt, spdtere Krisen mehr oder weniger gut zu bewadalti-
gen. Entwicklung unter der Perspektive lebenslanger Bewaltigung

von kritischen Lebensereignissen beschreibt einen Prozef3 der

Auseinandersetzung mit sich verdndernden Lebenslagen, der auch
die Entstehung individueller Unterschiede erkldren soll (vgl.
hierzu Faltermeier 1984, Filipp 1982, Montada 1981).

Begreift man den EinfluB sozialer Netzwerke nicht nur als eine
ab und zu notwendige soziale Unterstiitzung bei im Laufe eines
Lebens immer wieder notwendigen Bewdltigungen von Krisen, son-
dern als fir die Entwicklung kontinuierlich notwendiges so-

ziales Umfeld, dann werden soziale Netzwerke zum "Begleit-

schutz" ("Convoy") individueller Lebensgeschichten (vgl. auch
Antonucci 1985, Boyce 1985, Hirsch 1985, Hirsch & Jolly 1984).
Dieser "Begleitschutz" umgibt nach Kahn & Antonucci (1980) den
sich entwickelnden Menschen mit sozialen Beziehungen unter-
schiedlicher Intimitatsgrade. Er gilt als die Fortsetzung frih-
kindlicher Bindungen (etwa i. S. v. Ainsworth 1982).

Soziale Unterstiitzung bietet dabei dem sich entwickelnden Men-
schen jene Sicherheit, die er fir eine explorativere Haltung
bei der Bewdltigung neuer Rollenanforderungen benotigt. Ent-
scheidend bei dieser Annahme 1ist, daf insbesondere frihkind-
Tiche Erfahrungen entweder sichere, verlustorientierte, oder
ambivalente Bindungsschemata herausformen. Im Zusammenspiel mit
anderen persongebundenen Merkmalen und situativen Erfordernis-
sen definieren sie spdter die Art jeweils gewinschter Formen
und Mengen der sozialen Unterstiitzung und damit auch die hier-
fiir notwendigen Arten der Beziehungspflege. Die Bewaltigung von
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Rollenanforderungen und sonstigen Entwicklungsaufgaben hingt
also davon ab, inwieweit die jeweils erwiinschten Formen der so-
zialen Unterstiitzung mit den tatsichlich erhaltenen Uberein-
stimmen. Sind die Vorausetzungen hierfiir gegeben, so wirken
sich soziale Netzwerke "vermittelnd" auf die Beziehung zwischen
Person bzw. Situationsvariablen und dem personlichen Wohlbefin-

den einer Person aus (vgl. hierzu insgesamt Abb. Nr. 1).

Abb, Nr.: 1 thetische Deterniinanten

%Wmm von Etgenschaften
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Eine Vielzahl von Befunden belegt, wie bedeutend friihe Bind-
ungsérfahrungen fir spdtere Beziehungsqualitaten sein konnen
(vgl. zur Ubersicht Antonucci 1985, Campos et al. 1983, Kahn &
Antonucci 1980, insgesamt Parkes, Stevenson & Hinde 1982). Re-
trospektiv gewonnene Befunde von Sarason, Sarason & Shearin
(1986) deuten darauf hin, daB die Menge und Qualitit sozialer
Unterstitzung im Erwachsenenalter in Abhangigkeit davon einge-
schatzt wird, wieviel elterliche Liebe bzw. Uberbehlitung man in
der Kindheit erfahren hat. Die Ergebnisse zur Wirkung sozialer
Netzwerke bei der Bewdltigung von Rollenanforderungen, wie sie
sich z.B. durch Pensionierung, Partnerverlust, Elternschaft,
Studienbeginn, Arbeitsplatzwechsel, usw. ergeben , werden als
Beweis fir die Rolle sozialer Netzwerke gewertet, Produzenten
von Bindungen zu sein (vgl. z.B. Cobb 1979, Doehrman 1984, Hays
& Oxley 1986, Shaver, Furman & Buhrmester 1985, Wandersman,
Wandersman & Kahn 1980). Auch mogliche negative Auswirkungen
des Verlusts enger Bindungen werden argumentativ dhnlich ge-
handelt (vgl. z.B. Surtees 1980).

Die Annahme, daB soziale Netzwerke die Fortsetzung friher
Mutter-Kind-Beziehungen darstellen, ist einleuchtend und prob-
lematisch zugleich. Entwicklung auf die "geschiitzte" Bewaltig-
ung von Rollenanforderungen zu beschranken, bedeutet, daB die
EinfluBmoglichkeiten sozialer Netzwerke bei vielen anderen
Lebensereignissen ausgeschlossen werden. Vor allem aber ist die
Annahme falsch, daB soziale Netzwerke Entwicklungspotentiale
sind, die wvon individuellen Entwicklungsvoraussetzungen wund
auch Lebenslagen bzw. -ereignissen unbeeinfluRt bleiben (vgl.
Hays & Oxley 1986). Hammer, Gutwirth & Phillips (1982) machen
z.B. deutlich, daB der Ubergang zur Elternschaft die Kontakt-
haufigkeit, die Zusammensetzung des sozialen Netzwerks und z.T.
auch seine GroBe beeinfluBt. Autoren, wie Lewis, Feiring & Kot-
sonis (1984) weisen vor allem auf Befunde, die mogliche Spat-
folgen friher ungiinstiger "Attachment-Bedingungen" nicht zu
belegen vermochten, die allgemein nach Super (1981) auch kul-
turspezifisch zu sein scheinen. Statt dessen schlagen sie vor,
den soziobiologischen Determinismus der Theorie des "Attach-
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ment" durch die Annahme zu ersetzen, daB sich Menschen von An-
fang an in sozialen Netzwerken entwickeln (vgl. auch Weinraub,
Brools & Lewis 1977). Damit wlrde vor allen Dingen der Vorteil
eingehandelt, verschiedenartigere soziale Einfliisse fassen zu
konnen, als dies durch bestimmte Mutter-Kind-Interaktionen im
Kontext des Attachmentbegriffs moglich wire. '

Geht man noch ein Stiick weiter und markiert die verschiedenen
Moglichkeiten der EinfluBnahme von sozialen Netzwerken auf den
sich entwickelnden Mensbhen dadurch, indem man ihm auch kon-
struktive Fahigkeiten z.B. zur Beziehungspflege oder zur selek-
tiven Nutzung sozialer Netzwerke zuweist, dann findet man sich
bei den Aussagesystemen von Bronfenbrenner (1979) bzw. Bronfen-
brenner & Crouter (1983) wieder. Dariiber hinaus gelangt man in
eine Denkwelt, die individuelle Entwicklung in ein durch ver-
schiedene Systemebenen gegliedertes Okologisches Umfeld einge-
bettet sieht (Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystemebene). Sozia-
le Netzwerke sind auf der Ebene von Meso- und Exosystemen ein-

zuordnen. Sie sind von zentraler Bedeutung, da sie verschiedene
Lebensfelder (z.B. Schule und Freizeit) miteinander verkniipfen
(Mesosystemebene) und weil sie Einfliisse auf Mikrosysteme, wie
Familie oder Mutter-Kind-Dyaden, auch indirekt moglich machen.
Zugleich vermitteln sie auch die auf der Makrosystemebene an-
gesiedelten gesellschaftliich-kulturellen Ziele (z.B. von Er-
ziehungssystemen). Sie schlieBen also auch im Kontext von Ent-
wicklung die Kluft zwischen Mikro- und Makrosystemen. Haben so-
ziale Netzwerke bestimmte Qualitiaten, so werden sie zu Entwick-
lungspotentialen. Fiir menschliche Entwicklung sind u.a. nach
Bronfenbrenner (1979) jene sozialen Netzwerke gilinstig, die den
Ubergang in neue Lebensbereiche begleitend erleichtern und die
den Zugang zu mdglichst verschiedenen erdgffnen. Sie sind auch
dann vorteilhaft, wenn sie zugleich den Charakter von sozialen
Unterstiitzungen haben und wenn sie auch Uber indirekte Verbin-
dungen (Vernetzungen) bestimmte Homogenitdten moglicher Ziel-
orientierung in und iiber verschiedene Lebensfelder hinweg er-
moglichen (vgl. hierzu insgesamt Bronfenbrenner & Crouter 1983,
Garbarino 1982, Powell 1979).
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Cochran & Brassard (1979) stitzen Teile dieser zentralen Annah-
men, indem sie vorliegende Befunde zur direkten und indirekten
Wirkung sozialer Netzwerke auf die kindliche Entwicklung syste-
matisiert haben (vgl Abb. Nr. 2).

E"Pfleqe" Sozialer Netzwerk;% 4*1
v 2
Netzwerkeigenschaften Familidre und Dic sich
(Mesosystem) dyadische Beziehungen entwickelnde Person
(Mikrosystem)

zeit). & sozial-

rdumliche Bedinqungen
- geographische Ndhe

Erziehungseinstellungen
Wahrnehmung sozialer

- Kontinuitdt - Stile, Ziele
- Verbindung von - Familidres Klima Rollen
Lebensbereichen - Qualitdt der Kogn/soziale Selbstdndigkeit etc.
Mutter-Kind- Stimulation
) Beziehung

Strukturelle Merkmale | indirekte .| - Interaktionsstile Wirkunge spezifische

- Dichte - Innen-Auflen N kogn. Fahigkeiten

- GroRe Orientierungen und Strukturen

- Diversitdt - Entlastungen

- ete. - Arbeitsverhalten

T e { Beziehungsqualitaten

- Direktheit - Attachment

- Intensitdt Schemata"

- Intimitdt

Funktionen

- soziale Unterstitzung .’

- normative Kontrolle

direkte Wirkungen 1l\

r—l

Makrosystem: z.B. Erziehungsorientierungen/Einrichtungen elner Kultur
Bedingungen zur Produktion spezifischer Lebenslagen (Schichtzugehbrigkeit)

Abb, Nr,: 2 Soziale Netzwerke
als okologischer Rahmen der
Entwicklung

(nach Cochran & Brassard 1979)
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Zu den indirekten (positiven) Einfliissen sozialer Netzwerke ge-

horen verschiedene Formen sozialer Unterstiitzung. Man nimmt
insgesamt an, daB sie den Umgang der Eltern mit ihren Kindern
verbessern helfen. Sie tragen dazu bei, daB Erziehungsregeln
und -verhalten iUbernommen und beibehalten werden. Sie machen es
moglich, daB sich Eltern auch einmal von ihren Kindern zuriick-
ziehen konnen. Direkten EinfluB auf die kindliche Entwicklung

nehmen u.a. Kindergartenpersonal, Verwandte, Nachbarn, usw..
Diese Netzwerkteile wirken bei wunterschiedlichen alltdglichen
kindlichen Problemen auch 1in wunterschiedlicher Weise sozial
unterstiitzend. Auf diesem Wege konnen Bewdltigungsstrategien
imitiert und kann in verschiedenen Tadtigkeitsbereichen parti-
zipiert werden. Insgesamt wirken soziale Netzwerke kognitiv,
affektiv und sozial stimulierend (vgl. hierzu auch Bronfen-
brenner & Crouter 1983). Andererseits ist aber auch mit der
Wirkung der okologischen Kontexte und familidrer Klimata auf

soziale Netzwerke als Sozialisationsinstanzen zu rechnen.

Einige Befunde veranschaulichen indirekte Einfliisse sozialer
Netzwerke auf die kindliche Entwicklung. Mitter, die in einem

sozialen Netzwerk integriert sind, fordern vermehrt zielori-
entiertes Aufgabenverhalten ihrer Kinder. Sie neigen weniger zu
KindesmiBhandlungen, entwicklen giinstige Bindungsmoglichkeiten
und tragen auch zum Aufbau eines positiven Selbstwertes ihrer
Kinder bei (vgl. hierzu Anisfeld & Lipper 1983, Cochran & Bras-
sard 1979, Crockenberg 1981, Garbarino & Sherman 1980, Salzin-
ger, Kaplan & Artenyeff 1983, Thompson & Lamb 1984). Dichte
Netzwerke stdrken das Kbmpetenzgerh] von Mittern in Hinsicht
auf sich stellende Erziehungsprobleme (vgl. Abernathy 1973).
Soziale Unterstiitzungen stabilisieren ginstige Schwanger-
schaftsbedingungen, starken positive bzw. hemmen negative
Formen der sozialen Interaktion zwischen Kindern und Erwach-
senen und sie wirken allgemein entwicklungsforderlich (vgl.
hierzu Colletta 1981, Crnic et al. 1983, Nuckolls, Cassel &
Kaplan 1972, Pascoe & Earp 1984). Divergieren die Erziehungs-
vorstellungen zwischen Mittern und ihren sozialen Netzwerken,
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so 1iBRt sich auch entsprechendes Riickzugsverhalten beobachten
(vgl. Powell 1979).

Direkte Wirkungen sozialer Netzwerke auf Kinder zeigen sich
z.B., wenn stressdampfende Effekte sozialer Unterstiitzung bei
Jugendlichen im Alter von 9 bis 13 Jahren nachgewiesen werden
(vgl. Burke & Weir 1978a). Im Alter von ca. 10 Jahren scheinen
Kinder am meisten durch soziale Unterstizung in Hinsicht auf
ihre sozialemotionale Entwicklung zu profitieren (vgl. Bryant
1985). Die negative Wirkung sozialer Isolation bei Jugend-
lichen, wie sie sich z.B. hiufig durch die Berufstdtigkeit von
Mittern ergibt, kann durch soziale Unterstiitzungen abgeschwdcht
werden (vgl. Burke & Weir 1978b).Die sprachliche Entwicklung
steht nach Befunden von Salzinger (1982) in einem direkten Zu-
sammenhang zur Grofe der kindlichen Netzwerke. Die GroPe sozia-
ler Netzwerke bestimmt auch die Kontakthaufigkeit von Kindern

mit erwachsenen Personen.

Stirker mit dem okologischen Kontext von Bronfenbrenners (1979)
netzwerkorientierter Entwicklungstheorie verbunden ist die Un-

tersuchung von Schneewind, Beckmann & Engfer (1983). Sie kamen
im Rahmen einer umfassenden Studie zu folgenden Aussagen: Der
okologische Kontext, definiert als materielles und soziales
Angebot, beeinfluBt die GroBe sozialer Netzwerke, die Inten-
<itit sozialer Beziehungen und das familiare Klima. Die Expres-
<ivitit des familiaren Klimas hatte in Hinsicht auf diese Va-
riablen einen ungleich groBeren EinfluB. Daraus kann man fol-
gern, daB das familiadre Kl1ima als mikrosozialer Kontext ganz im
Sinne Bronfenbrenners (1979) auch umgekehrt auf die Beschaffen-
heit sie umgebender sozialer Netzwerke einwirken kann. So
stellt auch Fischer (1982) fest, daf mit steigender Kinderzahl
die extrafamiliaren Unterstiitzungspotentiale und sozialen Be-
ziehungen abnehmen. Die sozialen Netzwerke von Eltern und Kin-
dern hatten in der Untersuchung von Schneewind, Beckmann & Eng-
fer (1983) gemeinsame Anteile und starkten partiell die kom-
munikative Kompetenz der Kinder. Der familidre EinfluB und der
des iibergreifenden okologischen Kontextes auf das Sozialver-
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halten der Kinder aber war ungleich starker. Auch Strohmeier
(1983) berichtet dariber, daB z.B. Bebauungsart und Wohnlage
EinfluB auf das Kontaktverhalten von Kindern haben; dabei aber
insbesondere bei solchen, deren Eltern besser in die Nachbar-

schaft integriert sind.

Wichtig bei diesen Ergebnissen ist nicht nur, daB der EinfluB
umfassender sozialokologischer Kontexte auf den Entwicklungs-
prozeff miteingeht, sondern sich die vermeintliche Unidirek-
tionalitdt von hoheren Systemebenen auf jeweils untergeordnete
in komplizierte Wechselwirkungen aufliost. Denken wir wieder an
die Moglichkeiten des sich entwickelnden Menschen, soziale
Netzwerke mehr oder weniger wahrzunehmen, zu nutzen und zu
pflegen, so stellt sich andererseits auch die Frage, welche
Entwicklungsvoraussetzungen hierfilir eigentlich notwendig sind.
Die Frage ist weitgehend offen, welche sozialkognitiven Ent-
wicklungsstadien fir Kinder jeweils angenommen werden missen,

damit man von "provozierten" sozialisatorischen Wirkungen so-
zialer Netzwerke sprechen kann. Cochran & Brassard (1979) wei-
sen immerhin darauf hin, daB die in sozialen Netzwerken notwen-
dige Pflege reziproker Beziehungen bestimmte EntwickTungsvor-
aussetzungen notwendig macht. Egozentrische soziale Interak-
tionsformen sind hierfiir ungeeignet. Vielmehr miissen abstrakte
Formen von sozialen Interaktionsmustern kogniziert werden kon-
nen, damit z.B. Reziprozitatsregeln zur Geltung kommen konnen.
Leider fehlt es trotz einer umfangreichen Literatur zur sozial-
kognitiven Entwicklung an Hinweisen, wie diese Voraussetzungen
fir den Umgang mit sozialen Netzwerken beschaffen sein miissen
(vgl. Berndt 1983, Krebs 1978, Uhlinger & Shantz 1983).




4. KLINISCHE PSYCHOLOGIE IM "“REICH DES MESOSOZIALEN".

Bei der Suche nach sozialen Ursachen von psychischen und soma-
tischen Storungen ist der Blick auf soziale Netzwerke eine mog-
liche Perspektive, um vorallem die zentrale Frage zu beantwor-
ten, welche sozialen Faktoren zwischen makro- und mikrosozialem
Bereich (z.B. soziale Schicht oder aversive Kommunikations-
muster) als pathogen gelten kdnnen. Die Notwendigkeit sich mit
sozialen Netzwerken, insbesondere aber mit den Potentialen in-
formeller Hilfe zu beschdftigen, ergibt sich auch, wenn man die
Prinzipien psycho-sozialer Versorgung und psychotherapeutischen
Handelns fortentwickeln will. Nicht zuletzt sind es aber auch
"Paradigmen” 1in der Klinischen Psychologie, die neuerdings als
"interpersonelles Modell" oder schon friih als "systemische Per-
spektive" auf die Moglichkeiten einer Analyse und Nutzung so-
zialer Netzwerke hingewiesen haben (vgl. hierzu Bastine 1984,
Brownell & Shumaker 1984, Cohen & Syme 1985, Gottlieb 1983b).

4.1. SOZIALE NETZWERKE, STRESS, PSYCHISCHE STORUNG UND GESUND-
HEIT

‘A ¢ der schon Tange wahrenden Suche nach sozialen Ursachen
psychischer Storungen bekam man es mit einer Vielzahl an mog-
Tichen "sozialen Noxen" zu tun. Buggle & Fersching (1980) un-
terscheiden diese Noxen in Bedingungen, die sich entweder aus
dem direkten sozialen Kontakt ergeben, oder sich aus der indi-
rekten Wirkung makrosozialer Bedingungskonstellationen herlei-
ten Tassen. Damit ist aber genau jener Zwischenbereich ausge-
spart, der sich durch die Wirkung direkter und indirekter so-
zialer Kontakte zugleich auszeichnet: Soziale Netzwerke.

Bei der Untersuchung der saluto- bzw. pathogenen Bedeutung so-
zialer Netzwerke vereinen sich heute, von sehr unterschiedlich-
en wissenschaftlichen Traditionen ausgehend, diverse sozialepi-
demiologische, klinisch-psychogische, sozialpsychiatrische und
sozialanthropologisch begriindete ForschungsbemUhungen. Sowohl
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soziologische Untersuchungen zu den Folgen sozialer Desintegra-
tion als auch die traditionell praventiven Bemiihungen von So-
zialhygienikern und Sozialpsychiatern, aber auch die Beschreib-
ung von Sozialanthroplogen zum Umgang einfacher Kulturen mit
individuellen Krisen, sie alle legten eine deutliche Spur zum
Konzept des sozialen Netzwerks (vgl. hierzu Brownell & Shumaker
1984, Gottlieb 1983b). Von daher ist es auch nicht weiter ver-
wunderlich, daB die entsprechenden Forschungen zu einem kaum
iberblickbaren GroBunternehmen ausgewachsen sind. Allein die
Bibliographie von Biegel, McCardle & Mendelson (1985), die 1340
Arbeiten umfaBt, und mehrere einschldgige Reader und Lehrbiicher
machen dies deutlich (vgl. Caplan & Killilea 1976, Cohen & Syme
1985, Gottlieb 1981bH,1983b, Rohrle & Stark 1985, Sarason & Sa-
rason 1985, Whittaker & Garbarino 1983, Yoder, Jonker & Leaper
1986). Doch trotz dieser immensen, kaum noch zu iberblickenden
Flut an Verdffentlichungen und Forschungsergebnissen zeichnen
sich einige ibergreifende Trends und Schwerpunkte ab.

Eine erste, bis heute wirksame Entwicklung ist die noch eng mit
soziologischen Fragen verkniipfte Tradition, soziale Strukturen

als pathogene Muster zu analysieren. Durkheim untersuchte schon
1897 die Bedeutung der sozialen Desintegration fiir Suizidraten.
Die auf diese Untersuchung zuriickgehende Tradition der sozial-
epidemiologischen Forschung interessiert sich in den Jletzten
Jahren nicht nur fir die Auswirkungen fehlender engeyr sozialer
Beiiehungen, sondern beschdaftigt sich zunehmend auch mit ver-
schiedenen strukturellen Merkmalen sozialer Netzwerke. (vgl.
hierzu z.B. Henderson, Byrne & Duncan-Jones 1981, Lin, Dean &
Ensel 1986).

/ Ausgehend von makrosozialen Gefiigen, sucht man in dieser Tradi-

tion in sozialen Netzwerken nach genauer aufschllisselbaren "so-
zialen Noxen". Dabei wird auch danach gefragt, wie sich die
strukturellen und relationalen Merkmale sozialer Netzwerke auf
den Zusammenhang von Stressoren, StreBreaktionen, Bewdltigungs-
mechanismen, sozialer Unterstiitzung und individuellen Parame-
tern auswirken. Die Analyse struktureller und vrelationaler




Merkmale sozialer Netzwerke als unmittelbare Ursachen psychi-
scher Storungen gibt im Kontext dieser Variablen nur eine der
vielen moglichen Suchrichtungen an. Ein Perspektivwechsel fin-
det dann statt, wenn wunter systemischen Betrachtungsweisen
psychisch kranke Menschen zu "Indexpersonen" eines in sich ge-
storten sozialen Gefliges anvancieren.

Nicht zuletzt war es auch der Blick auf das normative Moment

psychischer Storungen, das an die sozialregulative Funktionen

von sozialen Netzwerken erinnerte. Damit wurde die Frage ge-
stellt, welche Rolle soziale Netzwerke bei der Bewdltigung von

Abweichungen spielen und wie sie entsprechendes Krankheitsver-

halten durch informelle Hilfe, soziale Kontrolle und auch durch

Uberweisungen an professionelle Helfer zu steuern versuchen

(vgl. z.B. Perrucci & Targ 1982).

Naturwissenschaftlich und grundlagenorientierte Forscher suchen
insbesondere nach einzelnen Wirkmechanismen von sozialer Unter-

stutzung. Dabei interessieren sie sich fiir immunologisch be-
deutsame biochemische bzw. endokrinologische Prozesse. Dariiber-
hinaus wird im Kontext von Tier- und Humanexperimenten der Ein-
flull mehyr oder weniger isoliert manipulierbarer sozialer Reijz-

muster auf die StreBverarbeitung untersucht.

In der Tradition friher Sozialhygieniker werden die Auswirkung-
en kritischer Lebensereignisse auf die psychische und korper-
liche Gesundheit genauer analysiert. Diese Forschungstradition,
die vornehmlich den Zusammenhang von aufsummierten Belastungen,
StreBreaktionen und Erkrankungsraten bzw. Befindlichkeiten na-
her beleuchtet, ist zu einem geradezu ibermdachtigen Forschungs-
betrieb geworden (vgl. hierzu z.B. Thoits 1983b, Zimmermann
1983). Sowohl die Unterscheidung in normative und nicht-norma-
tive Lebensereignisse (z.b. Schuleintritt oder Unfall), als
auch die Untersuchung der bei der Bewdaltigung solcher Stres-
soren bzw. Krisen beteiligten Prozesse, 1lieB schon bald den
EinfluB sozialer Netzwerke und sozialer Unterstiitzung in Form
zusdtzlicher Varianzaufkldrung deutlich werden. Im Zusammenhang
damit verbreiteten sich explosionsartig auch Untersuchungen,
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die sich genauer mit dem Zusammenhang zwischen spezifischen
kritischen Lebensereignissen (z.B. ArbeitsstreB, Arbeitslosig-
keit, Scheidung, etc.), diversen individuellen Parametern (z.B.
Befindlichkeiten, Herz-Kreislauf-Storungen, Depression, etc.)

und personalen bzw. sozialen Ressourcen befalten.

Daruberhinaus wurde eine Vielzahl allgemeiner Wirkmodelle zum
Zusammenhang dieser bei der Strefbewdltigung bzw. Entstehung

von Krankheiten beteiligten Faktoren entwickelt. Diese Modelle
bericksichtigen zunehmend die mogliche Wirkung weiterer Variab-
len, wie z.B. situative oder dkologische Bedingungen, indivi-
duelle Merkmale und Phasen der StreBbewdltigung. Zugleich wird
auch der Einfluf verschiedener struktureller bzw. relationaler
Merkmale von sozialen Netzwerken, aber auch Arten und subjekti-
ve Dimensionen von sozialer Unterstiitzung genauer untersucht.

Allgemeine Modelle zur Wirkung sozialer Unterstiitzung

Trotz der Verschiedenartigkeit der Forschungstraditionen, die
bei der Untersuchung der saluto- bzw. pathogenen Eigenschaften
sozialer Netzwerke mitwirken, haben die von ihnen entwickelten
allgemeinen Modelle zur Wirkung sozialer Unterstiitzung einen
gewissen einheitlichen Rahmen fiir gemeinsame Forschungsbemiih-
ungen geschaffen. Den deringsten gemeinsamen Nenner machen die
notwendigen Komponenten dieser Modelle aus: Stressoren, StreB-

reaktionen, Bewdltigungsmechanismen, soziale Netzwerke bzw. so-
ziale Unterstitzung und individuelle Parameter. Je mehr die
moglichen Zusammenhange unter psychologischer Perspektive un-

tersucht werden, umso mehr zusdtzliche Wirkfaktoren bzw. Kom-
ponenten gehen in die verschiedenen Modelle ein.

Wird das Paradigma der StreBverarbeitung etwa i.S.v. Lazarus
genutzt, so wird der EinfluB sozialer Unterstiitzung auf die
wichtigsten Teilkomponenten der dabei beteiligten Prozesse hin
differenziert. Zunehmend werden subjektive, d.h. wahrgenommene,
und objektive Formen von Stref und sozialer Unterstiitzung un-

61




terschieden. Die Unterscheidung von Arten und Quellen der so-
zialen Unterstitzung verfeinern die "Schaltpldne" der allge-
meinen Wirkmodelle. Im Zusammenhang damit spielen zunehmend
sozial-interaktive Gesichtspunkte, wie z.B. Reziprozitdts-
verhdltnisse und andere relationale Merkmale sozialer Netzwerke
eine Rolle. Eng verbunden mit den umweltpsychologischen Aspek-
ten sozialer Netzwerke werden entsprechende Teilkomponenten,
wie z.B. situative Bedingungen, Umweltdeterminanten, "Person-
Environment-Fit", etc. eingefiihrt (vgl. hierzu auch 3.). Auch
der EinfluB makrosozialer Bedingungen, wie z.B. die Zugehorig-
keit zu sozialen Schichten oder ethnischen Gruppen, soll erfaBt
werden. Zunehmend werden persongebundene Merkmale, wie z.B. Ge-
schlecht, aber auch Personlichkeitseigenschaften und diverse
andere Konstrukte (z.B. soziale Bediirfnisse, Kompetenzen) in
den verschiedenen Wirkmodellen beriicksichtigt.

Diese Rahménmode]]e lassen sich aber nicht nur in Hinsicht auf
die jeweilige Zahl der zu beriicksichtigenden Wirkfaktoren un-
terscheiden, sondern auch in bezug auf die angenommenen forma-

len w1rkr1chtungen (vgl. Tabelle 1 auf der folgenden Seite):
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Tabelle 1: {bersicht zu méglichen Wirkzusammenhdngen von

Stressoren (STR), Sozialer Unterstiitzung (SU)

und Individuellen Parametern (IP)

Wirkmechanismen: rekursiv: [7SU4]% [STé]9'L4U)1
non-rekursiv: [ SuU ]—-) LS
[l
tl tZ t3
zeitliche Abfolgen: L§TRlﬁl Su l—a IP | ("Trigger
: Model")
| su ]—>[STR]->I 1P | ("Shield
Model")
SU ‘y

Konditionale'Zusammenhénge: - .
~> N
' i ' ("Additives
IEEHI

Modell")

STR | 1P ("Buffer
BN E

Hodel")

STR

SU - ("Interakti-

ves Modell")

Wirkqualitdten: "+ : Effekte verstirkend

Effekte vermindernd -
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Rekursive versus non-rekursive Wirkrichtungen:

Am haufigsten wird von der Annahme ausgegangen, daP die ver-
schiedenen Komponenten der Strefverarbeitung in eine Richtung
wirksam sind. In nur wenigen Fallen werden gegenldufige Wirk-

mechanismen zugelassen, so daB z.B. individuelle Befindlich-
keiten ‘auch Umweltdeterminanten beeinflussen, die ihrerseits
das Wechselspiel von StreB, sozialer Unterstiitzung und indivi-
duellen Parametern mitgestalten (vgl. z.B. Moos 1984).

Unterschiedliche zeitliche Wirkzusammenhdange:

Soziale Unterstiitzung geht entweder der Wirkung von Stressoren
voraus, oder beeinfluBt zeitlich kontingent mit dem Stressor
individuelle Befindlichkeiten, oder aber sie ist eine Folge von
StreBeinwirkungen. Zusdtzlich wird zwischen Kurz- und Langzeit-
effekten unterschieden (vgl. hierzu insbesondere Lin, Dean &
Ensel 1986).

Unterschiedliche Wirkqualitaten:
Die positive oder negative Wirkung sozialer Unterstitzung hangt

davon ab, wie sie jeweils subjektiv bewertet wird, das heif3t,
wie gut sie verschiedene Bedirfnisse befriedigen kann. Aber
auch mogliche negative, sozialpsychologisch faBbare Nebeneffek-
te, wie z.B. Selbstwertbeeintrachtigungen, spielen bei dieser

Bewertung eine Rolle.

Direkte versus indirekte Effekte:

Wirkt sich soziale Unterstitzung ohne die Beteiligung vermit-
telnder Komponenten, wie z.B. Strategien der Strefverarbeitung,
auf individuelle Parameter aus, so spricht man Von direkten, im

anderen Fall von indirekten Effekten.

Unabhangige versus konditionale (interaktive) Wirkmechanismen:

Der konditionale Zusammenhang von StreB3 und sozialer Unter-
stitzung wird in der Regel als "Puffereffekt" bezeichnet. Damit
ist gemeint, daB soziale Unterstiitzung nur im Zusammenspiel mit
der Wirkung von Stressoren zur Geltung kommt. Davon kann man
interaktive Effekte abgrenzen, wenn sich die Wirkung von Stres-
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soren in diesem Zusammenspiel auch auf die soziale Unterstiitz-

ung ausdehnt.

Aus der Vielzahl moglicher Komponenten und Zusammenhdnge lassen
sich extrem viele Hypothesen zur Wirkung sozialer Netzwerke
bzw. sozialer Unterstiitzung formulieren (vgl. hierzu insgesamt
Antonucci & Depner 1982, Barrera 1986, Caplan 1979, Gore 1981,
Gottlieb 1983b, Hall & Wellman 1985, Hammer 1983a, Heller &
Swindle 1983, Jenkins 1979, Kaplan 1983, Lieberman 1982, Moos
1984, Moos & Mitchell 1982, Quast & Schwarzer 1984, Sanders
1982, Schwarzer 1985, Simpson 1980, Shumaker & Brownell 1984,
Turner 1983, Wallston et al. 1983, Waltz 1981, Wortman 1984).

Einigen dieser hypothetischen Zusammenhdange wurde besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Sie erhielten z.T. klangvolle Namen.
Neben dem schon genannten "Puffereffekt" wird bei unabhangiger
Wirkung von Stressoren und sozialer Unterstiitzung von "additi-
ven Effekten" gesprochen. Gleichen sich verschiedenen Formen
der sozialen Unterstitzung bei entsprechenden partiellen Defi-
ziten in dhrer Wirkung aus, so handelt es sich um "kompensa-
torische Effekte" (vgl. hierzu Syrotuik & D Arcy 1984). Ein
"Schild- oder Prdventionsmodell" ist dann wirksam, wenn soziale
Unterstiitzung die Auftretenswahrscheinlichkeit oder die Inten-
sitdt von Stressoren mindern kann. Ist die Aktivierung sozialer
Unterstiitzung von Stressoren abhdngig, so spricht man von einem
"Trigger-Model1" oder auch von einem "Modell der Aktivierung
oder Minimierung sozialer Unterstiitzung". Fir einige Autoren
soll soziale Unterstiitzung erst nach Uberschreiten eines ge-
wissen Schwellenwertes als solche wirksam werden konnen. Manche
gehen sogar davon aus, daB die Wirkung sozialer Unterstiitzung,
je nach Qualitdt, einen u-formigen Verlauf beschreibt (vgl.
hierzu Bruhn & Philips 1984, Cohen & Syme 1985, Schwarzer
1985). '

Viele dieser Modelle aber sind trotz aller Differenziertheit in
Hinsicht auf die moglichen Spezialeffekte iiberfordert, wenn die
zentrale Frage gestellt wird, welche Prozesse und Wirkmechanis-




men im einzelnen beteiligt sind. Deshalb nahm auch die Zahl der
kritischen Stimmen zu, welche die sehr formal wirkenden Modelle
als wenig fruchtbar und die daraus folgenden quantitativen Stu-
dien als wenig erkenntnisreich bezeichnen und stattdessen mehr
Wert auf die Entwicklung von theoretischen Konzepten legen
(vgl. z.B. Cohen & Wills 1985, Dean & Lin 1977, Heller & Swind-
e 1983). Im Rahmen von mehr qualitativ angelegten Studien soll
zuklinftig die Eigenart mdglicher Wirkungen von sozialen Netz-
werken bzw. sozialer Unterstiitzung genauer gefaBt werden (vgl.
7.B. Chessler & Barbarin 1984, Gottlieb 1978, Hornstein & Wap-
ner 1984, Perrucci & Targ 1982, Stein & Rappaport 1986, Straus
et al. 1987).

Theorien zur Wirkung sozialer Netzwerke und sozialer Unter-

stitzung

Sucht man nach Erklarungen fir die positive bzw. negative Wirk-
ung sozialer Netzwerke bzw. sozialer Unterstiitzung, so wird man
zundchst danach fragen, welche Arten, Merkmale und Funktionen
sozialer Netzwerke zu unterscheiden sind (vgl. Keupp 1987). Vor
allem aber wird man sich fiir die durch sie aktivierten psychi-

schen Prozesse und Strukturen interessieren.

Flir die naturwissenschaftliche Annahme, daB soziale Unterstitz-
ung bzw. soziale Netzwerke etwas zur Stabilisierung des Immun-

systems beitragen, spricht, daB es bei vorhandenem bzw. fehlen-
dem sozialen Rickhalt in streBreichen Situationen zu biochemi-

schen Veridnderungen kommt. Diese wirken sich entweder negativ

auf das Immunsystem aus‘(fUhren z.B. zur reduzierten mitogenen
Reaktivitat von Lymphozyten) oder aber haben bei der Strefbe-
waltigung einen beruhigenden bzw. euphorisierenden Einflul
(z.B. durch Freisetzung von Beta-Endorphinen). Solche Erkldr-
ungsansatze sind im Rahmen eines biosozialen Modells zur Ent-
stehung psychischer Storungen durchaus ernst zu nehmen, ob-
gleich sie sicherlich noch zu monokausal angelegt sind. Vor

allem aber bieten sie wichtige Erkenntnisse fir die Entstehung,
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den Verlauf wund die Behandlung verschiedener somatischer Er-
krankungen (vgl. hierzu Ader & Cohen 1985, Broadhead et al.
1983, Jemmott & Locke 1984, Pilisuk 1982).

Sozialwissenschaftliche bzw. psychologische Erklidrungsansitze
gehen davon aus, daB soziale Unterstiitzung soziale Bediirfnisse

befriedigt, die Strategien zur Bewdltigung von Stressoren be-
einfluBt und zur Orientierung in komplexen sozialen Situationen
beitragt. Sozialpsychologische Betrachtungsweisen von sozialer
Unterstiitzung befassen sich allerdings zunehmend auch mit den
negativen Folgen informeller Hilfe.

Fiur Weiss (1983) vermitteln soziale Unterstitzungen Bindungen
("Attachment). Sie werden als Gefiihle der Sicherheit und Ge-
borgenheit erlebt. Man empfindet sie, wenn man glaubt, ge-
braucht zu werden, einen gemeinsamen Interessenhintergrund mit
anderen zu besitzen und‘jederzeit Hilfe in Anspruch nehmen zu
konnen. Aber auch andere affiliative Bediirfnisse werden durch
soziale Unterstiitzung befriedigt; u.a. Tlassen sie auch den
freien Ausdruck von Geflihlen zu ( expressive Funktion der so-
zialen Unterstiitzung). Nach Cohen & McKay (1984) und auch Wills
(1985) stabilisieren soziale Unterstiitzungen die fir indivi-
duelle Problembewdltigungen notwendigen motivationalen Lagen.

Sie verbessern ihrer Ansicht nach den Informationsstand, die

Handlungsmoglichkeiten und die Kontrollfidhigkeiten des Hilfe-

suchenden.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang jene Er-
klédrungsansdtze, die von bestimmten Konfigqurationen einzelner
Strategien der StreBbewdltigung und sozialen Unterstiitzung aus-
gehen. Neben der schon bekannten priventiven Wirkung sozialer

~Unterstitzung, wird vor allem angenommen, daB die subjektive
Bewertung von Stressoren dadurch beinfluBt werden kann, indem
z.B. vorhandene Ambivalenzen durch sozial vermittelte Zusatz-
informationen abgebaut werden. So kann z.B. eine erlebte Uber-
forderung an einem neuen Arbeitsplatz durch klarere Beschreib-
ungen der Aufgaben, bewdltigbarer erscheinen. Die Intensitit

von Stressoren kann aber auch durch soziale "Ablenkungsmancver"




(Distraktionen) gemindert werden. Dies wird von einigen Autoren
als eine inadaquate Form von sozialer Unterstiitzung bezeichnet,
‘da sie defensive Formen der StreBbewdltigqung begilinstigen. Es
wird angenommen, daB 1insgesamt mehr oder weniger forderliche
Formen der Strefbewdltigqung (z.B. problem- oder emotionsfokus-
sierte Strategien) durch soziale Unterstiitzung mitgesta]tet
werden. Nach miBlungenen Bewdltigungsversuchen konnen auch un-
ginstige Attributionsmuster oder negativ getonte Kognitionen,
die sich auf das Selbstkonzept beziehen, durch alternative Er-
kldrungsmuster bzw. Distraktion ihre selbstwertgefdahrdende
Wirkung verlieren. So konnte etwa die Erinnerung an die Prob-
leme struktureller Arbeitslosigkeit giinstigere Bewertungen ein-
es miBlungenen Bewerbungsversuchs moglich machen. Derartige
Wirkungen sind davon abhdngig, ob soziale Unterstiitzung ge-
wiinscht, wahrgenommen, genutzt und in Hinsicht auf ihre Quanti-
tdt bzw. Qualitdt als hinreichend eingeschdtzt wurde. Dariiber-
hinaus werden mehrdeutige affektive Zustande und ihre Ursachen
bzw. Attributionsmoglichkeiten im sozialen Vergleich validiert.

Da soziale Unterstiitzung als ein Geschehen in sozialen Netz-
werken betrachtet wird, trdgt sie im Zusammenhang mit den nor-
mativen und sozialisatorischen Funktionen sozialer Netzwerke
auch zur TIdentitdtsbildung und Stabilisierung des Selbstkon-

zeptes bzw. -wertes des Hilfesuchenden bei. Sie weist ihn auf
gleichem Wege seinen sozialen Status zu. Auch auf diese Weise

werden komplexe soziale Situationen filir den einzelnen {ber-
schau- und bewdltigbarer (vgl. hierzu insgesamt Bruhn & Philips
1984, Cohen & Wills 1985, Gottlieb 1985a, Heller 1979, Hobfoll
1986, Lauth 1980, Schulz & Decker 1982, Shumaker & Brownell
1984, Thoits 1985, 1986, Wilcox & Vernberg 1985).

Aber gerade die sozialinteraktiven Betrachtungsweisen von so-
zialer Unterstitzung lenken den Blick auch auf mdgliche negati-
ve Wirkungen informeller Hilfe. Sie kann in unerwinschter Weise

bestimmte Reziprozitdatsverhdltnisse verschieben, zu Selbstwert-
beeintrachtigungen fihren, wu.a.m.. Insbesondere bei unter-
schiedlichen Hilfeerwartungen ist es moglich, daB sie den Hil-
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fesuchenden zum Opfer stempeln ("viktimisieren"). Auf diese
Weise werden soziale Situationen fiir den Hilfeempfanger weniger
kontrollierbar und filihren zu sozialem Riickzug (vgl. hierzu An-
tonucci 1985, Cobb & Jones 1984, Fisher, Nadler & Depaulo 1983,
Ingersoll-Dayton & Antonucci 1985, Nadler & Fisher 1986,
Pearlin 1985, Rook 1985, Shinn, Lehman & Wong 1984, Shumaker &
Brownell 1984, Wortman 1984). ‘

Die sozialinteraktiven Aspekte sozialer Unterstiitzung erinnern
dariberhinaus an die normative Funktion sozialer Netzwerke, die

auch den Umgang mit abweichendem Verhalten mitgestaltet. So be-
zeichnet z.B. El-Islam (1982) soziale Toleranzen als eine be-
sonder Form von sozialer Unterstiitzung. Nach Perrucci & Targ
(1982) Tlassen sich Hospitalisierungen von Netzwerkmitgliedern
relativ deutlich auf entsprechend normierte Krankheits- bzw.
Behandlungsauffassungen zuriickfiihren. Bedingt durch mehr Wis-
sen, auch um die Grenzen eigener Hilfemdglichkeiten, werden 1in
sozid] unterstiitzenden und strukturell giinstigen sozialen Netz-
werken auffdllige Personen besonders schnell in die Psychiatrie

uberwiesen.

Damit im Zusammenhang stellt sich generell die Frage, welchen
Stellenwert strukturelle wund relationale. Merkmale sozialer
Netzwerke bei Versuchen der StreBbewdltigung und der Entstehung
psychischer Krankheiten einnehmen. Wdahrend Hammer (1981) so-

ziale Netzwerke als Ort filir den Erwerb sozialer Kompetenzen an-
sieht und normales Verhalten lber Rickmeldungen aus dem sozia-
len Netzwerk fir gestaltbar halt, fihren Hall & Wellman (1985)
noch weitere Vorteile einer "Netzwerkperspektive" vor. Diese
Perspektive vermag ihrer Ansicht nach aufzuzeigen, in welchem
Kontext soziale Unterstitzung geboten wird, auf welchen Wegen
der Hilfesuchende zu sozialer Unterstiitzung gelangen kann und
welche Quellen fiir je spezifische Hilfsbedirfnisse 1in Frage
kommen. Diese strukturelle Sichtweise von sozialer Unterstiitz-
ung falt auch die pathogenen Wirkungen erlebter sozialer Isola-
tion und Desintegration (vgl. hierzu Rook 1984a, 1985, Sosna
1983). Man nimmt an, daB einzelne Merkmale sozialer Netzwerke
die Qualitdt und Quantitat von sozialer Unterstiitzung bestim-




men. So geht man davon aus, daB die Menge der sozialen Unter-
stiutzung von der GroBe sozialer Netzwerke abhangt. Bei ent-
sprechenden Verlusterlebnissen sollen groBe soziale Netzwerke
mehr Kompensationsmdoglichkeiten fiir soziale Unterstiitzung an-
bieten kdnnen als kleine. Damit verbunden wird die Hypothese
formuliert, daB multiplexe Beziehungen, d.h. vielfdltige sozia-
Te Handlungszusammenhdnge und 1lose verkniipfte soziale Netz-
werke, Treichhaltigere Formen der sozialen Interaktion und
Unterstiitzung vermitteln. In homogenen und dichten sozialen
Netzwerken sollen weniger widefsprUchliche Information flieflen
und intensivere und 1intimere Formen des sozialen Umgangs
gepflegt werden.

Eine ganz andere Betrachtungsweise der Pathogenitat sozialer
Netzwerke wird dann eingenommen, wenn unter systemischer Per-

spektive, strukturelle und relationale Merkmale sozialer Netz-
werke als gestort bezeichnet werden. Psychische Erkrankungen
sind unter dieser Sichtweise, wenn man so will, nicht Effekte
pathogener Netzwerkeigenschaften, sondern Indikatoren fir ent-
sprechende Verhdltnisse in den jeweiligen sozialen Netzwerken.
Sie spiegeln instabile Milieus der sozialen Systeme wieder und
weisen auf mangelhafte Austauschverhdltnisse zwischen sozialen
Netzwerken und den sie umgebenden Systemen hin (vgl. hierzu An-
tonucci & Depner 1982, Greenblatt, Beccera & Serafitinides
1982, Hammer 1981, Israel 1982, Lieberman 1982).

Ergebnisse zur Wirkung sozialer Netzwerke und sozialer Unter-

stiitzung

Die Ergebnisse zur Wirkung sozialer Unterstiitzung sind stark
von der Eigenart der jeweiligen Operationalisierungen bzw. der
Auswahl struktureller und relationaler Merkmale, aber auch von
der jeweiligen Art des Aufbaus der Untersuchungspldane abhiangig.
Die Variationsbreite der Definitionen und Operationalisierungen
von sozialer Unterstiitzung und der jeweils genutzten Merkmale
sozialer Netzwerke ist dabei erheblich. Verschiedene Systema-
tiken der wunterschiedlichen Erhebungsinstrumente er]eibhtern
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die Auswahl jeweils sinnvoller 'Verfahren nur teilweise (vgl.
hierzu Bruhn & Philips 1984, House & Kahn 1985, Tardy 1985,
Wood 1984). Am iiberzeugensten 1ist noch der Versuch Tardy s
(1985), MeBinstrumente zur Erfassung sozialer Unterstlitzung in
Hinsicht darauf zu unterscheiden, ob sie die Richtung, Verfiig-
barkeit, verschiedene Inhalte und Quellen der sozialen Unter-

stutzung erheben.

Zu dieser Uneinheitlichkeit kommt hinzu, daB nicht alle der
verwandten MeBinstrumente als zuverldssig und valide gelten
konnen. Fast ausschlieBlich beruhen die verschiedenen Ergeb-

nisse auf Fragebogendaten, seltener auf Informationen aus
Interviews und so gut wie gar nicht auf Verhaltensbeobacht-
ungen. Selbst neuere Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung sind
nuy bedingt brauchbar. Sie sind teilweise nur an studentischen
bzw. an nicht-klinischen Populationen erprobt und nur in Hin-
sicht auf wenige der moglichen Glutekriterien als valide zu be-
~zeichnen (vorallem Konstrukt- und konvergente Validierungen).
Dabei fehlen vielfach Angaben zur Homogenitdt, Schwierigkeit
und Trennschdarfe der verschiedenen Einzelfragen (vgl. z.B.
Cohen et al. 1985, Orrit, Paul & Behrman 1985, Sarason et al.
1983, Vaux et al.1986.).

Der EinfluB unterschiedlicher Erhebungsmethoden zur Erfassung
sozialer Unterstitzung und Beschreibung sozialer Netzwerke auf
entsprechende Untersuchungsergebnisse i.S. e. Uberprifung der
Methodenvarianz ist weitgehend unbekannt (vgl. hierzu Bien
1983). Einzelne Erhebungsarten, wie z.B. die Befragung zur Hau-
figkeit sozialer Kontakte und entsprechende Verhaltensbeobacht-

ungen produzieren hochst divergente Ergebnisse (vgl. hierzu
Antonucci & Israel 1986, Beels et al. 1984, Hammer 1985). Die
Frage, welche Rolle die mdglichen Konfundierungen zwischen

sozialer Unterstiitzung und kritischen Lebensereignissen bei den
Untersuchungsergebnissen spielen, ist noch umstritten (vgl.
z.B. Cohen & Wills 1985, Dohrenwend et al. 1984, Hobfoll 1986b,
Monroe & Steiner 1986).




Die Vergleichbarkeit und die Veridikalitit der verschiedenen
Ergebnisse zur Wirkung sozialer Unterstiitzung bzw. sozialer
Netzwerke Tleiden auch darunter, daB mit z.T. &duBerst unter-
schiedlichen Versuchsplanen gearbeitet wurde. Insgesamt ist die
Zahl der Untersuchungen, die kausale Aussagen auf multivariater
~Basis und mit Hilfe von Ldngsschnittanalysen machen konnen,
 eher klein. Die wenigen experimentellen Untersuchungen sind wie

iblich dem Vorwurf ausgesetzt, sie wiren extern kaum valide
(vgl. hierzu insgesamt Dean & Lin 1977, Depner, Wethington &
Ingersoll-Dayton 1984, Dooley 1985).

So ist insgesamt trotz des vielfach verbreiteten Optimismus in
Hinsicht auf zukinftige MeBinstrumente und bessere Untersuch-
ungspldne Vorsicht geboten. Dies gilt dementsprechend auch fiir
die Glaubwilirdigkeit der folgenden zusammenfassenden Darstellung
der verschiedenen Untersuchungsergebnisse (vgl. zur Ubersicht
Cohen & Wills 1985, Gottlieb 1983b, Hammer 1981, Kessler &
McLeod 1985, Kessler, Price & Wortman 1985, Leavy 1983, Leppin
1985, Mitchell & Trickett 1980, Mitchell, Bi]]fngs & Moos 1982,
Sanders 1982, Schradler & Dougher 1985, Turner 1983, Udris
1982, Wilcox & Vernberg 1985).

Fir soziale Unterstiitzung TlieBen sich - bei insgesamt maBiger
Varianzaufklarung - so gut wie alle Arten von Effekten nach-

weisen. Wenn soziale Unterstiitzung mehr interpersonelle Res-
sourcen fafte, die der Befriedigung von Bediirfnissen dienten,
~dann wurde das Zusammenspiel von StreB und sozialer Unter-
stlitzung deutlich. Hatte soziale Unterstitzung mehr mit so-
zialer Integration zu tun, so wirkte sie sich offenbar eher
direkt auf individuelle Parameter aus. In einzelnen Fillen ist
sowohl mit. direkten als auch "Puffereffekten" zu rechnen. Es
gibt Hinweise dafiir, daB aversive Formen der sozialen Inter-
aktion mdglicherweise mehr Varianz aufklaren als soziale Un-

terstiitzung.

71




Die Wirkung sozialer Unterstiitzung variiert je nach Art der
untersuchten Population, des Stressors wund unterschiedlichen
Phasen der Krisenbewdltigung.

Generell betrachtet, sind intimitatsstiftende Formen der so-
zialen Unterstiitzung fiir den Erhalt der Gesundheit von grofter
Bedeutung. Dies 1dBt sich besonders gut durch entsprechende

Verlusterlebnisse nachweisen. Verschiedene Merkmale sozialer
Netzwerke besitzen, je nach Anlaff und Storung, eine jeweils
spezifische Bedeutung. So wirken sich z.B. groBe, dichte so-
ziale Netzwerke bei Scheidungen eher ungiinstig, bei Prifungs-
strel jedoch eher vorteilhaft aus. Nur wenig verkniipfte, mul-
tiplexe Beziehungen in groflen sozialen Netzwerken sind in spa-
teren Phasen der Krisenbewdltigung glinstiger als am Anfang
einer personlichen Destabilisierung. Bei sogenannten normalen
Personen konnten vergleichsweise viel seltener "Puffereffekte"
nachgewiesen werden als bei verschiedenen Storungsgruppen. Dies
galt insbesondere dann, wenn sie unter chronischen und nicht
unter akutem StreB Titten und wenn soziale Untertiitzung mehr
i.S.v. sozialer Integration erhoben wurde. Insgesamt 1ist die
Wirkung von sozialer Unterstiitzung bei normalen Personen
schwacher ausgeprdgt. Sie beeinfluPBt depressive Personen mehr
als Angstneurotiker, somatisch Erkrankte oder unter allgemeinen
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen Teidende Menschen.,

Es zeigt sich im groBen und ganzen, daB soziale Unterstitzung
bei verschiedenen kritischen Lebensereignissen, Risikogruppen

und diversen Stdrungen bzw. Erkrankungen, eher wunspezifisch

wirkt. Die jeweils aufgekldarte Varianz war aber um so grofler,
je genauer soziale Unterstiitzung in Hinsicht auf die untersuch-
ten Belastungen bzw. Storungen operationalisiert wurde.

Bei Arbeitslosigkeit wurde vor allem der sogenannte "Puffer-

effekt" nachgewiesen. Dieser Effekt steht offenbar 1in engem
Zusammenhang mit individuell recht unterschiedlichen Bewdltig-
ungsstrategien und hidngt auch davon ab, in welcher Phase der
Bewaltigung von drohender oder tatsachlicher Arbeitslosigkeit
man sich befindet. Relativ eindeutig ist, daB sich Arbeitslo-




sigkeit auf den Bestand sozialer Netzwerke auswirkt. Wahrend
der familidre Sektor erhalten bleibt, der zwar auf Dauer auch
immer mehr Belastungen ausgesetzt ist, reduzieren sich die so-
zialen Kontakte zu Freunden und ehemaligen Arbeitskollegen sehr
deutlich. Diese Tendenz hangt aber von der Schichtzugehorig-
keit, dem AusmaB finanzieller Belastungen und der Starke friih-
erer Avrbeitsorientierungen ab (vgl. Strehmel & Degenhardt
1987).

Bei ArbeitsstreB zeigten sich weniger "Puffereffekte" in Hin-
sicht auf den Zusammenhang von Stressoren und StreBreaktionen,
wohl aber 1in bezug auf die Verbindung von Strefreaktionen und
individuellen Parametern, wie z.B. Depression und somatischen
Beschwerden. Dies ist ein Beleg dafiir, wie wichtig es ist, die
Wirkung sozialer Unterstiitzung auf verschiedene Komponenten der
StreBverarbeitung zu beziehen. Vor allem Kollegen und weniger
Vorgesetzte oder Familienangehorige starken das Wohlbefinden
von unter Arbeitsstrell Teidenden Personen. Offenbar spielt der

gemeinsame Erfahrungshintergrund von so belasteten Personen bei

der Wirkung von sozialer Unterstiitzung eine entscheidenden Rol-
le (vgl. hierzu House 1981, Payne 1980, Udris 1987).

Wie bei alten Menschen sind auch bei Witwen die eigenen Kinder
die wichtigste Quelle der sozialen Unterstiitzung (vgl. 2.). Da-
bei werden offensichtlich Bediirfnisse befriedigt, die mit der
Aufrechterhaltung der mitterlichen Rolle zu tun haben. Soziale
Unterstiitzung durch'verheiratete Freunde wirkte sich teilweise
negativ aus. Dies wird damit in Zusammenhang gebracht, daB sol-

che Menschen an den eigenen Verlust erinnern und einen anderen
Erfahrungshintergrund besitzen. Die Unzufriedenheit von Witwen
mit den eigenen sozialen Netzwerken ist ein Pradiktor fir die
Teilnahme an Selbsthilfegruppen. In spdteren Phasen der Neu-
definition der sozialen Rolle als Witwe bieten offene, groBe
und lose verknipfte soziale Netzwerke viele Mgglichkeiten, um
neue Formen der sozialen Interaktion und der Identitat zu ent-
wickeln- (vgl. hierzu z.B. Bankoff 1983, 1986, Gallo 1983,
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Lehman, Ellard & Wortman 1986, Lopata 1979, Stroebe & Stroebe
1985, Walker, MacBride & Vachon 1977).

Recht dhnlich sind die Ergebnisse bei geschiedenen Personen.

Bei dieser Risikogruppe wird aber vor allem deutlich, welchen
~EinfluB kritische Lebensereignisse auch auf soziale Unter-
stitzungspotentiale nehmen, wenn sie gegen die Normen in einem
sozialen Netzwerk verstofen. Statt sozialer Unterstiitzung ist
nach Scheidungen mit sozialem Riickzug und offener Ablehnung
durch verschiedene Netzwerkmitglieder zu rechnen. GroBe und
wenig dichte soziale Netzwerke iiben aber insgesamt weniger
normativen Druck auf Geschiedene aus. Die GrioRe eines sozialen
Netzwerks von Geschiedenen hdngt aber davon ab, wie stark die
Netzwerkteile vor der Trennung iiberTappt waren (vgl. hierzu
u.a. Caldwell & Bloom 1982, Richardson & Pfeiffenberger 1983,
Wilcox 1981, 1986).

Gerade bei psychiatrischen und .insbesondere bej schizophrenen

Patienten, findet man die genannten pathogenen Muster sozialer
Netzwerke. Merkmale, wie z.B. geringe GroBe der sozialen Netz-
werke, oder asymetrische soziale Beziehungen kdnnen aber auch
daher vrihren, daB sich der Patient sozial zurickzieht, um sich
vor Uberstimulationen zu schiitzen. Zumindest stehen unglinstige
Interaktionsklimata 1im engen Zusammenhang mit einem iber-
triebenen sozialen Engagement der Angehdrigen schizophrener
Patienten (vgl. Anderson et al. 1984, Angermeyer & Lammers
1986, insgesamt Beels 1981, Birley & Hudson 1983, Cutler 1984).

Bei neurotischen Erkrankungen haben fehlende enge Bindungen

wider Erwarten keine so groBe Bedeutung. Die subjektiv ein-
geschatzte Qualitat von diffusen und engen Bindungen war der
beste Prddiktor fiir entsprechende Inzidenzraten. Dennoch zeigte
sich 1insgesamt, daB in sozialen Netzwerken dieser Patienten-
gruppe im Vergleich zu Normalen weniger signifikant Andere
vorhanden waren ( vgl. hierzu Henderson, Byrne & Duncan-Jones
1981, Pattison, Llamas & Hurd 1979). '




Speziell bei depressiven Storungen (und suizidalem Verhalten)
wird dagegen deutlich, daB vor allem intime Kontaktmuster prad-
ventiv wirken konnen und dies sowohl auf direktem Wege als auch
iber "Puffereffekte'. Personliche Ressourcen, wie z.B. Selbst-
wert, nehmen kaum FinfluB auf die Wirkung kritischer Lebenser-
eignisse und sozialer Unterstiitzung. Andererseits mub mit Ver-

zerrungen in der Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung durch de-
pressive Patienten gerechnet werden (vgl. hierzu u.a. Billings
& Moos 1982, Brim, Witcoff & Wetzel 1982, Hautzinger 1985, Lin,
Dean & Ensel 1986).

Die Einfliisse sozialer Netzwerke auf Drogenabhangigkeiten, Al-
koholismus und deviantes Verhalten sind ambivalent. So wurde
sowohl die beschiitzende Wirkung enger Bindungen nachgewiesen,
als auch der negative EinfluB subkultureller Normen (vgl. z.B.
Angermeyer & Bock 1984, zur Ubersicht Ekland-01son 1982, Fraser
& Hawkins 1984). '

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen somatischen Erkrank-

ungen bzw. entsprechenden Risiken, Krankheitsverhalten und Ge-
nesungsprozessen beschreiben insgesamt ein noch etwas undeut-
liches Bild. Auch hier konnte der direkte EinfluB fehlender
enger Bindungen auf Erkrankungsrisiken und Mortalitdtsraten
nachgewiesen werden. Berkman (1984) spricht aber von einer
allgemeinen diffusen Wirkung der Merkmale sozialer Netzwerke
und Wallston et al. (1983) zweifeln aufgrund vieler Ergebnisse
an der Annahme, daB von einer direkten Verbindung zwischen so-
sialer Unterstiitzung und somatischen Erkrankungen auszugehen
wire. Offensichtlich gewdhrt soziale Unterstiitzung, und dabei
wiederum die Qualitdt informeller Hilfen, vor allem bei der Ge-
nesung einen zusdtzlichen Schutz. Man nimmt an, daB sie Hilf-
losigkeit abbaut und die <oziale Definition z.B. der Rolle als
chronisch Kranker erleichtert. An Krebs erkrankte Personen er-
leben soziale Unterstitzung durch Angehorige vielfach als in-
adaquat. Offenbar verzerven fehlende Informationen und Unsich-
erheiten gegeniiber dem Betroffenen wohlgemeinte soziale Unter-
stiitzungen zu sozialen Interaktionen, die dem Patienten das
Gefiihl geben, abgelehnt und nicht verstanden zu werden (vgl.
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hierzu insgesamt Berkman 1984, 1985, Broadhead et al. 1983,
DiMatteo & Hays 1981, Moos 1985, Wortman 1984).

Die bislang erhobenen strukturellen und relationalen Merkmale

sozialer Netzwerke haben 1im Vergleich zur sozialen Unter-
stiitzung, in bezug auf mogliche Einflisse auf die psychische

Gesundheit, eine insgesamt mdPBige Bedeutung. Dabei klaren:
globale Indikatoren fiir soziale Netzwerke bislang mehr Varianz
auf als einzelne differenzierte Merkmale. Sie beeinflussen je-
doch zumindest teilweise Art und Qualitat sozialer Unterstiitz-
ung und stehen in einem direkten Zusammenhang mit verschiedenen
Formen von psychischen Storungen. Kleine, abgeschottete, sehr
dichte soziale Netzwerke, mit aversiven, asymetrischen Bezieh-
ungsstrukturen und einem hohen Anteil an verwandschaftlichen
Beziehungen haben éich als Brutstdtten fir die Entstehung
psychischer Stdrungen ausgewiesen. So gestaltete soziale Netz-
werke produzieren pathogene Kommunikationsmuster, sind arm an
sozialer Unterstiitzung und wirken vermehrt sozial kontrol-
lierend. Merkmale, die soziale Integration messen, stehen aber
in keinem Zusammenhang zur Menge sozialer Unterstitzung. Dage-
gen verfiigen lose verkniipfte und kleine Netzwerke mit wenigen
Clustern Uber vergleichsweise geringe soziale Stiutzpotentiale.
Insgesamt zeigt sich, daP die Annahme, daB soziale Netzwerke
als pathogene Systeme aufzufassen sind, zwar nicht verworfen,
aber durch diese Befunde nicht als hinreichend abgesichert gel-
ten kann (vgl. insgesamt D Augelli 1983).

Je nach Beschaffenheit des Problems bzw. des Anlasses und der
je spezifisch notwendigen Formen von sozialer Unterstiitzung,
werden unterschiedliche Quellen in Anspruch genommen. Dabei

kann die gleiche Art von sozialer Unterstiitzung bei verschied-
enen Quellen sowohl positiv als auch negativ wirken. Wie zu
erwarten, werden meist Familienmitglieder bei gravierenden
Problemen zu Rate gezogen und in der Regel auch fir finanzielle
Hilfen in Anspruch genommen. Relativ sicher ist insgesamt, daB
bei weniger schweren Belastungen meist informelle Hilfen und

nur selten professionelle genutzt werden.




Die subjektive Einschatzung von sozialer Unterstiitzung ist von
grdBerer Bedeutung als z.B. objektiv erfaBte Mengen von infor-
meller Hilfe. Dies gilt insbesondere in Hihsicht auf die Pro-
duktion negativer Effekte durch soziale Unterstitzung.

Der EinfluR von Geschlechts-, Schicht- und ethnischer Zugeho-
rigkeit, aber auch von Personlichkeitsmerkmalen moduliert die

Wirkung sozialer Unterstitzung z.T. erheblich.
Frauen sprechen in der Regel besser und dabei vor allem auf

intime bzw. emotionale Formen der sozialen Unterstiitzung an.

Dies entspricht der ihnen zudiktierten Rolle als "Spezialistin-

nen fir emotionalen Austausch". Manner bevorzugen beildufige
Formen der sozialen Unterstiitzung (z.B. "Socializing"). Frauen
wiederum haben in der Regel groBere, intimere und multiplexere
soziale Netzwerke. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede
zeigen sich besonders im Jugenda1ter und in Hinsicht auf das
jeweilige AusmaB an sozialer Unterstiitzung durch Freund (vgl.
insbesondere Hobfoll 1986a, Vaux 1985).

Die kulturellen Eigenarten verschiedener ethnischer Gruppen

prdagen die Webmuster sozialer Netzwerke in je besonderer Weise.

Die GrgBe sozialer Netzwerke ist davon genau so betroffen, wie
die Bedeutung verschiedener Sektoren und Quellen der sozialen
Unterstiitzung. . So spielt z.B. der familiale Sektor bei
schwarzen Bevdlkerungsgruppen in Hinsicht auf notwendige Formen
der sozialen Unterstiitzung eine grofe Bedeutung. Auch die
soziale Desintegration wirkt sich bei farbigen Bevdlker-
ungsgruppen wesentlich negativer aus als bei weiBen. Dies dirf-
te aber teilweise auch mit der soziodkonomischen Benachteilig-

ung dieser Menschen zu tun haben (vgl. Vaux 1985).

Angehorige unterer sozialer Schichten ziehen weniger Nutzen aus

verschiedenen Formen der sozialen Unterstitzung (vgl. z.B. Tur-
ner & Noh 1983). Damit muB man der vielbeschworenen Solidaritdt
von Arbeitern, die oft als deren spezielles "Versicherungssy-
stem" bezeichnet wird, mit einiger Vorsicht begegnen.
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7u den untersuchten Personlichkeitsmerkmalen, die EinfluB auf

die Wirkung sozialer Unterstiitzung nehmen, gehoren u.a.: Extra-
bzw. Introversion, Selbstkonzept, "Hardiness", Neurotizismué,
Fatalismus, Autonomie, soziale Kompetenz, Netzwerkorientierung
und Autoritarismus (vgl. hierzu die etwas unvollstdandige Uber-
sicht von Quast & Schwarzer 1984). Wichtige Erkenntnisse ein-
schldgiger Untersuchungen waren z.B., daB introvertierte und
wenig autonome Personen soziale Unterstitzung besser nutzen.
Autonome Menschen profitieren am meisten von den "streBdampfen-
den" Potentialen sozialer Unterstitzung. Netzwerkmerkmale be-
einflupRen den Zusammenhang von Extraversion und erlebter Ein-
samkeit i. S. v. Moderatorvariablen. Insgesamt kann man davon
ausgehen, daB Persgnlichkeitsmerkmale insbesondere die Bereit-
schaft beeinflufen, soziale Unterstiitzung Uberhaupt in Anspruch

zu nehmen.
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4.2. DIE VERANDERUNG SOZIALER NETZWERKE: KLINISCH-PSYCHOLOGI-
SCHE INTERVENTIONEN

Offenbar war allein schon die Tatsache, daB soziale Netzwerke
als saluto- oder pathogene GrdBen ge]fen konnen, fiir professio-
nelle Helfer Berechtigung genug, um sich als "Architekten" so
komplizierter sozialer Gefiige hervor zu tun. Obgleich viele
Fragen zur Wirkung sozialer Unterstiitzung und sozialer Netz-
werke noch offen sind und einige Autoren deshalb vor einer
uberstirzten Anwendung warnen, ist schon eine Vielzahl von In-
terventionen im Bereich von Prdvention, Therapie. und Rehabili-
tation entworfen und erprobt worden. Man kann diese Ungeduld
auf recht verschiedenartige‘GrUnde zurUckahrep. Vor allem sind
es jene, welche vielerlei Grenzen professioneller Hilfen erleb-
en, die 1in netzwerkorientierten Interventionen eine wichtige
Erganzung oder sogar Alternative sehen. Diese Grenzen werden
nicht nur durch fehlende personelle und finanzielle Mittel der
verschiedenen psychosozialen Dienste gezogen, sondern auch ganz
wesentlich von den "Dilemmata" der professionellen Hilfe und
von grundsdtzlichen Unterschieden zwischen professionellen und
informellen Hilfssystemen (vgl. Biegel, Shore & Gordon 1984,
Froland 1980, Froland et al. 198la, Kardorff & Stark 1987,
Lenrow 1978, Lenrow & Burch 1981). Strukturell vorgegebene
Dienstaufgaben und die damit einhergehende zeitliche und vom
Gegenstand her notwendige Begrenzung der Hilfen, verwehren den
Zugang zu und fir bestimmte Klienten und Problemfelder.
Umgekehrt sind Hilfen in sozialen Netzwerken vielfach einfacher
und schneller zu erreichen. In sozialen Netzwerken erwartet man
vielfdltigere Hilfen und man geht dabei von einem gemeinsamen
(kulturellen) Erfahrungshintergrund aus. Vielfach sind die
Kosten informeller Hilfen geringer. Damit sind nicht nur
materielle Entlastungen gemeint, sondern auch die Vermeidung
von sozialen Kontrollen durch professionelle Dienste, die
moglicherweise negativer erlebt werden, als die unerwiinschten
Folgen informeller Hilfe (vgl. hierzu 1.). Was von Mitgliedern
sozialer Netzwerke als soziale Kontrolle empfunden wird, ist
vielfach filr professionelle Helfer das "notwendige, sensible
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Aufspiuren" von Konfliktherden, Risikopersonen, u. a. m.. Dieses
Interesse an einer Ausweitung der professionellen EinfluBsphare
ist nicht nur mit der Intention verbunden mehr praventiv tatig
werden zu kdnnen, sondern trdgt auch zur Stabilisierung und
Ausweitung des Klientels bei. So etwas kann in iberversorgten
Gebieten zu fragwiirdigen Formen von demeindenahen Dienst-

leistungen fihren.

Natirlich will man auch vorhandene professionelle Hilfsmog-
lichkeiten effektivieren. Dies fiihrt dazu, daB die Hilfepot-
entiale sozialer Netzwerke entweder instrumentell in Verbindung

mit professionellen Hilfsangeboten genutzt, oder die Eigenart
dieser Potentiale in sich gepflegt oder hergestellt werden sol-
len. Wohl wissend, daB die verschiedenen Hilfssysteme nicht oh-
ne weiteres miteinander verkniipft werden konnen, fehlt es nicht
an Ratschldgen, welche Rolle professionelle Heifer einzunehmen
haben, wenn sie zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit infor-
mellen Hilfssystemen kommen wollen. In der Annahme, daB in so-
sialen Netzwerken die Rolle des Experten durchaus willkommen

sein kénnte und vielleicht auch aus der Angst heraus, daB durch-

sie professionelle Hilfen auf Dauer iiberflissig werden konnten,
wird im Drehbuch der an sozialen Netzwerken interessierten pro-
fessione]]en'He1fer auch die Rolle des Sozialtechnologen vorge-
schlagen. Da mangelt es nicht an detaillierten Vorgaben filr die
Rolle des "Verkniipfers", "Neuankniipfers", "Netzwerkberaters",
"Netzwerktherapeuten", "Netzwerkkatalysators", “Netzwerkkoordi—
nators", u.a.m.. Den Gegenpart und die fir viele professionelle
Helfer ungewohnte Rolle spielt der "lLernende", fir natiirliche
Hilfspotentiale "Sensible" oder gar der "Parteinehmende", der
im Rahmen sogenannter Strategien des "Empowerment" die "soli-
darische Kampfkraft" von sozialen Netzwerken starken will. Nun
sind aber, trotz dieser scheinbar ausgefeilten Dramaturgie, die
konzeptionellen Grundlagen und auch das empirische Wissen zur
Fffektivitit verschiedener netzwerkorientierter Interventionen
noch recht bescheiden. Damit sollen nicht nur die Einwdnde etwa
von Rook & Dooley (1985) gelten, daB die Wirkweisen von sozia-

ler Unterstiitzung und sozialen Netzwerken hochst unklar und da-




mit entsprechende Verinderungsprinzipien noch sehr vage sind.
Es sind vor allem auch die theoretisch "diinnen" Modelle ge-
meint, die nur grobe Ansatzpunkte fur netzwerkorientierte

Interventionen anbieten.

Pravention, Therapie und Rehabilitation sind 1im Kontext so-
sialer Netzwerke als instrumentelle Formen von Intervention zu
begeifen, wenn im Kern keine strukturelle oder systemische
Sichtweise von psychischen Storungen und ihrer Behandlung
eingenommen wird. In diesem Fall werden die Kradfte sozialer

Netzwerke vor allem im therapeutischen Bereich als zusdtzliche
Agentien genutzt. Dies reicht vom Einsatz einfacher kothera-
peutischer Strategien, {iiber den Gebrauch von netzwerkanalyti-
schen Instrumenten zur Evaluation professioneller Hilfe, bis
hin zur therapeutisch-padagogischen Beeinflussung des Umfeldes
eines Klienten. Im wesentlichen geht es immer wieder darum,
therapeutische Effekte zu stabilisieren oder wieder aufzu-
frischen (vgl. hierzu Colletti & Brownell 1982, Gottlieb 1983b,
1985b, Rohrle & Stark 1985, Trojan et al. 1987). Nicht-
1nstrumente11e Formen netzwerkorientierter Interventionen
definieren soziale Netzwerke insgesamt zu "Klienten". Vertreter
dieser Position haben Abschied genommen von der engen
Sichtweise individual- und auch familientherapeutischer Ar-
beitsprinzipien. Zwischen beiden Positionen gibt es flieBende
Ubergdnge. Noch sehr am individualpsychologischen Modell
angelehnt sind Interventionen, wenn sie versuchen individuelle
Anpassungslieistungen, wie 7.B. soziale Fertigkeiten, aufzubauen
(vgl. hierzu z.B. Avery & Thiessen 1982, Furman 1984). Geht es
aber um die Verdnderung dder um den Ersatz aufgeloster
einzelner Netzwerkverknipfungen, soO sind entsprechende Inter-
ventionen eindeutiger systemorientiert. Brechen die tragenden
Teile sozialer Netzwerke zusammen, SO werden fir Betroffene
vielfach auch "Notunterkiinfte" in Form von Selbsthilfegruppen
"konstruiert. Einen dhnlichen Stellenwert haben Interventionen,
wenn einzelne Mitglieder aus ihren sozialen Netzwerken her-
ausgelost und einem neuen zugewiesen werden (vgl. hierzu
Pattison & Hurd 1984).
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Meist beschrdnken sich die Baupldne der Netzwerkkonstrukteure
auf die Angabe der verschiedenen moglichen Ansatzpunkte. Dabei
werden unterschiedliche GroBenordnungen der Gegenstandsberei-

che, strukturelle und funktionale Merkmale sozialer Netzwerke

und Anladsse bzw. verschiedene Problemgruppen berlicksichtigt.

Die Ansatzpunkte netzwerkorientierter Verfahren sind entweder
Individuen, Netzwerkteile, soziale Netzwerke, Organisationen
oder gar mehrere soziale Netzwerke auf Gemeindeebene. Je nach
Beschaffenheit sozialer Netzwerke geht es um die Verdnderung
struktureller und relationaler Merkmale, also z.B. um die Ver-
groBerung sozialer Netzwerke oder einzelner Sektoren, um die
Neuverkniipfung oder Herstellung von multiplexen und symmetri-
schen Beziehungen, u.a.m.. In Hinsicht auf die Funktionen so-
zialer Netzwerke wird vorgeschlagen, die verschiedenen Effekte
und Typen von sozialer Unterstiitzurng gezielt anzuwenden bzw.
entsprechende Nutzungsbereitschaften herzustellen (vgl. Abb.3).
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Gottlieb (1983b) wunterscheidet netzwerkorientierte Verfahren
schlicht danach, ob sie sich auf die Bewdltigung bestimmter
kritischer Lebensereignisse ausrichten (z.B. Verwitwung) oder
dem Wohlbefinden einzelner Risiko- und Problemgruppen dienen
(z.B. alte Menschen, schizophrene Patienten). In der Sammlung
der moglichen Interventionsansdtze bislang noch wenig aufgenom-
men wurden Uberlegungen, z.B. netzwerkorientierte Verfahren in
Hinsicht auf einzelne Abschnitte der Krankheitskarriere bzw.
der Sozialisation von Individuen hin zu spezifizieren. Teil-
weise werden die Interventionsprinzipien" durch die Angabe der
jeweils beteiligten Fachrichtungen, durch die Ubernahme unter-
schiedlicher Rollen durch Professionelle (s.o.) und in Hin-
sicht auf die Transparenz entsprechender Bemihungen naher be-
stimmt (vgl. hierzu insgesamt Maguire 1983, Réhrle & Stark
1985, Rook & Dooley 1985).

Angehorige fiir die Stabilisierung von therapeutischen Effekten
einzubeziehen, hat sich vor allem bei der Behandlung verschied-
ener Formen von Siichten und Abhdngigkeiten, aber auch bei
psychiatrischen Erkrankungen, wie z.B. Schizophrenie bewdahrt
(vgl. insgesamt Colletti & Brownell 1982, Fiedler 1986, Janis
1983). Beim Versuch, Angehorige psychiatrischer Patienten bes-
ser zu informieren, um iber sie mehr "Compliance" beim Patien-
ten herzustellen, und um vor allem .streBproduzierende Interak-
tionsmuster abzubauen, wurde allerdings das Konzept des sozia-
len Netzwerks so gut wie gar nicht genutzt (vgl. hierzu Ander-
son 1985, Fiedler 1986). Die Bemiihungen, die Situation einsamer
~Menschen, oder die in dyadischen Beziehungen durch die Vermitt-
lung von Bewdltigungsfertigkeiten und durch die Verdnderung der
sozialen Kontaktmoglichkeiten zu verbessern, sind eher noch im
Anfangsstadium (vgl. z.B. Duck 1984b, Jones, Hanson & Cutrona
1984, Rook 1984b, Young 1982). Die Effektivitdt therapeutischer
Interventionen auch daran zu iberpriifen, ob Klienten vermehrt

informelle Hilfe in Anspruch nehmen, ist ein bislang seltenes
Unterfangen geblieben (vgl. z.B. Cross, Sheehan & Kahn 1980).
Eine 1langere Tradition hat dagegen 1in der Psychotherapie-
forschung die Untersuchung von Ereignissen im sozialen Netz-
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werk, welche die Ergebnisse in Hinsicht auf mdgliche Effekte
von therapeutischen Techniken verfdlschen konnten (vgl. z.B.
Dumas & Wahler 1983, Paul 1967).

Ungleich viel grofRer ist die Zahl der Veroffentlichungen zur
sogenannten Netzwerktherapie (vgl. zur Ubersicht Kliman &
Trimble 1983). Will man den vielen Fallberichten Glauben schen-
ken, so 1ist der Indikationsbereich dieser Art von Therapie

geradezu unbeschrdankt. Demnach eignet sie sich flr chronisch-
psychiatrische Patienten, Suizidgefdhrdete, Drogenabhangige,
Deviante, verhaltensgestorte Kinder, u.a.m.. Die verschiedenen
Formen von-Nefzwerktherapie lassen sich danach unterscheiden,
wer Jjeweils das soziale Netzwerk bestimmt, das zu therapeuti-
schen Sitzungen eingeladen wird (Therapeut und/oder Klient},
wieviele und welche Personen in den entsprechenden GenuB kommen
sollen (bis zu 80 Personen), welche Rolle die Experten einnehm-
en (als Therapeut, Organisator, Koordinator, Berater) und ob
mehr auf die Verdanderung von Kognitionen oder von emotionalen
bzw. soziodynamischen Prozessen Wert gelegt wird.

Die hervorstechenste Figur der verschiedenen Formen von Netz-
werktherapie gibt die sogenannte "Full-Scale-Family Network
Assembly" ab (vgl. Speck & Aettneave 1983). Betreut wird eine
solche Versammlung von 50 bis 80 Personen von einem drei- bis
finfkopfigen Therapeutenteam. Der TherapieprozeB beschreibt so-
wohl innerhalb einer Sitzung, als auch iber mehrere Sitzungen
hinweg, einen spiralformigen Verlauf, der iber folgende Stadien

verfiligt:

"Retribalization": Die "Sippe" entwickelt ein Gefiihl der Zusam-

mengehorigkeit.
"Polarization": Die Versammlung teilt sich bei der Analyse der

Probleme im Umgang mit dem Patienten in zwei Lager auf.
"Mobilization": Aktive Netzwerkmitglieder werden initiativ,
versuchen zwischen den Lagern zu vermitteln, machen konkrete

Vorschldge, {lbernehmen Aufgaben und betreuen Patienten, =z.T

auch auferhalb der Therapie.
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"Depression": Das Netzwerk zeigt sich hilflos und weiB nicht

mehy mit der Situation umzugehen.

"Breakthrough": 0ft im Kontext dramatischer Prozesse wird diese
HiTflosigkeit Uberwunden und die jeweilige emotionale Beziehung
zum Patienten offengelegt bzw. neu definiert.
"Exhaution-Elation": Die Folge 1ist, daB die Netzwerkmitglieder
erschopft, aber auch erleichtert, gé]assen und zuversichtlicher

sind.

Der Therapeut nutzt seine gruppendynamischen Kenntnise und be-
einfluBt das soziale Netzwerk, indem er verschiedene Ubungen
vorschldgt. Dazu gehort u.a.: gemeinschaftliches Singen, die
symbolische Beerdigung eines Netzwerkmitgliedes wund Rollen-

spiele.

Netzwerktherapien sind wegen ihrer Seltenheit und auf Grund des
Aufwandes im Rahmen von Vergleichsstudien nur schwer in Hin-
sicht auf -ihre Effektivitdat zu iberpriifen. Der einzige bekannte
Versuch stammt von Schoenfeld et al. (1985). Zwdlf Netzwerke
erhielten insgesamt 25 therapeutische Sitzungen. In einem Vor-
her-Nachher-Vergleich wird nachgewiesen, daB die Kontakte zum
psychsozialen Dienst signifikant abnahmen. Diese Kontakte waren
dariiberhinaus signifikant seltener als die einer Kontrb]]gruppe

von zwolf sozialen Netzwerken.

Abgesehen von der mangelhaften empirischen Absicherung und des
z.7. extremen Aufwandes der verschiedenen Formen von Netzwerk-
therapfe sind diese Therapieformen auch in anderer Hinsicht
fragwiirdig. Der Riickgriff auf archaische soziale Interaktions-
formen (vgl. "Retribalization") 1ist heute angesichts der ge-
sellschaftlichen Differenzierungsprozesse genauso problema-
tisch, wie die therapeutischen Techniken, die fast wahllos aus-
gesucht erscheinen und deren theoretische Herkunft (z.B.
Psychodrama) nur historisch mit dem Konzept des sozialen
Netzwerks zu tun haben. Nicht zuletzt bleibt die Frage offen,
ob mit diesen therapeutischen Vorgehensweisen zunehmend auch
soziale Einheiten pathologisiert und sozial kontrolliert werden
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konnten, u.a. auch in der Weise, daB von pathogenen duPeren

Lebensumstanden abgelenkt wird.

Solche Gefahren sind allerdings auch bei verschiedenen Formen
der Prdvention zu befiirchten. Allerdings sind hier vergleichs-
weise viele Interventionsformen wenigstens empirisch genauer
iberprift. Das gilt fir Versuche, Stiitzpotentiale auf indivi-
dueller Ebene in sozialen Netzwerken zu verbessern, indem die

Hilfefertigkeiten sogenannter Schllisselfiguren trainiert wer-
den. Aber auch Bemihungen, die negativen Effekte von Belast-
ungen, wie z.B. Verwitwungs, Scheidung, Elternschaft, und ge-
nerell die Erkrankungsrisiken von Problemgruppen zu reduzieren,

sind empirisch hinreichend abgesichert (vgl. Bloom, Hodges &
Caldwell 1982, Chapman & Pancoast 1985, Coates & Winston 1983,
Cobb & Jones 1984, Gottlieb 1983b, Israel 1985, Pilisuk &
Minkler 1980, Trojan et afl. 1987). Die meisten dieser Inter-
ventionen unterscheiden sich aber kaum von Vorgehensweisen; die
man Ublicherweise bei der Initierung und Betreuung von Selbst-
hilfegruppen anwendet. Meist geht es schlicht darum, Mog-
lichkeiten fiir soziale Kontakte zu bieten und iUber Belastungen,
mogliche Bewdltigungsstrategien und ihre Folgen auch fir
soziale Netzwerke =zu informieren. Versucht man die Hilfe-
fertigkeiten von Schliisselpersonen zu verbessern, so wird meist
auf Prinzipien der Gespriachspsychotherapie und von Problemlose-
trainings zuriickgegriffen. Die Sensibilisierung der Schliissel-
personen fiir verschiedene Formen und Aktivierungsmoglichkeiten

von sozialer Unterstiitzung ist dabei relativ selten.

Die "Sanierungsversuche" von sozialen Netzwerken auf der Ebene

von Gemeinden sind im Vergleich zu anderen Formen der Praven-

tion eher noch programmatisch und beschranken sich meist auf
einzelne Berichte Uber Projekte, die mit Hilfe von Strategien
des "Empowerment"” durchgerhft wurden (vgl. z.B. Biegel, Shore
& Gordon 1984, Naparstek, Biegel & Spiro 1982). Diese Strate-
gien kniipfen an Prinzipien der Gemeinwesenarbeit an und sollen
su mehr EinfluR- bzw. Kontrollmoglichkeiten fir den Birger

fihren und insgesamt zur Gleichverteilung psychosozialer Res-
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courcen beitragen. Dabei werden gewachsene soziale Figuren, wie
z.B. Nachbarschaften, gestarkt oder initiert (vgl hierzu Rappa-
port, Swift & Hess 1984).

Einen ebenso nur mehr programmatischen Charakter besitzen Vor-
schlage, psychosoiia]e Dienste unter Beriicksichtigug des Netz-

werkkonzepts besser aufeinander abzustimmen (vgl. hierzu Bur-
gess, Nelson & Wallhaus 1974, Maguire 1983, Morrissey 1982, Sa-
rason & Lorentz 1979).

Die Rehabilitation psychisch gestorter Menschen i. S. einer
_ sozialen Integration auBerhalb psychiatrischer Einrichtungen
geht von der Annahme aus, daBp ein Leben in der Gemeinde besser

zu gestalten ist als in der Psychiatrie und daB die Wiederein-
gliederung in sogenannte normaie Lebensverhaltnisse unabhdngig
von okonomischen und gesellschaftlichen Verhaltnissen moglich
sein soll. RehabilitationsmaBnahmen, die auf einem solchen Vor-
verstindnis beruhen, werden im Kontext sogenannter "Community
Support Programs" angepriesen. Solche Programme aber libertragen
die herkommlichen Annahmen des vielfach kritisierten medizini-
schen Krankheitsmodells auf Prinzipien einer gemeindenahen Ver-
sorgung (vgl. hierzu insgesamt Barofsky & Budson 1983, Bennett
& Morris 1983, Birley & Hudson 1983, Gottlieb 1983b, Hammer
1983, Rohrle 1986b, Rose & Black 1985). Es bleibt also im ein-
zelnen immer zu priifen, ob die Lebensbedingungen, d.h. auch so-
ziale Netzwerke, auferhalb von psychosozialen Diensten uber-
haupt pathogen(er) und so verinderbar sind, daf die Folgen
einer stigmatisierend—psychiatrischen Sichtweise fiir soziale
Netzwerke und Rehabilitanden moglichst gering bleiben.

Die Ergebnisse zur Effektivitit sogenannter "Community Support
Programs" sind 1im Vergleich zu herkommlichen psychiatrischen
MaBnahmen eher bescheiden und auch die bisherigen Erfahrungen
sehr eingeschrankt. Meist wurde nur die Wiedereinweisungs- bzw.
die Erkrankungsrate und die Zufriedenheit der Patienten mit den
entsprechenden Hilfsangeboten erhoben. Dabei zeigte sich Uuber
viele verschiedene Studien hinweg, dabB allenfalls die Zufried-
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enheit der Patienten, die an solchen Programmen teilnahmen,
vergleichsweise grober war. Diese Ergebnisse sprechen aller-
dings iiberhaupt nicht flir eine weitere Fortsetzung bisheriger
Ausgrenzungs- und Verwahrungsstrategien der Psychiatrie. Sie
deuten vielmehr darauf hin, daB die Ideologie und die ent-
sprechenden RehabilitationsmaBnahmen die Lebenssituation
psychiatrischer Patientén in der Gemeinde nicht unbedingt ver-
bessern. Zunehmend werden bei der OUberpriifung einschlagiger
Programme auch Effektivitdtskriterien genutzt, die mehr die
Bewdltigungsfertigkeiten der Patienten, aber auch ihre Lebens-
bedingungen, und dabei insbesondere fihre soziale Situation, im

Auge haben.

So weisen Christenfeld et al. (1985) in "einem quasi-experi-
mentellen Design nach, daB entlassene Patienten weniger 1iso-
liert sind, als eine Kontrollgruppe in einem psychiatrischen
Krankenhaus. Die Teilnehmer des "Community Support Programs"
von Stein & Test (1983) verfigten 1im Vergleich zu einer Kon-
trollgruppe iiber mehr freundschaftliche Kontakte und gehdrten
mehr verschiedenen sozialen Gruppen an. Okin, Dolnick & Pear-
sall (1983) machten deutlich, dab psychiatrische Patienten; die
'1n beschiitzenden Langzeiteinrichtungen lebten und in den "Ge-
nuR" von Fertigkeitstrainings kamen, im Vergleich zu hospitali-
sierten Patienten ihre soziale Netzwerke glinstiger beurteilten,
ihre grundlegenden Bediirfnisse besser beriicksichtigt fanden und
die Lebensituation als vorteilhafter fiir die Entwicklung ihrer

Autonomie einschatzten.

Entsprechend haben z.B. Edmundson et al. (1982) im Kontext ein-
es Nachsorge-programms nicht nur verschiedene Fertigkeiten
trainiert, sondern auch im AnschluB daran eine Phase folgen
lassen, in der soziale Netzwerke aufgebaut und gepflegt wurden.
In einer Vergleichsstudie nahmen psychiatrische Patienten im
AnschluB an ein solches Programm, gegeniiber einer Kontroll-
gruppe, die nur ein Fertigkeitstraining erhielt, signifikant

weniger psychiatrische Dienste in Anspruch.




Eher erniichternd aber ist die Untersuchung von Cohen & Adler
(1986), die vergleichsweise sehr diffferenziert die Prinzipien
einer netzwerkorientierten Intervention erprobte. Die Mitar-
beiter von Einrichtungen, die in etwa unseren Wohnheimen fir
psychisch Kranke entsprechen, wurden mit dem Konzept des sozia-
len Netzwerks vertraut gemacht und gebeten, alle anfallenden
Probleme zundchst durch entsprechende "Netzwerkaktivierungen"
su 16sen. Jedoch konnten nur 16% aller in einem bestimmten
Zéitraum sich stellender Probleme durch eine solche Strategie

bewdaltigt werden.

Betrachtete man die bislang entwickelten netzwerkprientierten
Interventionsformen insgesamt, so bleibt ein ambivalentes Ge-
fiihl. Die Potentiale sozialer Netzwerke waren wiederum spirbar,
die Frage aber, welche Interventionsprinzipien 1im einzelnen
wirken, bleibt nur recht grob beantwortet. Es verstarkt sich
vielmehr der Eindruck, daB man herkommlichen, auf soziale Kom-
ponenten ausgerichteten Interventionsformen (insbesondere das
Betreuen und Initieren von Selbsthilfegruppen, sozialpsychia-
trische RehabilitationsmaBnahmen, instrumentelle Formen der
Nutzung sozialer Netzwerke) den Begriff des "sozialen Netz-
werks" libergestiilpt hat, ohne daB die Eigenarten solcher so-
zialer Geflige hinreichend zur Geltung kommen. Dies gilt insbe-
sondere auch fir die durch professionelle Eingriffe zerstor-
baren Eigenschaften informeller Hilfe, aber auch inbezug auf
die moglichen Uberforderungen von sozialen Netzwerken im Umgang
mit individuellen Problemen ihrer Mitglieder. Die Hauptgefahr
aber bei der Analyse und der Verdnderung sozialer Netzwerke
ist, daB man vergiBt, daf sie in umfassenden Umwelten einge-
bettet sind und nur einen Teil der saluto- bzw. pathogenen

Lebensbedingungen ausmachen.
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5. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Nach solch einer Tour d Horizon, nach so vielen Befunden und
nach ebenso vielen noch wungelosten Problemen wird sich der
Leser fragen, welchen Stellenwert das Konzept des sozialen
Netzwerks im Kontext der Psychologie besitzt. Ist e§ nur eine
Modeerscheinung sich mit sozialen Netzwerken zu befassen, oder
haben sich neue theoretische und methodische Moglichkeiten er-
offnet? Er wird sich auch fragen, was das Gemeinsame bei der
Betrachtung sozialer Netzwerke 1ist bzw. welche Typen von Re-

zeption des Konzepts man unterscheiden kann.

Zundchst fallt auf, daB3 viele von sozialen Netzwerken reden und
dabei den Gegenstand meinen. Sie nutzen das Konzept allenfalls
als einen allgemeinen Rahmen, um bestimmte Teilaspekte auf ihr-
en psychologischen Bedeutungsgehalt zu Uberpriifen. Der ein-
fachste Fall einer solchen Inanspruchnahme des Netzwerk-
konzeptes liegt dann vor, wenn etwa der EinflufR bestimmter Sek-
toren, z.B. auf die individuelle Entwicklung, untersucht wird.
Problematisch aber werden solche Ungenauigkeiten, wenn alles,
was den Charakter des Sozialen hat, nun das Label "Netzwerk”
erhdlt.

Dabei wird die soziale Umwelt gerade auch durch die partieltle
Nutzung des Netzwerkkonzepts immer wieder auf einzelne Variab-
le, wie z.B. die Zahl von "Confidants" reduziert. Die hervor-
stechendste Figur dieser Rezeptionsart ist die Untersuchung der
sozialen Unterstiitzung. Solche Arten der Rezeption des Netz-
werkkonzepts sind angesichts der angefihrten Interessen der
Psychologie an Kontextualisierungen ihrer Gegenstandsbereiche
geradezu paradox.

Die extremste Variante der Individualisierung des Netzwerk-
konzepts findet sich bei personlichkeitstheoretischen Kon-
zeptionen, etwa im Begriff der sog."Netzwerkorientierung". Man
kann dariuberhinaus feststellen, daB Uberwiegend personale Netz-
werke als relevante Variablenkomplexe in entsprechende psycho-

logische Untersuchungen eingehen.




Es zeichnet sich also insgesamt ein Bild ab, daB man zumindest
nicht in allen Teilgebieten der Psychologie von dem allgemein
angenommenen Interesse an der Analyse transindividueller
Einheiten sprechen kann und auch nicht davon, daB man damit
einhergehend an der Komplexitdt des Konzepts wund des Ge-

genstandes interessiert ist.

Damit soll nichts gegen individualpsychologische Betrachtungs-
weisen von sozialen Netzwerken gesagt sein. Im Gegenteil: m. E.
ist auch die Untersuchung kollektiv psychischer Proiesse in
sozialen Netzwerken nicht ohne die Untersuchung von individuel-
len Aneignungs- wund Handlungsprozessen, wenngleich 1in kon-

textualisierter Form, denkbar.

Die Individualisierung des Netzwerkkonzepts in der Psychologie
ist eng verbunden mit Versuchen, die Geltungsbereiche ver-
schiedener psychologisch-theoretischer Konzepte zu erweitern.
Die auffdalligste Variante hiervon 1ist der Versuch, die Struk-
tur transindividueller sozialer Einheiten mit Hilfe psycho-
logisch-theoretischer Positionen zu vrekonstruieren, die sich
auf indivuelles Geschehen beziehen. Weit haufiger jedoch ver-
sucht man nachzuweisen, daPB soziale Netzwerke von individuellen
Faktoren mitbestimmt, wenn nicht sogar determiniert sind.
Soziale Netzwerke erscheinen dann als Produkt von Wahl- oder
Entscheidungshandlungen, als Resultat begrenzter affektiver
bzw. konativer Kapazitdaten, als Folge von sozialen Fertig-
keiten, als erweitertes Muster von "Attachment" wahrend indi-
Vidue]]er Entwicklungsprozesse, u.a.m.. Die extremste Form der
Indienstnahme der Merkmale sozialer Netzwerke findet sich 1in
~ihrer Funktion als Deskriptoren und Indikatoren fiir die Wirkung
individueller Prozesse, Dispositionen oder gar Interventions-
methoden. Dabei wird kaum ein psychologisch-theoretischer Bezug
hergestellt, sodaB sich entweder der metatheoretische Gehalt
des -Netzwerkbegriffs heimlich in die Untersuchungsansdtze ein-
schleicht, oder aber ganzlich verloren geht.
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Eine besondere Form der Erweiterung von Geltungsbereichen
individualpsychologischer Theorien stellt die Hypostasierung
batance- und austauschtheoretischer Konzepte im Bereich der
Netzwerkanalyse dar. Obgleich die mogliche Unzuldssigkeit der
Hypostasierungen individualpsychologischer Theorien meines Wis-
sens bisher kaum angesprochen wurde, stellen sie doch einen
Versuch dar, soziale Netzwerke mehr als psychologisch faBbare,
transindividuelle Einheiten zu begreifen. Allerdings sind diese
Versuche bei genauer Betrachtungsweise durch die schon ange-
fiihrten negativen Aspekte einer strukturalistischen Sicht be-
lastet, aber auch durch die reduktionistischen Eigenschaften
der hypostasierten psycho]ogisch—theoretischen Positionen, wie

7. B. die der Austauschtheorie.

Erstaunlich ist, daB diese psychologisch hypostasierten Netz-
werkkonzepte kaum Eingang in andere Teilgebiete der Psychologie
gefunden haben, obwohl dies mehr wie naheliegend gewesen ware.
Solche Konzepte wdren schon deshalb interessant gewesen, weil
sie moglicherweise fir jene normative Kriterien 1liefern kdnn-
ten, die an der Eigenért pathogener sozialer Strukturen in-
teressiert sind. Ungleichgewichtige Verhaltnisse 1in sozialen
Netzwerken wiaren z.B. ein theoretisch begriindbarer Zustand in
sozialen Umwelten, der z.B. inkonsistentes Verhalten oder auch
sozialen Rickzug wahrscheinlich machen konnte.

Die Reduktion austauschtheoretischer Konzeptionen auf die von
Hammer (1981) vielfach hervorgehobene Bedeutung des "Feed back"
fir individuelles Verhalten, 1&dBt auBer Acht, daB es mit der
Beschreibung von unginstigen Kosten-Nutzen-Verhdaltnissen und
extremen Machtgefallen in sozialen Netzwerken moglich gewesen
wiare, die Tradition der Untersuchung anomischer Zustande und

ihre Wirkung auf individuelles Verhalten fortzusetzen.

Trotz solcher Tendenzen zum Reduktionismus, ist es 1in einigen
Fillen gelungen, durch eine BérUcksichtigung des Netzwerk-
konzepts die jeweiligen psychologischen Gegenstandsbereiche wie
gewiinscht, zumindest ansatzweise zu kontextualisieren. D.h. man

versuchte soziale Netzwerke als komplexe Umweltmuster zu be-
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greifen, die ihrerseits 1in umfassenden Lebenskontexten ein-
gebettet sind. So wurde es auch partiell moglich, soziale Netz-
werke, deider oft nur einzelne Merkmale, 1im Gesamt kon-
textueller Bedingungen, also von zeitlichen, physikalischen und
auch soziookonomischen bzw. kulturell bedeutsamen Umweltmustern
auf ihre Relevanz flr je untergeordnete Umwelteinheiten, etwa
im Bronfenbrenner schen Sinne zu untersuchen. Von vielleicht
grofler Bedeutung sind die empirischen Ergebnisse, daB nicht in
jedem Fall etwa mesosoziale oder makrosoziale Kontexte fiir
individuelles Handeln bedeutsamer waren, als mikrosoziale Be-
dingungen, wie z.B. familidre Klimata. Sehr deutlich wurde, daB
man mit der indirekten Wirkung iibergeordneter Umweltbereiche

auf individuelles Verhalten zu rechnen hat.

Von vielleicht noch groBerer Bedeutung war die Erkenntnis, daf3
“duBerst vielfdltige Transaktionsverhdltnisse zwischen Umwelt,
sozialen Netzwerken, Individuen anzunehmen sind. Von einer
schlichten Determination individuellen Handelns auch patholo-
gisch erscheinender Verhaltensweisen durch soziale Netzwerke
oder auch von sozialen Netzwerken durch Umweltkategorien an-
derer Art kann keinesfalls die Rede sein.

Einen letzten Vorteil der Rezeption des Netzwerkkonzepts in der
Psychologie, der sich ebenfalls nur beildufig ergeben hat, mag
man darin sehen, daB mit dem Anspruch, okologisch validere
Forschung zu betreiben, die Frage nach den Mcglichkeiten des
Nachweises komplexer kausaler Zusammenhange, aber auch die
Frage nach einer addquaten Methodologie hat Taut werden Tassen.
Insbesondere die offenen Fragen nach der Art der beim Einfluf
von sozialen Netzwerken beteiligten Wirkmechanismen, hat
einige, insbesondere im Bereich der sozialen Unterstiitzungs-
forschung dazu veranlaBt, ihr Gliuck 1in qualitativer Forschung

ZU suchen.

Zweifelsohne hat die Psychologie nicht nur dadurch vom Konzept
des sozialen Netzwerks profitiert, indem sie den Wert psycholo-
gischer Theorien auch fir diesen Gegenstandsbereich hervorheben
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konnte. Sie wurde vor allem in ihren Bemlihungen unterstitzt,
sich zumindest teilweise der Enge vieler Variablenkomplexe ent-
ledigen konnen. Sie hat sich aufgemacht den Menschen wieder
mehr als einen "Homo Soziologicus" zu verstehen. Daridberhinaus
hat das Konzept des sozialen Netzwerks zumindest teilweise eine
Vielzahl von offenen Fragen beantwortet, die sich bei der Un-
tersuchung einzelneyr psychologischer Phdnomene gestellt haben.
Damit ist nicht nur gemeint, daB sich die Zahl der jeweils re-
levanten Variablen um eine weitere erhdht hat. Vielmehr wurde
offenkundig, daB die Zusammenhange zwischen dindividuellen
psychologischen Parametern und sozialen Bedingungen nur im Kon-
text eines hochst komplizierten Ordnungsgefiiges zu begreifen
sind. Dennoch bleibt die Feststellung, daf die  lberwiegende
7ahl der Forschungsbemiihungen im Rahmen einer "Variablenpsycho-
logie" verharrt. Dies mag ein Grund dafir sein, daB auch die
psychologische Analyse sozialer Netzwerke noch keine tiefgreif-
enden theoretischen Weiterentwicklungen mdglich gemacht hat.
7umindest von einer ibergreifenden Theorie der individuellen
Wahrnehmung und Herstellung sozialer Netzwerke kann zu diesem

Zeitpunkt noch nicht die Rede sein.
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