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Der vorliegende Bericht faBt die Ergebnisse einer einjdhri-
gen Pilotstudie zusammen. Das Projekt wurde mit Mitteln finan-
ziert, die auf Antragstellung von Prof. C. F. Graumann dankens-
werterweise durch die Wilhelm-Wundt-Gesellschaft zur Verfligung
gestellt wurden. Wir danken Herrn Prof. Graumann herzlich fir
zahlreiche Anregungen und wissenschaftliche Unterstitzung.

Dem Psychologischen Institut der Universitidt Heidelberg sind wir
fiir die Bereitstellung von Riaumen und technischer Ausstattung zu
Dank verpflichtet.

Frau Martina Miiller sind wir fir die sorgfdltige Herstellung der
Druckvorlage verbunden. ‘

Eﬁr Irrtiimer und Unzuldnglichkeiten in der folgenden Darstellung
miissen gleichwohl die Mitarbeiter des Projektes die alleinige
Verantwortung tragen.

Heidelberg, den 16. Juli 1986 Dr. H. Bickes
(Fir die Projektgruppe)
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I. Einleitung

In der vorliegenden Studie sollen verschiedene, z.T. bereits
empirisch erprobte MeBSinstrumente zur Untersuchung von Einstel-
lungen gegeniliber ethnischen Gruppen zu einem neuartigen, integra-
tiven methodischen Untersuchungsinstrument kombiniert wund in
einer Pilotstudie erprobt werden. Wir gehen dabei
einerseits davon aus, daB Einstellungen gegeniiber ethnischen
Gruppen Wissensstrukturen darstellen; wir Ubernehmen jedoch nicht
den engen Wissensbegriff der jlingeren kognitiven Wissenspsycholo=
gie (wie sie etwa bei Kluwe 1979 umrissen wird), sondern erwei-
tern diesen {ber eine rein kognitive Komponente hinaus um eine
affektive und eine konative Komponente. Damit verbinden wir den
Vorurteilsbegriff, wie er in der Vorurteilsforschung in dieser
triadischen Aufteilung bereits iiblich ist, mit der Auffassung von
Wissen als Strukturen.

Wir prédjudizieren nicht, welcher Anteil (der kognitive, affekti-
ve, konative) an einer Wissensstruktur der dominierende oder wis-
senschaftlich interessantere ist; widhrend die bisherige Forschung
ab den 70er Jahren i.d.R. wenig problematisierend fast aus-
schlieBlich den kognitiven Teil unserer fiir weiteres Handeln ver-
fligbar gehaltenen Erfahrungsbereiche in den Mittelpunkt riickt,
wollen wir den Wissensbegriff auf alle drei genannten Anteile
gleichermafien ausweiten und es empirisch gewonnenen Resultaten
Uberlassen, welcher Anteil in welchem AusmaR unsere Fahigkeit, zu
handeln, beeinfluBt.

Das Konstrukt Wissen ist somit in unserem Sinne gespeicherte
Handlungsfdhigkeit auf kognitiver, affektiver und konativer Ebe-
ne; dies mag manchem noch immer zu eng erscheinen, ist jedoch ge-
wiB ein erweiterterer Wissensbegqriff als gegenwartig Ublich.

Damit versuchen wir die von Tajfel 1969 eingeleitete kognitive
Orientierung in der Stereotypenforschung (nach Ashmore & Del Boca
1981) mit der alten Tradition der Vorurteilsforschung als Ein-
stellungsforschung in bestimmter Hinsicht neu zu verbinden. Wir
verlassen den engen Rahmen der kognitiven Psychologie, durch den
Wissen immer auf mehr oder weniger propositionales Wissen einge-
schrankt wurde.

Die fruchtbare Verbindung von Stereotyp wund Vorurteil ist nicht
neu. Noch heute wird vor allem von Vorurteilsseite aus beides
nicht eindeutig unterschieden. Dies ist durch einen Blick in ‘die
Historie zu erkldren. Obwohl durch Lippmann 1922 der aus der
Buchdruckersprache stammende Begriff Stereotyp sozialwissen-
schaftlicher Forschung zugidnglich gemacht wurde und Lippmann
schon damals viel vom spidteren Begriff "Schema" antizipierte,
dauerte es fast noch ein halbes Jahrhundert bis sich diese neue
Sichtweise durchsetzte. Stattdessen wurde der Begriff "Stereotyp"
mit dem Begriff "Vorurteil" verbunden, teilweise sogar vbllig
gleichgesetzt.
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"Racial prejudice is thus a generalized set of stereo-
types of a high degree of consistency which includes
emotional responses to race names, a belief in typical
characteristics associated with race names, and evalu-
ation of such traits" (Katz & Braly 1935, zitiert nach
Ashmore & Del Boca 1981).

Auch bei Allport (1935/1971) wird diese Verbindung explizit:

"Attitudes which result in gross oversimplification of
experience and in prejudgment are of great importance
in social psychology [...] They are commonly called
biases, prejudices, or stereotypes."

Stereotypenforschung wurde zur Vorurteilsforschung, wobei Vorur-
teil (da als negativ, unzulidnglich und nicht winschenswert be-
trachtet) als Sonderfall sozialer Einstellungen behandelt wurde
(Six 1983). Im Laufe der Zeit gab es mehrere kritische Beitrage.
So forderte z.B. Fishman (1956, nach Ashmore & Del Boca 1981),
Stereotyp als normales psychologisches und soziologisches Phino-
men aufzufassen oder Vinacke (1957, ebda.), Stereotypen als kog-
nitive Strukturen zu verstehen und sie, wie andere Konzepte auch,
unter die allgemeine Kognitionsforschung zu subsumieren.

Diese Kritiken blieben wirkungslos, denn erst in jlingster Zeit
setzte sich eine andere Sichtweise durch:

"Vorurteile werden neuerdings neutraler als alltédgliche
kognitive Aktivitdten der Informationsverarbeitung und
mit einem Prédferenzsystem verbundenen Vorstellungen
iiber Verteilung und Auspridgung von Merkmalen innerhalb
sozialer Kategorien (z.B. Rassen) aufgefaBt" (Hamilton
1979; Borgida u.a. 1981 nach Six 1983).

Stereotypen werden Uberwiegend als kognitive Strukturen verstan-
den: '

"Social judgments and expectations often are mediated
by a class of schemas which we shall term 'personae’,
that is, coghitive structures, representing the perso-
nal characteristics and typical behaviors of particular
'stock characters' [...]. The concept of a persona is
not essentially different from that of a stereotype"
(Nisbett & Ross 1980, p.35).

Auch innerhalb der Prototypenforschung koénnen Vorurteile und Ste-
reotypen als Prototypen aufgefaBt werden (Eckes & Six 1984,
S.11). Obwohl fiir Prototypen bereits auch evaluative Merkmale
nachgewiesen sind (Forgas 1980), beschrénkt sich der den kogniti=-
ven Strukturen zugrundegelegte Wissensbegriff auf mehr oder weni=-
ger propositionale Theorien oder Schemata. Diese Begrenzung umge-
hen wir durch unseren erweiterten Wissensbegriff.



Seite 4

Ferner legen wir Wert darauf, das (kognitive, affektive und kona-
tive) Wissen 1{iber ethnische Gruppen als strukturiertes Wissen
aufzufassen. Speziell vertreten wir die Auffassung, daB die
Struktur dieses Wissens in Analogie zur Struktur wissenschaftli-
cher Theorien (im Sinne von Sneed 1971, Stegmiiller 1979) rekon-
struierbar ist, mithin eine Art Minitheorie Uber ethnische Grup-
pen darstellt.

Um den doch recht eingeschrinkten Gebrauch des Terminus "Theorie"
nicht zu sehr zu strapazieren, sprechen wir lieber von Begriffen;
es gilt dabei, daB in der von uns zugrundegelegten Theorienauf-
fassung auch wissenschaftliche Theorien (etwa der Physik) als Be-
griffe rekonstruiert werden (vgl. Feyerabend 1977) und wir Theo-
rien dann als eine spezielle Sorte von Begriffen fassen. Auch der
alltdgliche Begriff ist jedoch analytisch in Analogie zu den
Grundstrukturen wissenschaftlicher Theorien strukturierbar.
D.h., ein Begriff besteht aus einem wohlstrukturierten Geflecht
von Komponenten kognitiver, affektiver und konativer Art, genannt
Begriffskern, der sich in einer Reihe von paradigmatischen Anwen-
dungen verfestigt hat und sich auf einen offenen Bereich von
neuven, sogenannten intendierten Anwendungen beziehen
lapt.

Ein Handlungswissen, das man sich in exemplarischen Fillen erwor-
ben hat, bleibt somit als Regulans weiteren Handelns in dhnlichen
Fadllen erhalten. Bei fortwdhrendem Gebrauch des Begriffs wird
eine Teilmenge von typischen Anwendungen dazu benutzt, eine oder
mehrere pr ototypische Anwendungen, die nicht real
existieren miissen, zu konstruieren; zusammen mit dem Begriffskern
wollen wir = in Ubereinstimmung mit der Terminologie etwa von
Rosch 1975 - von Prototypen sprechen.

SchlieBlich haben wir Zugang zu den Begriffen anderer nur, wenn
es ein Medium gibt, innerhalb dessen sie sich irgendwie = aus-
dricken. Das Ausdriickende wollen wir Ausdrucksseite nennen, den
Begriff selbst Inhaltsseite; beide treten notwendig ge-
meinsam auf. Erfolgt dieser Ausdruck des Wissens im Medium eines
konventionalisierten Kommunikationssystems in Form von kommunika-
tiven Handlungen, sprechen wir von Zeichen. Wir wollen wuns hier
mit dem Gebrauch von Zeichen iiber ethnische Gruppen im Kommunika-
tionssystem der Sprache befassen und Uber eine Analyse des
(sprachlichen) Zeichengebrauchs eine inhaltlich-strukturelle Ana-
lyse der Inhaltsseite der betreffenden Zeichen durchfiihren, also
dessen, was wir oben "Begriffe" genannt haben.

M.a.W.a. sind Wissensstrukturen i.u.S. nur zugdnglich im sozialen
Medium der Sprache, das als sozial reprdsentiertes Mehreren ge-
meinsam verfligbar sein muB, damit individuelle Inhaltsdifferenzen
Uberhaupt erst sinnvoll kommuniziert bzw. diskutiert werden
konnen. Damit werden kognitiv-individualpsychologischer Ansatz
und eher soziologisch orientierte Konzeptionen im  Begriff des
Zeichens (als Grundrekonstruktionseinheit von Wissensstrukturen)
vereint.
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Fiir das weitere ist es erforderlich, im Sinne einer plausiblen
Operationalisierung zu erlautern, welches Begriffsmodell wir ge-
nau verwenden wollen. Wir wollen Begriffe nicht als mentale Enti-
titen, sondern in Form eines extensionalen, mengentheoretisch no-
tierbaren Modells einfithren. Ein Begriff wird danach durch ver-
schiedene Mengen sowie Relationen zwischen diesen Mengen konsti-
tuiert.

Der extensionale Bereich, der dieser Modellvorstellung zugrund=-
eliegt, ist die Menge von AuBerungen, in denen der Begriff eine
irgendwie sinnvolle Verwendung finden kann. Diese Menge von
BuBerungen, so sehen wir es durch die Brille unseres Modells, un-
terliegt erstens Restriktionen, die sich aus den Informationen,
wie sie durch den Begriff reprdsentiert sind, ergeben und ist
zweitens in dem dreidimensionalen Raum aus Kognitivitdt, Affekti-
vitdat und Konativitdt loziert.

Genaugenommen sind wir jedoch nicht an einer exhaustiven inhalts-
seitigen Analyse der von uns ausgewdhlten Zeichen interessiert.
Vielmehr wollen wir untersuchen, wie sich finf Zeichen Uber fUnf
ethnische Gruppen (Belgier, Englénder, Franzosen, Italiener,
Tirken) in Abhdngigkeit von der Zugehorigkeit der Versuchsperso=
nen zu bestimmten sozialen Gruppen unterscheiden. Hierzu geben
wir vor dem Hintergrund unseres Begriffsmodells den (sozial dif-
ferenzierten) Versuchspersonengruppen am Bildschirm eine endliche
Menge kognitiver, affektiver und konativer Satzrahmen (Bsp.: Es-
sen einladen) vor, iliber der sie eine Reihe von Operationen durch-
fiihren sollen. Bevor diese beschrieben werden, sei das Begriffs-
modell kurz dargestellt, aus dem sie abgeleitet werden sollen.

Ein Begriff wird definiert als eine mengentheoretische Struktur
<K, Io, I >

pestehend aus dem Strukturkern K, der Menge der erstmaligen An-
wendungen Io und einer Menge I intendierter Anwendungen. K selbst
ist aus drei weiteren Mengen von sogenannten Modellen des Be-
griffs zusammengesetzt: Alles, was mit der im Begriff gespeicher-
ten Information vertrdglich ist, wird M o d e 1 1 des Begriffs
genannt bzw. in eine Menge von Modellen aufgenommen. Weist etwas
zahlreiche Merkmale, wie sie durch den Begriff nahegelegt werden,
auf, ohne daBR sicher ist, ob es sich um ein Modell im oben ge-
nannten Sinne handelt, sprechen wir von einem m & g 1l i ¢ hen
Modell. Mégliiche Modelle werden zZu der Menge Mp
potentieller Modelle zusammengefalt. Beschreibt man
nun die eventuellen Anwendungen (Modelle) des Begriffs aus-
schlieBlich ohne Rekurs auf die durch den Begriff als wesentlich
spezifizierten Merkmale, erh&lt man eine Menge Mpp von sogenann-
tenpartiellen potentiellen Modellen, von denen minde=
stens einige i.d.R. auch die fiir die Zugehérigkeit zu Mp und M
erforderlichen Kriterien des Begriffes erfillen.

Wesentliche Kriterien relativ zu einem Beqriff sind solche, deren
Verstandnis nur méglich ist, wenn man bereits vorgdngige erfolg-
reiche Anwendungen des Begriffes kennt. So ist beispielsweise
"soll ein fester physikalischer Gegenstand sein" ein Kriterium im
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Begriffskern des Begriffs Stuhl, das auch dann versteh- und an-

wendbar ist, wenn man noch nie einen Stuhl gesehen hat. "Sollte
mindestens drei Stuhlbeine haben" ist dagegen ein Kriterium, das
vorgdngige Vertrautheit mit Stiihlen voraussetzt. Denn wie will

man nach Stuhlbeinen Ausschau halten, wenn man noch nicht einmal

weiB, was ein Stuhl ist? Die Menge Mpp relativ zum Begriff
"Stuhl" umfaBt nun alle Gegenstandsbereiche, die bereits die
nichtbegriffswesentlichen Kriterien erfiillen, also als Kandidaten
daflir in Frage kommen, ein Stuhl zu sein (was flr Pflaumen bspw.

nicht gidlte). Durch Mpp wird praktisch der logische Raum re-

présentiert, innerhalb dessen sich eine irgendwie sinnvolle Ver-

wendung des -jeweiligen Begriffes vollziehen kann. Io, die Menge
erstmaliger bzw. paradigmatischer Anwendungen umfafBt dagegen
wirklich stattgefundene Anwendungen des Begriffs, die als Bei-

spielverwendungen in Erinnerung bleiben. Von den durch Mpp vor-=
gegebenen Mdglichkeiten denkbarer Verwendungen werden in der Re-

gel nur diejenigen als Menge intendierter Anwendungen I des Be-

griffs anvisiert, die 2zu Elementen aus Io in einer Familie=

ndhnlichkeitsbeziehung stehen. Io kann inhaltlich auch interpre-

tiert werden alsg Menge prototypischer Verwendungen, die sich der
Benutzer des Begriffs im Verlauf der Begriffsverwendungsge~

schichte als idealtypische Verwendungsinstanzen konstruiert hat;

< K, Io > kann dann als Prototyp aufgefaBt werden, wogegen die
zuvor angeflhrte Sichtweise von Io in < K, Io > als Menge erstma=-
liger Anwendungen die Bezeichnung Paradigma nahelegen wiirde.

Wir werden von beiden Méglichkeiten Gebrauch machen und < K, JIo >
qua Paradigma ebenso wie < K, Io > qua Prototyp erheben.

Oben war nicht nur von den einzelnen Mengen X, Io, I, Mpp, Mp und
M die Rede, sondern von den S t r ukturen.

Es gelten die folgenden Beziehungen:
K=<M, Mpp, M, r >
M ¢ Mpp
Mpp geht aus Mp hervor, indem die begriffswesentlichen Komponen-

ten nicht gefordert werden, was als Abbildung
r: Mp -> Mpp notiert werden kann.

Ferner gilt:




Seite 7

Eine Operationalisierung kann dann als gelungen gelten, wenn filir
jede der genannten Mengen, flir die Beziehungen zwischen den Men-
gen und jeweils flir Paradigma und Prototyp geeignete MeBvor-
schriften formuliert werden kénnen. Simultan sollten durch ent-
sprechende Vorkategorisierung der Itemmenge die drei inhaltlichen
Dimensionen Kognitivitidt, Affektivitdt und Konativitidt und deren
Verteilung auf die genannten Begriffsmodellkomponenten erhoben
werden. Auf letzteres wollten wir auf keinen Fall verzichten; da
es sich bei der vorliegenden Studie jedoch um eine Pilotstudie
handelt, waren wir gezwungen, eine leichte Vereinfachung des Be-
griffsmodells vorzunehmen. Andernfalls hédtten wir sehr groBe
Stichproben und Itemmengen verwenden missen. Auf der Ebene der
Inhaltsanalyse empfahl sich eine ohne besonderen Aufwand durch-
fiihrbare Differenzierung von Bedeutsamkeit und Richtung eines
Items. Unter Bedeutsamkeit verstehen wir (mit Ehrlich 1979) den
Grad, in dem ein bestimmtes Item filir den angesetzten Begriff als
zutreffend angesehen wird. Unter Richtung verstehen wir den Grad,
in dem ein Item auf einer Werteskala als glinstig bzw. unginstig
eingestuft wird.

Das endgliltige Design sieht folgendermaBen aus:

A) Inhaltliche Analyse:

| affektiv | kognitiv | konativ |
o o o e +
Bedeutsamkeit | | | |
mmmmmmmmmmmmmmmm e T
Richtung I | l |
- fer e ——— o e e N +

B) Strukturelle Analyse:
Menge der nicht akzeptierten Verwendungen: Mo
Menge der mdglichen Verwendungen: Mpp
Menge der zeichenspezifischen Verwendungen: Mp
Menge der prototypischen Verwendungen: lo(proto)
Menge der paradigmatischen Verwendungen: Io(para)

Es'gelten die folgenden Beziehungen:

Io(proto) ¢ Mpp
ITo(para) ¢ Mpp
r: Mp -> Mpp
M=<K, Io, I>

= < Mp, Mpp, v >
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Erlduterungen: Gegenliber der urspringlichen Fassung des Begriffs=
modells verzichten wir also auf eine Kernkomponente M (Menge der
Modelle) und unterscheiden allein zwischen irgendwie denkbaren
Verwendungen (Menge Mpp méglicher Verwendungen) und einer Menge
zeichenspezifischer Verwendungen (Menge Mspez), die typisch rela-
tiv zu dem in Frage stehenden Begriff sind. Die Menge M der Mo-
delle (= Gesamtheit derjenigen Verwendungsinstanzen, die ein Mo-
dell des Begriffes darstellen, also z.B., die Information aus-
driicken, die jemand im Sinne einer relativ stabilen Wissensstruk-
tur etwa von einem Tiirken hat) kann gleichwohl in Annadherung bei
den ersten Reduktionsstufen zur Gewinnung der Prototypen (s.u.)
erhoben werden.

Zusammenfassung

Es geht uns also im folgenden darum, genaueren AufschluB da-
riber 2zu erlangen, inwiefern sich die Inhaltsseiten der flnf
sprachlichen Zeichen (Belgier, Englénder, Franzosen, Italiener,
Tilirken) als Begriffsstrukturen im oben ausgefliihrten Sinne durch
eine Analyse der zunidchst individuellen Sprachverwendungen dieser
Zeichen rekonstruieren lassen. Dabei werden unterschiedliche so-
zial geteilte Begriffsstrukturen fir unterschiedliche soziale
Gruppen erwartet.
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II. Versuchsaufbau

Bedingt durch das zweigleisige Vorgehen, der inhaltlichen
Analyse auf der einen und der strukturellen Analyse auf der ande-
renSeite , lassen sich neben dem allgemeinen Ziel der Erhebung
von ethnischen Stereotypen folgende spezielle Untersuchungsziele
bzw. Hypothesen formulieren:

- in Abhdngigkeit von Verschiedenen'Vpn—Gruppen und von den ver-
~schiedenen Zeichen treten Unterschiede in allen Komponenten
(inhaltlich und stukturell) des Modells auf.

- es gibt gruppen-Aund zeichenspezifisch differenzierte Interak-
tionen zwischen inhaltlichen und strukturellen Komponenten.

- es gibt systematische zusammenhinge zw. Paradigmen und Prototy-
pen in Abhdngigkeit von Gruppe und/oder Zeichen.

- der ProzeBf der Prototypenbildung verlauft Uber die Gruppen
und/oder Zeichen hinweg unterschiedlich.

Untersucht werden folgende flnf Zeichen: "Belgier", "Franzose",
"Englinder", "Italiener", "Tirke". Sie werden in Form von Sprach-
verwendungsinstanzen vorgegeben, welche die Menge M unseres Be-
griffsmodells représentieren. Die insgesamt 60 Items wurden fol=-
gendermafien gewonnen:

Auf der Grundlage der oben genannten Vorkategorisierung, die un=
mittelbar aus dem Drei-Komponenten-Ansatz der Einstellungsfor-
schung hervorgeht (vgl. Siillwold 1969), wurden zu jeder Kompo-
nente 20 Items gebildet. Grundlage hierfiir war ein von uns er-
stelltes Corpus entsprechender Items, wie sie in der empirischen
Einstellungs~- bzw. Vorurteilsforschung und der sozialen Distanz-
forschung bereits verwendet wurden (siehe Bogardus 1975, Ehrlich
1979, Ewens 1969, Triandis 1967 und Westie 1952).

Damit ist der dreidimensionale Raum Kognitivitdt, Affektivitat
und Konativitdt aufgespannt.

GemaB der Untersuchungsziele ist der Versuchsaufbau in zwei Teile
mit jeweils mehreren Befragungsdurchldufen gegliedert. Teil 1
dient der Erhebung der inhaltlichen Vorurteilskomponenten. Hier
werden jeweils Uber alle drei Komponenten hinweg die zwel Dimen=
sionen "Bedeutsamkeit" (Befragungsdurchgang 1) und "Richtung"
(Befragungsdurchgang 2) erhoben.

Teil 2 dient der Messung der von Bickes 1984 formulierten Be-
griffsstruktur (Befragungsdurchgange 3 - 8).

Danach werden noch in einem letzten Durchlauf biographische Daten
und politische Einstellung erhoben.
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2u den Befragungsdurchliufen im Einzelnen

. Durchlauf 1: Messung von "Bedeutsamkeit"

Es werden pro Inhalts-Dimension 20 Items, also insgesamt 60
Items, per Bildschirm vorgegeben. Da wir finf sprachliche Zeichen
untersuchen, ergeben sich 300 Items pro Versuchsperson. Jedes
Item (z.B. "Englidnder sind intelligent") soll auf einer 6-stufi-
gen Skala hinsichtlich des Zutreffens eingestuft werden. Reihen-~
folgeeffekte kdnnen wegen der bei jeder Vp vorgenommenen Zufalls-
ziehung ausgeschlossen werden. .

Durchlauf 2: Messung von "Richtung"

Die im Durchgang 1 verwendeten 60 Items werden ohne Bezug
auf eine bestimmte ethnische Gruppe einer allgemeinen Bewertung
seitens der Vpn unterworfen. Ein Item (z.B. "... sind solide™)
soll auf einer wiederum 6-stufigen Skala mit den Polen '"sehr
ginstig" bis "sehr ungiinstig" bewertet werden. Auch hier werden
die Items in Zufallsverteilung vorgegeben.

Durchlauf 3: Bestimmung der Menge "Mspez" der zeichenspezifischen
Verwendungen

Die flir jede Vp charakteristische Menge der méglichen Ver-
wendungen (Mpp) bildet die Grundlage fiir diesen Befragungs-
schritt. Aus der Gesamtmenge der in Durchgang 1 vorgegebenen
Items wird die Menge der nicht akzeptierten Verwendungen Mo eli-
miniert, d.h. alle mit 5 oder 6 bewerteten Items werden nicht
mehr vorgegeben. Aus der resultierenden Menge wird die Menge der
zeichenspezifischen Verwendungen gewonnen. Grundlage ist ein
forced-choice~Vorgehen. Jedem Item soll eines der finf méglichen
Zeichen, also z.B. "Italiener" zugeordnet werden.

Durchlauf 4 - 6: Bestimmung der Menge der prototypischen Verwen-
dungen "Io(proto)".

Grundlage ist wiederum die im Durchgang 1 ermittelte Menge
Mpp. In 3 Reduktionsstufen wird die Menge Io proto erhoben. Die
I'tems werden filir jede Vp geordnet nach Nationalitit vorgegeben.

1.Reduktionsstufe: Der Vpn wird folgende Frage vorgegeben:

"Wenn Sie nur relativ wenig Aussagen machen diirften, um jemandem
("Italiener", usw.) zu beschreiben, welche der folgenden Aus-

sagen wurden Sie dann benutzen?"

Die Vpn kénnen auf jedes Item mit ja oder nein antworten.

2.Reduktionsstufe: Es werden alle die Items vorgegeben, welche
von der Vp jeweils im vorhergehenden Durchlauf fiir die betref-
fende ethnische Gruppe ausgewihlt wurden. Die Frage lautet dann:
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"Bitte versuchen Sie jetzt, mit noch weniger Aussagen auszukom-
"
men.

3.Reduktionsstufe: Vorgegeben werden die in der 2. Stufe ermit-
telten Aussagen. Die Frage lautet diesmal:

"Bitte versuchen Sie ein letztes Mal, sich auf die wirklich un-
verzichtbaren Aussagen zu beschridnken."

Dieses Reduktionsverfahren ist notwendig, um fir den Kern K der
prototypischen Elemente < K, Io > der Begriffe auf eine wirklich
begrenzte Zahl von Items zu kommen.

Durchlauf 7: Bestimmung der Menge der paradigmatischen Verwendurn-
gen "Io(para)". :

Es soll herausgefunden werden, ob die Vpn schon Uber per-
sénliche Erfahrungen verfiigen, die Grundlage ihrer eigenen Be-
griffsverwendungen und damit der Begriffsstruktur sind. Es soll
damit gemessen werden, wie ein Begriff von anderen (bzw. aus der
gesellschaftlichen Begriffsverwendung) lbernommen wurde, und ob
der Begriffskern tatsidchlich schon durch eigene Begriffsverwen-
dungen spezifiziert bzw. gefestigt wurde. Dahinter steht (wie
oben erldutert) die Annahme, daf ein Begriffskern erst dann zu
einem vollwertigen Begriff (als Zeichen einer natiirlichen Spra-
che) wird, wenn die Sprecher (= Vpn) den Begriff in beispielhaf-
ten Verwendungssituationen (Menge Io(para) der erstmaligen, para-
digmatischen Anwendungen) tatsichlich gebraucht haben, bzw. einen
solchen Gebrauch als Kommunikationsteilnehmer bei anderen erlebt
und somit in ihr sprachliches Wissen aufgenommen haben.

Im 7. Durchlauf werden all die Verwendungsinstanzen vorgegeben,
die in Durchlauf 1 mit 1 bis 5 bewertet wurden (d.h. es werden
nur diejenigen Items ausgeschlossen, die bei der Messung der Be-
deutsamkeit als nicht zutreffend bewertet wurden). Die Items wer-
den diesmal wieder mitsamt den Zeichen (Nationen - Namen) in Zu-
fallsverteilungen aufgefihrt.

Cefragt wird:

"Haben Sie oder Bekannte von Ihnen bereits einschlédgige Erfahrun-
gen gemacht, so daBf die folgende Aussage flir Sie aufgrund ihrer
Erfahrung zutrifft?"

Die Vpn kénnen wieder mit J (= Ja, ich habe diese Erfahrung ge-
macht) und N (= Nein, eine solche Erfahrung habe ich nicht ge-
macht) antworten.

Durchlauf 8: Versuch einer Prognose der Begriffsverwendung

Nach dem angesetzten Begriffsmodell (Bickes 1984) ldBt sich
die Begriffsstruktur jedes Begriffs-Verwenders als mengentheore=
tische Struktur darstellen. Wenn die Messungen der sich auf die
einzelnen Teilmengen dieser Begriffsstruktur beziehenden Ver=
suchsdurchliufe tatsichlich geeignet sind, die Begriffsstrukturen




.Seite 12

der Befragten Vpn zu eruieren, - dann miBte es auch mdglich sein,
anhand der festgestellten Struktur Vorhersagen Uber die kiinftige
Begriffs- Verwendung der Vpn zu treffen. Der Zweck des Durchlau-
fes 8 der Befragung ist es deshalb, zu prifen, ob aufgrund der in
den Durchldufen 3 bis 6 erzielten Ergebnisse gemachte Prognosen
Uber die kiinftige Verwendung der untersuchten Begriffe der tats-
dchlichen Begriffsverwendung entsprechen.

Es wird dabei ausgegangen von einer sich aus den Ergebnismengen
der Durchliufe 3 bis 6 ergebenden Mengenstruktur aus Schnittmen-
gen und Inklusions-Beziehungen der Mengen. Das Verhiltnis der
Mengen der spezifischen und der prototypischen Elemente sowie des
Grades der Bedeutsamkeit ergibt eine hierarchische Beziehung,
welche die Begriffsstruktur vom Kern her bis zu den Rindern
strukturiert. Den Vpn werden die Items der fiinf untersuchten Be-
griffe in der Reihenfolge von engeren zu weiteren Schnittmengen
der von ihnen selbst eingegebenen Daten nacheinander vorgeflihrt.
Innerhalb der Teilmengen werden die Items in der Reihenfolge ih~
rer Bewertung (aus Durchlauf 1, absteigend von sehr bedeutsamen
Zu weniger bedeutsamen Items) aufgefithrt. Dabei werden die Satz-
rahmen ohne die Namen der ethnischen Gruppen auf dem Bildschirm
abgebildet. Aufgabe der Vpn ist es zu raten, um welche ethnische
Gruppe (aus den flinf vorgegebenen) es sich handelt.

Sobald die Vpn sich dariiber sicher sind, kdnnen sie den Namen
(Anfangsbuchstaben) der von ihnen gewdhlten Nation eingeben.
Sollten die Prognosen zutreffend sein, miiBten die Vpn die betref-
fende Nation relativ friihzeitig, im Bereich der spezifischen oder
prototypischen Elemente-Mengen erkennen. Die Items werden in
folgender Reihenfolge der Teilmengen vorgegeben (jeweils die Er-
gebnisse der von den Vpn vollzogenen Durchliufe):

1. Schnittmenge aus Durchlauf 3 und Durchlauf 6

2. Schnittmenge aus Durchlauf 3 und Durchlauf.S

3. Schnittmenge aus Durchlauf 3 und Durchlauf 4

4. Restmenge aus Durchlauf 3

5. Restmenge aus Durchlauf 6

6. Restmenge aus Durchlauf 5

7. Restmenge aus Durchlauf 4

8. Restmenge aus Durchlauf 1 (Bewertung mit 1 bis 4)

9. Restmenge aus der Menge aller Vorgegebeneﬁ Items (Bewertun-

gén 5 & 6)

Im Anschluf daran wurden neben biographischen Daten (Schulbil=- "
dung, Alter und Beruf) die politische Einstellung der Vpn erho-
ben. Die Methode ist analog der von Weimer 1984 verwendeten. Die




Seite 13

in alpahabetischer Reihenfolge dargebotene Liste politischer Par-
teien wird von der Vp in eine Priferenz-Reihenfolge gebracht.

Die Gesamtdauer der Erhebung variierte zwischen drei und funf
Stunden, abhidngig vom individuellen Antwortverhalten der Vp und
des von der Vp selbst bestimmten Arbeitstempos.

Insgesamt nahmen 44 Vpn teil. Sowohl Geschlecht als auch Bil-
dungsstand (Abitur vs. 'ohne Abitur') sind gleichverteilt. Die
Vpn mit Abitur sind lberwiegend Studenten, Vpn ohne Abitur wurden
zum groBen Teil ilber das Arbeitsamt rekrutiert.

Die Erhebung wurde im Rechenzentrum der Universitidt Heidelberg
durchgefiihrt. Die Items wurden in allen drei Durchgiangen per
Bildschirm dargeboten. Die Bildschirmmasken finden sich im Mate-
rialanhang.
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III. Auswertungsmethoden

Die Datenstruktur der Beobachtungseinheiten, das WITHIN-De-
sign kann als auBerordentlich komplex beschrieben werden. Die
Folgen dieses Sachverhalts sind in zwei Problembereichen zu fin-
den: s

"stochastische Abhdngigkeiten" & "Daten-Prignanz"

Probleme der ersten Art sind im Allgemeinen durch die Verwendung
von multivariater Inferenzstatistik ohne wesentlichen Aufwand zu
bewdltigen. Genannt seien hier die Techniken der multivariaten
Varianzanalyse mit bzw. ohne wiederholte Messung.

Das Stichwort "Daten-Pridgnanz" weist auf eine andere Art von Hin=
dernissen im Weg der Ergebnisinterpretation hin: ‘
Statistisch testbare Hypothesen erfordern gelegentlich die Bil-
dung von Rohwerteaggregaten da die inhaltlich relevante Variable
nicht direkt gemessen werden kann.

Im Falle der vorliegenden Untersuchung handelt es sich dabei vor
allem um AssoziationsmaBe und Verlaufs- sowie Gruppenkennwerte.

a) politische Differenzierung der Probanden

Aus naheliegenden Griinden kann eine differenzierte Erhebung
der politischen Orientierung von Probanden nicht direkt erfolgen.
Als KompromiB zwischen Erhebungseffizienz und Aussagekraft ent-
schieden wir wuns dafiir, von den Probanden eine Rangreihe aller
aktuellen politischen Parteien bilden zu lassen. '

Die Differenzen dieser so erhaltenen Rangplatze dienten als Basis
einer multidimensionalen Skalierung. Diese fiihrte zu einer inter-
pretierbaren Ldsung mit den beiden Dimensionen "links/rechts" so-
wie "extrem/gemdBigt".

Eine Clusteranalyse auf der Basis der MDS-Personenwerte teilte
unsere Stichprobe schlieBlich in die erwarteten vier Gruppen
HL+", va_v" "R+" und "R-".

Das BETWEEN-Design bestand in seiner nunmehr vollstidndigen Form
aus den vier =zweistufigen Gruppenkennwerten "Bildung", "Ge-
schlecht", "Politik" und "Extremitit". Das ergibt 16 Zellen, was
bei einer Stichprobengr&Bfe von N=44 als Maximum betrachtet werden

muf.
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b) Verlauf der Prototypenbildung

Betrachten wir unsere drei Reduktionsdurchldufe als Schnitte
im Prozess der Prototypenkonstruktion, dann ist es mdglich, in
Analogie zur zweiten Ableitung der Differentialrechnung einen
Verlaufsparameter zu definieren. ‘
Die zweite Ableitung, die Krimmung, ist von Interesse, weil sie
eine anschauliche Beschreibung des Prozesses erlaubt.

Wie im Fall stetig differenzierbarer Funktionen iUber dem reellen
Zahlkérper so ist auch hier die zweite Ableitung als das Diffe=
rential der ersten definiert. Bezeichnen wir die Hdufigkeiten in
den drei Reduktionsschritten mit a, b, ¢, die Anzahl verfligbarer
Elemente mit Mpp, und die Krimmung selbst mit £"(P), dann gilt
folgende Beziehung:

£"(P) = (a + ¢ = 2b) / Mpp

7ur besseren Anschaulichkeit wird dieser Wert um den Faktor 100
vergréBert. Als Folge der Relativierung auf Mpp liegen seine
Werte im geschlossenen Intervall [-100, +100].

c) Zusammenhang der Strukturkomponenten

Als weitere Datenaggregate bendtigen wir flir jeden Probanden
Werte, die die individuellen Kovarianzmuster der Strukturmengen
wiederspiegeln. '

Da unsere Erhebungsmethode sich in dieser Hinsicht auf die Ant-
wortalternative "ja/nein" beschrankte, ist hier die Verwendung
eines tetrachorischen Korrelationsanalogons angezeigt.

Der Phi-Koeffizient als direktes Derivat der Pearson=Korrelation
ist wegen zu starker Randsummen-Abhdngigkeit nicht brauchbar. Das
COLESsche Vierfelder-AssoziationsmaB ist in dieser Hinsicht robu-
ster, Uberschdtzt aber den Zusammenhang bei freien Zellen. Wir
folgen daher einer Empfehlung von LIENERT (1973, $.538) und geben
zu jeder Zelle 10 Prozent der Mdchtigkeit von Mpp hinzu.

Seien a, b, ¢, und d Zellhdufigkeiten, dann unterscheidet man bei
der Berechnung von COL(xy) zwel Falle:

i) ad > bc

(ad - bc) / (N(Min(b,c)) + ad - bc)

COL(xy)

ii) ad < bc

i

COL(xy) (ad - bc) / (N(Min(a,d)) = ad + bc)
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Fir die drei Strukturkomponenten Mspez, Iproto und Ipara, bzw.
die Variablen A3, A6 und A7 erhalten wir so die drei Assozia-
tionsmaBe "COL36", "COL37" und "COL&67".

d) Zusammenhandg von Struktur und Inhalt

Ein dhnliches Problem wie oben ergibt sich aus der Frage, ob

sich die drei semantischen Kategorien (kognitiv, affektiv und ko-
nativ) zufdllig auf die Strukturkomponenten verteilen.
Im Falle von 3x3-Felder-Tafeln ist dies aber nicht mit derselben
Methode zu beantworten. Aufgrund geringer Zellenbesetzung schei-
det auch ein CHI-Quadrat-Test der Abhdngigkeit von Zeilen und
Spalten aus.

Wir Dbenutzen daher das symmetrische LAMBDA, dessen Berechnung
folgende Vorschrift wiedergibt:

LAMBDA = (Sci + Sri - Mxc - Mxr) / (2N - Mxc - Mxr)

Sci = Summe der Spaltenmaxima
Sri = Summe der Zeilenmaxima

Mxc = GroBte Zeilenrandsumme

Mxr = CGréBte Spaltenrandsumme
N =

Summe aller Eintridge

e) Elimination der Erfahrung

Das inhaltlich bislang ungeklarte Verhdltnis von Urteil und
Vor=-Urteil veranlaBte uns zu eirner pragmatischen Trennung dieser
Begriffe, die sich als erster Rekurs auf das Begriffsmodell wvon
BICKES (1984) begreifen l&aBt:

Wir eliminieren den linearen Effekt der Erfahrung (Ipara) auf die
Variable "Bedeutsamkeit" (Al). '
Mittels linearer Regression werden die Werte von Al additiv in
zwel Komponenten zerlegt: "Vorhersage" und "Rest". Die Vorhersa-
ge-Werte sind redundant zur Erfahrung; der Rest hingegen triagt
Information, die nicht linear aus der Erfahrung ableitbar ist.
Diese Information nennen wir "Vorurteil".

Da die Menge Ipara mittels ja/nein-Antworten erhoben wurde, kom-
binieren wir die Erfahrung mit der Variablen "Richtung" (A2)
durch simple Multiplikation. Das Modell der Regression hat damit
folgende Form: ;

Al = A2 x A7

Da die Restwerte kleiner sein werden als die von Al, benutzen wir
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eine lineare z-Transformation um sie in den urspriinglichen Werte-
bereich zurlickzubefdrdern.

Wir habe nun zwei MafBe fiir die Bedeutsamkeit, was in begrilindeten
Fdllen eine Parallellisierung der Auswertungsschritte ermdglicht.

£) Korrelation & Distanz

Die hohe individuelle Datendichte erlaubt es uns, von jedem
Probanden und flr jede Dimension eine Korrelationsmatrix der
Voélker zu berechnen.

Wegen der wenig anschaulichen Natur und notorischer Rechtslastig-
keit der Pearson-Korrelation ist sie aber fiir die weiteren Be-
rechnungen nicht geeignet. Wir haben sie deshalb durch eine
nichtlineare Transformation in ein Distanzmaf iliberfiihrt:

DIST = 2 x sin(arcos(CORR) / 2)

Diese Transformation basiert auf der Annahme, daB die Variablen
als. Vektoren der Linge "1" im Versuchspersonenraum realisiert
sind. Weiterhin benutzen wir die Definition der Produkt-Mo-
ment-Korrelation als Kosinus des Winkels zwischen diesen beiden
Vektoren. Der Wertebereich ist damit auf das geschlossene Inter-
vall [0,+2] festgelegt.

Die Distanz hat  dariberhinaus noch Verhdltnisskalenniveau, was
ihrer Anschaulichkeit durchaus zutrdglich ist.

ag) Richtung

SchlieBlich wird eine weitere Differenzierung des WITHIN-De-
signs mittels der Variablen "Richtung" erreicht. Dies ist, wie
sich im weiteren Verlauf noch mehrmals bestdtigen wird, von hoher
Relevanz. Der Wertebereich wird aus praktischen Erwdgungen heraus
auf die Stufen "0"(A2>3,5 = negativ) und "1"(A2<3,5 = positiv)
reduziert.

- Das somit vervollstidndigte WITHIN-Design besteht nun aus den Va-
riablen "VOLK'", "DIMENSION" und "RICHTUNG" und umfaBt 5x3x2 = 30
Zellen.
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IV. Ergebnisse

l. Vorurteilsforschung

Die Analyse der inhaltlichen Komponenten stellt, indem sie
der  Vorurteilsforschung folgt,den konventionellen Teil unserer
Untersuchung dar. Dies gilt sowohl fiir inhaltliche wie methodis-
che Aspekte. Die Diskussion der Ergebnisse beschridnkt sich darum
auf ein Minimum.

Im Folgenden wird es um die interne Struktur des WITHIN-Designs
sowie um dessen Beziehungen zum BETWEEN-Design, d.h. um die ge~
fundenen Gruppenunterschiede gehen,

a) Diskriminanzanalvsen

Problemstellung:

Vor jeder komplexeren Analyse ist natiirlich von Interesse ob

das verwendete MeSinstrument, in unserem Fall die 60 Satzrahmen,
eine Differenzierung zwischen den Vélkern erlaubt. ‘
Ohne Beriicksichtigung weiterer Variablen sollte also ein stati-
stisch bedeutsamer multivariater Zusammenhang zwischen den finf
Vélkern und wenigstens einer Teilmenge der 60 Satzrahmen zu fin-
den sein. Als Kennwerte der Satzrahmen dienten bei dieser Frage
trivialerweise die Bedeutsamkeitsangaben (Al) der Probanden.

Dies ist eine klassische Indikation fiir diskriminanzanalytische
Verfahren. Da es uns um die Frage nach den brauchbaren . Items
geht, benutzten wir die Technik der "Schrittweisen Diskriminanza-
nalyse" mit "Enter-" bzw. "Remove-Schwellen" von 15 Prozent flr
das Alpha-Risiko.

Flir jede der drei semantischen Dimensionen wurde so eine diffe-
rentielle Repridsentation der VSlker gesucht.

Ergebnisse:

Lediglich die kognitiven Satzrahmen wiesen eine nennenswerte
Teilmenge von differenzierenden Items auf: Neun von urspriinglich
20 Satzrahmen gehen in das gefundene Modell ein. .
Demgegeniiber verbleiben zwei Items aus dem affektiven sowie ein
Item aus dem konativen Bereich als differenzierende Variablen.
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Eine Tabelle gibt das ganze Ergebnis wieder:

k= k= * —k [ ——"
| Variable | F-Wert | Alpha | Label |
k== * =5 k= = *
| KOG20 | 6.157 | 0.0001 | leichtlebig |
| KOG13 [ 4.635 | 0.0013 | 1laut |
| KOG3 | 3.879 | 0.0047 | ruhig |
| KOG12 ] 3.271 | 0.0127 | schmutzig |
| KOG16 | 3.683 | 0.0065 | wueberheblich |
[ KOG15 | 2.810 | 0.0268 | streitsuechtig |
| KOG18 | 2.169 | 0.0740 | faul |
| KOG6 | 1.981 | 0.0990 | Dbescheiden |
| KOG7 | 2.310 | 0.0593 | ehrlich |
o o o o o o - o e +
| AFF20 | 4.939 | 0.0008 | =zurueckhaltend |
| AFF15 ] 1.908 | 0.1104 | sympathisch |
o o e o o o o o e o e e +
| KON13 | 6.080 | 0.0001 | Schwager |
ke e * * ——% ——k
b) Faktorenanalyse
Problemstellung:
Nach einem solchen Ergebnis flir die affekt-, bzw. verhal-

tensbezogenen Satzrahmen erhebt sich natilirlich die Frage, ob die
von uns gewdhlten Kategorien eine adidquate Wiedergabe des empiri-
schen Item-Kovariationsmusters darstellen.

Diese Frage kann mittels faktorenanalytischer Techniken geklart
werden.

Zwei Dinge sind dabei erwdhnenswert: 2ur Faktorenextraktion
wihlen wir die Maximum-Likelihood-Methode. Sie hat gegeniiber der
Hauptkomponentenanalyse den Vorteil, daB die Werte nicht multiva-
riat normalverteilt sein miissen und erlaubt dariliberhinaus einen
Test der gefundenen Faktorenldsung auf Datenanpassung.

Wir lassen auBerdem Faktorinterkorrelationen zu, da wir uns le-
diglich fiir das Itemkovarianzmuster interessieren.

Ergebnisse (WITHIN):

Die letzlich akzeptierte Ldsung stellt einen KompromiB zwi-
schen Datenanpassung und Interpretierbarkeit dar:
Die in der Datenbasis enthaltene Information ist mit vier Fakto-
ren nicht voll ausgeschdépft, kann damit aber relativ pragnant ab=
gebildet werden. Die Faktoren sind wie folgt benannt:

Faktor 1: "Aversion"
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negativen Items der kognitiven und affekti-

sowie eine Anzahl konativer Items mit entsprechen-~

dem Vorzeichen.

KON1:
KON3:

KON10:
KON12:
KON13:
KON15:
KON16:
KON17:
KON18:
KON19:
KON20:
KOG11:
KOG12:
KOG13:
KOG1l4:
KOG15:
KOGl6:
KOG17:
KOG18:
KOG19:
KOG20:

AFF1:
AFF3:
AFF4:
AFF5:
AFF6:
AFF7:
AFF8:
AFF9:

AFF10:
AFF19:
AFF20:

Faktor 2:

Liebesbeziehung

Essen

Meinung fragen
ueberlegen
Schwager
herabschauen
kein Umgang
Nachbarn
Zugabteil
Untergebenen
Anweilsungen
unhoeflich
schmutzig

laut
unzuverlaessig
streitsuechtig
ueberheblich
hinterhaeltig
faul
einfaeltig
leichtlebig
wuetend

Angst
misstrauisch
unsicher
beunruhigt
unangenehm
verkranpft
Rachegefuehle
reserviert
gleichgueltig
zurueckhaltend

"Attraktion"

=55
-54
-54
61
=55
74
77
60
-57
54
60
72
73
59
74
74
78
74
69
55
56
73
55
78
66
52
83
65
68
61
50
64

Auf diesem Faktor laden fast dieselben Items wie auf dem ersten;

lediglich die Vorzeichen sind vertauscht.

Eine Verschiebung Hin

zu den kRonativen Items ist allerdings feststellbar.

KON1:
KON2 :
KON3:
KON4 .
KON5 :
KONG :
KON7 :
KONS8:
KON9:

KON1O:

Liebesbeziehung

Freund/in
Essen
Vornamen
verlassen
helfen

Hilfe

Verein

Chef

Meinung fragen

66
66
76
57
51
79
73
66
67
83
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KON11l: respektieren 62
KON13: Schwager 76
KON14: Zahnarzt 52
KON15: herabschauen -55
KON16: kein Umgang -61
KON17: Nachbarn -52
KON18: Zugabteil 73
KON20 : Anweisungen - =59
KOG1l1l: - unhoeflich =53
KOG12:; schmutzig ' -50
KOG17: hinterhaeltig =52
AFF1: . wuetend -49
AFF2: freundlich 61
AFF4: ‘misstrauisch =51
AFE7: unangenehm -64
AFF9: Rachegefuehle =562

Faktor 3: "gute Meinung"

Dieser Faktor reprédsentiert alle positiven kognitiven Items mit
hohen Ladungen (alle > .50).

KONS : verlassen 51
KOG1: _ hoeflich 77
KOG2: kultiviert 60
KOG3: ruhig 66
KOG4 : verantwortungsbewusst 76
KOG5: geduldig 74
KOG6: bescheiden : 57
KOG7: ehrlich 88
KOG8: fleissig 87
KOG9: intelligent 76
KOG10: solide ‘ 74
AFF12: Vertrauen 59
AFF15: sympathisch 64
AFF18: liebenswuerdig 63

Faktor 4: "gute Gefiihle"

Der Rest bleibt erwartungsgemdB im vierten Faktor =zurilick.
Nichtsdestotrotz ist auch dieser interpretierbar: Er vereinigt
die positiven affektiven Items.

KOG1: hoeflich 51
AFF2: freundlich 57
AFF11l: sorglos 62
AFF12: Vertrauen 68
AFF13: ausgelassen 68
AFF15: sympathisch 70
AFF16: heiter 72
AFF17: warmherzige 72

AFF18: liebenswuerdig 76
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Diese LOsung ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Erstens be-
nutzt sie teilweise dieselben Kategorien wie wir, macht aber
zweitens eine Trennung zwischen negativen und positiven Items.
Diese 'Umstrukturierung' geht zu Lasten der konativen Items wel-
che eine gewisse Redundanz mit den negativen Items der beiden an-
deren Kategorien aufweiBen.

Die schiefwinklige Rotation der Maximum-Likelihood-Faktoren
schlieBlich flihrte zu folgenden Faktorinterkorrelationen:

R sk e e o F o o o +
| 100 | =55 | -26 | =16 |
* ==%= L o +
| =55 ] 100 | 31 | 40 |
- Koo Ko - —— +
| =26 | 31 | 100 | 36 |
o o o e o - * * &
| =16 | 40 | 36 | 100 |
o+ on e omom S F o - Rk

Nachzutragen bleibt, daB auch mit erfahrungsneutralen Werten
keine wesentlich anderen Ergebnisse gefunden wurden.

Unter gewissen Einschridnkungen sehen wir deshalb AnlaB zu der Hy-=-
pothese, daB dieses empirische Kovariationsmuster, bzw. seine
Repridsentation in vier korrelierten Dimensionen, ebenfalls erfah

rungsneutral ist. '
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Ergebnisse (BETWEEN):

Um nun die Fragestellung der Diskriminanzanalyse wieder auf-
zugreifen, testen wir die vier Faktorwerte auf Unterschiede zwi-
schen den Volkern.

Gleichzeitig benutzen wir das BETWEEN=-Design zur Kontrolle von
entsprechenden Moderationseffekten, die sich als statistisch be-
deutsame Interaktionen niederschlagen sollten.

Die Technik der multivariaten Varianzanalyse mit einem MeBwieder-
holungsfaktor ermdéglicht einen simultanen Test dieser Effekte.

Als zwischen den VO6lkern differenzierend erwieseh sich die Fakto-
ren "Aversion" (F=3.66 Alpha=0.0176), "Attraktion" (F=3.16 Al-
pha=0.0313) und "gute Geflihle" (F=5.32 Alpha=0.0031).

* L * *
| Aversion | Attraktion | gute Geflihle |
* R o= R L3~ *
| Belgier | 20 | =10 | 11 |
Ko o oo o e VU B U - *
| Englédnder | 10 | =7 | 8 |
K o o e o s o e Fom e - - o o e o e o o e o e *
| Franzosen | 4 | =17 ! =19
H o o e e o e o e Fommmm e — e ——— fommm e ———— fomcmc e ———— *
| Italiener | -11 | -9 | =30
H ot o o e e Fome e ———— Fommm - ———— fommmc e c e ——— *
| Tlrken | -23 | 43 | : 30 |




Auf das BETWEEN-Design beschriankt weisen diese Faktoren

auch signifikante Unterschiede fiir die Interaktion
"Politik x Extremitdt x Geschlecht" auf.

Eine

Faktorl: *= ===k ==%*
-------- | Médnner | Frauen |
Aversion *====== K= * *mmmmm *

| links |rechts|links |rechts|
* * * * R *
| méBige | 27 | =37 | =15 | 45 |
Koo o o s o o o o o F oo o e *
| extrem | =10 | 35 | 79 | -64 |
* = * * —— —k = *
Faktor2: *= * *
———————— [ Manner | Frauen |
Attrak- * * * * =%
tion |links |rechts|links |rechts|
* * * ===k =% *
| madBige | =3 | 26 | 1 ] =67 |
H o e e e R o tomm——- tommm e *
| extrem | -9 | =30 | =35 | 71 |
* K= * * == =%
Faktor4: * FEms=Ssssmssms= *
-------- | Manner | Frauen |
gute * * * —=—k = *
Gefihle |links |rechts|links |rechts|
K= * E——— * ==% *
| mdBige | =2 | =15 | 9 | =50 |
Hmmmmccm= F R ‘e =- R *
| extrem | =11 | 38 | 128 | =13 |
A= * o= A o o o e R e e e e oo *
Moderation

Alpha

Alpha

WEEN-Design konnte allerdings nicht gefunden werden.

Seite 24

.21
.012

.0138

.38
.0175

der ethnischen Differenzierung durch das BET-
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Hochsignifikante Interaktionseffekte "Politik x Geschlecht" konn-
ten wir fiir die Faktoren "gute Meinung" und "gute Gefiihle" fin-

den.
gute Meinung: gute Gefiihle:
* * * * =% =%k
| links |rechts] | links |rechts]
*mmmmm—k o= * ko * *
| =11 | -14 | Ménner | =-5 | 6 |
K o o o F om e o e K o e s o o K o o on o e o %
| 66 | =35 | Frauen | 33 | =30 |
* =% * =% *
F = 20.13 F = 9.35
Alpha = 0.0001 Alpha = 0.0049
Weitere bedeutsame Mittelwertsdifferenzen

schlieBlich fiir den Faktor "gute Meinung".

zierte dieser die V&lker in Abhdngigkeit von
Orientierung. '
gute * p— P
Meinung. | links | rechts |
* —= =% = * —_——%
| Belgier | 19 | =46 |
K e o o e o e bom o -—-— +
| Englédnder | 13 | =44 |
Ko s o o e bomm - ———— oo +
| Franzosen | 34 | =19 |
K o s o o o i o o o e B +
| Italiener | 33 | =10 |
K o e e s m o = = o o o s om0 + F
| Tirken | 13 | -4 | Alpha
R Aokt oo mmmmmm R

fanden wir aus=

Als einziger differen-

o

der politischen

3.39
0.024

Ein Interaktionseffekt "Politik x Extremit&t" beschreibt eine ex-
ponentiell steigende Meinung gegeniiber Auslédndern bei zunehmender

Linksorientierung.

gute * =% —==%
Meinung |links |rechts]
% k3 K= %
| maBige | =3 | -21 |
K e i e em o - e [ I 4 o oo e e am *
| extrem | 94 | -29 |

==%k

13.47
0.001



Seite 26

Drei Haupteffekte bescheinigen schlieBlich Linken, Extremen und
Frauen eine besonders gute Meinung von Auslindern.

gute K ommmmm e ~ * k= * k& * *
Meinung: |[links |rechts]| |extrem|miBige| |[Mdnner |Frauen|
________ L R 3 L E R L I *
| 23 | =25 | | 17 | -10 [ | =12 | 14 |
* * * =% * ok * *

F = 20.86 F = 10.4 F = 8.86

Alpha = 0.0001 'Alpha = 0.0032 Alpha = 0.006
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c¢) multidimensionale Skalierung

Problemstellung:

FEinen weiteren AufschluB iiber die Bewertungskriterien unse-
res Probandensamples erwarten wir von den individuellen Kova-
rianzmustern der verschiedenen Voélker. Wie weiter oben bereits
ausgefiihrt wurde, existiert flir jeden Probanden eine Matrix von
entsprechenden DistanzmaBen.

Zweck einer multidimensionalen Skalierung ist es, die dadurch re-
prisentierten n-dimensionalen Polygone unter minimalem Informa-
tionsverlust in einem einzigen abzubilden.

Die dabei gefundenen Dimensionen lassen sich analog einer Haupt-
komponentenanalyse interpretieren. Fur den Fall einer interpre-
tierbaren L&sung liefert das Verfahren Personenkennwerte, die
sich fiir weitere Analysen nutzen lassen.

Ergebnisse (WITHIN):

Getrennt nach semantischen Kategorien und Erfahrungsab-
hangigkeit wurden insgesamt sechs Analysen gerechnet. Interpre-
tierbare L&sungen erforderten in unserem Fall drei Dimensionen.

Alle sechs Analysen lieferten flir unsere Stichprobe die gleichen
(sic!) Faktoren. Die einzelnen Labels indizieren die semantische
Kategorie (Sp. 1-3), Erfahrungsextraktion (Sp. 4) und die von der
MDS-Prozedur erzeugte Faktornummer (Sp. 5).

Augrund der von uns verwendeten DistanzmaBe sind die MDS- Faktoren
auf dem offenen Intervall ]-2,+2[ skaliert. Z2ur Interpretation
stiitzen wir uns auf Werte mit einem Absolutbetrag grdB8er als
eins.
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Ein einziger Faktor nur differenziert zwischen zwei Vélkern, ist
also bipolar. Engldnder und Franzosen stellen die Extrempositio=-
nen dar, wie dies auch im Label suggeriert wird. Unserer Ansicht
zufolge finden wir hier primdr den sprachlichen Unterschied abge-
bildet.

* = *

| Der "franzdésisch-englische" Faktor! |
= * mAR e e * = H = =k == —_—— k= *
KOGO1 | -2 | FI| | T B |E | +2 |
______ *____*__-__-_____+__________+__________+___________*____*
KOG12 | -2 | F | B|T I | E | +2 |
______ *_-__*_-____-____+__________+-_________+___________*____*
AFFO3 | -2 | F | TBI | | E | +2 |
______ *-_--*_______-___+__________+,_____-___+___-_-_____*____*
AFF13 | -2 | | F I T|B [ E | +2 |
______ *____*___________+__________+_________,+___________*____*
KONO2 | -2 | F oo TB| I | E | +2 |
______ *___-*________-__+_______-__+_____-____+___________*____*
KON12 | -2 | F [ T|BI | E | +2 |
—————— Aommomh = k== k= ==k = ——— K ok

Ein vorwiegend unipolarer Faktor trennt Tiirken von allen anderen
Vélkern. Wir halten diesen Faktor fiir eine ethnisch diskriminie-
rende Skala, woflir die bipolaren Labels "europ#disch vs. arabisch"
oder "Nord-Sid" verwendet werden kénnten. Allen sechs L.6sungen
gemeinsam ist aber nur die besondere Betonung der Tlirken, was ihm
schlieBlich sein Etikett verlieh:

R - : == = =%

| Der "tlrkische" Faktor |
mmmmomtommmh = - — R e e e e e e e Ao e ok oo e Kemm==%
KOGO2 | -2 | T | I | F B | E | +2 |
______ *___-*___________+___-______+__________+_________-_*____*
KOG13 | -2 | B | EF | I | T | +2 |
______ *____*___________+__________+-_____-___+____-______*____*
AFFOl | -2 | | FB E |I | T | +2 |
______ *____*_______-___+__________+__-__-____+_____“_-___*____*
AFF1l | -2 | | F B EI | | T| +2 |
______ *____*_-_________+________-_+____--_-__+__-________*_--_*
KONO1 | -2 | | BFETI | | T| +2 |
______ L U U SRR
KON11 | =2 | T | | I EFB | | +2 |
—————— At sk e e e e e e o= =Rk

! Die MDS-Faktoren sind nach folgendem Schema benannt:
Erfahrungsabhidngigkeit (erste Ziffer): 'O' = mit Erfahrung; 'l' =
ohne Erfahrung.

Zweite Ziffer: Reihenfolge im Ergebnis der MDS.
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Fin zweiter ethnisch diskriminierender Faktor schlieBlich trennt
Italiener von anderen Vélkern. Hauptsachlich in der affektiven
Kategorie tauchen als Antagonisten noch die Belgier auf, was wir
als Abbildung der unterschiedlichen Temperamente deuten.

Ko ——= o= *

| Der "italienische" Faktor |

* =k * =% * 4 4

KOGO3 | =2 | I | E | T | BE | +2 |
______ B e e o e e o 1 o o e e e o i e K e K
KOG1l | =2 | I | F | E TB | [ +2 |
______ *__,-*____a______+__________+____-_____+________m__*__m_*
AFFO2 | =2 | I | F | E T | B | +2 |
______ K o K e e e e e e e e o s e e o e i e o e K
AFF12 | =2 | I | FTE | | B | +2 |
______ *m___*_-____-____+____“_,___+m______u__+_m_________*__m_ﬁ
KONO3 | =2 | | B E T F| | I | +2 |
______ *____*m_u___m____+-_m____--_+_______m__+____m_____m*__m“*
KON13 | =2 | | B ET F | | I | +2 |
=k *=m * ———k * e

susammenfassend stellen wir fest, daB unsere Probanden zur Diffe-
renzierung der vorgegebenen ethnischen Gruppen drei Dimensionen
benutzten. Zwei davon identifizieren die primdr als "Auslénder"
infragekommenden Gruppen, die Dritte betont Franzdsisch vs. En-
glisch als die bekanntesten Fremdsprachen.

Diese Dimensionen sind weitgehend invariant beziiglich der seman- .
tischen. Herkunft der Ausgangsdaten sowie deren Erfahrungsbe-
dingtheit.
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Ergebnisse (BETWEEN):

Fir die oben beschriebene Analyse benutzten wir keine Diffe- -

renzierung der Gruppen. Das Invarianz-Statement gilt nur fiir die
Variablen des WITHIN-Designs.
Wie sich die Personern des BETWEEN=-Designs bezliglich der MDS-Sub-
jektgewichte unterscheiden kann mittels multivariater Varianzana-
lysen getestet werden. Diese Technik erlaubt eine Handhabung der
stochastischen Abhdngigkeiten, die andernfalls eine sichere In-
terpretation der Alpha-Risiken verhindern.

Statistisch bedeutsame Unterschiede lassen sich fiir die Interak=
tionen "Bildung x Geschlecht" und "Orientierung x Extremitat"
feststellen.

Einen signifikanten Effekt mit F=5.01 und Alpha=0.0334 fanden wir
flir den franzdsisch-englischen Faktor aus der nicht erfahrungs-~
neutralen, konativen Datenbasis:

Mannliche Nicht-Akademiker haben hdhere Werte als weibliche
Nicht-Akademiker. Die Akademiker/innen liegen dazwischen.

* =% ==%

| Akad | NAka |
k) A= * *
| Mé&nner | 0.28 | 0.38 |
K o o v e o oo e i o b o e o e m *
| Frauen | 0.29 | 0.22 |
%* =% * ==k

Einen hochsignifikanten Effekt mit F=7.84 und Alpha=0.0092 fanden
wir flir den franzdsisch-englischen Faktor aus der erfahrungsneu-
tralen affektiven Datenbasis:

Die Extremitdt der Orientierung zeitigt bei Linken positive, bei
Rechten negative Effekte.

* b=k ek
| links |rechts|

Einen ebenfalls hochsignifikanten Effekt mit F=13.61 und Al-
pha=0.001 fanden wir flir den tilirkischen Faktor aus derselben Da-
tenbasis:

Die Mittelwerte lassen sich in der Ordnung L+ < (L-,R=) < R+ dar-
stellen, d.h. mit steigender Orientierung nach Rechts wachsen
auch die Werte auf diesem Faktor.

* ke —
|links |[rechts]
* * * %*
| médBige | 0.33 | 0.30 |
K o o e e o - [ . *
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Ein solches Ergebnis lberrascht nicht sonderlich, gleichwohl wei-
sen wir darauf hin, daB das Kriterium, die abhdngige Variable
dieser 2x2-ANOVA einer affektiven und erfahrungsneutralen Daten-

basis entstammt.
Wir werten dies als einen Hinweils flir die zukinftige Untersuchung

von Vorurteilen.
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2. Begriffsstruktur:

Dieses Kapitel widmet sich zwei Gruppen von Fragen: Zum
einen interessiert uns, ob das von BICKES (1984) vorgeschlagene
Begriffsmodell ~durch diesen partikuliren Anwendungsfall Unter-
stiitzung als psycholinguistische Theorie erfahrt, zum anderen er-
warten wir von diesem Begriffsmodell einen weiteren Informations-
gewinn was die Struktur von Vorurteilen angeht. :

Der erste Komplex wird sich besonders der, in den Vorbemerkungen
beschriebenen, Verlaufs-, und Interaktionskennwerte bedienen.

Im Mittelpunkt des zweiten Komplexes stehen billigerweise deren
Unterschiede zwischen den V&lkern.

Als einzige Methode benutzten wir die Technik der "multifakto-
riellen multivariaten Varianzanalyse mit multifaktorieller
MeBwiederholung". Dahinter verbirgt sich die simultane Prifung
von Mittelwertsunterschieden mehrerer Variablen iliber der Kombina-
tion von BETWEEN- und WITHIN-Design.

Vorgehen bei der Interpretation:

Wie bereits erwdhnt, macht die Interpretation des Alpha-Risikos
im Falle mehrerer Kriterien einige Schwierigkeiten. Dies liegt an
prinzipiell schwer kalkulierbaren stochastischen Wechselwirkungen
der Kriterien in der Population, die sich filir die Stichprobe in
der Interkorrelationsmatrix manifestieren.

Eine MANOVA nutzt diese Information flir einen Overall-Test. Ist
dieser Test nicht bedeutsam, kann man davon ausgehen, daB auftre-
tende signifikante Unterschiede in den Kriterien rein zufdllig
zustandegekommen sind. ‘

Wir ziehen deshalb nur die multivariat hochsignifikanten Effekte
zur Interpretation heran. Alle anderen Ergebnisse bleiben unbe-
ricksichtigt.

a) Strukturkomponenten:

Zu den uns hier interessierenden modellspezifischen Perso-

nenwerten gehéren die Hiufigkeiten der Modellkomponenten Mspez,
[o(proto) und Io(para), deren wechselseitige Assoziationskoeffi-
zienten COL36, COL37 und COL67, ferner das MaB flir die Interak-
tion von Struktur und Inhalt, Lambda, die Hiufigkeiten im Verlauf
der Prototypenkonstruktion, £f'(P), sowie die MaBzahl fiir die
Krimmung dieses Verlaufs, f£"(P). :
Es folgt jetzt eine Auflistung der gefundenen Mittelwertsunter-
schiede mit einem Alpha-Risiko kleiner als finf Prozent. Die Zah-
lenangaben in Klammern geben den F-Quotienten und das Alpha-Ri-
siko wieder.
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Verwendungshiufigkeiten von Mspez: A3

Alle interpretierbaren Effekte sind hochsignifikant. Hauptef-
fekte ergaben sich fir die BETWEEN-Variablen Politik
(10.51/0.0031) wund Geschlecht (8.17/0.0079), sowie flir die
WITHIN-Variablen Richtung (56.44/0.0), Dimension (12.68/0.0) und
deren Interaktion DxR (67.31/0.0).

Verwendungshdufigkeiten von Io(proto): A6

Als einzige BETWEEN=Variable taucht hier die Bildung
(13.61/0.001) auf. Das WITHIN-Design wird wie oben durch Richtung
(70.61/0.0), Dimension (67.97/0.0) und die Interaktion DxR
(51.73/0.0) reprasentiert.

Bemerkenswert ist weiterhin, daB Io(proto) keine leere Menge dar-
stellt: Der Mittelwert ist hochsignifikant verschieden wvon Null
(89.60,/0.0).

Verwendungshaufigkeiten von Io(para): A7

Es gibt keine bedeutsamen Gruppenunterschiede. Ansonsten stellt
sich die Situation dar wie oben: Richtung (78.13/0.0), Dimension
(17.97/0.0) und die Interaktion DxR (33.43/0.0).

Auch hier eine hochsignifikant (135.69/0.0) nichtleere Menge von
Paradigmen.

Assoziation von Mspez und To(proto): COL36

Hier existieren lediglich signifikante Unterschiede flr die Rich-
tung (7.34/0.0114) und eine Interaktion mit den BETWEEN-Variablen
Bildung und Geschlecht, RxBxG (7.10,/0.0127).

Assoziation von Mspez und Io(para): COL37

Das BETWEEN-Design ist hier mit der Interaktion von Bildung und
Geschlecht, BxG (10.88,/0.0027) vertreten. Ansonsten gibt es auch
hier Effekte fiir Richtung (190.82/0.0), Dimension (1621.01/0.0)
und die Interaktion DxR (129.41/0.0).

Auch der Mittelwert wvon COL37 ist wvon Null verschieden. Es gibt
einen gut gesicherten (6064.15/0.0) Zusammenhang von Mspez und
Io(para).

Assoziation von lo(proto) und lo(para): COL67

Hier wieder das gleiche Bild ohne BETWEEN-Variablen. Haupteffekte
fiir Richtung (714.58/0.0) und Dimension (1938.41/0.0), Interak-
tionseffekt fir DxR (334.94,/0.0).

Ebenfalls hochsignifikant verschieden von Null ist der Zusammen-
hang von Prototypen und Paradigmen (9026.47/0.0).
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Interaktion von Inhalt und Struktur: Lambda

Alle Effekte von Lambda sind Interaktionen mit der Variable
"Volk", sie gehdren daher in das nichste Kapitel. '
Lediglich die Signifikanz des Mittelwerts ist hier von Interesse.
Wie nach den bereits referierten Ergebnissen nicht anders zu er-
warten, fanden wir einen hochsignifikant von Null verschiedenen
Mittelwert flr die Interaktion von Begriffskomponenten und seman-
tischen Kategorien (66.95/0.0).

Moderation der Prototypenkonstruktion: f'(P)

Die Uberschrift soll sagen, daB hier nur die Interaktionen des
MeBwiederholungsfaktors "X" mit den anderen Variablen von Inter-
esse sind; f'(P) steht gewShnlich fiir das Differential erster
Ordnung.

Aus dem BETWEEN-Design taucht hier die Variable Bildung als
Haupteffekt (4.93/0.01) und in Interaktion mit der Richtung, BxR
(6.31/0.0034) auf. Diese ist neben der Dimension (5.37,/0.0005)
ebenso als Effekt aus dem WITHIN-Design vertreten (18.52/0.0),
wie ihre Interaktion DxR (7.54/0.0).

Mindestens ein hochsignifikanter Unterschied existiert
schlieBlich zwischen den Reduktionsstufen (25.10/0.0).

Moderation der Prototypenkonstruktion: £"(P)
Die Krimmung weist lediglich einen bedeutsamen Unterschied be-

zliglich der Richtung auf (5.21/0.03).

b) Differenzierung der ethnischen Gruppen:

Nachdem das Modell nun auf sein Verhalten bezliglich unsrer
beiden experimentellen Designs getestet worden ist und seine Ro=
bustheit gegeniiber demographischen StérgrdéBen gezeigt hat, kdénnen
wir daran gehen, es auf seine Brauchbarkeit fiir die Vorurteils-
forschung hin zu untersuchen.

Das Vorgehen ist exakt das gleiche wie oben, wir benutzen sogar

dieselben Analysedurchliufe.
Der Unterschied ist, daB wir jetzt die Interaktionen interpretie-

ren, welche die Variable "Volk" enthalten.
Verwendungshdufigkeiten von Mspez: A3
Auch hier sind wieder die schon bekannten WITHIN-Effekte Richtunq

(2.69/0.0349), Dimension (3.41/0.001) und deren Interaktion - DxR
(3.64/0.0005) am Werk gewesen.
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Daneben gibt es mindestens einen bedeutsamen Unterschied zwischen
den flinf Volkern (2.94/0.0235).

Verwendungshidufigkeiten von Io(proto): A6

Als einzige Variationsquelle von Bedeutung finden wir hier die
bekannte Interaktion DxR (2.29,/0.0223).

Verwendungshaufigkeiten von Io(para): A7

Bedeutsame Unterschiede werden hier durch die BETWEEN=-Interaktion
von Politik und GCeschlecht, "PxG" (2.6/0.04) und die WITHIN-In-
teraktion DxR (2.79/0.0057) erzeugt.

AuBerdem existiert mindestens ein hochsignifikanter Unterschied
zwischen den Vélkern (10.93/0.0).

Assoziation von Mspez, Io(proto) und Io(para): COL36, COL37 und
COL67

Flir diese Kriterien ergaben sich keine sinnvoll interpretierbaren
Effekte. Da es sich hierbei um Kennwerte des Begriffsmodells han-
delt, werten wir dieses Ergebnis als vorladufige Bestdtigung der
modellspezifischen Zeicheninvarianz.

Interaktion von Inhalt und Struktur: Lambda

Gleich eine ganze Handvoll bedeutsamer Effekte ergaben sich fur
dieses Kriterium aus dem BETWEEN-=-Design. Die Variation von Lambda
iiber die V6lker wird moderiert von Politik (2.79,/0.0299), Bildung
(2.84/0.0275), Geschlecht (2.67/0.0359) und einer hochsignifikan-
ten Interaktion von Politik und Extremitdt, PxE (3.76/0.0065).
Daneben gibt es Interaktionseffekte von Politik und Geschlecht
(2.78/0.03) sowie Politik und Bildung (3.41/0.0114).

Moderation der Prototypenkonstruktion: £'(P)

Die Mittelwertsdifferenzen der Voélker Uber die Schritte der Re-
duktion hinweg werden von alten Bekannten moderiert: Richtung
(42.91/0.0), Dimension (48.97/0.0) und DxR (50.43/0.0).

Einen ebenfalls hochsignifikanten Effekt fanden wir fir die unmo-
derierten Differenzen der Vélker (39.55/0.0).

Moderation der Prototypenkonstruktion{ £"(P)

Fiir dieses Kriterium fanden wir lediglich einen bedeutsamen Ef-
fekt in der Interaktion DxR (2.51/0.0124). L&Bt man diesen aller-
-dings nochmals von Bildung und Extremitdt moderieren, dann hat
man einen zwar nur sehr schwer interpretierbaren, aber dennoch
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hochsignifikanten (3.66,/0.0005) Effekt.

¢) Versuch einer Prognose:

Die Ergebnisse zu Durchlauf 8 liegen derzeit noch nicht vor.
Eine sinnvolle Auswertung ist von einer méglichen Fortfihrung der
Studie abhidngig. Insbesondere widren wir an Langzeiteffekten der
erhobenen Begriffsstrukturen interessiert.
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V. Interpretation

1. Differenzierung der Versuchspersonen

Das angewendete Verfahren, Uber eine multidimensionale Ska=
lierung der Préaferenzhierarchien politischer Parteien zu eindeu-
tig interpretierbaren Dimensionen der politischen Einstellung der
Probanden zu kommen, hat sich als erfolgreich erwiesen. Es konn-
ten zwei Dimensionen, linke-rechte und extreme-~gemdfigte politi-
sche Einstellung, festgestellt werden. Durch Cluster-Analysen
aufgrund der Personenwerte der MDS konnten die 44 Vpn erwartungs-
gemdB in vier Gruppen (links ~ eher extrem, links - eher ge-
médBigt, rechts = eher gemdBigt, rechts - eher extrem) engeteilt
werden. Zusammen mit den Ausgangsvariablen Geschlecht und Bile-
dungsgrad kénnen so maximal 16 verschiedene Gruppen gebildet wer-
den - eine Feinanalyse, die allerdings in dieser Differenzierung
erst bei einem sehr viel umfangreicheren Sample zu interpretier-
baren Ergebnissen flihren wirde. Wir haben deshalb, wie im folgen=
den jeweils vermerkt, in unserer Auswertung nur jeweils Interak-
tionen zwischen einzelnen dieser vier Variablen untersucht.

2. Inhaltsanalyse

a. Diskriminanzanalyse

Die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse sind insofern bemer-
kenswert, als sie auf den ersten Blick die lbliche Beschrinkung
der neueren Vorurteilsforschung auf kognitive Wissensmomente zu
bestatigen scheinen: .

Es sind fast ausschlieBlich kognitive Items, welche eine Unter-
scheidung der finf angesetzten Zeichen erlauben.

b.Faktorenanalyse

Vergleicht man die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse jedoch
mit denjenigen der Faktorenanalyse, dann wird deutlich, daB ein
Verzicht auf die Dimensionen Affektivitat und Konativitidt vorei-
lig ware:

Wiéhrend der erste der vier interpretierbaren Faktoren, den wir
als "Aversion" interpretieren, eine annidhernde Gleichverteilung
von Items aller drei Dimensionen zeigt, gruppieren sich die lbri-
gen drei Faktoren (interpretierbar als "Attraktion", "gute Mei-
nung” und "gute Gefiihle") jeweils vorwiegend wum konative, kogni-
tive und affektive Items. Aus der Bevorzugung der kognitiven
Items zur Diskriminierung von Zeichen (ethnischen Gruppen) muf
darum nicht der SchluB gezogen werden, daB die anderen Dimensio-
nen aus der Inhaltsanalyse der Wissensstruktur iUber ethnische
Gruppen betreffende Zeichen ausgeschlossen werden kénnen. Wie die
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Diskriminanzanalyse der Faktoren‘efgibt, eignen sich wenigstens
die drei ersten zur Unterscheidung der ethnischen Gruppen.

DaB mit erfahrungsneutralen Werten keine wesentlich anderen Er-
‘gebnisse gefunden wurden, 148t u. E. den SchlugB zu, daB die Un-
terscheidung zwischen Urteilen und Vor-Urteilen obsolet ist. Aus
wissensanalytischem Blickwinkel wiren Stereotypen dann als Be-
griffe zu interpretieren, welche sich in ihrer wissensmdBigen Re-
prédsentation nicht von anderen Begriffen unterscheiden lassen.

Bei der Diskriminanzanalyse der Faktoren fH11t auf, daB die Werte
fir das Zeichen "Tiirken" sich der Einordnung in gingige Vorur-
teilshierarchien entziehen, ja geradezu gegenlidufig sind. Es ist
zu Uberlegen, ob sich hierin eine wvon den Vpn vorgenommene Hyper-
korrektur widerspiegelt, welche die bekanntermaBen gesellschaft-
lich am meisten diskriminierte ethnische Gruppe in Antizipation
der Befragungsziele ("Versuchspersoneneffekt") einer nicht-spon-
tanen Umwertung unterwirft.

Die Interaktionen zwischen Faktoren und verschiedensten Konstel-
lationen in der Feindifferenzierung der Ven-Gruppen entziehen
sich der systematisierbaren Interpretation; sie miissen als empi-
rische Ergebnisse hingenommen werden. Immerhin kann festgestellt
werden, daB hochsignifikante Zusammenhiange zwischen Faktoren und
Vpn~-Gruppen im Pilotversuch nachgewiesen werden konnten, und un-
sere Hypothesen insofern bestdtigt wurden. DaB allein mit dem
Faktor 3 ("gute Meinung", d.h. vorwiegend kognitive Items) nen-
nenswerte Mittelwertdifferenzen zwischen den Zeichen relativ zur
politischen Einstellung nachzuweisen sind, entspricht den Ergeb-
nissen der allein iiber die Items durchgeflihrten Diskriminanzana-
lyse (s.o0.).

‘Differenziertere Aussagen miissen Untersuchungen mit umfangreiche-
rem Sample vorbehalten bleiben.

¢. Multidimensionale Skalierung

Die multidimensionale Skalierung der finf Zeichen, getrennt
nach inhaltlichen Dimensionen und Erfahrungsabhidngigkeit, liefert
eindeutige Ergebnisse: Drei Faktoren, die Ulber alle sechs Analy-
sen stabil sind. Uberraschend ist, daB mit am eindeutigsten eine
Bipolaritdt zwischen den Zeichen "Franzosen" und "Englinder" vor-
liegt. Es ist 2zu vermuten, daB diese Anordnung entlang der iiber
Sprachkenntnisse vermittelten inneren Nihe oder Ferne der Proban-
den zum englischen bzw. franzdsischen Kulturraum erfolgt. Es
entspricht einem bisher vor allem wunter Gebildeten vermuteten
Wertschema, demzufolge "Anglophilie" und "Frankophilie" jeweils
mit der Abwertung (und nicht etwa neutralen Bewertung) des Gegen-
pols verbunden ist. DaB diese Bipolaritdt mit Einstellungen der
Sprache gegeniiber verkniipft sein muB, ergibt sich daraus, daB die
anderen drei Zeichen jeweils eine in sich kaum differenzierte
Mittelgruppe bilden. "Belgier" werden hierbei nicht in die "Fran-
kophilie" mit einbezogen, was wohl ihrem geringen Bekanntheits-
grad zugerechnet werden muf.
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Einen nennenswerten Unterschied =zwischen erfahrungsneutralen und
erfahrungsvermittelten Werten weist beim "franz&sisch-englisch"
Faktor nur die kognitive Komponente auf: die Polaritidt ist bei
den erfahrungsneutralen Werten stdrker ausgepriagt; "Italiener"
wandern, nimmt man die Erfahrungen hinzu, von der neutralen Mit-
telgruppe dicht an den "franzdsischen" Pol. Ein Versuch mit um-
fangreicherem Sample kdnnte erweisen, ob es sich bei letzterem um
stabile Effekte handelt.

Der zweite Faktor der MDS diskriminiert in einer unipolaren
Anordnung eindeutig "Tirken" von den anderen Zeichen, welche im
Mittelfeld verbleiben. Dieser "tilirkische" Faktor diirfte auf die
kulturelle Nahe oder Ferne der okzidentalen bzw. orientalen (oder
christlichen bzw. mohammedanischen) Lebensweise zurlickzufiihren
sein. Tdrken werden dabei als das kulturell schlechthin Fremde
einem extremen Pol zugewiesen, wdhrend in Absetzung dazu die an-
deren ethnischen Gruppen als die kulturell Ndherstehenden eine
eher neutrale Position einnehmen. Eine lineare Nord-Siid-Anordnung
weisen nur die erfahrungsabhiangigen Werte der kognitiven Items
auf. Interpretierbare Unterschiede zwischen den inhaltlichen Di-
mensionen und zwischen erfahrungsunabhidngigen und erfahrungsver-
mittelten Werten sind bei diesem Faktor nicht nachweisbar.

Der dritte Faktor diskriminiert "Italiener", wobei "Belgier" zwar
durchgidngig als Gegenpol fungieren, jedoch nur bei der affektiven
Komponente in einer deutlich bipolaren Anordnung (sonst eher uni-
polar). Mbglicherweise handelt es sich hier um eine Abbildung der
unterschiedlichen Temperamente der verschiedenen ethnischen Grup-
pen.

Die multidimensionale Skalierung zeigt, daB die Vpn zur Differen-
zierung der ethnischen GCruppen drei Dimensionen benutzen. Dem
eher {ber Sprache vermittelten bipolaren Faktor "englisch-fran-
z&sisch" stehen die beiden eher unipolaren Faktoren "tiirkisch"
und "italienisch" gegeniiber. Beide diskriminieren jeweils eine
der ethnischen Gruppen, welche als im Land lebende Auslinder be-
kannt sind, von den anderen drei Gruppen, welche eher als "be-
freundetes Nachbarvolk" wahrgenommen werden. Es kann festgehalten
werden, daB den als Gastarbeiter erlebten Gruppen eine je beson-
dere Wahrnehmung zuteil wird. Die Unterscheidung von inhaltlichen
Dimensionen und die Erfahrungsabhidngigkeit hat bei den drei Di-
mensionen der MDS keine nennenswerten Effekte hervorgebracht.

Weitere Rlckschliisse erlaubt die gruppenweise Varianzanalyse der
MDS-Subjektgewichte (s.o.). Wenngleich es auch im Hinblick auf
frihere Ergebnisse der Vorurteilsforschung nicht {iberraschen
dirfte, daB gerade derjenige Faktor der MDS, welcher unipolar
"Tlrken" diskriminiert, ih der Interaktion der Gruppenvariablen
"Extremitdt" wund '"politische Einstellung" von "links" nach
"rechts" eindeutig linear ansteigende Werte aufweist, so ist doch
von Interesse, daB diese Effekte gerade auf der Datenbasis der
erfahrungsunabhidngig bewerteten affektiven Items erzielt wurden.
Wir sehen darin eine Bestdtigung filir unsere Auffassung, daB in
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der Erforschung von begrifflich repriasentierten Wissensstrukturen
keine Reduzierung auf die kognitive Komponente vorgenommen werden
darf. :

Die Rolle der affektiven und konativen Dimensionen sollte in um=
fangreicheren Erhebungen nidher untersucht und die Miithe einer Ver-
feinerung der erhebungstechnischen Operationalisierung dieser
Komponenten nicht gescheut werden.

3. Strukturanalyse

Die Kombination von Gruppenvariablen, inhaltlichen Dimensio-

nen und Komponenten der Begriffsstruktur ergibt eine #uBerst kom-
plexe Datenstruktur, die in der Differenziertheit ihrer wechsel-
seitigen Interaktionen innerhalb eines Pilotprojektes nur andeu-
tungsweise aufgehellt werden kann. Es zeigte sich, daB die Fein-
struktur des Designs dazu filihrt, daB alle Variablen alle jeweils
anderen in ihren Effekten moderieren. Prinzipiell ist daher
keine Variable (ob Gruppe, Inhaltskomponente, Strukturkomponente,
oder Zeichen) {liberfliissig. Allerdings lassen sich wechselseitige
Interaktionen allenfalls bei zweifacher, maximal dreifacher Kom-
bination von Variablen sinnvoll interpretieren. ‘
Es bleibt festzuhalten, daB mit dem feingerasterten Design zwar
eine duBerst komplexe Datenstruktur erstellt werden kann, welche
hochsignifikante Mittelwertsunterschiede liefert, daB diese Er-
gebnisse aber aufgrund der Komplexitdt der Zusammenhinge nicht,
oder jedenfalls mit den verfligbaren Mitteln nicht systematisiert
werden kénnen.

Uns hatte deshalb in erster Linie zu interessieren, ob die Kombi-
nation traditioneller MeBverfahren der Vorurteilsforschung mit
dem von uns angesetzten Begriffsmodell (d.h. den einzelnen Kompo-
nenten einer Begriffsstruktur, welche das Wissen {iber die Verwen-
dung von ethnischen Gruppen betreffenden sprachlichen Zeichen re-
konstruieren soll) zu sinnvollen, und innerhalb unseres Modells
interpretierbaren Ergebnissen filihrt. Untersuchungsziel war es,
festzustellen, ob signifikante Unterschiede in der Auswahl von
Items flir die einzelnen Teilmengen des Begriffsmodells sowohl
zwischen den einzelnen Vpn-Gruppen, als auch fiir die verschiede-
nen Inhalts-Dimensionen und die finf Zeichen vorliegen. Es kann
vorab festgestellt werden, daB die Hypothese der unterschiedli-
chen Zuordnung zu den Komponenten des Begriffsmodells bestatigt
wurde.

a. Die Ergebnisse im Einzelnen:

Die Gesamtmenge der 60 vorgegebenen Items stellt die Menge
derjenigen Begriffsmerkmale dar, welche fiir die Zeichenverwendung
Uberhaupt in Frage kommen. Die in Durchlauf 1 ausgewdhlten Items
(mit 1-4 bewertet) figurieren in unserem Modell als Menge Mpp der
dem jeweiligen Zeichen von den Vpn zugeordneten begriffszugehdri-
gen Inhaltsmomente. Die Ergebnisse unserer Erhebung hinsichtlich
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der (nach Gruppen, Inhaltskomponenten kognitiv/affektiv/konativ
und Zeichen) unterschiedlichen Zuordnung einzelner Items zur
- Menge Mpp sind damit oben schon beschrieben.

Zuordnung zur Menge Mp der zeichenspezifischen Verwendungen:

Die festgestellten absoluten Hiufigkeiten sind fir die Menge
Mp nicht interpretierbar, weil hier bei der Befragung ein for-
ced-choice=~Verfahren angewendet wurde.
Hochsignifikante Haufigkeitsunterschiede ergaben sich filir die Va-
riablen Politische Einstellung (links-rechts) und Geschlecht.
Ebenfalls hochsignifikant sind Unterschiede in der Haufigkeits-
verteilung der Inhaltsdimensionen:
Der Menge der zeichenspezifischen Elemente wurden deutlich mehr
kognitive und konative als affektive Items zugeordnet.

Uberraschend, und im Vergleich zu frilheren Ergebnissen der Vorur-
teilsforschung neu ist die Bewertung der als zeichenspezifisch
(und damit spezifisch filir die jeweiligen ethnischen Gruppen) an-
gesehenen Items:

Es wurden deutlich mehr positiv bewertete als negativ bewertete
Items als begriffsspezifisch ausgewdhlt (ca. 83 zu 17%). (Hier
gingen die Ergebnisse des Durchlaufs 2 unserer Befragung - Mes-
“ sung der Richtung -~ in die Auswertung ein.)

Zuordnung zur Menge Io proto der prototypischen Verwendungen:

Als Gruppenvariable ist hier nur  die Bildung signifikant:
Nichtabiturienten wdhlten deutlich mehr Items fir die Prototypen-
bildung aus als Leute mit Abitur (es wurde von der kleinsten der
drei Reduktionsstufen ausgegangen).

Auch fir die Menge der Prototypen wurden deutlich mehr positive
Items ausgewdhlt. Es wird 2zu iliberlegen sein, welche Riickschlisse
fir kiinftige Vorurteilsforschung aus diesem Ergebnis zu ziehen
sind.

Es entspricht unserer Auffassung von begrifflich repréasentierten
Stereotypen, daB Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen nicht
vorwiegend durch negative Bewertungen konstituiert werden. Dieses
alte Vorurteil einiger Vertreter der Vorurteilsforschung spielte
allerdings in der Diskussion der letzten Jahre ohnehin kaum noch
eine Rolle. Es kann allerdings auch nicht ausgeschlossen werden,
daB hier eine durch Antizipation der Befragerinteressen verur=-
sachte Hyperkorrektur seitens der Probanden vorliegt. Dieses Pro-
blem teilt unsere Untersuchung allerdings mit der gesamten empi-
rischen Sozialforschung.

Bei der Verteilung nach Inhaltsdimensionen f&llt auf, daB den
Prototypen signifikant mehr konative als kognitive und affektive
Items zugeordnet werden (dies gilt vor allem filir die positiv be-
werteten Items). Interessant ist die Interaktion der Variablen
Inhaltsdimension und Richtung. Bei den (zahlenmdBig weitaus ge-
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ringeren) negativ bewerteten Items verindert sich die Rangfolge
innerhalb der Dimensionen: hier Uberwiegen die kognitiven Items.
Die angesprochene Beschriankung der Vorurteilsforschung friherer
Jahre auf den negativen Aspekt von Stereotypen kénnte ein Effekt
der Reduktion auf kognitive Wissensbestandteile sein.

Zuordnung zur Menge Io der paradigmatischen Verwendungen (Erfah-
rungen) : ‘

Hier gelten fir die Variable Richtung und Inhaltsdimensionen
sowie flr ihre Interaktion die  gleichen Ergebnisse wie bei den
Prototypen. Signifikante Gruppenunterschiede konnten nicht nach-
gewiesen werden.

Die Menge der Paradigmen war, wie auch die Menge der Prototypen,
gut gefillt.

Zusammenhang der Mengen Mp der spezifischen und Io proto der pro-
totypischen Verwendungen:

Die hier vorliegenden Ergebnisse sind lediglich signifikant.
Aussagen Ulber einen Zusammenhang zwischen der Zuordnung von Items
zu den zeichenspezifischen und den prototypischen Verwendungen
kénnen demnach fir negativ bewertete Items eher getroffen werden
als fUr positive Items. D.h., daB Begriffskern und Verwendungsin-
stanzen bei den negativen Items starker {ibereinstimmen. Ange=
sichts des weitaus Uberwiegenden Anteils an positiven Items in
beiden Teilmengen schldgt dieses Ergebnis jedoch nicht auf die
Gesamt-Begriffsstruktur durch.

dusammenhang der Mengen Mp der spezifischen und Io(para) der pa-
radigmatischen Verwendungen (Erfahrungen):

Auch hier ist der Zusammenhang zwischen beiden Mengen (d.h.
die Erfahrungsvermitteltheit der begriffs-spezifischen Verwendun-
gen) bel negativen Items deutlich stidrker. Unabhidngig von der
Richtung ist der Zusammenhang bei affektiven und kognitiven Items
(in dieser Reihenfolge) deutlich stdrker als bei den konativen
Items. Flr die Variablen Bildung und Geschlecht fillt auf, daB
die Erfahrungsvermitteltheit der spezifischen Verwendungen bei
nicht-akademischen médnnlichen Vpn deutlich niedriger ist als bei
den anderen Gruppen. Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen Mp
der spezifischen Verwendungen und der unter lo(para) erhobenen
Erfahrungsvermittlung im Mittel gut gesichert, d.h., daB die von
den Vpn als begriffs-spezifisch ausgewdhlten Items nach deren An-
gaben persdnliche Erfahrungen mit den entsprechenden ethnischen
Gruppen widerspiegeln. -
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Dimensionen:

Ko s *k = * * khk = *

| "COL37" || kognitiv | affektiv | konativ || Mittel |

R e *ok == =% e b R S *

| positiv || 12 | 12 | .04 Il .09 |

Richtung: <e=====a==- Foh o e F e e Ao - A il +
‘ | negativ || .19 [ 20 | 13 || 17 |
% =%k memm ko ommme st oonmsommem bt Y oo R

| Mittel || .15 | 16 | .09 Il .13 |

Koo =kk== == Fomommmomomomem hhkmmmmmmmek

Zusammenhang der Mengen Io(proto) der prototypischen und Io(para)
~der paradigmatischen Verwendungen (Erfahrungen):

Es liberrascht angesichts des Ergebnisses fiir die spezifi-
schen Verwendungen nicht, daB die Erfahrungsvermittlung bei den
begriffsdefinierenden (prototypischen) Verwendungen noch deutlich
stirker ausgepriagt ist. Allerdings ist hier (auBer bei den kogni-
tiven Items) der Unterschied zwischen als negativ und als positiv
bewerteten Items deutlich geringer als bei den spezifischen Ver-
wendungen. D.h. daB die Erfahrungsvermittlung bei den Kernelemen-
ten der Begriffe unangesehen der Richtung der Items gleich gut
‘gesichert ist.

Dimensionen:

ko B S L e e e
| "CcOL67" || kognitiv | affektiv | konativ. || Mittel |
kmmmmommmemkt bt oo m i o = =Ammm * koo *
| positiv || 23 | 28 | 25 I ] 25 !
Richtung: <========-- P o o ——— R s +
| negativ || 32 | 28 | 21 | 27 |
e ] *AAmmemeees e e A e s s R I T T T I hbhmmmmmmme s
| Mittel || 28 | 28 | .23 Il .26 |
A= = R Ko mhkRoommmmmm=k

Zusammenhang der inhaltlichen Dimensionen mit den Strukturmengen:

Wie nach den bereits vorgestellten Ergebnissen nicht anders
- zu erwarten war, ist der Zusammenhang zwischen den inhaltlichen
Dimensionen der Items (kognitiv, affektiv, konativ) und den
Strukturmengen der Begriffsstruktur hoch. Die Verwendung von
Items durch die Vpn fiir die einzelnen Mengen der Begriffsstruktur
(prototypische, spezifische, paradigmatische Verwendungen) hangt
stark davon ab, welcher inhaltlichen Dimension die Items ange-
héren. Man kann daraus schlieBen, daB das differenzierte Be-
griffsmodell, welches angesetzt wurde, Spezifika in der Zuordnung
von Items der verschiedenen inhaltlich differenzierten Dimensio-
nen zu typischen und eher peripheren Momenten der Begriffsstruk-
tur aufdeckt, welche mit anderen Methoden nicht erhoben werden
konnten.
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Reduktionsstufen zur Bildung der Menge Mp der prototypischen Ver—A
wendung: ‘

Hier fdllt bei den Gruppenvariablen auf, daB Nicht-Akademi-

ker Dbei der Auswahl der prototypischen Begriffselemente weniger
stark reduzieren als Akademiker. Dies korrespondiert der schon
erwdhnten Tatsache, daB die Menge der Prototypen bei Nicht-Akade-
mikern stdrker gefiillt ist als bei Akademikern.
Als Hauptergebnis kann hier festgehalten werden, daB sich bei den
demographischen Variablen keine wesentlichen Unterschiede fiir die
einzelnen Komponenten des Begriffsmodells ergaben. Das heiBt,
daB das Modell robust ist gegeniiber demographischer Variation und
damit eine stichprobenunabhingige Giiltigkeit besitzt.

b. Differenzierung der ethnischen Gruppen

Nachdem das Modell als solches bestidtigt werden konnte, gilt
das Hauptaugenmerk den Differenzen =zwischen einzelnen ethnischen
Gruppen. Es konnten hochsignifikante Ergebnisse gefunden werden.

Verwendungshdufigkeiten flir die Menge Mp der spezifischen Verwen-
dengen:

Hinsichtlich der inhaltlichen Dimensionen zeigten die Vpn
bei den verschiedenen ethnischen Gruppen unterschiedliche Prife-
renzen fir die Zuordnung von Items 2zur Menge der begriffs-spezi-
fischen Verwendungen. Fir die Zeichen "Belgier" und "Englinder"
wurden deutlich mehr kognitive als affektive, fiir "Franzosen"
deutlich mehr affektive als kognitive Items ausgewidhlt; bei "Ita-
liener" und "Tirken" gab es kaum Unterschiede. Dies zeigt, daB
die Unterscheidung inhaltlicher Dimensionen wichtige Aussagen
Uber die begriffliche Organisation von Stereotypen fiir ethnische
Gruppen erlaubt und deshalb alles andere als obsolet ist.

Auch in der Richtung ergeben sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den ethnischen Gruppen; und zwar werden bei den Zeichen
"Englédnder" und "Franzosen" mehr positiv bewertete, bei "Tiirken"
und "Italiener" mehr negativ bewertete Items fiir die begriffsspe-
zifischen Verwendungen ausgewdhlt.

positive Items: negative Items:

Tirk. 1Ital. Engl. Franz.’Belg.

- e G R D CD OB G n an ) e D W R S e TR e D G D oo D On o wE

Engl. Franz. Tirk. Belg. Ital.

+— %
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Verwendungshiufigkeiten filir die Mengen Io(proto) der prototypi-
schen und Io(para) der paradigmatischen Verwendungen:

Bei den Faktoren Inhaltsdimensionen und Richtung ergeben
sich hier dhnliche Effekte wie bei den spezifischen Verwendungen.
Die Zusammenhinge im Einzelnen liegen im Datenmaterial vor, sie
miBten jedoch noch ndher untersucht werden.

Zusammenhinge zu den Mengen Mspez der spezifischen, To(proto) der
prototypischen und lo(para) der paradigmatischen Verwendungen:

Fiir den Zusammenhang der ethnischen Gruppen mit diesen Tei-
len der Begriffsstruktur ergaben sich keine interpretierbaren Ef-
fekte. Da es sich hierbei um Kennwerte des Begriffsmodells han-
delt, werten wir dieses Ergebnis als vorlidufige Bestidtigung der
modellspezifischen Zeicheninvarianz. D.h. daB die Ergebnisse hin-
‘sichtlich der ethnische Gruppen betreffenden Zeichen Uber die
einzelnen Komponenten der Begriffsstruktur hinweg stabil sind.

Zusammenhang von Inhalts-Dimensionen und Strukturmengen:

Hier ergeben sich eine ganze Reihe signifikanter Effekte vor
allem bei den Gruppen-Variablen Bildung, Geschlecht, Politische
Einstellung und Extremitdt der politischen Einstellung. Die Vpn
haben die Strukturmengen des Begriffsmodells in unterschiedlicher
Abhidngigkeit von den inhaltlichen Dimensionen (kognitiv, affek-
tiv, konativ) aufgefiillt. Bei Vpn mit eher extremen politischen
Einstellungen ist diese Abhangigkeit starker nach ethnischen
Gruppen unterschieden, als bei den eher gemdBigten Vpn. Die Rei-
henfolge im Einzelnen:

"Links" eher extrem Engl. Franz. Tdrk. Belg. Ital.
: 0.17 0.14 0.11 0.07 0.03
eher gemaBigt Belg Engl Franz Ital Tirk
0.11 0.10 0.08 0.07 0.07

"Rechts" eher gemdBigt Franz. Belg. Ital. Tirk. Engl.
: 0.10 0.10 0.09 0.07 0.06

eher extrem Belg. Ital. Engl. Tirk. Franz.

0.14 0.06 0.04 0.03 0.02
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VI. Z2usammenfassung

Zusammenfassend kann als Ergebnis der Untersuchung festge=
halten werden: ‘

- Stereotypen Uber ethnische Gruppen kénnen als Wissensstrukturen

aufgefaBt werden, welche mit dem von uns angesetzten Begriffs-
modell und den dargestellten Erhebungsmethoden in ihrer inneren
Differenzierung rekonstruiert werden koennen. Damit steht un-
sere Untersuchung in der Tradition neuerer kognitiv orientier-
ter Vorurteilsforschung. Unsere Erhebungsmethode hebt sich al-
lerdings in zweierlei Hinsicht ab:
Der Inhalt der Begriffe wird nicht auf kognitive Anteile be-=
grenzt, sondern umfaBt auch konative und affektive Anteile. Un-
ser Modell erwies sich dabei als sowohl liber die verschiedenen
Vpn-Gruppen als auch liber die verschiedenen Zeichen hinweg sta-
bil.

- Die Unterscheidung der inhaltlichen Dimensionen kognitiv, af-
fektiv, konativ ist nicht Uberfliissig, sondern fithrt im Ant-
wortverhalten der Vpn zu signifikant unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Dies gilt sowohl fiir die reine Vorurteilsforschung als
auch fir die Zuordnungen zu den Strukturmengen des Begriffsmo-
dells. Kognitive, affektive und konative Begriffsbestandteile
verteilen sich in unterschiedlicher Weise {iber die Begriffs-
struktur und werden in unterschiedlicher Weise zur Kennzeich-
nung der ethnischen Gruppen benutzt.

Neu ist die Beobachtung, daB der Kern der Stereotypen-Struktur
im wesentlichen aus positiv bewerteten Begriffsbestandteilen
besteht. ‘

- Die Bestandteile der begrifflichen Stereotypen sind im wesent-
lichen {ber eigene Erfahrungen der Vpn vermittelt. Das be-
stdtigt unsere Auffassung, daBl die Rede von "Vor"-Urteilen dem
Phanomen nicht gerecht wird.

Einerseits konnten Ergebnisse der bisherigen Vorurteilsforschung
bestdatigt werden, andererseits konnten differenzierende Modifi-
kationen angebracht werden.

Der Versuchsaufbau insgesamt erwies sich als operational; dies
gilt auch und gerade filir die Operationalisierung des Begriffsmo-
dells. Die Erhebung am EDV-Terminal beschleunigt sowohl die Be-
fragung als auch die Auswertung, da die gesonderte Datenerfassung
entfallt. '

Das Design dieser Pilotstudie bietet sich zur Wiederholung mit
umfangreicheren Versuchspersonengruppen an. Die Erhebung der: Be-
griffsstruktur ist dabei nicht auf ethnische Stereotypen be-
schrankt, sondern bietet sich liberall dort an, wo Wissensstruktu-
ren in ihrer semantischen Repridsentation untersucht werden sol-
len.




Seite 47

Uber die Anwendung in statistischen Verfahren hinaus erméglicht
das Begriffsmodell in der von uns operationalisierten Fassung
auch Rekonstruktionen der begrifflichen Struktur einzelner Zei-
chen (sowohl flir jede Vp einzeln, als auch fiir Gruppen von Vpn),
welche als Ausgangspunkt interpretativer Verfahren niitzlich sein
kénnten.
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Satzrahmen .
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1. Kognitive Items

Satz-Nr.

101 ... sind héflich.

102 .o sind kultiviert.
103 ... sind ruhig.

104 ... sind verantwortungsbewuBt.
105 ... sind geduldig.

106 .++ 8ind bescheiden.
107 «.. sind ehrlich

108 «.. sind fleiBig.

109 ... sind intelligent,
110 ... sind solide.

111 «so. 8ind unhdflich,

112 «.. sind schmutzig.

113 ... sind laut.

114 ««. Sind unzuverldssig.
115 ... sind streitsiichtig.
116 «.» sind iiberheblich.
117 ... sind hinterhdltig.,
118 <« sind faul.

119 ... sind einfdltig.

120 - ... sind leichtlebig.




Satzrahmen

‘2. Affektive Items

Satz-Nr.

- 201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215 .
216
217
218
219
220

... machen mich wﬁtehd.

Gegeniiber ...- bin ich freundlich.

Vor ... kann man Angst haben.

... gegeniiber bin ich miBtrauisch.

... machen mich unsicher.

Der Gedanke an ... ‘beunruhigt mich.

Ich finde ... unangenehm.

Im Gesprdch mit ... bin ich eher verkrampft.
... wecken in mir Rachegefiihle.

Gegeniiber ... bin ich reserviert.

Wenn ich an ... denke, bin ich sorglos.

... wecken Vertrauen in mir.
... machen mich ausgelassen.
Gegeniiber ... bin ich gelassen.
... sind mir sympathisch.

Der Gedanke an ... macht mich heiter.

 Wenn ich an ... denke, habe ich warmherzige Gefihle.

... finde ich liebenswiirdig.
... lassen mich gleithgﬁltig.

Gegeniiber ... bin ich zuriickhaltend.
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Satzrahmen
3. Konative Items
Satz-Nr.
301 ~ Ich konnte mir vorstellen, mit Zi::?,"‘ eine Liebesbeziehung einzugehen.
302 Ich konnte einen ... als guten Freund akzeptieren, |
303 Ich wiirde mich mit 2;::? <+« zum Essen verabreden.
304 Ich habe nichts dagegen, mich von einem Kollégen, der ... ist,
mit Vornamen anreden zu lassen.
305 Ich wiirde mich auf einen ... jederzeit verlassen.
306 Ich wiirde einem ... helfen, wenn er in Schwierigkeiten wire.
307 Ich wiirde von einem ... Hilfe annehmen, wenn ich welche brauchte.
308 Einen ... wiirde ich jederzeit in meinen Verein einladen.
309 Ich habe keine Probleme, einen ... als Chef zu akzeptieren.
310 Wenn ich ein Problem hitte; wiirde ich auch einen ... um seine Meiﬁung frag
311 .«. kann ich respektieren.
312 Ich fiihle mich ... iiberlegen.
313 Wenn meine Schwester einen ... heiraten wiirde, kdnnte ich das nidht
akzeptieren. ‘ : '
314 Ich wiirde einen ... nicht als Zahnarzt nehmen.
315 Auf ... schaue ich herab.
316 Ich versuche, den Umgang mit ... zu vermeiden,
317 - Ich wiirde mich nicht in ein Zugabteil setzen, in dem (nur) ..; sitzen,
318 Ich m6chte keine ... als Nachbarn haben.
319 | Einen ... kann man ruhig als Untergebenen behandeln.
320 Von einem Kollegen, der ... ist, wiirde ich mir keine Anweisungen
geben lassen.
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2. Bildschirmaufbau bei den Befragungsdurchl&dufen




ocﬁn:dmCﬁ 1: Messung von Bedeutsamkeit

Edit SAS data set: LUP.F
Command ===) [}

L3

—
—

Unten sehen Sie einen Satz. --» Sie scllen za
ob Sie diesen Satz richtig %Haumnﬁ oder :Hnjﬁ
Fuer Ihr Urteil stehen Ihrnen sechs MNoten zur VYerfuegurg.
Geben Sie Jjetzt Ihre Bewsrtung (1-6) ein

und druecken Sie danach die Taste PF3.

4210,

= Ich moechte keine Franzosen als Nachbarn
haben,

Ihre Bewertung bitte: 2

Die Ruzsage trifft sehr gut zu

Die Aussage trifft gut zu

Die Aussage trifft einigermassen zu
Die Aussage trifft schlecht zu

Die Aussage trifft sehr schlecht zu
Lie Russage trifft gar nicht zu

Noten:

Ul WMy

Screen
Obs

1
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Durchlauf 3: Bestimmung der Menge "Mspez" der zeichenspezifischen Verwendungen

Fdit SAS data set: UP.F3 - Screen 1
Commard nuuV | | Obs 37

Sie szehen Jetzt eine Aussage, die Ihren wzhrscheinlich
bekannt sein EH1Q Fuer die Mationalitast izt wieder
eine Luecke freigelassen.

Bitte geben Sie diejenige Mationalitast an, fusr die
der Satz dann Ihrer Meinung nach am besten 3
Quittieren Sie die Eingabe mit der Tas

WO
{0

3
[
(x4

+ @
<
O
—
o

Ich koernmte mir vorstellern, mit 2imem ..........
eine Liebesheziehung einzugehen,

il IThre Wah!l bitte: -

Belgier ---7 B

Italiener ---> 1
Englaender ---7 E
Franzosen =---> F

Tuerken ==-=> T
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Durchlauf 5: mmmﬁéaacym der Menge "Io (proto)” der prototypischen Verwendungen (2

(&)

(1]

(.‘_
.
TI
.r]
g =%
ot

| Fdit SAS data
Command ===) [
Belgier_

Folgende Saetze haben Sie eben benutzt um Belgier
zu beschreiben.

Bitte versuchen Sie jetzt, mit noch wenlger Aussagen
mcmrcroggmn. Setzen Sie wieder hinter jeden Satz, den
Sie auswaehlen wollen, ein J (fuer Ja) bzw. ein N
(fuer Nein). - Quittisren Sie wie ueblich mit PF3,
| Yon ginem Kollegen, der Belgier ist, wuerde
ich mir keine Anweisungen geber lazssen.

Ihre Entscheidung hitte: _

&

Stufe)

Screen
Obs

1
=
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Durchlauf 7: Bestimmung der Menge "o Anmxmv: der paradigmatischen Verwendungen

Edit 5AS data set: UPFP.FS
Command === B

Haben Sie oder Bekannte won Ihnen berei
einschlasgige Erfahrungen gemacht, so d
folgenrnde Ausszage fuer Sie aufgrund Ihre
zZutrifft?

Geben Sie ein J (= Ja, ich habe dies erfahren’

oder ein M (= Mein, eine solche Erfahrung habe
ich nicht gemacht) an. - Guittieren Sie mit PFE,

t wuerds icn auch
ine Melnung fragen.

Ihre Entscheidung bitte: _

Screen
Obs

1
84
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Durchlauf 9: Erhebung der demographischen Daten

| Edit SAS data

Command === B

~und der politischen Einstellung.

set: DOWN.ENDE

Zum Schluss moeschien wir Sie um ijwmm
Informationen veper Siz zelbzt Sittesn:

SCHULE: e e e e

ALTER: e

BERUF . e
Urdren Sie jetzt bitte noch diese politizchen
Farteisn 3o, dess die entstehende Rangfolge Ihrer

entzpricht.

Yorstellung

Damit izt die
Wir wmawmrcn urz fuer Ihr

Y I e T T T Y G R R G W G G

Untersuchung beende
2 aLs

Screen 1
Ubs 1



3.

Ergebnisse der Faktorenanalyse
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Faktor1 ( Aversion)
Politik x Extremitdt x Geschlecht

Variable:
Effekt:

Fwert :

7.21
0.012

Alpha ;

extrem

rechts

rechts

links

links

MANNER

FRAUEN

Faktor 2 (Attraktion)

Varijable:
Effekt:

Politik x Extremitdt xGeschlecht

9
10.0138

26

6

F¥wert:

Alpha :

extrem

rechts

links

rechts

links

MANNER

FRAUEN
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Variable: Faktoren 1,2 und & (Aversion, Attraktion, gute Gefiihle)
Effekt: Volk
Fwert,, 3.66(Av.) FWert,: 3.16(Attr.)  FWert,: 5.32(g.G.)

Alpha, 0.0176 Alpha,: 0.0313 Alpha,: 0.0031
11 8 1/
1] i |
: H i
Y N Ky
.[_‘ SEay | - =5 ' g— [ -
) ST et l | 1ol vy
GUTE GEFUHLE F= ) L oo | _, 19 £ T;ﬁn_/'
ShOL T e
by ! 1| ] -
I ! | I oy A el
ATTRAKTION | :;M | :{I__U/ ! :} i/ r-ﬂ 9
‘ Loy i
| | | ! | | ‘ | i 4
AVERSION L) Ly L kL) w5,
BELGIER ENGLANDER FRANZOSEN ITAUENER TURKEN
Variable: Faktor 3 (gute Meinung)
Effekt: Politik Extremitst Geschlecht
F-Wert: 20.86 F-wert: 10 .4 F-Wert: 68.86
Atpha:  0.0001 Alpha: 0.0032 Alpha: 0.0006
23 17 14
) |

A AT

links rechts extrem mafige Manner Frauen




Variable: Faktor 3 (gute Meinung)
Effekt: Politik xExtremitat
F-Wert: 13 .47

Alpha: 0.001

maNige

extrem
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links

Varjable: Faktor 3 (gute Meinung)
Effekt:  Politik x Volk

{A@:
|

iy

F~Wert: 3.39
Alpha:  0.024
P
19 13
| [
L] Lo
et
rechts | { H@
| Pl
J |

tinks

-

\

BELGIER ENGLANDER FRANZOSEN




Variable: Faktoren 3 und 4 (guteMeinung und gute Gefiihle)

Effekt: Politikx Geschlecht

FWerty 2013 (gG.) F-Wert:9.35 (g.M)
Alpha,:  0.0001(gG.) Alpha, :0.0049(g.M)

Seite 69

Q] (| | |
! i
| ; ! Lo : b
| ! 0 66 i 1|
=1 i H oL —
i | I |
qute Gefille {1 L5 % vy 7 R T 507/
. | | " . " t : | I
| } | ] : 1 P l
. I
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links . rechts links | rechts
MANNER FRAUEN
Variable: Faktor & (gute Gefihle)
Effekt: PolitikxExtremitat x Geschlecht
Fwert: 6.38
Alpha:  0.0175
"
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4. Ergebnisse der Bedeutsamkeitsmessung

Differenziert nach:

- Inhaltsdimensionen
- Versuchspersonen-Gruppen
- Strukturmengen (Abszisse):
1 = Durchlauf 1 (Menge Mpp)
Durchlauf 4 (Menge I, proto, 1. Stufe)

I

2
3 = Durchlauf 5 (Menge I, proto, 2. Stufe)
4

Durchlauf 6 (Menge I, proto, 3. Stufe)

Anmerkung: Leider war es aus technischen und finanziellen Griinden nicht
méglich, die vom Graphic-Computer mehrfarbig erstellten Schaubilder auch

farbig zu reproduzieren.
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Bedeutung (A1) der Prototypen (1-—4)
Mittobawarte
getrennt fuer 16 Gruppen entsprechend
POL 8L SHULE _FEX

PAL=L EX=+ SCHULE=NGN SEX=H

SET

Ethnien sind durch Initialen markiert

koguitive affektive konatiue

ZL °neg
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wQOEﬁCDm (A1) der Prototypen (1—4)
| getrennt fuer 1§ Mﬁﬂﬂms entsprechend

POL 8T  rexuLe LEX

PaL=R EX=+ SCHULE=NGN SEX=id
—I—-

Ethnien singd durch Initialen markiert
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‘Bedeutung (A1) der Prototypen (1-4)

Mibledserte

getrennt fuer 16 Gruppen entsprechend
| POL X SEHULE FEXL

P@L=A EX=~  SCHULE=NGN SEX=K

SET

Ethnien sind durch Initialen markiert

koguitive affektive konative
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‘Bedeutung (A1) der Prototypen (1—4)
, |  Milledworte
getrennt fuer 16 Gruppen entsprechend
POL &L  SLEHULE SEX |

POL=L EXe=+ SCHULE=NGN SEX=M

Ethnien sind durch Initialen markiert

kognitive affekiiue konative
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Bedeutung (A1) der Prototypen (1-4)

getrennt fuer 16 Gruppen ms_wm@wmoﬁmﬁa
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PAL=R EX=+ SCHULE=NGN  SEX=M
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Bedeutung Qﬁv der Prototypen (1-4)

- getrennt fuer 16 Gruppen entsprechend
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- Bedeutung (A1) der Prototypen ?:KC,
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