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Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung unternimmt einen simultanen Replikations- und Wider-
legungsversuch des Konzepts der ,scheinbar paradoxen Wirkung von Lob und Tadel
(sensu W.U. Meyer et al.). Ausgechend von einer sprechakttheoretischen Rekonstruk-
tion des Sprachverstehens wird postuliert, daf die ,Lob* und ,Tadel-Auflerungen des
Lehrers vom Schiller unter bestimmten Bedingungen als uneigentliche (z.T. auch
indirekte) Sprechakte verstanden werden; d.h. daf die Begabungeinschitzung unmit-
telbar im Verstehen des Sprechakts mitrealisiert und nicht erst (wie attributionstheore-
tisch unterstellt) iiber das Zwischenglied der Anstrengungskalkulation erschlossen wird.
Als relevante Bedingungen werden entsprechend dem Konzept der ,konversationellen
Implikatur* (sensu Grice) VersttBe gegen Konversationsmaximen abgeleitet, die vor
allem in einer triadischen Personenkonstellation offenbar werden. Die empirische
Uberpriifung dieser z.T. konkurrierenden Theoriemodellierung an 955 Gymnasiasten/
Gymnasiastinnen im Alter von 14 bis 18 Jahren in einem Design mit 5 Faktoren und 6
abhingigen Variablen konnte die Relevanz des zentralen Faktors ,Sprechaktkontext®
iiberzeugend nachweisen. Das stiitzt die These, die Begabungseinschitzung (von Seiten
des Lehrers) als Teil des kognitiv-konstruktiven Sprachverstehens (auf Seiten des
Schiilers) aufzufassen. Setzt man in dieser Form schon beim Sprachverstehen eine
kognitive Konstruktion an, dann lést sich die scheinbare Paradoxie der Wirkung von
‘Lob* und ,Tadel-Auflerungen (des Lehrers) auf und erweist sich so als Artefakt einer
bloft attributionstheoretischen Erklirung, in der sich ein objektivistisch-halbierter
Kognitivismus manifestiert.
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I. Problemstellung: Die scheinbare Paradoxie von Sanktionseffekten

Die ,scheinbar paradoxen Wirkungen von Lob und Tadel® beschiftigen Wulf-Uwe
Meyer et al. seit einigen Jahren (vgl. im Uberblick: MEYER 1984, 164-184). Aufgrund
experimenteller Untersuchungen konnten sie zeigen, dafd eine sanktionierte Person
unter bestimmten Bedingungen aus dieser Sanktion die Fremdwahrnehmung ihrer
Begabung durch die sanktionierende Person zu erschliefen vermag. Die erschlossene
Fremdwahrnehmung der eigenen Begabung, so Meyer et al. weiter, beeinflufst die Er-
folgszuversicht der sanktionierten Person. ,Paradox‘ nennen sie die Wirkungen der
Sanktionen deswegen, weil in ihren Untersuchungen Lob nicht als Verstirker (und Ta-
del nicht als Bestrafung in bezug auf die Erfolgszuversicht) wirkte (MEYER & PLO-
GER 1979, 234). Sie fanden vielmehr, daf ein Schiiler, der gelobt wird, daraus schliefit,
daf der Lehrer ihn fiir weniger begabt hilt als einen Schiiler, der unter sonst gleichen
Bedingungen (d.h. vor allem: fiir die gleiche Leistung) getadelt wird. Entsprechend
sinkt auch die Erfolgszuversicht des gelobten Schiilers, die des getadelten nimmt zu.
Die Ergidnzung ,scheinbar® fiigen sie der Benennung ,paradoxe Wirkungen von Lob
und Tadel® hinzu, weil sie davon ausgehen, das in Frage stehende Phénomen stringent
attributionstheoretisch auflésen zu kénnen, so dal der Anschein von Paradoxie ver-
schwindet.

Ein paradigmatisches Muster ihrer Untersuchungen hat z.B. folgende Struktur® : Zwei Schiiler bearbei-
ten (10 sehr leichte) Aufgaben und erreichen das gleiche (nicht optimale) Ergebnis (ndmlich 9 richtig
geloste Aufgaben). Der Lehrer, der die Schiiler seit einiger Zeit unterrichtet, lobt daraufhin den einen
Schiiler und tadelt den anderen fiir seine Leistungen. Dieses oder dhnliche Szenarien werden zur Beur-
teilung vorgelegt (vgl. z2.B. MEYER & PLOGER o.c., Experiment [-III; MEYER, SIMONS & BUTZ-
KAMM 1978; MEYER, BACHMANN, BIERMANN, HEMPELMANN, PLOGER & SPILLER 1979}
bzw. in Laborexperimenten mit naiven Versuchspersonen (Schiilerrolle) und Vertrauten des Versuchs-
leiters (Lehrerrolle) (vgl. MEYER, ENGLER & MITTAG 1982) simuliert. Als Variablen werden dann
erhoben, wie die (fiktiv) sanktioniertzn Personen die Begabungseinschiitzung des Lehrers wahrneh-

men, welche Anstrengung und Begabung sie sich selbst zuschreiben und welche Erfolgszuversicht sie
an den Tag legen.

Das Phinomen der ,scheinbar paradoxen Wirkungen von Lob und Tadel* wird von
Meyer et al. durch zwei Hypothesenkomplexe erklirt: das ,Fremdbewertungssystem*
und die ,kognitive Struktur' (vgl. MEYER 1978). Das Fremdbewertungssystem impli-
ziert: ,,Je mehr ein Leistungsresultat mit Anstrengung in ursichlichen Zusammenhang
gebracht wird, desto ausgeprigter ist die Sanktion® {o0.c., 73). Je mehr die erfolgreiche
Bewiltigung einer Aufgabe ursichlich auf die Anstrengung einer Person zuriickgefiihrt
wird, desto mehr wird sie gelobt; je mehr ein MiBerfolg ursichlich auf die mangelnde
Anstrengung einer Person zuriickgefiihrt wird, desto stirker wird sie getadelt. Ebenso
gilt die Umkehrung: Je mehr eine Person eine andere Person durch ein Lob positiv
sanktioniert, desto hoéher schitzt sie das Ausmall der erbrachten Anstrengung ein; je
mehr eine Person eine andere negativ durch einen Tadel sanktioniert, desto hoher
schitzt sie das Ausmafl der mangelnden Anstrengung ein. Hinsichtlich der ,kognitiven
Struktur* — d.h. den kausalen Schemata entsprechend KELLEY (1972) — gilt fir
leichte Aufgaben: je geringer die Begabung einer Person ist, desto héher ist die erfor-
derliche Anstrengung, um die Aufgabe erfolgreich zu bewiltigen: und umgekehrt: je
grifer die Fihigkeiten sind, desto geringer ist die erforderliche Anstrengung. Fiir
schwere Aufgaben gilt, daft auch fiir fihige Personen eine grofie Anstrengung erforder-
lich ist, um eine Aufgabe erfolgreich zu bewiltigen. Fiir niedrige Begabung gilt, daf bei
schweren Aufgaben Anstrengung als nutzlos erlebt wird. Meyer et al. ,,gehen davon
aus, daft die Regulation der eigenen Anstrengung entsprechend dieser ,kognitiven
Struktur® erfolgt (...) und — was in dem hier behandelten Zusammenhang von Bedeu-
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tung ist — daP diese ,kognitive Struktur* auch bei anderen Personen als gegeben ange-
nommen wird.*“ (o.c., 74)

Die Kombination dieser beiden Hypothesenkomplexe soll nun die Paradoxie der
Wirkungen zum Verschwinden bringen: Wird eine Person fiir die erfolgreiche Bewilti-
gung sehr leichter Aufgaben gelobt, dann kann daraus geschlossen werden, daB die
sanktionierende Person die Anstrengung der gelobten Person als hoch einschitzt. Hohe
Anstrengung bei sehr leichten Aufgaben ergibt aber nach dem Prinzip der Anstren-
gungsregulation, dafl die sanktionierende Person die Begabung der gelobten Person fiir
verhiltnisméDig gering hidlt. Umgekehrt gilt, daf die getadelte Person, die die gleiche
Leistung (s.0.: 9 von 10 Aufgaben geldst) erbracht hat, dafiir getadelt wird, sich nicht
ausreichend angestrengt zu haben; das bedeutet, dab das gleiche Resultat mit geringerer
Anstrengung erzielt hat, woraus wiederum folgt, dafh die sanktionierende Person die
Begabung der getadelten Person entsprechend hoch einschitzt.

Als Voraussetzungen fiir das Wirksamwerden dieses Phinomens nennt MEYER. folgen-
de Bedingungen (1984, 173):

— Die Schiiler milssen véllig iibereinstimmende Ergebnisse erzielt haben;

— die Lehrerreaktion auf die Ergebnisse muf unterschiedlich sein;

— der sanktionierenden Person muff von den sanktionierten Personen ,,Kenntnis
iiber die Fahigkeit des Handelnden zugeschrieben* (l.c.) werden (MEYER & PLO-
GER o.c., Experiment III).

— Empirisch ergab sich auBerdem, daf das Phinomen bei Schiilern etwa vom 14. Lebensjahr an
dominant wird MEYER et al. 1979; PLOGER 1980).

HOFER, TACKE & DOBRICK (1982) waren die ersten, die auf Inkonsistenzen der
sophistizierten Argumentation hinwiesen: Falls das Prinzip der Anstrengungsregulation
gilt, wire doch zu unterstellen, daB gering begabte Schiiler bei (sehr) schweren Aufga-
ben geringe Anstrengung zeigen, da sie davon ausgehen, dafd sie trotz grofiter Anstren-
gung die Aufgaben nicht bewiltigen kénnen. Da sie sich aber nicht entsprechend
angestrengt haben, miiiten sie nach dem Fremdbeurteilungssystem getadelt werden.
Werden sie jedoch getadelt, mifite man daraus schliefen, dafh sie begabt sind. Begabte,
die sich bei sehr schweren Aufgaben entsprechend anstrengen, miifiten gelobt werden,
woraus der Schluf folgt, daft sie unbegabt sind. Liegt hier vielleicht eine echte Parado-
xie vor, oder kann die Argumentation von Meyer et al. nur im Bereich leichter und
sehr leichter Aufgaben zur Anwendung kommen?

Dieser Kritik kann man attributionstheoretisch in bezug auf die Begabten mit dem Hinweis begegnen,
dafl schon nach KELLEYs System der kausalen Schemata (1972, s.0.) bei schweren Aufgaben Bega-
bung und Anstrengung nétig sind, um zum Erfolg zu kommen; insofern wiirde hier die Anstrengung attri-
butional nicht mit mangelnder Begabung, sondern mit Aufgabenschwierigkeit verbunden werden (vgl.
MEYER & SCHMALT 1978, 111). Im Fall der gering begabten Schiiler wiire als Einwand aber (u.E.)
nur moglich, daB der Schiiller (wie auch ein eventueller Beobachter) die Anstrengung (wegen der
Schwere der Aufgaben) als sinnlos erleben wiirde, d.h. es kiime realistischerweise gar nicht zu der
Situation, da® der Schiiler die schweren Aufgaben angeht. Da die Situation aber in MEYERs Szenarios
vorkommt (vgl. 1978, 71-87), wiirde das bedeuten, dafl die darin enthaltene Paradoxie nicht nur
echt, sondern auch noch artifiziell ist — was die Kritikwiirdigkeit des Modells keineswegs aufhebt oder
auch nur verringert.

Wichtiger aber ist, daff unabhingig von der ,Echtheit' der Paradoxie offenbleibt,
weswegen die kombinierte Wirkung des , Fremdbewertungssystems® und der ,kognitiven
Struktur' nur dann zum Tragen kommen soll, wenn mindestens zwei Schiller vollig
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iibereinstimmende Ergebnisse haben und die Reaktionen des Lehrers unterschiedlich
ausfallen. Warum soll ein (einzelner) Schiiler, der gelobt wird, nicht unterstellen, daf
der sanktionierende Lehrer glaubt, er habe sich angestrengt? Und warum soll in einem
solchen Fall das Prinzip der Anstrengungskalkulation mit den entsprechenden Bega-
bungsinferenzen nicht gelten? (Das gleiche gilt in bezug auf eine Tadelsanktion.)
Zumindest fehlt in der theoretischen Modellierung von Meyer et al. hier eine explizite
theoretische Erklirung.

Schlieflich: Welchen Status hat der Befund, dafl der Tadel im Zusammenhang des
Fremdbewertungssystems umso stirker ausfillt, je mehr die sanktionierende Person
den Mifberfolg ursichlich auf die mangelnde Anstrengung des Getadelten zurickfiihrt?
Handelt es sich hierbei tatsichlich um eine empirische Abhingigkeit (Kontingenz im
wissenschaftstheoretischen Sinn) oder um einen eher analytischen Zusammenhang, der
im Sinn jeder (!) alltagssprachlichen Verwendung von Tadel- Aufierungen enthalten ist?

In der alltagssprachlichen Verwendung beinhaltet ein Tadel u.E. folgendes: Der Ta-
delnde bringt seine Unzufriedenheit mit einer Leistung des Getadelten zum Ausdruck.
Der Grund seiner Unzufriedenheit besteht darin, dafd der Getadelte eine — zumindest
aus der Sicht des Tadelnden — seinen Fihigkeiten oder seinem Begabungsniveau nicht
entsprechende (und damit suboptimale) Leistung erbracht hat. Der Tadelnde hiilt sich
fiir berechtigt, eine bessere Leistung vom Getadelten zu fordern. Auflerdem gibt es aus
der Sicht des Tadelnden keine hinreichenden Entschuldigungsgriinde dafiir, daf der Ge-
tadelte die Leistung nicht erbracht hat. Der (tadelnde) Sprecher handelt also nach der
Maxime: ,Kénnen impliziert Sollen’. Der Leser moge die Adiquanz dieser Explikation
an seiner Sprachintuition iiberprifen. Wir wollen damit selbstverstindlich nicht bean-
spruchen, simtliche Bestandteile der alltagssprachlichen Verwendung eines Tadels ge-
nannt zu haben, sondern lediglich Hinweise auf die hier thematischen Aspekte geben.

Danach gilt u.E. fiir die alltagssprachliche Verwendung einer Tadelsanktion:

Jeder Tadel unterstellt, dab sich der Getadelte nicht geniigend angestrengt hat. Dieser
Sachverhalt braucht nicht erst im Rahmen eines , Fremdbewertungssystems® erschlossen
zu werden, sondern ist vielmehr ein regulirer Bestandteil seiner alltagssprachlichen Ver-
wendungskonvention.

Noch viel zentraler aber erscheint uns eine zweite Komponente der alltagssprach-
lichen Verwendungskonvention eines Tadels: Der Tadelnde setzt immer voraus, daf die
{Begabungs-) Kompetenz des Getadelten grofier ist als die gezeigte Performanz; d.h. der
Tadelnde driickt mit dem Tadel aus, dafl er die Fihigkeit des Getadelten fiir grofier halt
als die, die erforderlich war, um die augenblickliche Leistung zu erbringen. Und diese
Voraussetzung kennt jeder, der weil, was ein Tadel ist. Es ist daher zu fragen, ob die
Fremdeinschitzung der Begabung nicht eo ipso im Tadel mitgeliefert wird, d.h. nicht
erst durch Prinzipien der Anstrengungskalkulation erschlossen werden muf. Damit
wiirde sich der von Meyer et al. fiir den Tadel nachgewiesene empirische Zusammen-
hang in einen — quasi — analytischen auflésen: und zwar z.B. im Sinne der Gelingens-
bedingungen von Sprechakten.

Auf diesem Hintergrund werden die impliziten Grundannahmen des Modells von Meyer
et al. deutlich, das dem Prozef des Sprachverstehens auf der Seite der Schiiler keine
weitere Relevanz beimifit. Die Sanktionen des Lehrers werden nach Meyer et al. quasi
mechanisch rezipiert und gehen als ,objektiver Input‘ in den Informationsverarbeitungs-
prozeB des Rezipienten ein; erst danach beginnt fiir das attributionstheoretische Modell
die relevante kognitive Aktivitit des Sanktionierten. Aus sprachpsychologischer Sicht



ist dagegen das ,Verstehen' dessen, was ein Sprecher ,meint’, bereits als aktiver und
konstruktiver Prozefi anzusetzen, in dem nach dem Prinzip der Sinnkonstanz (vgl
HORMANN 1976, 179-212) Information nicht nur verarbeitet, sondern ,geschaffen’
wird.

Diese Perspektive legt es allerdings nahe, die Analyse- und Theorie-Ebene zu wechseln.
Anstatt das Phinomen, daff das Auflern eines Lobes unter bestimmten Bedingungen zu
kontraproduktiven Effekten aus der Sicht von Lehrern bei Schiilern fithrt, weiterhin
{nur) attributions- und leistungsmotivationstheoretisch zu untersuchen, bietet es sich
u.E. an, zundchst die sprachpragmatischen Situationselemente eingehend deskriptiv zu
analysieren. Kategorialer Bezugsrahmen unserer Analyse wird — wie oben angedeutet —
die Sprechakttheorie sein (zur Einfihrung vgl.: GRIMM & ENGELKAMP 1981, 286ff.;
LEVINSON 1983, 226-283; MAAS & WUNDERLICH 1972; SCHLIEBEN-LANGE
1975 WUNDERLICH 1976).

Unsere These ist dabei, dafi die Lob- und Tadel-Aufierungen in den von Meyer et al.
untersuchten Situationen (vom Hdrer) nicht einfach wdrtlich verstanden werden. Viel-
mehr stellt bereits das Sprachverstehen einen kognitiv-konstruktiven Prozefi dar, in
dem z.B. Begabungs- (und Anstrengungs-)Einschdtzungen, die der Sprecher in bezug
auf den Angesprochenen hat, von diesem unmittelbar mit-verstanden werden. Das fiihrt
nicht zu anderen Voraussagen hinsichtlich der Erfolgszuversicht (des angesprochenen
Schiilers) als bei Meyer et al., ermdglicht aber eine in zweifacher Hinsicht bessere Er-
kldrungsstruktur. Zum einen wird die Erkldrung weiter, weil auf diese Weise auch er-
klirt werden kann, weswegen in der Konstellation von Lehrer und zwei Schillern (mit
gleicher Leistung) die unterschiedlichen Lehrer-Auflerungen zu den genannten Deko-
dierungen von Begabungseinschitzung etc. filhren: wegen der Verletzung von Konver-
sationsmaximen (vgl. im einzelnen unten die sprechakttheoretische Explikation). Zum
zweiten wird die Erklirung einfacher, indem sie nicht mehr die komplizierten Attri-
butionsschritte der Anstrengungskalkulation und davon abhingig Begabungserschlies-
sung bendtigt und auflerdem jegliche Paradoxie verliert. Das heifit: Eine addigquat
komplexe Beschreibung des Sprachverstehens, die nicht objektivistisch an der Ober-
fliche sprachlicher Aufierungen stehen bleibt, fiihrt zu einer deutlich einfacheren Er-
kldrungsstruktur, damit erweist sich die komplizierte attributionstheoretische Erkld-
rungsstruktur des Modells von Meyer et al. als Artefakt einer sprachpsychologisch un-
geniigend komplexen Beschreibung des Sprachverstehens, d. h. als (vermeidbare) Kon-
sequenz eines objektivistisch halbierten Kognitivismus (vgl. zur Veranschaulichung
Abb. 1).

Um diese These zu belegen, wird im folgenden zundchst die sprechakttheoretische Rekonstruktion
des hier thematischen Sprachverstehens vorgelegt (IL), aus der die Hypothesen fiir sine entspre-
chende experimentelle Untersuchung (IIL.) abgeleitet werden; Versuchsaufbau und -durchfiilhrung
werden in Kap. IV. dargestellt, die Ergebnisse des Experiments in Kap. V.-VIL. (Sprachverstehen;
Begabungs-/Anstrengungseinschitzung; Wirkung auf Erfolgszuversicht). Die Gesamtdiskussion (VIIL.)

integriert die Ergebnisse zusammenfassend, vor allem auch im Hinblick auf die Rolle der Sprach-
psychologie in einer nicht-reduzierten kognitionspsychologischen Theorieperspektive.



ATTRIBUTIONSTHEORETISCHES MODELL (nach MEYER et al.):

Auflerung Verstehen Inferenz zur Inferenz zur Spezifische Aus-
und ——= der ——= Anstrengungs- — Begabungs- prigung der
Situation : Auflerung einschitzung einschiitzung Erfolgszuversicht

(SPRACHPSYCHOLOGISCH-) SPRECHAKTTHEORETISCHES MODELL:

Auflerung Prozef des Sprachverstehens Spezifische Aus-
in einer —" unter Mitrealisation ' TR prigung der
Situation der Fremdeinschiitzung von Erfolgszuversicht

Begabung und Anstrengung

Abbildung 1: Vergleich der attributionstheoretischen mit der (sprachpsychologisch-)sprechakttheoretischen Rekonstruktion
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II. Theorieexplikation: sprechakttheoretische Rekonstruktion
der Sanktionskonstellation

SEARLE (1969) unterscheidet an einer Sprechhandlung folgende vier Dimensionen: ein AuBerungs-
akt wird dann vollzogen, wenn ein Sprecher bestimmte Warter einer Sprache duflert; ein propositio-
naler Akt wird vollzogen, indem ein Sprecher bestimmten Referenten bestimmte Pradikate zuspricht;
der illokutive (illokutiondre) Akt ist diejenige sprachliche Handlung, die mit dem Aufern eines be-
stimmten propositionalen Aktes in einem bestimmten Interaktionshandlungskontext vollzogen wird.
Beispiele fiir solche illokutiven Akte sind das Leisten eines Schwures, ein Versprechen abgeben, je-
mandem gratulieren oder einen Wunsch duern. Der (semantische) Inhalt des Schwures, des Verspre-
chens, der Gratulation oder des Wunsches ist der propositionale Akt. Die Worter, die dabei verwendet
werden, stellen den AuBerungsakt dar. Ein perlokutiver Akt ist eine Handlung, die nur dann vorliegt,
falls beim Adressaten bestimmte Wirkungen eintreten, die iiber das reine Verstehen dessen hin-
ausgehen, welche Proposition der Sprecher duflert und welche Illokution er damit vollzieht: z.B. je-
manden aufmuntern, beruhigen oder erheitern, vorausgesetzt der Sprecher hat das Ziel, seinen Kom-
munikationspartner aufzumuntern, zu beruhigen oder zu erheitern.

Was wir oben am Sprechakt des Tadelns thematisiert haben, ist der propositionale Akt:
d.h. vor allem die propositionalen Prisuppositionen, die vollzogen werden, wenn das
Auflern bestimmter Worter als Tadel-Sprechhandlung verstanden wird. Analysieren wir
nun die propositionalen Bestandteile und Prisuppositionen bei der Sprechhandlung des
Lobens:

Ein Sprecher bewertet das Handlungsergebnis des Gelobten und die Art und Weise, wie
er dieses Handlungsergebnis erzielt hat, positiv. Wenn der Sprecher dufert: ,Das hast
Du gut gemacht.’, steht die positive Bewertung der Art und Weise, wie der Gelobte et-
was gemacht hat, im Vordergrund. Aufert er lediglich: ,Gut!®, so ist dies eine Abbre-
viatur einer Auferung, die vollstindig lautet: ,Es ist gut, daf dies der Fall ist. Daf dies
der Fall ist, ist auf Deine Handlung zuriickzufiihren.' Hier steht der Modus, wie das
Handlungsergebnis erzielt wurde, im Hintergrund, die positive Bewertung des Hand-
lungsergebnisses dagegen im Vordergrund.

Zentral fiir unsere Uberlegungen ist folgendes: Die Art und Weise, wie der Gelobte in
den Augen des Sanktionierenden sein Ergebnis erzielt hat, braucht in der Auflerung
eines Lobes nicht nidher spezifiziert zu werden. Es bleibt offen, betrachtet man nur die
Lob-Sprechhandlung als solche, ob z.B. die Geschicklichkeit, Anstrengung oder Schnel-
ligkeit, mit der das Ergebnis erzielt wurde, gelobt wird. Ebenso bleibt offen, weshalb
der Lobende die Art und Weise oder das Handlungsergebnis als solches positiv aus-
zeichnet. Allerdings kann der Sprecher den propositionalen Akt seiner Lob-Handlung
explizit erweitern, indem er die Griinde angibt, weshalb er eine positive Auszeichnung
vornimmt.

AuBerungen wie z.B. ,,Du bist bléd!" oder ,,Du bist toll!* sind Bewertungen der handelnden Perso-

nen selbst und nicht wie bei Lob und Tadel der Handlung, des Handlungsergebnisses oder der Art und
Weise, wie das Ergebnis erzielt wurde. :

Was wir bisher in bezug auf die beiden Sprechhandlungen thematisiert haben, sind die
Basispropositionen und die darin eingehenden Prisuppositionen. Unter Basisproposi-
tion verstehen wir (in Analogie zur ,Basisillokution®) denjenigen propositicnalen Akt,
der vollzogen wird, wenn eine Sprechhandlung in ihrer Standardform verwendet wird.
Unter Basisillokution versteht die Sprechakttheorie diejenige Illokution, die eine
Sprechhandlung in ihrer Standardform manifestiert, d.h. wenn die geduberte Illoku-
tion mit ihrem Verwendungssinn Gbereinstimmt. Falls die gedufierte Illokution nicht
mit ihrem Verwendungssinn iibereinstimmt, liegt eine Dissoziation auf der illokutiven
Ebene vor (vgl. SOKELAND 1980, 27-45; GROEBEN & SCHEELE 1984, 30-57); es
liegt dann ein ,indirekter Sprechakt® vor. Das klassische Beispiel solcher indirekter
Sprechakte sind rhetorische Fragen: Es wird eine Frage gedufiert, deren Verwendungs-
sinn jedoch eine Behauptung ist. Fir den Fall einer Dissoziation auf der propositiona-
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len Ebene haben Groeben & Scheele in Nachfolge von BERG (1978) den Terminus, un-
eigentlicher Sprechakt® vorgeschlagen (GROEBEN & SCHEELE o.c.).

Sagt jemand z.B. zu seinem Bekannten, der seine Wohnung renoviert und gerade mit Farbe, Staub
oder Leim vollkommen verdreckt ist, ,Du siehst aber heute hiibsch aus!‘, dann entspricht die Pro-
position, die er duflert, genau dem Gegenteil der Proposition, die er tatsichlich meint.

Es ist aber auch moglich, dalh sowohl auf der propositionalen als auch auf der illokuti-
ven Ebene eine Dissoziation eintritt. Es liegt dann ein uneigentlich-indirekter Sprech-
akt vor.

GROEBEN & SCHEELE haben aufgrund dieser Unterscheidungen folgendes Klassifika-
tionsschema entwickelt (o.c., 47):

Abbildung 2: Klassifikation von Sprechakten nach GROEBEN & SCHEELE (1984)

Dissoziation auf propositionaler Ebene

g

S nein ja

.g eigentlich- uneigentlich-

2 nein | direkter ] direkter direkte
= Sprechakt

- Sprechakte
E eigentlich- uneigentlich-

§ ja | indirekter indirekter indirekte
2 Sprechakt

2 i

E eigentliche | uneigentliche

a Sprechakte

Die Zuordnung von bestimmten AuBerungen zu bestimmten Sprechakten wird mithilfe von Basis- und
Sekundirindikatoren vorgenommen (SOKELAND o.c., 46-88): Basis- und Sekundirindikatoren
konnen in einem Erginzungs- oder in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander stehen. Erginzen die
Sekundirindikatoren die Basisindikatoren, so filhrt dies zu einer Prizisierung der Standardform. Ist
dies jedoch nicht der Fall, kommt es zu einer Abweichung von der Standardform. Die Standard- oder
Basisform muf als potentielle verstanden werden. Treten konkurrierende Sekundirindikatoren auf,
liegt eine Sprechhandlung vor, die von der Standardform abweicht. Basisindikatoren sind dadurch
definiert, daf sie schon fiir sich genommen auf einen bestimmten Sprechakt hinweisen. SOKELAND
nennt die explizit pertormative Formel und das Satzmuster als Basisindikatoren (l.c., 79). Sekundir-
indikatoren spezifizieren fiir sich alleine noch keine Sprechhandlung, sondern kinnen erst auf der
Basis von Basisindikatoren wirksam werden (l.c., 49). Sekundirindikatoren, die nach SOKELAND (l.c.,
79) in Konkurrenz zu den Basisindikatoren stehen konnen, sind u.a. die markierte Intonation, der
Akzent, Partikeln und der propositionale Gehalt.

Die psychologisch relevante Frage im Kontext der uneigentlichen und/oder indirekten
Sprechhandlungen ist, wie ein Kommunikationspartner erkennt, was fiir ein Sprechakt
vorliegt. GRICE (1975; 1979) erklart die Fahigkeit des Horers, Abweichungen von Stand-
dardverwendungen identifizieren zu kénnen, damit, dafl der Horer von seinem Kommu-
nikationspartner erwartet, daf sich dieser an bestimmte Regeln, Normen oder Konven-
tionen etc. hilt. Grice geht davon aus, daft das oberste Prinzip, das jeder Kommunika-
tion zugrundeliegt, das Kooperationsprinzip ist.

Er formuliert es folgendermafien: , Mache Deinen Gesprichsbeitrag jeweils so, wie es vom akzeptier-

ten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Gesprichs, an dem Du teilnimmst, gerade verlangt
wird.” (GRICE 1979, 248)°
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Aus dem Kooperationsprinzip leitet GRICE vier Maximen ab: Die Quantititsmaxime(n):
,1. Mache Deinen Beitrag so informativ wie (fiir die gegebenen Gesprichszwecke) notig.
2. Mache Deinen Beitrag nicht informativer als nétig.* (o.c., 249); die Qualititsmaxi-
me: ,Versuche Deinen Beitrag so zu machen, dab er wahr ist.* (o.c., 249); die Rele-
vanzmaxime: ,Sei relevant® (o.c. 249), und schlieflich die Maxime(n) der Modalitit:
die Obermaxime lautet ,Sei klar®, die in vier Untermaximen spezifiziert wird: ,1. Ver-
meide Dunkelheit des Ausdrucks. 2. Vermeide Mehrdeutigkeit. 3. Sei kurz (vermeide
unndtige Weitschweifigkeit). 4. Der Reihe nach!® (o.c., 250).

Verletzt ein Sprecher aus der Sicht des Hoérers das Kooperationsprinzip bzw. eine der
Maximen, dann nimmt der Horer eine konversationelle Implikatur vor, d.h. er geht da-
von aus, dafh die Verletzung des Kooperationsprinzips durch den Sprecher nur schein-
bar gegeben ist, und der Hoérer versucht nun, das, was der Sprecher tatsichlich meint,
zu erschliefien.

GRICE skizziert die ablaufenden Schlufifolgerungsprozesse im folgenden hypothetischen Schema: ,, Er
hat gesagt, daff p; es gibt keinen Grund anzunehmen, dad er die Maxime oder zumindest das KP (Ko-
operationsprinzip, d.V.) nicht beachtet; er kénnte sie nicht beachten, falls er nicht dichte, daf q;er
weif (und weiB, daB ich weil, daf er weif), dab ich feststellen kann, daff die Annahme, daB er glaubt.
daf q, notig ist; er hat nichts getan, um mich von der Annahme, daf q, abzuhalten; er will — oder hat
zumindest nichts dagegen —, dafi ich denke, daf q; und somit hat er impliziert, daf q.* (o.c., 255).
Was der Horer nun als g erschliefit, hingt ab von

,— seine(r) Fahigkeit, die Basisillokution eines Satzes zu identifizieren,

— (der) Fahigkeit, ein Auseinanderfallen der sprachlichen und der kontextuellen Indikatoren auf-
zudecken,

— seine(n) Kenntnisse(n) vom typischen Verlauf bestimmter Sprechaktesequenzen,

— seine(r) Fahigkeit, kommunikative Funktionen indirekter Sprechakte einzuschitzen,

—  (der) Fihigkeit, aus seiner Kommunikationserfahrung Verallgemeinerungen aufzustellen,

— (und) seine(r) Fihigkeit, hypothetische In tationen indirekter Sprechakte auf ihre Stim-
migkeit und Wahrscheinlichkeit abzuklopfen®, (SOKELAND 1980, 145).

Die Auflésung konversationeller Implikaturen ist also eine kognitive Aktivitit, die nur

dann addquat erfafit werden kann, wenn man davon ausgeht,

,— daft die propositionale Recodierung sprachlicher Informationen dem verarbeiten-
den Subjekt als universale Disposition zur Verfiigung steht (...);

— daft jede Informationsverarbeitung in Zusammenwirkung mit anderen kognitiven
Prozessen und Teilsystemen zu sehen ist (...);

— daf kognitive Verarbeitung zielgerichtet-konstruktiv ist und mechanistisch-kausale
Erklirungsprinzipien daher inaddquat sind (...);

— dab zur Erkenntnis solcher konstruktiver Verarbeitungsstrategien auch der Weg der
Introspektion (bzw. Intuition) fruchtbar ist* (GROEBEN 1982, 49 f.; TREIBER &
GROEBEN 1976, 34).

Da die (konversationelle) Implikatur im Gegensatz zum Begriff ,Implikation® bzw.
,implizieren* keine logische Beziehung bezeichnet, sind diese ,uneigentlichen’ Propo-
sitionsteilmengen auch mit dem Terminus ,implikatieren® zu benennen. ,,Eine Propo-
sition implikatieren heifit, sie zum Ausdmc}( bringen, sie nahelegen, ohne sie zu sa-
gen.” (KELLER 1975, 56)

Damit sind Kernannahmen eines kognitiven Konstruktivismus genannt, die von Meyer
et al. zumindest in bezug auf die theoretische Elaboration des Sprachverstehensprozes-
ses nicht erfiillt werden. Fiir die Anwendung der sprechakttheoretischen Rekonstruk-
tion auf die Lob-Tadel-Konstellation kommen wir auf das Grundmuster der Untersu-
chungen von Meyer et al. zuriick: Zwei Schiller bearbeiten sehr leichte Aufgaben und
erreichen das gleiche (nicht ganz optimale, s.0.) Ergebnis. Ein Lehrer, der die Schiler
seit einiger Zeit unterrichtet, lobt daraufhin den einen Schiiler und tadelt den anderen
fiir seine Leistung.
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Der Lehrer verletzt durch seine unterschiedlichen Sanktionen, die er trotz gleicher Lei-
stungen ausspricht, die Maxime der Modalitdt ,Sei klar®. Die zweite Untermaxime spezi-
fiziert die Verletzung des Kooperationsprinzips, die zunichst scheinbar vorliegt, weiter:
,Vermeide Mehrdeutigkeit®.

Was wird nun konversationell implikatiert? Zunichst folgt aus der Situation, daft der
sanktionierende Lehrer zwei verschiedene Bewertungsmafistibe verwendet. Offensicht-
lich ist das, was fiir den Getadelten schlecht ist, fiir den Gelobten gut. Gleichzeitig wird
durch den Tadel vermittelt, daft die Leistungsperformanz des Getadelten unter seiner
Leistungskompetenz liegt. Also mufs das Fihigkeits- oder Begabungsniveau (die beiden
Begriffe werden von Meyer dguivok benutzt) des Getadelten iiber dem des Gelobten lie-
gen. Die Sanktionierten miissen also unterstellen, daft die Bewertung des Resultats von
der Begabungseinschiitzung des Sanktionierenden abhéingt. Konkret bedeutet dies: was
fiir den einen angesichts seiner guten Fihigkeiten ein schlechtes Resultat ist, stellt fiir
den anderen angesichts seiner im Verhaltnis zum Getadelten geringeren Fihigkeiten ein
gutes Ergebnis dar. Diese Auflosung der Implikatur lisgt vor allem deswegen nahe, weil
durch den kontrastiven Gebrauch der Sanktionen die Unterschiedlichkeit des Bewer-
tungssystems besonders augenfillig wird.

Es liegt allerdings zusdtzlich noch ein Verstof gegen eine weitere Konversationsmaxime vor: Zwar
stimmt der Umstand, daff jemand fiir die suboptimale Bewiltigung von sehr leichten Aufgaben geta-
delt wird, mit dem propositionalen Gehalt eines Tadels iberein; man erwartet vom Getadelten eine
problemlose Bewiltigung. Daf aber jemand dafiir gelobt wird, da er nicht einmal sehr leichte Aufga-
ben problemlos bewiltigt, verstoft gegen die Maxime der Quantitit ,Mache Deinen Beitrag nicht in-
formativer als nétig’. Der Sanktionisrende muB also sehr geringe Erwartungen beziglich der Leistungs-
fihigkeit des Gelobten haben, denn sonst wiirde er die Leistung des Schiilers nicht positiv auszeich-
nen. Die Auflésung der Implikatur aufgrund dieses Verstofes gegen die Quantititsmaxime ist dek-
kungsgleich mit der ersten, oben skizzierten Auflésung und verstirkt also die Sicherheit des Hérers,
die konversationelle Implikatur in der genannten Richtung aufzulosen. Der Getadelte wird ange
gichts seiner guten Fihigkeiten getadelt, der Gelobte angesichts seiner schlechten Fihigkeiten gelobt.

Diamit ist ein Alternativ-Modell zur Erklarung der ,scheinbar paradoxen Wirkungen
von Lob und Tadel‘ entwickelt: Es besteht in der These, dafd die Lehrerdufierungen
vom Schiiler als uneigentliche Sprechakte dekodiert werden, d.h. es wird vom Rezipien-
ten ein Verstof gegen das Kooperationsprinzip festgestellt, was zu der beschriebenen
Auflosung der konversationellen Implikatur fiihrt. Das bedeutet vor allem, daf die Be-
gabungseinschitzung des Lehrers {iber den Schiiler von diesem unmittelbar als Prasup-
position des Sprechaktes im kognitiv-konstruktivem Verstehen der Auflerung mitreali-
siert wird. Damit wird das komplizierte attributionstheoretische Modell der Anstren-
gungskalkulation und der daraus erschlossenen Begabungseinschiitzung, wie es Mever et
al. elaborieren, unnétig. Der zentrale Punkt, an dem sich die beiden theorstischen
Modellierungen unterscheiden und zu entgegengesetzten Prognosen fithren, ist der
Verstof gegen das Kooperationsprinzip: nach Meyer et al. diirfte ein solcher Verstof
vom Schiiler nicht festgestellt werden, weil die Anstrengungskalkulation (und die
daraus abgeleitete Begabungseinschdtzung) die wdrtliche Bedeutung und das wértliche
Verstindnis der Lehrerduferung (als Lob und Tadel) voraussetzt. Folgt man Meyer et
al., dann ist der Zusammenhang von Anstrengung und Lob ein sozial geteilter Wissens-
bestand, der impliziert, daf die Auflerung von dem Sanktionierten folgendermafien
dekodiert wird: fiir Lob: ,XY hat sich angestrengt; der Lehrer findet das gut und lobt
ihn deswegen®; fiir Tadel: ,YX hat sich nicht geniigend angestrengt; der Lehrer findet
das schlecht und tadelt ihn deswegen.' Nach unserer sprechakttheoretischen Modellie-
rung muf dagegen der Verstol gegen das Kooperationsprinzip vom Schiller bemerkt
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werden, so daf er die Auferung als uneigentlichen Sprechakt (mit unmittelbar deko-
dierter Begabungseinschitzung) versteht.

Da der propositionale Gehalt selbst auch als Illokutionsindikator fungieren kann (SOKELAND 1980,
85-88), ist als Auflosung der konversationellen Implikatur auch ein Verstindnis als indirekter Sprech-
akt (mit Dissoziation auf der illokutiven Ebene) miglich: wie z.B. Lob durch Tadel (im Fall der
als Tadel ausgegebenen AuBerung) bzw. ironisches Lob (Tadel durch Lob: im Fall der als Lob ausge-
gebenen Auferung); doch ist diese Dissoziation nach unserer Modellierung nicht unbedingt vorauszu-
sagen, lediglich die Dekodierung als uneigentlicher Sprechakt (mit der Dissoziation des propositiona-
len Gehalts) ist bei dem vorliegenden Sprechaktkontext unvermeidlich.

Der entscheidende theoretische Unterschied, der sich in der unterschiedlichen Prognose
iiber den wahrgenommenen Verstof gegen das Kooperationsprinzip manifestiert, ist al-
so nicht die Richtung der Begabungs- bzw. Anstrengungseinschitzung, da stimmen die
Modelle iiberein; die Differenz besteht hinsichtlich der theoretisch postulierten Genese
der Begabungs- und Anstrengungseinschitzung: Wihrend Meyer et al. die komplizierte
Genese einer Inferenz und Kalkulation der attribuierten Anstrengung, von der aus wie-
derum die Begabungsattribution (des Lehrers) erschlossen wird, postulieren, unterstellt
die sprechakttheoretische Modellierung die mit der Aufldsung der konversationellen
Implikatur direkt verbundene Begabungseinschitzung; die Anstrengungs-Attribution ist
dann sozusagen nur die komplementire Manifestation dieser Einschitzung, nicht ein
notwendiger Zwischenschritt bei der Attributionsgenese. Beide Einschitzungen sind
Teile des unmittelbaren Sprachverstehens, nicht separate Instanzen eines nach dem
Sprachverstehen ablaufenden Attributionsprozesses. Dieser Unterschied manife-
stiert sich (iiber die unterschiedliche Prognose hinsichtlich der Wahrnehmung des Ko-
operations-Verstofes hinaus) auch noch in bestimmten Wechselwirkungen zwischen
Sanktion und Sanktionskonstellation, die durch das theoretische Modell von Meyer et
al. nicht vorhergesagt werden (vgl. unter III.: Hypothesen).

In bezug auf die von der Begabungseinschitzung abhingigen Wirkungen stimmen die
Prognosen der sprechakttheoretischen Modellierung mit denen von Meyer et al. iiber-
ein: Die differentielle Erfolgszuversicht der unterschiedliche Sanktionierten hiangt da-
von ab, wie die (sanktionierten) Schiller die Beurteilungskompetenz des (sanktionie-
renden) Lehrers einschiitzen; und die Hoffnung auf Erfolg wird bei dem Schiiler, der an
der Oberfliche ,getadelt’ wird, auf jeden Fall gréfer sein als bei dem (an der Oberfla-
che) ,Gelobten®. Der Unterschied zu Meyer et al. besteht hier darin, daft durch die Auf-
fassung der Lehrerfuflerung als ,uneigentlichem Sprechakt' diese Effekte der Erfolgszu-
versicht auch jeglichen Anscheins von Paradoxie entkleidet werden.

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten lassen sich (zusammenfassend) auf folgenden
kurzen Nenner bringen: Beide Ansitze stimmen darin iiberein, dab die Erfolgszuver-
sicht eines Schillers von den Sanktionen des Lehrers beeinflufft werden kann; und zwar
so, daB Tadel die Erfolgszuversicht steigert, Lob sie dagegen senkt. Unterschiede be-
stehen darin, wie dieses zundchst kontraintuitive Phinomen erklért werden soll. Mever
et al. postulieren die Wirksamkeit zweier komplexer Systeme, des Fremdbewertungs-
systems und des Prinzips der Anstrengungskalkulation. Sie nehmen an, daB die Aufie-
rung des Lehrers (zunidchst) wortlich verstanden und dann erst mittels attributiver In-
ferenzprozesse auf dessen Anstrengungs- und Begabungszuschreibungen hin analysiert
wird. Die (sprachpsychologisch-)sprechakttheoretische Rekonstruktion dagegen
kommt ohne Fremdbewertungssystem und Anstrengungskalkulation aus; danach sind
zundchst lediglich die (quasi) analytischen Gegebenheiten zu beschreiben, die ein Spre-
cher voraussetzt, wenn er ein Lob oder einen Tadel dufiert, und die ganz generell (d.h.
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situationsiibergreifend) gelten. Das, was ein Sprecher in einer konkreten Situation
meint, ergibt sich aus dem Kooperationsprinzip. Scheinbare Verstdfie gegen das Koope-
rationsprinzip werden vom Rezipienten aufgrund seines allgemeinen Hintergrundwis-
sens durch konversationelle Implikaturen wieder in Ubereinstimmung mit dem Koope-
rationsprinzip gebracht. Der Rezipient geht so iiber das unmittelbar wértlich Gedufterte
hinaus und erschliefdt, was der Sprecher meint. Die Anstrengungs- und Begabungszu-
schreibungen des Sprechers sind Bestandteil dessen, was der Sprecher meint, und wer-
den in der konstruktiven Rezeption der Sprecherufierung durch den Hérer unmittel-
bar mitverstanden.

Ingesamt steht hinter der alternativen sprechakttheoretischen Modellierung die Mog-
lichkeit bzw. Vermutung, daf die (blof) attributionstheoretische Erklirung (von Meyer
et al.) eine unndtige, weil artifizielle Kompliziertheit aufweist, die auf eine unzurei-
chende Beriicksichtigung der kognitiv-konstruktiven Verarbeitungsprozesse beim
Sprachverstehen zuriickgeht. Die Berechtigung dieser Vermutung soll durch eine Repli-
kation der Untersuchungen von Meyer et al. iberprift werden, die theoriegeleitet so
zu erweitern ist, dafd die Brauchbarkeit der alternativen Theoriemodellierung empirisch
abschédtzbar wird.

II1. Die Hypothesen

Aus den bisher dargestellten Uberlegungen ergeben sich folgende hypothesenrelevante
Gegenstandsbereiche: Die Dekodierung der Sprechakte (1), die Einschitzung der Bega-
bung (2), der Anstrengung (3) sowie der Erfolgszuversicht (4).

Da es unser Ziel ist, die von Meyer vorhergesagten Effekte in alternativer Weise zu er-
kldren, kann man zwischen ibereinstimmenden Hypothesen* und solchen, die in
Konkurrenz zum Meyer‘schen Ansatz stehen® , unterscheiden.

In der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Meyer‘schen Ansatz ergab sich bei
der Ubersetzung der Theorie in das konkrete Forschungsdesign folgende Diskontinui-
tit: Mittels der beiden Hypothesenkomplexe ,Fremdbewertungssystem‘ und ,Kogni-
tive Struktur® sollte erkldrt werden, wie ein sanktionierter Schiiler die Lehrersanktion
verarbeitet und welche Schliisse er daraus zieht. So, wie die Theorie formuliert ist, miifs-
te eine dyadische Personenkonstellation — ein Sanktionierender und ein Sanktionie-
ter — hinreichend sein, um die entsprechenden Attributionsprozesse in Gang zu setzen.
Nirgendwo ldfit sich der Theorie von Meyer entnehmen, daf eine Personentriade erfor-
derlich ist — ein Sanktionierender und zwei, jeweils unterschiedlich Sanktionierte —,
damit die vorhergesagten Attributionsprozesse tatsichlich auftreten. Fiir das Eintreten
der Effekte diirfte es u.E., hélt man sich nur an die theoretische Konzeptualisierung,
keine Rolle spielen, ob eine dyadische oder triadische Personenkonstellation vorliegt.
Eine Diskontinuitdt beim Ubergang zum konkreten Forschungsdesign ist aber insofern
festzustellen, dafh ein nicht variierter Bestandteil aller Untersuchungen, soweit wir sie
kennen, die triadische Personenkonstellation ist. Die triadische Personenkonstellation
gehort also zu denjenigen Bestandteilen des Meyer'schen Grunddesigns, die nicht
variiert werden, obwohl aus seiner Theorie keine Rechtfertigung dafiir ableitbar ist,
weswegen sie nicht variiert werden. Wenn der Meyer'sche Theorieansatz korrekt
(und vollstindig) ist, darf es keinen Unterschied machen, ob eine dyadische oder eine
triadische Personenkonstellation vorliegt.
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Aus unseren sprechakttheoretischen Uberlegungen ergibt sich (z.T.) das Gegenteil: In
einfachen Sanktionskonstellationen (gleich dyadische Personenkonstellationen) wird
zwar im Verstehen einer ,Tadel- Aufierung unmittelbar die Prisupposition mitrealisiert,
daf der Tadelnde dem Getadelten eine hdhers Leistungskompetenz zuschreibt, als
dessen Performanz im konkreten Fall war. Entsprechendes gilt aber nicht unbedingt fiir
eine ,Lob*-Auferung. Bei schweren Aufgaben kann sich z.B. ein Lob durchaus (ohne
Dissoziation auf propositionaler und/oder illokutiver Ebene) sowohl auf die Anstren-
gung als auch auf die Begabung des Gelobten bezichen. Lediglich bei sehr leichten
Aufgaben wird deutlich, daf mit der ,Lob*- Aufferung zugleich die Unterstellung einer
geringen Leistungskompetenz impliziert ist, weil in diesem Fall die ,lobende® Auflerung
ein Verstof gegen die Maxime der Quantitit ist (vgl. oben IL.). In doppelten Sanktions-
konstellationen bzw. triadischen Personenkonstellationen — ein Lehrer und zwei
Schiiler, die unterschiedlich sanktioniert werden — jedoch liegt immer ein Verstof
gegen das Kooperationsprinzip vor: und zwar in diesem Fall gegen die Maxime der
Modalitdt (,Sei klar*), so daf hier durchwegs komplementir-entgegengesetzte Prisup-
positionen (hinsichtlich Begabung und Anstrengung) dekodiert werden, d.h. eine
konversationelle Implikatur festgestellt und aufgeldst wird. Wenn unser Theorieansatz
richtig ist, mufs die Variation der Sanktionskonstellation also durchaus einen Einfluf
auf die Dekodierung der Sprechakte und die darin implizierten Fremdbeurteilungen der
eigenen Person haben.

Zur Dekodierung der Sprechakte (1) ergeben sich daher folgende, in Konkurrenz zu
Meyer et al. stehende Hypothesen:

Hj 1.: In einfachen Situationskonstellationen enthilt eine ,Tadel’-Auferung bereits
prisuppositional die Begabungseinschitzung, wihrend das die , Lob*-Aufierung
nicht tut, bei der der Grund des Lobens unbestimmt bleibt (z.B. der Erfolg als
solcher, Anstrengung, Begabung, die Art des Erfolges etc.). Nur im Fall, daft die
Aufgaben, die der Schiiler bearbeitet hat, in seinen Augen sehr leicht sind, wird
von ihm ein Verstof gegen die Maxime der Quantitit festgestellt. Dies hat zur
Folge, daft der betroffene Schiller eine konversationelle Implikatur vornimmt.

Die konversationelle Implikatur 1d6t drei Auflésungsmoglichkeiten zu:

— Der Lehrer lobt den Schiiler, weil er ihn fiir unbegabt hélt (propositional erweiterte De-
kodierung).

— Die AuBerung ist als ein ironisches Lob zu verstehen (d.h. als Tadel durch uneigentlich-
indirekte Sprechaktdekodierung).

— Sonstige uneigentlich-indirekte Dekodierung.

Hj 72 : In doppelten Sanktionskonstellationen wird ein Verstofs gegen die Maxime der
Modalitdt registriert. Dies fiihrt beim Sanktionierten sowohl fiir die ,Lob‘- als
auch fiir die ,Tadel*-Auferung dazu, eine konversationelle Implikatur vorzu-
nehmen.

Fiir den Gelobten bestehen folgende Dekodierungsmoglichkeiten:

— Der Lehrer lobt den Schiiler, weil er ihn im Vergleich zum getadelten Schiiler fiir weniger
begabt hilt (propositional erweiterte Dekodierung).

— Die AuBerung ist als ein ironisches Lob zu verstehen (d.h. als Tadel durch uneigentlich-
indirekte Dekodierung).

— Sonstige uneigentlich-indirekte Sprechaktdekodierungen.

Fiir den Getadelten bestehen folgende Dekodierungsmoglichkeiten:

— Der Lehrer tadelt den Schiiler, weil er ihn im Vergleich zum gelobten Schiiler fir begabter
hilt (propositional erweiterte Dekodierung).

— Die AuBerung ist als ironischer Tadel zu verstehen (d.h. als Lob durch uneigentlich-
indirekte Sprechaktdekodierung). '

— Sonstige uneigentlich-indirekte Dekodierungen.
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Explorativ bleibt zu fragen, welche Dekodierungsformen sich ergeben, wenn beide Ver-
stohe gegen das Kooperationsprinzip (nimlich sowohl gegen die Maxime der Quantitit
als auch gegen die Maxime der Modalitit) gemeinsam auftreten.

Da die sprachpsychologisch-sprechakttheoretische Rekonstruktion der ,scheinbar para-
doxalen Wirkungen von Lob und Tadel' zwischen der Dekodierung einer Auflerung
einerseits und den Bedingungen, die zu einer bestimmten Dekodierung fithren, anderer-
seits unterscheidet, kann eine bestimmte Dekodierung einer Aufierung auf unterschied-
liche Bedingungen zurickgehen. Liegen als zwei Bedingungen Verstofie gegen das Ko-
operationsprinzip gleichzeitig vor, ist nicht damit zu rechnen, dafi die Aufierung anders
dekodiert wird, als wenn nur ein Verstof8 gegen das Kooperationsprinzip gegeben ist; es
diirfte lediglich die Sicherheit des Rezipienten, daf seine Dekodierung situationsad-
iquat ist, zunehmen. Aus diesem Grund ergeben sich keine neuartigen Prognosen in be-
zug auf die Faktorenkonstellation ,AubBerungsbedingung x Sanktionskonstellation x
Schwierigkeitsniveau® fur die Sprechaktdekodierung.

Aus dem gleichen Grund ist bei dieser Faktorenkonstellation fiir die in der Sprechakt-
dekodierung mitrealisierten Begabungs- und Anstrengungszuschreibungen sowie die da-
von abhingige Erfolgszuversicht der Sanktionierten keine spezifische, von den im fol-
genden (Hypothesen 2., 3. und 4.) darzustellenden Prognosen unterschiedliche Vorher-
sage sinnvoll.

Hypothesen zur Begabungseinschdtzung (2):

Entsprechend der Hypothese zur Sprechaktdekodierung enthilt der dekodierte propo-
sitionale Gehalt (in den meisten Fillen) bereits direkt die Begabungseinschidtzung. In
allen Verwendungen eines Tadels in seiner Standardform wird unterstellt, daft der
Getadelte mehr kann, als er augenblicklich leistet. In der Standardform eines Lobes ist
dies nicht der Fall: dort wird nur gesagt, daf® der Sanktionierende mit der Leistung des
Gelobten zufrieden ist. Setzt man diese beiden propositionalen Gehalte bzw. Prisuppo-
sitionen zueinander ins Verhiltnis, zeigt sich, daly dem Getadelten eine hdhere Fihig-
keit zugeschrieben werden muf als dem Gelobten, wenn sich die Sanktion auf die
gleiche Leistung bezieht (was wir ja voraussetzen). Nimmt man schliefSlich die in den
Hypothesen Hjp | und Hj ; beschriebenen Dekodierungsformen hinzu, zeigt sich
ebenfalls, daft dem ,Getadelten (Anfilhrungsstriche bedeuten, dafh die Standardform
und die Dekodierungsform voneinander abweichen konnen) eine hdhere Begabung
zugeschrieben wird als dem ,Gelobten‘. Insofern zeigt sich also vom Ergebnis her eine
Ubereinstimmung mit den Vorhersagen von Meyer, wenn auch die Herleitung differ-
riert. Voll und ganz stimmen wir mit Meyer et al. darin iiberein, daf mit zunehmender
Aufeabenschwierigkeit die Begabungseinschiitzung steigt. Die mit Meyer et al. iiberein-
stimmenden Hypothesen zur Begabungseinschiitzung lauten also:

Hp 5 : Die (im Sprachverstehen wahrgenommene) Begabungseinschitzung liegt bei
,Getadelten® hdher als bei ,Gelobten’.

H? .: Mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit steigt die Begabungseinschidtzung.

Bisher haben wir den Einfluft der Sanktionskonstellation aufler Acht gelassen. Entspre-
chend Hypothese 2.a. ist davon auszugehen, dafd auch in einer einfachen Sanktionskon-
stellation der ,Getadelte* im Gegensatz zum ,Gelobten® relativ sicher als begabt einge-
schidtzt wird, wodurch sich im Gruppendurchschnitt eine ,hthere' Begabung(seinschit-
zung) als beim ,Gelobten' ergibt. Kommt nun zu diesem schon bestehenden Unter-
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schied in der Begabungseinschitzung hinzu, daft ein Schiiler fiir eine Leistung gelobt
wird, fir die der andere getadelt wird, ergibt sich aus den unter (1.) genannten Deko-
dierungsformen, die einen Begabungsvergleich zu Ungunsten des ,Gelobten® implizie-
ren, dafs die bestehende Differenz in der Begabungseinschitzung zugunsten des ,Geta-
delten® vergréfert wird. Da Meyer in seiner theoretischen Konzeptualisierung zwischen
einfachen und doppelten Sanktionskonstellationen nicht differenziert, kann er diese
Wechselwirkung auch nicht vorhersagen. '

Hj; 1 : Hinsichtlich der (wahrgenommenen) Begabungseinschitzung treten Wechsel-
wirkungen zwischen der gf:auﬁerten Sanktion und der Sanktionskonstellation
auf.

In einfachen Sanktionskonstellationen liegt die (wahrgenommene) Begabungs-
einschdtzung fur die ,gelobten® Schiiler unter der fiir die ,getadelten".

In doppelten Sanktionskonstellationen vergrofert sich diese Differenz in der
{wahrgenommenen) Begabungseinschitzung.

Hypothesen zur Einschitzung der Anstrengung (3):

In unseren theoretischen Ausfiihrungen haben wir dargelegt, daf sich die Einschdtzung
der Begabung und Anstrengung komplementir zu dem propositionalen Gehalt des ,Ta-
dels® und seiner Prisuppositionen ergibt. Aufgrund der erbrachten gleichen Leistungen
und den unterschiedlichen Sanktionsduferungen (doppelte Sanktionskonstellation)
entsteht ein Kontrast zu der ,Lob*-Auflerung. Wihrend im Fall des ,Tadels' die Bega-
bung hoch und die Anstengung als niedrig eingeschitzt wird, fihrt die Kontrastierung
dazu, daft im Falle des ,Lobes® die Begabung niedrig und die Anstengung hoch einge-
schitzt wird. Dieser Kontrast ergibt sich bei der einfachen Sanktionskonstellation
mittelbar iiber die gleichen Leistungen der Schiler. Er wird aber nicht von den betrof-
fenen Personen selbst gesehen, da diese ja nur die eine oder die andere Sanktionsiufie-
rung horen. Erst fiir einen Beobachter, der beide Situationen kennt, entsteht der
Kontrast. In der doppelten Sanktionskonstellation dagegen wird fiir die Betroffenen
selbst der Kontrast unmittelbar deutlich.

In Ubereinstimmung mit Meyer und Mitarbeitern kommen wir zu folgenden Hypothe-
SEn:

H3 5.: Personen, die ,getadelt' werden, wird eine medngﬂre Anstrengung zugeschrie-
ben als Personen, die ,gelobt’ werden.

H3 p.: Mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit steigt die zugeschriebene Anstren-
gung.

Da die Zuschreibung von Begabung und Anstrengung sich in unserem Fall, wie eben

dargestellt, bei Lob und Tadel kontrastiv zueinander verhalten, erwarten wir hinsicht-

lich der zugeschriebenen Anstrengung ebenfalls eine Interaktion von Sanktion und

Sanktionskonstellation, allerdings in umgekehrter Richtung.

H3 1 .: Hinsichtlich der zugeschricbenen Anstrengung treten Wechselwirkungen zwi-
schen der geduflerten Sanktion und der Sanktionskonstellation auf:

Personen, die Adressaten einer ,Tadel’- Aufferung sind, wird in einfachen Sank-
tionskonstellationen ein geringeres Ausmafl an Anstrengung zugeschrieben als
Personen, die Adressaten einer ,Lob’- Auferung sind. In doppelten Sanktions-
konstellationen vergréfert sich die Differenz hinsichtlich des Ausmafies der zu-
geschriebenen Anstrengung.
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Hypothese zur Erfolgszuversicht (4):

Unter der Voraussetzung gegenldufiger Begabungs- und Anstrengungseinschitzungen
gehen wir in Analogie zu Meyer et al. davon aus, daft bei denjenigen Schillern, die als
begabt eingeschitzt werden, eine grofere Erfolgszuversicht zu erwarten ist. Die positive
Begabungseinschitzung des Lehrers hat dadurch, daf sie ein entsprechendes Selbstkon-
zept des Schillers validiert, ilber diese Selbstbewertung eine hoéhere Erfolgszuversicht
zur Folge (wie die Attributionstheorie der Leistungsmotivation immer wieder nachge-
wiesen hat). Diese direkte Dynamik wird noch durch mittelbar wirksame Effekte ge-
stiitzt. Bei den begabten Schiilern (die sich wenig angestrengt haben) sind noch grofie
Anstrengungsreserven zu unterstellen, wohingegen bei Schillern, die als wenig begabt,
jedoch als sehr bemiiht eingeschdtzt werden, nur mehr geringe Anstrengungsreserven
vorausgesetzt werden kdnnen; je grofber die Anstrengungsreserven eingeschitzt werden,
desto grofer ist die Erfolgszuversicht. Da die relativen Begabungs- und Anstrengungszu-
schreibungen aus den Dekodierungen erschlossen werden, hingt die ,absolute® Bega-
bungs- und Anstrengungszuschreibung auferdem vom Schwierigkeitsniveau der zuvor
bearbeiteten Aufgaben ab. Dieses Schwierigkeitsniveau legt einen bestimmten ,Sockel-
betrag* fest. Die Erfolgszuversicht selbst wird aber nicht nur von den potentiellen
Anstrengungsreserven bestimmt, sondern hingt auch vom erwarteten Schwierigkeits-
niveau der zu bearbeitenden Aufgaben ab.

In Ubereinstimmung mit Meyer et al. kommen wir zu folgenden Hypothesen:

Hq 5: Mit zunehmendem Schwierigkeitsniveau der zuvor bearbeiteten Aufgaben
steigt — unter der Bedingung relativen Erfolgs — die Erfolgszuversicht.

Hg p : Mit erwarteter zunehmender Aufgabenschwierigkeit sinkt die Erfolgszuver-
sicht.

Hg ;.: Die Personen, die Adressaten einer ,Tadel'-Sanktion sind, haben generell eine
hohere Erfolgszuversicht als Personen, die Adressaten einer ,Lob*- Aufferung
sind.

H4 4 : Hinsichtlich der Erfolgszuversicht besteht zwischen der gedufierten Sanktion
und der erwarteten, zunehmenden Aufgabenschwierigkeit eine Wechselwir-
kung:

Das Absinken der Erfolgszuversicht ist bei Personen, die Adressaten einer ,Ta-

del- Auferung sind, weniger stark ausgeprigt als bei Personen, die Adressaten
einer , Lob*- Auflerung sind.

Da wir von einem direkten Zusammenhang zwischen den Sprechaktdekodierungen
{(d.h. die Wechselwirkung von Auflerungsbedingung und Sprechaktkontext) und der er-
warteten zunehmenden Aufgabenschwierigkeit ausgehen, 1ift sich folgende (aus dem
Meyer‘schen Modell nicht vorhersagbare) Hypothese ableiten:

Hy4 |.: Hinsichtlich der Erfolgszuversicht besteht eine Wechselwirkung zwischen der
geduferten Sanktion, der Sanktionskonstellation und der erwarteten, zuneh-
menden Aufgabenschwierigkeit:

Personen, die Adressaten einer ,Tadel’- Auflerung sind, haben eine grofiere Er-
folgszuversicht als Personen, die Adressaten einer , Lob‘- Auferung sind.

Die Differenz in der Erfolgszuversicht nimmt von einfachen zu doppelten
Sanktionskonstellationen zu.
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Sie wird durch die erwartete zunehmende Aufgabenschwierigkeit weiter ver-
grofiert.

IV. Methode, Versuchsaufbau und -durchfihrung

Untersuchungspersonen: Wie den Untersuchungen von Meyer et al. zu entnehmen ist
(MEYER et al. 1977; MEYER et al. 1979; PLOEGER 1980), tritt das von ihnen kon-
statierte Phdnomen bei Schillern ab dem 14. Lebensjahr mit voller Deutlichkeit auf.
Aus diesem Grund haben wir unsere Untersuchungsstichprobe so gewihlt, daff hinsicht-
lich des Lebensalters der Untersuchungspersonen eine Vergleichbarkeit voll gewihrlei-
stet ist.

Insgesamt umfat die Stichprobe 955 Schiiler, die freiwillig und ohne Entgelt an der Untersuchung
tei en. Es handelt sich um die Schiiler der 10. undf-:: 11. Klassen der Gymnasien Balingen/
Wiirttemberg, Ebmgenfﬁlbmdt Gosheim, Hechingen/Zollern, Miihlheim/Baden, Rosenfeld und
Tauberbischofsheim.® Von den 955 Schiillern waren 945 bereit, Alters- und Geschlechtsangaben zu
machen. Davon waren 449 mannlichen und 496 weiblichen Geschlechts. 577 Schiiler gehorten der
10. Klassenstufe und 368 der 11. Klassenstufe an. Folgende Altersverteilung lag vor: 14. Lj.: 2;
15.Lj.: 321;16.1).- 418;17. Lj. 191;18. Lj.: 13 :

Versuchsplan: Der Konstruktion des Versuchsplans lag die Absicht zugrunde, einerseits
so weit wie moglich das Grunddesign von Meyer et al. zu verwenden, andererseits aber
auch eine adidquate Uberpriifung der sprechakttheoretischen Rekonstruktion zu ermog-

lichen. Folgende unabhéngigen Variablen wurden variiert:

Der Faktor Aufierungsbedingung: Die von MEYER & PLOGER (o.c., 129: Experiment
I1I) verwendeten , Lob‘- und ,Tadel*-Auferungen wurden vonuns wortlich iibernommen.
Da die sprechakttheoretische Rekonstruktion zur These fithrt, daf eine Auferung, die
vom Lehrer (und/oder Versuchsleiter) als Sanktion (Lob, Tadel) bzw. als neutrale Re-
aktion auf das Verhalten intendiert ist, keineswegs von den Versuchspersonen tatsich-
lich als solche rezipiert werden muf, werden wir die Sdtze aber nicht als Lob und Tadel
sondern als ,Das war ganz ausgezeichnet*-Bedingung und als ,Dieser eine Fehler war
doch nicht notig'-Bedingung bezeichnen. Um die Anzahl der Zellen nicht unndtig
zu vergrofern, haben wir darauf verzichtet, zusitzlich eine neutrale Aufferung in die
Kuferungsbedingung mitaufzunehmen, da sich fiir diese Ausprigung der Aufferungsbe-
dingung keine grundsitzlich anderen Vorhersagen ergeben. Der Faktor , Auferungsbe-
dingung® wird also im folgenden mit ,AB* abgekiirzt, seine beiden Ausprigungen mit
,ausg’ fiir ,Das war ganz ausgezeichnet' und ,nindt* fiir ,Dieser eine Fehler war doch
nicht notig’.

Faktor Sprechaktkontext: Diese Bedingung wird von Meyer et al. als Sanktionskonstel-
lation bezeichnet. Der Faktor hat zwei Ausprigungen: ,einfacher Sprechaktkontext':
im vorgelegten Szenario ist nur ein Schiiler thematisch; ein zusitzlicher Schiiler wird
nicht erwdhnt. ,Doppelter Sprechaktkontext: Der Lehrer richtet in diesem Fall
zwei unterschiedliche Auferungen an zwei Schiiler, die die gleiche Leistung erbracht
haben. Dieser Faktor wird mit ,SK* abgekiirzt werden, die beiden Faktorstufen mit
,einSK* und ,doppSK".

Obwohl wir auf eine vollstindige Variation des Versuchsplanes unter Einbeziehung des
levels ,neutrale Auferung' verzichtet haben (s.0.), haben wir nicht nur die Realisation
,ausg/nindt® (lies ,ausgezeichnet im Kontext von nicht notig®) und ,nindt/ausg’, son-
dern auch die Realisationen ,nindt/neut’ (lies ,nicht nétig im Kontext einer zusitzli-
chen neutralen Lehrerreaktion zu einem anderen Schiiler’) und ,ausg/neut® variiert, um
in diesem Punkt eine Approximation an das Grunddesign von Meyer et al. herzustellen.
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Die ,neutrale® Lehrerreaktion war in unserem Versuchsplan allerdings keine Feststel-
lung, wie dies in der Mehrzahl der Untersuchungen von Meyer et al. der Fall ist (z.B.
JJa, das ist richtig'); vielmehr haben wir die Operationalisierungsform gewihlt, die von
MEYER et al. (1982) eingesetzt wurde, wo der Lehrer im vorgelegten Szenario zwar
beide Leistungen inspiziert, sich aber lediglich zu einem Schiiler dufiert. Durch diese
Realisationsform kommt u.E. der Kontrast im Handeln des Lehrers deutlicher zum
Ausdruck.

Faktor Schwierigkeitsniveau (SNJ): Das Schwierigkeitsniveau wurde in zwei Ausprigun-
gen variiert: ,sehr leichte Aufgaben’ hatten die Schiiler in einem Szenario zu bearbei-
ten (sl) und mittelschwere Aufgaben (ms) im anderen Szenario, das vorgelegt wurde.

Die bisher aufgefiihrten drei Faktoren thematisieren primér den Erklirungszusammen-
hang, in dem die Lehrerfuferung fiir den ,sanktionierten’ Schiiler wirksam wird. Die
explizierte sprechakttheoretische Rekonstruktion macht aber dariiber hinaus noch zwei
weitere Faktoren zur (methodenkritischen) Uberpriifung der postulierten Verstehens-
prozesse (beim Schiller) notwendig:

Faktor Antwortmodus (AWM): Den Versuchspersonen wurde zunichst das Szenario
vorgelegt. Anschlieffend sollten sie angeben, was sie glauben, was der Lehrer, der im
Szenario beschrieben wird, mit seiner Auflerung meinr. In einer Faktorstufe wurden
multiple choice-Antwortmbglichkeiten (mc) vorgegeben, im anderen Fall wurden kei-
nerlei Antwortvorgaben gemacht, sondern die Versuchspersonen sollten mit eigenen
Worten wiedergeben, was der Lehrer meint: freie Antwortméglichkeit (fa). Das Spek-
trum der Mehrfachwahl- Antworten war in drei Voruntersuchungen mit Studenten- und
Schiller-Stichproben entwickelt und als brauchbar nachgewiesen worden. Hinsichtlich
der Beschrinkung auf multiple choice-Antworten kdnnte man aber die methodenkri-
tische Hypothese anfithren, daf die Versuchsteilnehmer durch die Vorgabe der Ant-
worten in eine bestimmte Richtung beeinflufit werden. Die Variation des Antwortmo-
dus (mit dem zweiten Level der freien Antwortméglichkeit) sollte diese Verzerrungs-
maglichkeit kontrollieren.

Faktor Thematisierungsbedingung (TB): Dieser Faktor variiert die Thematisierung der
Verletzung von Konversationsmaximen. In Stufe 1 wird die Verletzung der Konversa-
tionsmaxime nicht thematisiert (keine Thematisierung (kt)): Die Versuchspersonen be-
arbeiten unmittelbar nach einer allgemeinen Einfilhrung und Instruktion die Meyer-
Szenarios. In Stufe 2 wird die Verletzung mittelbar thematisiert (mt), indem nach der
Einfihrung und Instruktion zwei Szenarien vorgegeben werden, in denen eine Aufle-
rung vorliegt, die als uneigentlich-indirekter Sprechakt dekodiert werden kann. In Stufe
3 wird die Verletzung der Konversationsmaxime unmittelbar (ut) im Anschlufy an die
Meyer-Szenarios thematisiert (durch Verweis auf die Unterschiedlichkeit der Lehrer-
Auferungen; s.u. Versuchsmaterial). Die Stufe 1 stellt das Grunddesign von Meyer et
al. dar.

Da die Bedingung ,Das war ganz ausgezeichnet® im Kontext einer zusitzlichen neutra-
len Lehrerreaktion in bezug auf einen anderen Schiller (ausg/neutSK) und ,Dieser eine
Fehler war doch nicht notig’ im Kontext einer zusitzlichen neutralen Lehrerreaktion
in bezug auf einen anderen Schiller (ninét/neutSK) nicht vollstindig mit der Themati-
sierungsbedingung gekreuzt sind, ergeben sich ein grofies und ein kleines Design.

Das grofie Design stellt einen faktoriellen Versuchsplan folgender Art dar:
SK(2)x AB(2)xTB(3) x AWM (2) x SN (2)
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Der Versuchsplan des kleinen Designs hat folgende Faktoren:
SK (3) x AB (2) x AWM (2) x SN (2)
Das kleine Design ist ein Versuchsplan, wie er von Meyer et al. verwendet wurde bzw. hitte verwendet

werden sollen, da bei ihnen die Stufe ,einfacher Sprechaktkontext' fehlt; auferdem ist er durch den
Faktor Antwortmodus erginzt.

Als abhdngige Variablen wurden erhoben:

— die faktische Dekodierung der Lehrerfufierung;

— die Indikatoren, aufgrund derer es zu einer bestimmten Dekodierung kommt;

— die Einschitzung der Begabung;

— die Einschitzung der Anstrengung;

— die Einschitzung der Erfolgszuversicht;

— die Einschiatzung der emotionalen Wirkung der Lehrerdufierung wurde aus explora-
tiven Griinden mit erhoben;

— als Treatment check wurde erfragt, als wie schwierig die Aufgaben, die die Schiiler
in den Meyer-Szenarios zu bearbeiten hatten, im Vergleich zu den Leistungen der
restlichen Schiller der Klasse eingeschitzt wurden. Die Funktion dieser Erhebung
besteht darin, herauszufinden, wie stark der Unterschied zwischen den ,sehr leich-
ten Aufgaben’ und den ,mittelschweren Aufgaben® bei den Versuchspersonen tat-
sichlich ins Gewicht fillt.

In allen Meyer-Szenarios, die von uns den Versuchspersonen vorgelegt wurden, wurde mitgeteilt, daff

der Lehrer die Klasse schon seit langer Zeit unterrichtet. Damit wird konstant gehalten, daB der sank-
tionierenden Person Kenntnis iiber die Fihigkeit des Handelnden zugeschrieben werden kann.

Der differentiells Einfluf, der von den unterschiedlichen Schulen, den unterschiedlichen Klassen-
stufen und den unterschiedlichen Parallelklassen auf die Beantwortung hitte ausgeiibt werden kén-
nen, wurde dadurch kontrolliert, daB in jeder Klasse von einer Versuchsbedingung nur ein Fragebo-
genexemplar ausgeteilt wurde. Dadurch wurde auch das Problem der gegenseitigen Beeinflussung der
Versuchspersonen wihrend der Versuchsdurchfiihrung weitgehend ausgeschaltet.

Die Zuteilung der Versuchspersonen zu den einzelnen Versuchsbedingungen erfolgte per Zufall. Da
die Fragebogenausgabe schulklassenweise sequentiell erfolgte, mufite zusitzlich ausgeschlossen wer-
den, dafl nachfolgende Klassen systematisch von den vorausgegangenen beeinflufit wurden. Die Auf-
klirung der Versuchspersonen erfolgie aus diesem Grund erst dann an einer Schule, wenn simtliche
Klassen den Fragebogen bearbeitet hatten.

Versuchsmaterial: Das Versuchsmaterial bestand aus einem Fragebogen, dessen erste
Seite eine allgemeine Einfilhrung und Instruktion gab. Darauf folgte bei der mittelbaren
Thematisierungsbedingung eine weitere Seite, auf der zwei uneigentlich-indirekte
Sprechakte in der Form eines Szenarios wiedergegeben wurden. Die Frage lautete, was
meint der Sprecher und woran erkennen Sie, was der Sprecher meint.

Auf der nichsten Seite folgte das Meyer-Szenario. Im Szenario wurden die Aufgaben-
schwierigkeit, die Lehrerduflerung(en) und der Sprechakt-Kontext variiert. In Abwei-
chung von Meyer et al. teilt der Lehrer den Schillern das Schwierigkeitsniveau der zu
bearbeitenden Aufgaben mit. Diese geringfiigige Modifikation war ndtig, weil von
Versuchspersonen in den Vorversuchen moniert worden war, woher die Schiiler, die als
Adressaten der Lehreriuflerungen im Szenario auftreten, das Schwierigkeitsniveau der
Aufgabe kennen sollen. Der Wortlaut des Szenarios war folgender:

Herr Hohlweger unterrichtet schon seit langer Zeit die jetzige 10a. Heute hat er Aufgabenblitter mit
in den Unterricht gebracht. Er teilt den Schillern mit, dafl er mit 10 mittelschweren (sehr leichten)

Aufgaben beginnen werde und verteilt das erste Aufgabenblatt mit den Aufgaben. Nach Ablauf der
zur Lisung verfiighbaren Zeit, schaut sich Herr Hohlweger das von Sven bearbeitete Blatt (und das von



Abbildung 3: Versuchsplan
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Andreas) an. Er stellt fest, dafl er (beide) bei 9 von 10 Aufgaben die richtige Antwort angekreuzt hat
(haben). Dann sagt er zu Sven: ,,Das war ganz ausgezeichnet!" (Zu Andreas sagt er: ,,Dieser eine Feh-
ler war doch nicht nétig!*") [ (Andreas gibt er das Blatt ohne Kommentar zuriick.)

Danach folgte die Frage bzw. Instruktion:

{fa-Bedingung): Geben Sie bitte mit Ihren eigenen Worten wieder, was der Lehrer mit seiner dufe-
rung zu Sven (Andreas) sagen will (meint)! .

{mc-Bedingung): Bitre kreuzen Sie diejenige Wiedergabe der Auferung des Lehrers an, die am besten
das wiedergibt, was der Lehrer mit seiner Aufierung zu Sven [ Andreas) sagen will (meint)!

Lediglich in der unmittelbaren Thematisierungsbedingung folgte auf das Meyer-Szena-
rio und vor der Frage danach, was der Lehrer meint, eine explizite Thematisierung der
Verstofie gegen die Konversationsmaximen (z.B.):

Die Aufgaben waren sehr leicht. Andreas und Sven haben das gleiche Ergebnis erzielt. Trotzdem be-
handelr der Lehrer sie unterschiedlich.

{Matiirlich war die unmittelbare Thematisierung der Verstofie gegen die Konversationsmaximen an
das Schwierigkeitsniveau und den Sprechakt-Kontext angepafit.)

Die multiple choice- Alternativen hatten folgende Form:

Der Lehrer will zu Sven (Andreas) sagen, dafl

o Sven (Andreas) sich angestrengt hat, er (der Lehrer) das gut findet und deswegen
mit ihm zufrieden ist. (Alternative I)

o Sven (Andreas) im betreffenden Fach ein begabter Schiiler ist, er (der Lehrer) das
gut findet und deswegen mit Sven (Andreas) zufrieden ist. (Alternative II)

o Erihn(Sven)(Andreas) im betreffenden Fach fiir verhiltnismdfig begabt hilt.

Er ihn (Sven) im betreffenden Fach im Verhdltnis zu Andreas fiir weniger begabt
hdlr.

Er ihn (Andreas) im betreffenden Fach im Vergleich zu Sven fiir begabter hdlt.
(Alternativen [Ila bis IlIc) '

o Sven (Andreas) sich nicht geniigend angestrengt hat, er (der Lehrer) das schlecht
findet und deswegen mit ihm unzufrieden ist. (Alternative IV)

o Er (der Lehrer) das Ergebnis von Sven gut findet, weil er ihn im betreffenden Fach
fiir verhaltnismdpig unbegabt hdlt. (Alternative Va)

o Er (der Lehrer) mit dem Ergebnis von Andreas unzufrieden ist, weil er ihn im be-
treffenden Fach fiir verhdltnismdgig begabt hdlt. {Alternative Vb)

o Sven (Andreas) im betreffenden Fach ein wenig begabter Schiiler ist, er (der Leh-
rer) das schlecht findet und deswegen mit Sven (Andreas) unzufrieden ist. (Alter-
native VI)

o Keine der bisherigen Moglichkeiten. (Wenn Sie diese Moglichkeit wahlen, formu-
lieren Sie bitte in Thren eigenen Worten, was der Lehrer Threr Meinung nach mit
seiner Auferung sagen wollte!) ( Alternative VII)

Alternative 1IIb und Va wurden in allen ,ausg/nindt'- und ,ausg/neut‘-Bedingungen vor-
gegeben, Alternative IlIc und Vb in allen ,nin6t/ausg’- und ,nin6t/neut*-Bedingungen.
Darauf folgte auf der gleichen Seite die Frage:

Bitte begriinden Sie, woran Sie erkennen, was der Lehrer mit seiner Auferung zu Sven (Andreas)
sagen will (meint)!

Als nichstes wurde auf der folgenden Seite die Instruktion gegeben, sich in die Lage
des sanktionierten Schillers hineinzuversetzen. Zuniachst sollte die Versuchsperson mit
ihren eigenen Worten beschreiben, wie sie sich vermutlich fithlen wiirde. Dann sollte sie
auf einer Skala von 1 bis 10 angeben, wie unzufrieden (1 = sehr unzufrieden) bzw. zu-
frieden (10 = sehr zufrieden) sie wire, kime sie in eine vergleichbare Situation.
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Die vorletzte Seite des Fragebogens enthielt 3 Fragen:

Zunichst eine Frage nach dem wahrgenommenen Schwierigkeitsniveau (das Schwie-
rigkeitsniveau war in den dargestellten Szenarios vorgegeben; diese Frage stellte den
erwihnten Treatment check dar); sie lautete:

Svens (Andreas’) Klasse hat 31 Schiiler. Wieviele Schiiler, vermuten Sie, haben bei diesem Aufgaben-
blart ebenfalls 9 von 10 Aufgaben richtig geldst?

Die Skala reichte von 0 bis 30 Schiiler.

Daran anschliefend sollten die Versuchspersonen mit ihren eigenen Worten die An-
haltspunkte wiedergeben, aufgrund derer sie ihr Urteil abgegeben hatten.

Die néichste Frage auf dieser Seite, die analog zur ersten Frage aufgebaut war, richtete
sich auf die Begabungseinschdtzung des sanktionierten Schillers. Die Skala reichte von
1 bis 10 (1 = unbegabt; 10 = begabt).

Und schlieBlich wurde nach der Einschitzung der Anstrengung gefragt. Die Skala reich-
te ebenfalls von 1 (1 = iiberhaupt nicht angestrengt) bis 10 (10 = sehr angestrengt).

Die letzte Seite des Fragebogens enthielt eine Frage zur Erfolgszuversicht.

Sie laurere: |, Stellen Sie sich vor, Herr Hohlweger verteilt danach weitere Aufgabenbldtrer. Wieviele
Aufgaben wird Sven {Andreas) richtig ldsen (jedes Aufgabenblatt enthdlt 10 Aufgaben), wenn die
Aufgaben a) mittelschwer sind?  b) schwer sind?  ¢) sehr schwer sind?

Zum Abschluft wurde nach dem Alter, dem Geschlecht, der Klasse und der Schule der
Versuchsperson gefragt.

Versuchsdurchfihrung:

Schulleitung und Lehrer waren gebeten worden, die Durchfithrung des Versuchs folgen-
dermaflen anzukiindigen: Es wird jemand vom Psychologischen Institut der Universitit
Heidelberg kommen und Euch bitten, einen Fragebogen auszufiillen, der sich mit dem
Verhiltnis von Lehrern und Schiilern im Unterricht beschiftigt.

Die Durchfilhrung des Versuchs in den einzelnen Klassen lief so ab, daf der Versuchs-
leiter den Schiilern mitteilte, vor einiger Zeit seien Lehrer befragt worden, was sie
glaubten, wie Schiiler auf ihre Mafinahmen im Unterricht reagierten. Man beschiftige
sich nun mit der Frage, wie Schiiler die Folgen von Lehrermafinahmen im Unterricht
beurteilten. Den Versuchspersonen wurde mitgeteilt, daf sie zur Teilnahme an der Un-
tersuchung nicht verpflichtet seien. Daraufhin wurde der Fragebogen ausgeteilt. Die Be-
arbeitung nahm in der Regel 35 bis 40 Minuten in Anspruch. Auf Fragen zu Einzelhei-
ten der Untersuchung teilte der Versuchsleiter mit, daf er zu einem bestimmten Ter-
min den Schiilern zur Verfiigung stehe und bat um Verstindnis dafiir, im Moment keine
genaueren Erklirungen abgeben zu konnen. Versuchspersonen, die vor anderen fertig
waren, wurden gebeten, den Fragebogen sofort dem Versuchsleiter auszuhéndigen und
sich bis zum Ende der Schulstunde still zu beschiftigen.
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V. Ergebnisse zum kognitiv-konstruktiven Sprachverstehen — Sprechaktdekodierung
und Indikatoren

V.1. Aufbereitung der Rohdaten.

Die vorliegenden qualitativen Rohdaten koénnen nur z.T. direkt einer inferenzstati-
stischen Hypothesenprifung unterzogen werden. Sowohl die Erhebung der Indika-
toren fiir bestimmte Sprechaktdekodierungen als auch die Erhebung der Sprechakt-
dekodierungen in der Faktorstufe ,Freie Antwortmoglichkeit® des Faktors Antwort-
modus und die Alternative VII der Faktorstufe ,multiple choice® liegen in unkodier-
ter, d.h. natirlich-sprachlicher Form als Rohdaten vor. Die drei genannten Daten-
gruppen missen also zundchst inhaltsanalytisch ausgewertet werden, ehe sie zur infe-
renzstatistischen Hypothesenprifung herangezogen werden kénnen.

Die Erstellung eines entsprechenden Kategoriensysiems wurde ,induktiv-deduktiv*
im Sinne von HERRMANN & STACKER (1969) vorgenommen.

Kategoriensystem zur Erfassung der Sprechakidekodierungen

Konstative Sprechakte

1. Gute Begabung/Fahigkeiten/hohes Leistungsniveau (synonyme Verwendung)

.2. Geringe Begabung/Fihigkeiten/geringes Leistungsniveau (synonyme Verwendung)

.3. Begabungsvergleich: Begabung von Andreas (,Dieser eine Fehler war doch nicht nitig" ist
grifer als die Begabung von Sven (, Das war ganz ausgezeichnet®).

4. Begabungsvergleich: Inversion von 1.3.

2. Lobdekodierungen

2.1. Lob chne weitere Spezifizierungen

2.2. Lob wegen grofier Anstrengung; die Anstrengung ist der Grund des Lobes.

2.3. Lob wegen geringer Begabung; gelobt wird, weil die Leistung iiber dem sonstigen Niveau
liegt.

2.4. Eine Entscheidung zwischen 2.2. und 2 3. ist nicht moglich.

Tadeldekodierung
. Tadel ohne weitere Spezifizierung
. Tadel wegen geringer Anstrengung, Mangel an Konzentration oder Leichtsinn.
. Tadel — Fokus Leichtigkeit der Aufgaben
. Tadel — Fokus gute Fahigkeiten/hohe Begabung
. Tadel — leichte Aufgaben und gute Fihigkeiten
. eine Entscheidung zwischen 3.2. und 3.4. oder 3.5. ist nicht moglich.

3 L L L L L L
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Weitere indirekte und/oder uneigentliche Dekodierungen
. ironisches Lob — Tadel durch Lob
. ironischer Tadel — Lob durch Tadel
. Hinweis auf Abschreiben
. sonstige Fille, in denen Gesagtes und Gemeintes nicht iibereinstimmen

Rlajo’

Expressive Sprechakte

. Sympathie

Antipathie

. Freude iiber Erfolg des Schiilers (ausschlieBlich)

. Bedauern wegen MiBerfolg des Schiilers (ausschliefilich)
. Trost und/oder Aufmunterung

. sonstige expressive Sprechakte

o o

Eingeschrinktes Lob
Nicht kategorisierbar

Keine Angaben, d.h. leeres Blatt
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Erlduterungsbediirftig scheinen uns folgende Kategorien zu sein:

2.1. Lob ohne weitere Spezifizierung: diese Kategorie wurde dann verwendet, wenn als Datum
vorlag: ,Er lobt XY*

2.2. Meyer et al. — Dekodierung fiir Lob.

2.3. Propositionale Erweitung des Lobes im Sinne geringer Fahigkeit/Begabung

2.4, Diese Kategorie war dann anzuwenden, wenn 2zwischen einer Meyer et al.-Dekodierung und
einl_ler Dekodierung im Sinne einer propositionalen Erweiterung keine eindeutige Entscheidung mog-
lich war.

3.1. Tadel ohne weitere Spezifizierung. Anwendungsregel ist analog zu 2.1.

3.2. Die Fihigkeitsproposition bleibt im Hintergrund; der Schwerpunkt liegt auf der mangelnden An-
strengung.

3.3. Die Leichtigkeit der Aufgabe steht im Vordergrund; man sollte die Aufgaben 18sen kénnen, auch
wenn man nur iiber durchschnittliche Fihigkeiten verfiigt.

3.4, Propositionale Erweiterung des Tadels im Sinne guter Fihigkeiten,

3.6. Analog zu 2.4.

4. Hierunter fallen alle indirekten und/oder uneigentlichen Dekodierungen im Sinne von GROEBEN
& SCHEELE (1984), soweit fiir sie nicht 2.3. oder 3 4. in Anwendung kommt.

4.4 In der Regel fillt in diess Restkategorie die Dekodierung: ,Der Lehrer fordert mit seiner Aufle-
rung den Schiiler auf, seinen Fehler zu verbessern.’

5. Diese Kategorien waren nur dann anzuwenden, wenn ausschliefilich die Selbstverbalisation der
Sprecheremotion im Vordergrund stand oder lediglich die Beziehungsebene der Lehrer-Schiiler-Inter-
aktion thematisiert wurde.

6. Eingeschrinktes Lob. Diese Kategorie wurde nur dann verwendet, wenn vom Sprecher die Aufie-
rung ,Dieser eine Fehler war doch nicht nétig' vorlag; gemeint ist damit, daf der Sprecher zwar die
Suboptimalitit der Leistung des Adressaten konstatiert, die Leistung insgesamt aber positiv bewertet.

Kategoriensystem zur Erfassung der (Sprechaks-) Indikatoren

Schwierigkeitsniveau der Aufgaben

Unterschiedlichkeit des Lehrerverhaltens

Aund B

Ungewdhnlichkeit der AuBerung als solcher im schulischen Alltag
Partikeln der Lehrerduferung

Keine zusitzlichen Informationen

Paralinguistische Merkmale (Intonation, Gestik, Mimik)
Erfahrung und/oder Intuition

Objektives Resultat

Andere Verstifie gegen die Konversationsmaxime
Nicht klassifizierbar

Keine Angaben, d.h. leeres Blatt

CFRETIOMEAgOOEE

Erlduterungsbediirftig scheinen vor allem folgende Kategorien zu sein:

D Diese Kategorie war nur dann zu wihlen, wenn ein Schiiler angab, eine solche AuBerung sei im
Schulalltag so selten, daf allein schon der Umstand, daf sie von einem Lehrer verwendet wird, auf et-
was Besonderes hinweise.

E Partikeln der Lehrerduferung. Darunter fallen Angaben der Versuchspersonen, die vor allem auf
die Partikeln ,ganz’ und ,doch’ der Lehrerdufierung abzielten.

F Diese Kategorie war dann anzuwenden, wenn weder die Kategorie K oder L zutrafen und die
Versuchspersonen den Unterschied zwischen Sprechakt und Sprechaktindikator nicht verstanden
hatten, sondermn nochmals die Sprechaktdekodierung paraphrasierten.

G Die Verwendung dieser Kategorie mag zunichst verwunderlich sein, da es sich ja lediglich um
gine schriftliche Vorlage handelte, die den Versuchspersonen als Material vorlag; die Antwort der
Versuchspersonen lautete aber dann in der Regel: ,,Ich stelle mir vor, dab ...".

1 Fir manche Schiller scheinen 9/10 richtig geloste Aufgaben unabhingig vom Schwierigkeits-
niveau ein gutes Ergebnis zu sein. Andererseits gibt es Schiiler, die den Umstand, dal nur 9 und
nicht 10 Aufgaben richtig gelost wurden, als Zeichen fiir ein schlechtes Ergebnis ansehen.

] Es gibt Versuchspersonen, die den Umstand, daff der Lehrer sich ein Aufgabenblatt eines Schiilers
herausgreift, schon als Hinweis auf etwas besonderes, was der Lehrer vorhat, interpretieren; dieser
Sachverhalt wird unter J subsumiert.

Die inhaltsanalytische Kodierung der alltagssprachlichen Rohdaten filihrten drei ge-
schulte Rater durch.” Simtliche Daten wurden von allen drei Ratern beurteilt. Die
Kodierung der Sprechaktdekodierungen und Indikatoren wurde unabhingig vonein-
ander durchgefiihrt. :
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Fiir die Sprechaktdekodierung ergab sich eine empirische Rateriibereinstimmung nach
FLEISS(1971)von P€ (Deko) = .84 (Deko = Sprechaktdekodierung). Die Zufallsiilberein-
stimmung betrug PZ(Deko) = .14. Daraus resultiert eine zufallskorrigierte Rater-
iibereinstimmung von k (Deko) = .B1,

Fiir die Kodierung der (Sprechakt-) Indikatoren (Indi) ergab sich eine empirische Rater-
iibereinstimmung von P¢ (Indi) = .79. Die Zufallsibereinstimmung betrug P2 (Indi) =
.19. Daraus resultierte eine zufallskorrigierte Rateribersinstimmung von k (Indi) = .74,

Die endgiltige Entscheidung fiir eine bestimmte Kategorisierung erfolgte nicht dialog-
konsensual sondern nach dem Mehrheitsprinzip. In s@mtlichen Fillen, in denen eine
unterschiedliche Kodierung aller drei Rater vorlag, wurde das Datum der Restkatego-
rie ,nicht klassifizierbar* zugeordnet; nicht klassifizierbar waren 41 Fille, d.h. es blai-
ben von 955 Fillen N = 914 Fille,

Der nichste Schritt in der Aufbersitung der qualitativen Daten bestand darin, die
multiplechoice-Ratings der Sprechaktdekodierungen mit dem induktiven Kategorien-
system zusammenzufilhren.

Es ergab sich folgendes Transformations-Schema:

Abbildung 4: Zuordnung der multiple choice-Kategorien zu den inhaltsanalytischen
Kategorien

Lehrerduferung im Sprechaktkontext

Das war ganz ~ Das war ganz Das war ganz  Dieser eine  Dieser eine  Dieser eine
ausgezeichnet; ausgezeichnet/ ausgezeichnet/ Fehler war  Fehler war  Fehler war
Dieser eine Neutrale Leh- dochnicht dochnicht  doch nicht

Fehler war rerreaktion;  nétig; nitig/Das notig/Neu-
doch nicht WAr ganz trale Lehrer-
nitig; ausgezeich-  reaktion;
net;
ausg ausg/ninot ausg/neut nindt nindtfausg  nindt/neut

L 22, 2.2, 22, 22, 22! 22,

II. bleibt eigene Kategorie: Zufriedenheit mit guter Begabung

IMa. 1.1. - 1.1. 1.1. - i.1.

mb. - 13, - - - -

Ile. - - — - 1.4, —

Iv. 3.2. 32. 3.2 32. 3.2, 3.2

V. 23. 23, 2.3, 3.4, 3.4, 3.4,

VI.  bleibt eigene Kategorie: Unzufriedenheit mit schlechter Begabung
VII. direkte Raterkodierung — eine Transformation ist deswegen nicht notig

Tab. 22 im Anhang zeigt die entsprechenden empirischen Besetzungshiufigkeiten der
einzelnen Sprechaktdekodierungs-Kategorien, aufgeschliisselt nach den einzelnen Ver-
suchsbedingungen, Tab. 23 die Besetzungshiufigkeiten der einzelnen (Sprechakt-) Indi-
katoren. Es ist zu beachten, daB in der unmittelbaren Thematisierungsbedingung die
Indikatoren nicht erhoben wurden, da sie ja unmittelbar nach dem Meyer-Szenario vor-
gegeben worden waren (s.0. IV.).

Fiir eine inferenzstatistische Hypothesenpriifung ist die Besetzungshiufigkeit der einzel-
nen Zellen (Versuchsbedingungen x Kategorien) immer noch zu gering. Aus diesem
Grund mufiten Kategorien zusammengefafit werden:
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Dekodierung als Lob oder Tadel (Alpha-Dekodierung): In dieser Kategorie werden fol-
gende Sprechaktdekodierungen zusammengefafit: Falls eine ,Das war ganz ausgezeich-
net-Bedingung* vorliegt, fallen darunter die Kategorie 2.1. (Lob ohne weitere Spezifi-
zierung) und 2.2. (Lob wegen grofler Anstrengung); falls eine ,Dieser eine Fehler war
doch nicht nétig-Bedingung® vorliegt, werden die Kategorien 3.1. (Tadel ohne weitere
Spezifizierung), 3.2. (Tadel wegen geringer Anstrengung) und VI. (Unzufriedenheit mit
schlechter Begabung) zusammengefafit.

Das heifit: In dieser Kategorie sind diejenigen Dekodierungen zusammengefaft, in de-
nen weder eine propositionale Erweiterung noch eine illokutive Verfinderung der Basis-
illokution vorliegt, was der Dekodierung entspricht, die nach Meyer et al. zu erwarten
ist.

,Begabungs -Dekodierung (Beta-Dekodierung): In dieser Kategorie sind alle Dekodie-
rungen zusammengefaht, die implizieren, daft dem ,Gelobten’ eine geringere Begabung
zugeschrieben wird, als dem ,Getadelten’. Unter sie werden die konstativen Sprechakte
oder propositionalen Erweiterungen subsumiert: Im Falle von ,Das war ganz ausge-
zeichnet* 1.3. (Begabungsvergleich) und 2.3. (Lob wegen geringer Begabung); im Fall
von ,Dieser eine Fehler war doch nicht notig' 1.1. (gute Begabung), 1.3. (Begabungs-
vergleich), 3.4. (Tadel wegen guter Begabung), 3.5. (Tadel wegen guter Begabung und
leichter Aufgaben) und II. (Zufriedenheit mit guter Begabung).

Dekodierung als Illokutionsveranderung (Gamma-Dekodierung): In dieser Kategorie
werden alle Illokutionsverinderungen zusammengefafit: Falls eine .Das war ganz aus-
gezeichnet'-Auflerung vorliegt: Alle Kategorien von 3. (Tadel), 4. (weitere indirekte
und/oder uneigentliche Dekodierungen), 5. (expressive Sprechakte) und VI. (Unzufrie-
denheit mit schlechter Begabung); falls ,Dieser eine Fehler war doch nicht nétig', alle
Kategorien von 2. (Lob), 4. (s.0.), 5. (s.0.) und 6. (eingeschrinktes Lob).

Aus der weiteren Analyse fallen also folgende Kategorien heraus: fiir ,Das war ganz
ausgezeichnet®: 1.1., II., 1.4. und 2.4., fiir ,Dieser eine Fehler war doch nicht notig*:
3.6. und in beiden Aufierungen die Kategorien 7. und 8.

Auch fir die (Sprechakt-) Indikatoren wurden Kategorien zusammengefafit:

V: Verstofe gegen Konversationsmaximen umfaft A (Schwierigkeitsniveau der Aufga-
ben), B (Unterschiedlichkeit des Lehrerverhaltens), C (A und B), D (Ungewdhnlichkeit
der Lehrerduferung als solcher) und J (andere Verstdie).

R: Restliche Indikatoren umfafit E (Partikeln), F (keine zusitzlichen Informationen),
G (paralinguistische Merkmale), H (Erfahrungen und/oder Intuition) und I (objektives
Resultat).

Diese Zusammenfassung der Sprechaktindikatoren ist unter theoretischen Gesichtspunkten duferst
konservativ! Nur solche Indikatoren werden zu der neuen Kategorie ,Verstofe gegen Konversations-

maximen® (V) zusammengefalt, von denen auf jeden Fall zu erwarten ist, daf Dekodierungen vor-
genommen werden, die von den Standardformen Lob oder Tadel (Alpha-Dekodierung) abweichen.

Alle anderen Indikatoren sind in ihrem Status ambigue: Wie wir oben beschrieben haben (vgl. IL),
kann die Intonation als Sekunddrindikator sehr wohl andeuten, dafh das Gesagte vom Gemeinten
differiert. Der ,ironische Ton" ist ja sprichwortlich geworden. Ebenso steht es mit den Partikeln:
,Das war ganz ausgezeichnet’, kann sowohl Ausdruck einer ernstgemeinten positiven Bewertung
sein, als auch Ironie andeuten. Fiir Ironie ist diese Ambiguitdt sogar konstitutiv (vgl. GROEBEN &

SCHEELE 1984, S8f.). Auch der Rekurs auf die eigene Erfahrung oder Intuition kann fur beides ste-
hen: sowot fir die Erfahrung, daB in Solchen Situationen eine uberung in hrer Standardiorm

| | nnen die Relndi h Ver-
vt s quch fr das Gegentel, Deshald konnen ie Rlndiktoren se wohl ek
S;ﬁdl:;:n Ils(tﬁ;'.]r:r:]ﬂgnﬂmximen gsiegnaljsirmm, sic miissen es aber nicht in jedem Fall; das gilt nur

fiir die V-Indikatoren.
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V.2. Inferenzstatistische Hypothesentestung:®

Fiir die inferenzstatistische Hypothesentestung bedienen wir uns des Verfahrens der
Chi?-Zerlegung, wie es von LIENERT (1973, 97-116) beschrieben wurde. Es handelt
sich dabei um eine Methode, die der Partitionierung komplexer Kontingenztabellen
dient und auf LANCASTER (1951) zuriickgeht. Der Grundgedanke ist folgender:

Es liege eine mehrdimensionale Assoziationstabelle vor, z.B. die Tabelle ABC mit je zwei Auspré-
gungen. Man kann nun einen Test auf allseitige Unabhiingigkeit der Dimensionen durchfiihren. Da-

zu bildet man das Produkt aus den jeweiligen relativen Haufigkeiten und multipliziert dieses mit
der Gesamtzahl der Besetzungen, so dafi man den Erwartungswert erhilt. Der Erwartungswert wird

zusammen mit dem empirischen Wert zur bekannten Chi®-GroBe (fy,—fz)* [ fs = Chi’ (summativ)

aggregiert. Die Anzahl der Freiheitsgrade berechnet sich im Falle dichotom gestufter Merkmale nach
der Formel 2t—t—1 (t ist die Anzahl der Dimensionen). Im Fall von drei Dimensionen betrigt die
Anzahl der Freiheitsgrade also df = 4. Die vorliegends Assoziation, hier eine Tripel-Assoziation ABC,
kann dann in ihre Partialassoziationskomponenten zerlegt werden, wobei die Partialassoziationen mit
geklammerter Dimensionsangabe geschrieben werden.

Chi® s e = Chi* (AB) + Chi® (AC) + Chi* (BC) + Chi* (ABC)

Dabei gilt: Chi* xy = Chi* (XY); aber: Chi* xyz # Chi* (XYZ)

Jede einzelne Partialkomponente hat einen Freiheitsgrad: die Summe der Freiheitsgrade der Partial-
komponenten ergibt die Anzahl der Freiheitsgrade der n-dimensionalen Assoziation.

Aufgrund der Anzahl der durchzufiihrenden statistischen Tests haben wir das konven

tionelle Entscheidungskriterium von 5% Restwahrscheinlichkeit mit dem Faktor 1/100
auf 0,05% adjustiert. '

Wie unserem Versuchsplan zu entnehmen ist, liegen ein grofies und ein kleines Aus-
wertungsdesign vor. Als abhingige Variablen der Bedingungsvariationen wurden fiir den
Gegenstandsbereich ,kognitiv-konstruktives Sprachverstehen® die Dekodierung der
Lehrerduberungen (Deko) und die von den Schiilern dazu benutzten (Sprechakt-) Indi-
katoren (Indi) ethoben.

Die Dekodierungen haben wir im Zuge der Rohdatenaufbereitung (s.0.) in drei Kate-
gorien eingeteilt: Dekodierung als Lob oder Tadel (in ihrer Standardform: Alpha-Deko-
dierung), die ,Begabungs'-Dekodierung (d.h. Lob oder Tadel propositional erweitert:
Beta-Dekodierung) und die Dekodierung der Lehrerdufferung als illokutive Verinde-
rung (Gamma-Dekodierung). Wir wollen uns zunichst auf die ersten beiden Dekodie-
rungsformen (Alpha- und Beta-Dekodierung) konzentrieren.

V.2.1. Lob und Tadel mit oder ohne propositionale Erweiterung?

Grofies Auswertungsdesign:

Da wir in der unmittelbaren Thematisierungsbedingung die Sprechaktindikatoren vorgegeben hatten,
wurden sie fiir diesen Fall (vgl. IV.) nicht erhoben. Deswegen konnen unter Beriicksichtigung der un-
mittelbaren Thematisierungsbedingung die Dekodierungsform  und die Indikatoren nicht simultan
ausgewertet werden. Unter Berlicksichtigung dieser Restriktion ergeben sich fiir das grofle Auswer-
tungsdesign zwei Varianten. In der ersten Variante wird der Faktor ,Thematisierungsbedingung’ mit
allen seinen Faktorstufen beriicksichtigt, Sprechaktindikatoren werden dagegen vernachlissigt, in der
zweiten Variante wird auf die unmittelbare Thematisierungsbedingung verzichtet, die Dekodierungs-
formen mit den entsprechenden Indikatoren dagegen simultan ausgewertet.
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Grofies Auswertungsdesign — Variante I:

In Tabelle 24 (vgl. Anhang) sind die Besetzungshiufigkeiten fiir die Dekodierungsformen
Alpha und Beta in Bezug auf die Versuchsbedingungen aufgefiihrt.

Das grofie Auswertungsdesign hat in seiner ersten Variante folgende Dimensionierung
(die Zahlen in den Klammern geben die Stufungen der Dimensionen an):
Auferungsbedingung (2) x Sprechaktkontext (2) x Thematisierungsbedingung (3) x
Antwortmodus (2) x Schwierigkeitsniveau (2) x Dekodierung (2)

Tabelle 1 zeigt in der ersten Zeile den Chi®-

Wert der Assoziation ABx SK x TB x AWM x

SM x Deko — also den Gesamt-Chi?-Wert der
Assoziationen bzw. X*Wert df ersten Variante des grofien Designs — mit der
Partialassoziationen entsprechenden Anzahl seiner Freiheitsgrade.

x? 336.574 89 Wir mochten auf eine inferenzstatistische Interpreta-
ARSI EIR AWHE S Echeo tion dieses Wertes verzichten, da die Anzahl kleiner

X (SK Deko) 186,883 1 Erwartungswerte (f, < 5) fiir diese sechsdimensionale
Assoziation weit Uber 20% (der Gesamtanzahl der

X? (AWM Deko) 50.198 1 Erwartungswerte) liegt.

X* (SK AWM Deko) 32226 1 Darunter befinden sich die Parrialassoziati-

onswerte (Dimensionsangabe ist geklammert),
X* (AB Deko) 11.193 1 dije nach absteigender Grofie des Chi®-Wertes
X (1. 12.116 angeordnet sind. Die entsprechende Anzahl
(1:0.05%) der Freiheitsgrade betrigt jeweils 1. Die letzte
Tabelle 1: Chi®-Wert der komplexen Kon-  Zeile von Tabelle 1 gibt den kritischen
tingenztabelle und signifikante  Chi2.Wert an. Werte mit 1 Freiheitsgrad, die
Fartialassaziatiansccmpnici i diese Schwelle erreichen oder ibersteigen,
sind auf dem 0.05%-Niveau (p<< = 0.0005)
signifikant.

Die Partialassoziation SK x Deko hat den
hachsten Chi?-Wert. Tabelle 2 zeigt die ent-
sprechenden erwarteten Werte (fz) und die
SK x Deko fi fo  (fpfe)/fe beobachteten Werte (f}). In einfgchen Sprech-
einfSK  Alpha 190 10518 6839 aktknnltexten betrigt drer ﬁmteﬂr der Alpha-
einfSE  Beta 126 21081 34.12 Dekodierungen (Dekodierungen in der Stan-
doppSK Alpha 43 12781 5628  dardform) ca. 60% (190 von insgesamt 316),
doppSK Beta 341 25618 28.08 wohingegen er in doppelten Sprechaktkontex-
Tabelle 2: Partialassoziationskomponente ten nur etwa 11% (43 von insgesamt 384)
SK x Deko ausmacht bzw. dort der Anteil der Beta-
Dekodierungen (propositionale Erweiterung
hinsichtlich der Begabungszuschreibung) 89%

betrigt.
Tabelle 3 zeigt die Assoziation des Antwort-
modus und der Dekodierungsform AWM x

AWM x Deko f, fa (fpde)*/fe Deko. Diese Partialassoziation hat den zweit-

-1 . »
fa Alpha 161 11683 16.69 hﬁchsteq Chlu -‘ﬁ"ert,lFalls dzet Versuchsper
fa Beta 190 23416 833 sonen die Moglichkeit zur freien Beantwor-

mc Alpha 72 11616 16.79  tung hatten (fa), liegt der Anteil der Alpha-
L Beta 277 23283 837  pekodierungen bei 45%, der der Beta-Deko-

Tabelle 3: Partialassoziationskomponente  dierungen bei 55%; sollten sie multiple choice-
AWM x Deko
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Fragen beantworten (mc), steigt der Anteil
der Beta-Dekodierungen auf ca. 80% -
Alpha-Dekodierungen dagegen haben dann

SKXx AWMxDeko f, fp  (fpfe)?/f, ETW2 20%.
einfSK fa Alpha 135 52.74 128.29 Zusidtzlich iberschreitet die Partialassoziation

einfSK fa Beta 30 105.70 5422 des Sprechaktkontextes mit dem Antwort

einfSK me Alpha 55 5244 12 modus und der Dekodie W
einfSK me Beta 96  105.10 78 ¥ Deko den rkxitischlﬂ:l gi;f:gﬂii;r? v-::::
doppSK fa Alpha 26 64.09 22.63

doppSK fa Beta 160 12845 774 12.116. Tabelle 4 zeigt die Chi*-Werte der
doppSK mc Alpha 17 63.72 3426 Assoziation von SK x AWM x Deko (dies
doppSK mc Beta 181  127.72 2222 ing nicht die Chi*-Werte der Partialassozia-

x? 270.29 tionen!), die entsprechenden erwarteten und
SK AWM Doko beobachteten Werte sowie den Chi®-Wert der
Tabelle 4: Chi®-Werte der Merkmalskonfi- Rescation.

guration SK x AWM x Deko

Inhaltlich interpretiert bedeuten diese Befunde folgendes:

— Der Sprechaktkontext hat einen entscheidenden Einflufy auf die Dekodierungs-
form. In einfachen Sprechaktkontexten (dyadische Personenkonstellation) wird
die Auferung iiberwiegend in ihrer Standardform dekodiert. In doppelten Sprech-
aktkontexten (triadische Personenkonstellation) wird die Aufierung iiberwiegend in
propositional erweiterter Form dekodiert. Dies entspricht den Vorhersagen, die
wir in Hypothese H) 7 gemacht haben. Ob dies mit einer entsprechenden Hiufig-
keit der Indikatoren der V- und R-Kategorie einhergeht, wird der Auswertung der
zweiten Variante des grofen Auswertungsdesigns zu entnehmen sein.

— Ein EinfluB des Schwierigkeitsniveaus auf die Dekodierungsform ist nicht festzu-
stellen. Dies entspricht nicht den Vorhersagen von Hypothese Hy .

— Schliefilich: Die Modalitit, in der die Sprechaktdekodierungen erhoben werden,
hat einen Einfluf auf die Dekodierungsform. Allerdings ist dieser Einflui® wesent-
lich geringer, als derjenige, der vom Sprechaktkontext ausgeht.

Um den Einfluf des Antwortmodus auf die Dekodierungsform besser zu verstehen, wurden fiir den

Antwortmodus ,Freie Antwortméglichkeit® und den Antwortmodus ,multiple choice zwei getrennte

Analysen durchgefilhrt. Dabei zeigte sich folgendes: In der Bedingung ,Freie Beantwortung® wurde

nur eine einzige Partialkomponente iberhaupt auf dem 0.05%-Niveau signifikant. Mit einem Chi*-

Wert von 162.06 betrug sie 90.1% vom Gesamt-Chi®-Wert der Assoziation (AB x SK x TB x SN x

Deko)/fa. In der Bedingung ,multiple choice-Beantwortung' wurden die Partialkomponenten SK x

Deko (40.54), AB x Deko (18.06) und SK x AB x Deko (13.26) auf dem 0.05%-Niveau signifikant

(die Werte in Klammern geben den absoluten Betrag des Chi®-Wertes fiir die jeweiligen Partialkompo-
nenten an). Der Gesamt-Chi®-Wert der Assoziation (AB x SKx TB x SN x Deko)/mc betrug 104.91.

Damit zeigt sich, daB in beiden Bedingungen ganz eindeutig die Dekodierungsform von der Sanktions-
konstellation bedingt wird. In beiden Bedingungen hat diese Partialkomponente den weitaus héchsten
Wert. Allerdings treten in der multiple choice-Bedingung bei , Dieser eine Fehler war doch nicht notig'
mit geringerem Anteil Dekodierungen in der Standardform auf, wohingegen in der Bedingung ,Das
war ganz ausgezeichnet® mit hiherem Anteil Alpha-Dekodierungen (Lob ohne propositionale Erwei-
terung) — also Dekodierungen in der Standardform — auftreten.

Grofies Auswertungsdesign — Variante 2:

In Tabelle 25 (vgl. Anhang) sind die pro Beobachtung aufeinander bezogenen Kombi-
nationen der Sprechaktdekodierung mit den entsprechenden Indikatoren aufgefiihrt;
die Dimensionierung des grofien Auswertungsdesigns in dieser Variante sieht folgender-
mafen aus:
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AuBerungsbedingung (2) x Sprechaktkontext (2) x Thematisierungsbedingung (2) x
Antwortmodus (2) x Schwierigkeitsniveau (2) x Dekodierung (2) x Indikatoren (2)

Assoziationen bzw. X*Wert df

Partialassoziationen

X' ABSK TB AWM 5N Deko Indi 38431 120

X* (SK Deko) 11343 1
X* (8K Indi) 6741 1
X* (Deko Indi) 33.40 1
X' (AWM Deko) 31.38 1
X' (SK AWM Indi) 20.53 1
X* (AWM Deko Indi) 1454 1
X* (1;0.05%) 12.12

Tabelle 5: Chi*-Wert der komplexen Kon-
tingenztabelle und signifikante
Partialassoziationskomponenten

SK % Indi fb fe {fb'fe}z ]Ilf.t
einfSK V 24 6423 2520
einfSK R 181 140.76 1149
doppSK V 117 76.76 21.08
doppSK R 128 168.64 9.62
Tabelle 6: Partialassoziationskomponente
SK x Indi
Deko x Indi fp fo (fp-fe)*/fe
Alpha V 21 4794 1513
Alpha R 132 105.06 6.9
Beta V 120 93.06 7.79
Beta R 177 20394 3.55
Tabelle 7: Partialassoziationskomponente
Deko x Indi
SKxAWMxIndi fj fo (fp-fe)®/fe
einfSK fa V 6 3268 21.79
einfSKk fa R 102 7163 12.87
einfSK me V 18 3154 581
einfSK mc R 79 6913 14
doppSK fa V 61 3906 12.31
doppSK fa R 60 8561 7.66
doppSKme V. 36 37170 338
doppSKme R 68 8262 2358
1
X SK AWM Indi 73332

Tabelle 8: Chi®-Werte der Merkmalskonfi-

guration SK x AWM x Indi

Die Tabelle 5 zeigt in der ersten Zeile wieder
den Chi®-Wert des Gesamtmodells AB x SK x
TB x AWM x SN x Deko x Indi und die ent-
sprechende Anzahl der Freiheitsgrade, (wobei
die Partialassoziationen ebenfalls ihrem abso-
luten Beitrag nach angeordnet sind; alle haben
1 Freiheitsgrad). Die letzte Zeile enthilt den
kritischen Chi®*-Wert, der bei einem Signifi-
kanzniveau von 0.05% und 1 Freiheitsgrad
gilt.

Da die zweite Variante des grofien Auswer-
tungsdesigns durch das Weglassen einer
Stufe des Faktors , Thematisierungsbedingung'’
entstanden ist, bediirfen die Partialassoziatio-
nen 5K x Deko und AWM x Deko keiner
weiteren Kommentierung. Diese Befunde
decken sich mit denen der ersten Variante des
grofien Auswertungsdesigns.

Wie bereits erwihnt soll die zweite Variante
des groBen Auswertungsdesigns dariiber Aus-
kunft geben, ob die Dekodierungsform. die
von der Sprechaktkonstellation bestimmt
wird, mit den entsprechenden Indikatoren im
Sinne unserer Hypothesen konvergiert. Propo-
sitional erweitere Dekodierungen (Beta-Deko-
dierung) sollten in Verbindung mit Indikato-
ren der Kategorie V (Verstofie gegen Konver-
sationsmaximen) auftreten; Dekodierungen in
der Standardform (Alpha-Dekodierung) eher
in Verbindung mit den Indikatoren R (restli-
che Indikatoren). Tabelle 6 und 7 geben dar-
iiber Auskunft: In doppelten Sanktionskon-
stellationen betrigt der Anteil der Indikatoren
der Kategorie V ca. 48%, in einfachen Sank-
tionskonstellationen dagegen nur etwa 12%.
Der Anteil der V-Indikatoren macht bei Stan-
darddekodierungen —14%, bei propositional
erweiterten Dekodierungen etwa 40% aus.

Nimmt man diese Befunde zusammen, zeigt
sich wieder eine Ubersinstimmung mit den

Vorhersagen unserer Hypothese Hj 5.

Allerdings hat auch dieses Mal der Faktor
Antwortmodus einen bedeutsamen Einflufl.
Dieser dufert sich in den Tripel-Assoziationen
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SK x AWM x Indi und AWM x Deko x Indi.

; 2
AR N fe (pfe)/fe Tabelle 8 und 9 (es handelt sich bei dieser

fa Alpha V 9 2439 971 Darstellung nicht um Partialassoziationen!)
fa  Alpha R 97 53.46 3545 zeigen die Moderatorwirkung des Faktors
fa Beta V 58 4735 239 > , 5

& Petx R 65 10378 14.49 Antwortmodus: Der Zusammenhang von
mc Alpha V 12 2354 566 Deko und Indi ist bei freier Antwortmég-
mc  Alpha R 35 5159 533 lichkeit wesentlich stirker ausgeprigt als

mc Beta V 62 4570 5.81

ne Bel K 112 10015 140 bei multiple choice-Antworten, obwohl er

auch dort besteht (Tabelle 9). Ebenso wird
X* AWM Deko Indi 80.26 der Zusammenhang von SK mit Indi durch die
Art und Weise der Beantwortung mode-
riert, kommt aber auch nicht zum Verschwin-
den.

Tabelle 9: Chi®*-Werte der Merkmalskonfi-
guration AWM x Deko x Indi

Aufgrund dieser Befunde ist folgendes festzustellen:

— Der Sprechaktkontext hat einen starken Einfluf auf die Dekodierungsform: In ein-
fachen Sprechaktkontexten werden die Aufierungen hauptséichlich in ihrer Stan-
dardform dekodiert, in doppelten Sprechaktkontexten hauptsichlich in propositio-
nal erweiterter Form.

— Bei propositional erweiterter Dekodierung steigt der Anteil der Indikatoren der Ka-
tegorie V (Verstofle gegen Konversationsmaximen) erheblich. Wird eine Auferung
in ihrer Standardform dekodiert, werden vor allem Sprechaktindikatoren der Ka-

tegorie R (restliche Indikatoren) genannt.
Man mag sich fragen, weshalb in doppelten Sprechaktkontexten lediglich eine starke Zunahme des re-
lativen Anteils der V-Indikatoren (Verstdfie gegen Konversationsmaximen) festzustellen ist, diese je-
doch nicht wie die Beta-Dekodierungen auch absolut betrachtet hiufiger auftreten als R-Indikatoren.
Dies ist auf die theoretisch gesehen konservative Poolung der Indikatoren zuriickzufiihren. R-Indika-
toren sind ihrem Status nach multifunktional, sie kinnen sowohl die Standarddekodierung unter-
stiitzen als auch die propositional erweiterte (s.0. V.1.).

— Der Einfluft des Sprechaktkontextes auf die Sprechaktdekodierung wird durch die
Art und Weise der Erhebung der Sprechaktdekodierung moderiert. Bei freier Ant-
wortmdglichkeit ist der Zusammenhang zwischen dem Sprechaktkontext und der
Dekodierungsform direkter als bei multiple choice-Erhebungen.

— Der Zusammenhang der Sprechaktdekodierung mit den Sprechaktindikatoren ist
bei freier Antwortmdglichkeit enger als bei multiple choice-Beantwortung.

— Ein Einfluf des Schwierigkeitsniveaus auf die Sprechaktdekodierung ist nicht fest-
zustellen.

Kleines Auswertungsdesign:

Das kleine Auswertungsdesign variiert den Faktor Sprechaktkontext auf drei Stufen:
Zu den Stufen ,einfacher Sprechaktkontext' (einfSK) und ,doppelter Sprechaktkon-
text* (doppSK) kommt die Stufe ,neutraler Sprechaktkontext® (neutSK) hinzu. In die-
ser Stufe des Faktors dufert sich der Lehrer mit einem Lob (Tadel) zu einem von zwei
Schiilern, die das gleiche Ergebnis erzielt haben, dem anderen gibt er die Aufgabe ohne
Kommentar zurick.

Der Faktor , Thematisierungsbedingung* wird nicht variiert, sondern auf der Stufe Lkei-
ne Thematisierung’ konstant gehalten.
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Der Vorteil dieses Designs ist, da man die Sprechaktdekodierung und die entspre-
chenden Indikatoren simultan in einem Schritt auswerten kann. Es ist also nicht mehr
notig, zwischen Variante 1 und 2 zu unterscheiden. Die Besetzungshaufigkeit fur die
Dekodierungsform und die Indikatoren in bezug auf die Versuchsbedingungen kann
Tabelle 26 (im Anhang) entnommen worden.

Das kleine Design hat folgende Dimensionierung:

AuBerungsbedingung (2) x Sprechaktkontext (3) x Antwortmodus (2) x Schwierig-
keitsniveau (2) x Dekodierung (2) x Indikatoren (2)

Assoziationen bzw.
Partialassoziationen

X% Wert df

X* AB SK AWM SN Deko Indi 268.78 89

X* (SK Deko)
X? (SK Indi)

X* (Deko Indi)
X* (AWM Deko)

X* (AWM Deko Indi)

X* (AB Deko Indi)

X? (1;0.05%)

7293
47.08
20.86
20.7

14.67
12.73

12.12

1
1
1

Tabelle 10: Chi*-Wert der komplexen Kon-
tingenztabelle und signifikante
Partialassoziationskomponenten

SK x Deko
einfSK
einfSK

doppSK

doppSK  Beta
neutSK  Alpha
neutSK  Beta

Tabelle 11: Partialassoziationskomponente

Alpha

Beta
Alpha

fy

69
s

14

11§

24
72

SK x Deko

fe [fb‘fe]z [fe

35.77 30.86
77.22 1429

4083 1763
3816 81

3039 134
65.61 .62

Tabelle 10 gibt in der ersten Zeile den Chi®-Wert des
Gesamtmodells und die entsprechenden Freiheitsgra-
de wieder. In den nichsten Zeilen sind die Partialasso-
ziationen des kleinen Designs in absteigender Rei-
henfolge angeordnet. Die letzte Zeile gibt den kriti-
schen Chi®-Wert fiir 1 Freiheitsgrad und ein Signifi-
kanzniveau von 0.05% wieder.

Die Assoziation ,Sprechaktkontext x Dekodie-
rungsform* hat auch hier den héchsten Partial-
wert, Tabelle 11 zeigt die beobachteten und
erwarteten Werte dieser Assoziation. Konstant
(unter Einbeziehung der vorherigen Ergebnis-
se) ist dabei, daft bei einem einfachen Sprech-
aktkontext Standarddekodierungen (Alpha-
Dekodierungen) iberwiegen, wéihrend bei
doppeltem Sprechaktkontext die proposi-
tional erweiterten (Beta-) Dekodierungen hiu-
figer sind. Bei einem neutralen Sprechakt-
kontext sind die Abweichungen der beobach-
teten Werte von den erwarteten Werten so-
wohl in bezug auf die Alpha- als auch auf die
Beta-Dekodierung unbedeutend, wenn sie
auch in der von uns erwarteten Richtung lie-
gen. Dies bedeutet folgendes: Alpha-Deko-
dierungen treten besonders hiufig in einfa-
chen BSanktionskonstellationen auf, in neu-
tralen Sanktionskonstellationen entsprechen
sie dem erwarteten Wert, der sich aus den
Randsummen ergibt, und in doppelten Sank-
tionskonstellationen ist ihr Anteil gering. Be-
ta-Dekodierungen sind dagegen in doppelten
Sanktionskonstellationen stark vertreten, ent-
sprechen in neutralen Sanktionskonstellatio-
nen dem erwarteten Wert und haben in ein-
fachen Sanktionskonstellationen einen gerin-

gen Anteil. Alpha- und Beta-Dekodicrungen
haben also in bezug auf die Sanktionskonstel-

lationen eine umgekehrte proportionale Rela-
tion zueinander und ,schneiden sich® in der
neutralen Sanktionskonstellation. Dies inter-



SK x Indi fiy fa (fpfe)*ffe
einfSK V 14 4212 18.77
einfSK R 99 70.87 1ll.16
doppSK V 50 4808 2147
doppSK R 70 BD.91 147
neutSK V 53 - 3578 817
neutSK R 43 68021 492
Tabelle 12: Partialassoziationskomponente
SK x Indi
Deko x Indi h L Gyt M
Alpha V 21 3988 894
Alpha R B6 6711 531
Beta V 105 8611 4.14
Beta R 126 14488 246
Tabelle 13: Partialassoziationskomponente
Deko x Indi
AWM x Deko fy fo (fpfe)®/fe
fa Alpha 72 5255 1719
fa Beta 94 11345 333
mc Alpha 35 5445 6.594
mc  Beta 137 11755 3.21
Tabelle 14: Partialassoziationskomponents
AWM x Deko

AWM x Dekox Indi f, fo (fp-fo)’/fe
fa Alpha V10 1958 4.69
fa Alpha R 62 3269 2558
fa Beta V 53 42290 271
fa Beta R 41 7T1.15 1278
mc Alpha V 11 2029 425
mc Alpha R 24 3415 3.02
mc Beta V 52 4382 153
mc Beta R 85 7372 1.72
X* AWM Deko Indi 56.29

Tabelle 15: Chi®*-Werte der Merkmalskonfi-
guration AWM x Deko x Indi

e b g

pretieren wir so, daft die neutrale Sanktions-
konstellation zu keinen grundséitzlich anderen
Ergebnissen fithrt, sondern die Mitte eines
Kontinuums bildet, dessen einer Pol die ein-
fache und dessen anderer Pol die doppelte
Sanktionskonstellation ist.

Die Partialassoziationen der Sanktionskonstel-
lation mit den Sprechaktindikatoren bietet
ein leicht verindertes Bild (Tabelle 12). Dort
ist es die neutrale Sanktionskonstellation, in
der die Indikatoren der Kategorie V (Verstofle
gegen Konversationsmaximen) in der Uber-
zahl sind, die Kategorie R (restliche Indikato-
ren) dagegen in der Minderzahl ist. In einfa-
chen Sanktionskonstellationen verhilt es sich
umgekehrt. Es ist jetzt die doppelte Sankti-
onskonstellation, in der die erwarieten
Werte mit den empirischen iibereinstimmen.

Tabelle 13 zeigt, dad die Indikatoren mit den
Dekodierungen kongruent sind: Bei Alpha-De-
kodierungen betrigt der Anteil der V-Indika-
toren etwa 209, bei Beta-Dekodierungen da-
gegen 46%.

Wie im grofen Auswertungsdesign so spielt
auch im kleinen Design die Art der Erhebung
der Dekodierung (AWM) eine Rolle. Aller-
dings ist sie auch hier weniger einflufireich als
der Sprechaktkontext; falls ,freie Antwort-
mbglichkeit* besteht, ist der relative Anteil
der Standarddekodierungen héher als fiir den
Fall, dafy ,multiple choice-Antworten® zu ge-
ben sind. Diese Zusammenhinge sind Tabelle
14 zu entnehmen. Tabelle 15 ist wieder eine
moderierende Wirkung zu entnehmen, die der
Antwortmodus auf den Zusammenhang von
Sprechaktdekodierung und Sprechaktindika-
toren hat. In der Bedingung ,freie Antwort-
moglichkeit® treten die aus der Assoziation
,Dekodierungsform x Indikatoren' bekannten
Haufigkeitsmuster deutlicher hervor als in der
multiple choice-Bedingung.

Tabelle 16 enthidlt einen Moderationseffekt,
der im groflen Auswertungsdesign nicht auf-
getreten ist: Das Hiufigkeitsmuster der Asso-
ziation ,Sprechaktdekodierung x Indikato-
ren’, das aus den bisherigen Ergebnissen schon
bekannt ist, tritt dort nur in der Bedingung
.Das war ganz ausgezeichnet' auf. In der Be-
dingung ,Dieser eine Fehler war doch nicht
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Dekox Indi f f fi-fa)? ff, , g
A8 Deka b e (fofe)/te nétig' kommt es fast zum Verschwinden. Das

ausg Alpha V 10 21.24 594 heift, dab in der Bedingung , Das war ganz aus-
ausg  Alpha R 56 3574 11.48 gezeichnet' der Anteil der V-Indikatoren bei
ausg Beta V 66 4585 8.84 : ¥ ;
ausg Beta R 48 77.15 11.01 Alpha*Df_:kﬂdmrungen ca. 15% betrigt, wohin-
ninét Alpha V 11 1864 3.13 gegen bei Beta-Dekodierungen der Anteil etwa
nindt Alpha 5 gg Eg; gﬁ 58% betrigt. In der Bedingung ,Dieser eine
mg: g:: R 8 6772 155 Fehler war doch nicht ndtig' betrdgt der An-
teil der V-Indikatoren fiir den Fall einer Al-
X* AB Deko Indi 42.09 pha-Dekodierung ca. 27%, steigt aber fir den
Tabelle 16: Chi>-Werte der Merkmalskonfi-  Fall einer Beta-Dekodierung nur auf etwa 43%
guration AB x Deko x Indi an.

Die aus dem grofen Auswertungsdesign resultierenden Ergebnisse zum kognitiv-kon-
struktiven Sprachverstehen werden durch das kleine Auswertungsdesign also bestitigt
und durch die fogenden Erkenntnisse erginzt:

Es war berechtigt, den neutralen Sprechaktkontext nur unvollstindig mit den anderen
Versuchsbedingungen zu kreuzen. Auf der Dekodierungsdimension nimmt diese Bedin-
gung eine mittlere Position zwischen den Extremen ,einfacher® und ,doppelter* Sprech-
aktkontext® ein.

V.2.2. Treatment check: Aufgabenschwierigkeit

Die Ergebnisse zum kognitiv-konstruktiven Sprachverstehen haben sowohl beim grofien
als auch beim kleinen Auswertungsdesign keinen Einfluf der gesetzten (variierten) Auf-
gabenschwierigkeit auf die Art der Sprechaktdekodierung gezeigt. Dies kinnte sowohl
daran liegen, daft die Hypothese Hj | , die einen solchen Einfluf postuliert, zu Vorher-
sagen fiihrt, die durch die Ergebnisse nicht gestiitzt werden, als auch daran, daf diese
Hypothese iiberhaupt nicht gepriift wurde: letzteres wire dann der Fall, wenn kein
oder nur ein geringer Unterschied in der Schwierigkeitsperzeption bei den Versuchsper-
sonen vorgelegen hatte.

Die Auswertung des Treatment checks zur perzipierten Aufgabenschwierigkeit erfolgte
mittels einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse fiir ungleich besetzte Zellen (FREUND
& LITTELL 1981):

Grofles Design: SK(2) x AB(2)x TB(3)x AWM (2)x SN (2)

AV: Einschitzung der Aufgabenschwierigkeit

N =809

Quadratsumme Modell: 425562  Freiheitsgrade Modell: 47 Modellvarianz: 90.54
Quadratsumme Fehler: 36419.75  Freiheitsgrade Fehler: 761  Fehlervarianz: 47.85
F-Wert des Gesamtmodells: 1.89 p = 0.0004*

Varianzaufklirung: 10.4%

Gesamtmittelwert: 13.83

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
Sprechaktkontext (SK) 677.16 1 14.15 0.0002*
Schwierigkeitsniveau (SN) 1421.08 1 29.69 0.0001*
Antwortmodus (AWM) 211.24 1 441 0.036

*Das adjustierte Signifikanzniveau liegt bei p = 0.0005



=

Kleines Design: SK (3) x AB (2) x AWM (2) x SN (2)

AV: Einschitzung der Aufgabenschwierighkeit

N =408

Quadratsumme Modell: 1847.6  Freiheitsgrade Modell: 23  Modellvarianz: 80.33
Quadratsumme Fehler: 17369.1  Freiheitsgrade Fehler: 384  Fehlervarianz: 4523
F-Wert des Gesamtmodells: 1.78 p=0.016

Varianzaufklirung: 9.6%

Gesamtmittelwert: 13.48

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
Sprechaktkontext (SK) 439.79 2 4.86 0.0082
Schwierigkeitsniveau (SN) 543.03 1 14.16 0.0002*

Tabelle 17: Varianzanalytische Auswertung zur ,Einschitzung der Aufgabenschwierighkeit’

Wie die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen, erreicht das statistische Gesamtmodell
des groBen Auswertungsdesigns zwar die von uns geforderte Signifikanzgrenze, beim
kleinen Design ist dies jedoch nicht der Fall.

Die Varianz, die in beiden Modellen jeweils aufgekldrt wird, liegt bei nur ca. 10%. Es
zeigt sich, daft der Faktor ,Aufgabenschwierigkeit' zwar einen Einfluf hat, doch ist die
quantitative Streubreite unbefriedigend. Im grofien Auswertungsdesign hat die Bedin-
gung ,mittelschwere Aufgaben‘ einen Mittelwert von 12.5; die Bedingung ,sehr leichte
Aufgaben' einen Mittelwert von 15.2. (je hoher die Werte, desto niedriger die Schwie-
rigkeitseinschdtzung; die Rating-Skala reicht von 1 bis 30). Im kleinen Design lag der
Mittelwert von ,sehr leichten Aufgaben® bei 14.44; der von ,mittelschweren Aufgaben'
bei 11.78. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten betrigt also lediglich 10% der
Breite der Rating-Skala.

Die Summe dieser Befunde lifit den Treatment check negativ ausfallen. Obwohl die
von uns gesetzten Aufgabenschwierigkeiten semantisch sehr unterschiedlich waren
— ,sehr leichte® vs. ,mittelschwere® Aufgaben — , wurde dieser semantische Unterschied
von den Versuchspersonen nicht als solcher wahrgenommen.

Einen u.E. faszinierenden Nebenbefund zeigt jedoch das grofie Auswertungsdesign. Dort hat der
Sprechaktkontext einen Einfluf auf die Wahrnehmung der Aufgabenschwierigkeit: In doppelten
Sprechaktkontexten werden die Aufgaben als leichter wahrgenommen (Mittelwert = 14.7) im Ver-
gﬁ:ich zu einfachen Sprechaktkontexten (Mittelwert = 12.93). Man kann also sehen, dad fir diesen
Fall die Aufgabenschwierigkeit keine exogene GroBe darstellt, sondern ein Produkt des kognitiv-kon-
struktiven Sprachverstehens ist.

Auf diesem Hintergrund ist nun auch nicht mehr erstaunlich, weshalb keine Evidenzen
zugunsten der Hypothese Hj | in den Ergebnissen zum kognitiv-konstruktiven Sprach-
verstehen zu verzeichnen waren. In den Augen der Versuchspersonen hatten die Aufga-
ben einen weitgehend vergleichbaren Schwierigkeitsgrad.

V.2.3. HNlokutive Verdnderungen

Im Zuge der Rohdatenaufbereitung hatten wir die Dekodierungen der Sprechakte in
drei Klassen eingeteilt. Die ersten beiden Klassen, nimlich Dekodierung in der Stan-
dardform und Dekodierung in propositional erweiterter Form im Sinne hoher (,Tadel®)
oder geringer (,Lob*) Begabung, haben wir im Vorausgegangenen dargestellt und analy-
siert. Nun wollen wir uns der dritten Klasse, denjenigen Dekodierungen der Lehrer-
duferungen, bei denen der Lehrer eine andere Illokution vollzieht als es die Standard-
form indiziert, z. B. ironisches Lob oder ironischen Tadel, zuwenden.
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Fiir die indirekten oder indirekt-uneigentlichen Dekodierungen der Sprechakte zeigte
sich folgendes Muster:

einfach: doppelt neutral Sprechakikontext

ausg nindt ausg nindt ausg nindt AvBerungsbedingung

Dekodierungsform ausg nin6t  ausg/ nindt/  ausg/ nindt/ AuBerungsbedingung

nindt  ausg neut neut  x Sprechaktkontext
illokutive Verinderung 13 49 8 10 12 23 Z 117

sonstige Dekodie-

rungen 173 143 191 193 52 45 Z 797
188 T192 Z199 Z203 64 Z68 N=0l4

X* AB x SK x Deko = 85734 =5, X (5.0 gsgy) = 22.105

Tabelle 18: Sprechaktdekodierung (illokutive Verinderung vs. sonstige Dekodierungen) bezogen
auf den Sprechaktkontext (einfach vs. doppel vs. neutral) und die Auferungsbedingung
(ausg vs. nindt)

Der relative Anteil der illokutiven Verinderungen ist in den Bedingungen ,Dieser eine
Fehler war doch nicht nitig' in der einfachen Sanktionskonstellation und in der Bedin-
gung ,Dieser eine Fehler war doch nicht nétig* bei einem neutralen Sprechaktkontext
am hochsten.

Ein systematischer Zusammenhang zwischen den Indikatoren-Kategorien V (Verstofie
gegen Konversationsmaximen) und R (restliche Indikatoren) und der illokutiv verdn-
derten Dekodierung zeigt sich nicht. Dies ist aber auch nicht erstaunlich, da wir ja be-
reits schon oben erwdhnt haben, daf} simtliche Indikatoren der Kategorie R ihrem Sta-
tus nach ambigue sind: Sie konnen sowohl zur Priizisierung der Basisillokution beitra-
gen, als auch in einem Konkurrenzverhiltnis dazu stehen, und dadurch zu einer Deko-
dierung als indirekte oder indirekt-uneigentliche Sprechakte fithren.

Geht man auf Tabelle 22 (vgl. Anhang) zuriick, findet sich, daft die illokutiven Verin-
derungen inhaltlich hauptsichlich auf zwei Typen zurickzufithren sind: beim ersten
Typ haben wir es mit einem eingeschrinkten Lob zu tun — der Lehrer will durch seine
Auferung zwar auf den Fehler hinweisen, jedoch tritt die negative Bewertung, die im
Standardfall mit einem Tadel verbunden ist, vdllig in den Hintergrund oder wird sogar
umgekehrt: Obwohl der Schiller einen Fehler gemacht hat, ist der Lehrer mit ihm zu-
frieden. Daft diese Dekodierungsform nur dann auftreten kann, wenn kein anderer
unterschiedlich sanktionierter Schiiler zugegen ist, macht klar, warum der Anteil der
illokutiven Verinderung in der Bedingung ,ninét*' im einfachen Sprechaktkontext so
hoch im Vergleich zu der Bedingung ,ninét/ausg’ im doppelten Sprechaktkontext ist.
Aus Tabelle 22 geht ebenfalls hervor, dafl in der Bedingung ,ninét/neutral® die Dekodie-
rung des Sprechaktes inhaltlich gesehen relativ breit streut. Diese Bedingung hat also
offensichtlich ein hohes ungerichtetes Ambiguititspotential: Dies ist der zweite Typ
von illokutiven Verinderungen.

V.3, Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse zum kognitiv-konstruktiven
Sprachverstehen

Die wichtigsten Ergebnisse zur Sprechaktdekodierung lassen sich folgendermafen zu-
sammenfassen:
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In doppelten Sprechaktkontexten wird ein Verstof gegen das Kooperationsprin-
zip festgestellt (SK x Indi), was zu einer Dekodierung der Sprechakte in Richtung
auf uneigentliche, d.h. in propositional erweiterter Form im Sinne guter Begabung
bei den Getadelten und schlechter Begabung bei den Gelobten (SK x Deko) fiihrt.
Das Verstehen der propositionalen Erweiterung geht mit der Feststellung von
Indikatoren fiir einen Verstof gegen Kooperationsprinzipien einher (Deko x Indi).
In einfachen Sprechaktkontexten wird dagegen (vor allem bei Lob) iiberwiegend
die Standardform dekodiert.

Der neutrale Sprechaktkontext bildet die Mitte eines Dekodierungskontinuums,
das sich von dem einen Pol ,einfacher Sprechaktkontext® zum anderen Extrempol
,doppelter Sprechaktkontext' erstreckt. Dies zeigt, daf} es berechtigt war, den Fak-
tor Sprechaktkontext nicht vollstindig mit allen anderen Faktoren zu kreuzen.
Indirekte und uneigentlich-indirekte Sprechaktdekodierungen treten gehiuft in den
Bedingungen ,Tadel* und ,Tadel‘/neutral auf. Spezifische Indikatoren lassen sich da-
fiir nicht ermitteln. Dies hingt mit dem spezifischen Charakter von Sekundirindika-

‘toren der Standardform zusammen. Sie konnen diese sowohl prizisieren als auch

verindern.

Aus diesem Grund war es auch nicht moglich, spezifische Indikatoren fiir die Dekodierung als
illokutive Verinderung auszumachen, da jede Indikatorenklasse Anregungspotential illokutiver
Verinderungen enthilt, wie wir das bei den paralingnistischen Merkmalen bersits dargestellt
haben; ganz besonders deutlich ist dies z.B. bei der Kategorie E ,Partikeln’ der Lehrerduflerung.
Alle diese Indikatoren enthalten das Potential einer nicht-direkten Auflésung, miissen aber
nicht zwangsldufig zu ihr fithren. Dies ist genau die Ambiguitit, die Sekundirindikatoren per
definitionem anhaftet. Die Auflésung dieser Ambiguitit hingt auch von individuellen Perzeptio-
nen und Gewichtungen ab. Die konservative Poolung und der ambigue Status der Sekundirindi-
katoren erkldrt daher, wie es moglich ist, daB in Bedingungen, fiir die keine Verstéfie von Konver-
sationsmaximen vorhergesagt wurden, trotzdem bisweilen solche perzipiert wurden.

Insgesamt wird die zentrale Konkurrenzhypothese (H{ 5 ) zum Meyer‘schen Modell
also durch die Versuchsergebnisse bewidhrt: Die ,Lob‘- und ,Tadel-Auferungen
werden (in der doppelten Sanktionskonstellation) vom Schiller nicht oberflichlich
nur im Sinne der direkt-wortlichen Proposition verstanden, sondern als uneigentli-
che Sprechakte — und das heiBt, indem unmittelbar als Prisupposition die Bega-
bungseinschdtzung von seiten des Lehrers mitrealisiert wird. Als entscheidender
Einfluffaktor fiir diese kognitiv-konstruktive Dekodierung (als uneigentlicher
Sprechakt) erweist sich die triadische Personenkonstellation im Kontrast zur dya-
dischen (einfacher Sanktions- bzw. Sprechakt-Kontext) und damit der durch diese
(doppelte) Konstellation offenbar werdende Verstof (des Lehrers) gegen das
Kooperationsprinzip (Maxime der Modalitit): ein Faktor, der bei Meyers rein
attributionstheoretischer Erklirung theoretisch gar nicht thematisiert ist und
entsprechend empirisch auch nicht variiert wird.

In bezug auf Hypothese Hj ) kann damit derjenige Anteil, der bei einfacher
Sanktionskonstellation (dyadische Personenkonstellation) von einer Dekodierung
(vor allem der ,Lob*-Auferung) als Standardform ausgeht, durch den Vergleich mit
dem doppelten Sprechakt-Kontext (triadische Personenkonstellation entsprechend
Hypothese Hj 1) als bewdhrt gelten. Dies trifft nicht fiir den Teil der Hypothese
Hj 1. zu, in dem die Aufgabenschwierigkeit als Bedingung fiir das Verstehen einer
propositionalen Erweiterung postuliert ist (Versto gegen die Maxime der Quanti-
tit); das stellt allerdings keine Falsifikation der Hypothese dar, weil der Treatment
check gezeigt hat, dafl die instruktional variierten Schwierigkeitsniveaus von den
Versuchspersonen nicht als zureichend unterschiedlich wahrgenommen wurden.



-37 -

Damit konnten die Bedingungen nicht realisiert werden, die fiir eine Priifung dieses
Teils der Hypothese Hy | hétten gegeben sein miissen.

— Bei den aus methodenkritischen Grilnden eingefilhrten (unabhingigen) Variablen

erwies sich zuniichst die Uberlegung als richtig, dafé die Art und Weise, wie die
Sprechaktdekodierung erhoben wird, die Dekodierung selbst beeinfluft. Bei ,freier
Antwortmoglichkeit* wurden mehr Auferungen in der Standardform realisiert, wo-
hingegen in der ,multiple choice-Bedingung' mehr Auferungen in propositional er-
weiterter Form dekodiert wurden (AWM x Deko). Der Zusammenhang zwischen
der Sprechaktkonstellation und der Dekodierungsform bzw. den Indikatoren (SK x
AWM x Deko; SK x AWM x Indi) und der Zusammenhang der Dekodierungsform
mit den Indikatoren (Deko x AWM x Indi) wurde durch den Faktor , Antwortmo-
dus* moderiert. Allerdings erwies sich der Einfluff des Erhebungs- bzw. Antwort-
modus als weit weniger bedeutend, als der Einflufs des Sprechaktkontextes, so daf
die Bestitigung der Hypothese Hy 2 nicht in Frage gestellt ist.
Die Variation der Thematisierungsbedingung zeigte keinerlei Wirkungen, weder auf
die Dekodierung der Sprechakte noch auf das Erkennen der Indikatoren. Inhaltlich
verdeutlicht dies, daf es nicht notwendig ist, die Verletzung der Konversationsma-
xime mittelbar oder unmittelbar zu thematisieren; die Verletzing der Konversa-
tionsmaximen wird von den Versuchspersonen quasi spontan erkannt, es bedarf
keiner zusitzlichen Sensibilisierung. Lige ein irgendwie gearteter systematischer
Effekt vor, hidtte sich dieser bei dem grofien Umfang der Stichprobe zeigen miissen,
was aber nicht der Fall war. Das kann als deutlicher Hinweis auf die externe Validi-
tit der Ergebnisse gewertet werden: Die Verletzung der Konversationsmaxime wird
auch von Schillern erkannt, die nicht in irgendeiner Weise sensibilisiert sind. Uber-
tragen auf natiirliche Settings heifdt dies, daf nicht nur fiir den Fall, daf Schiiler
ihren Lehrern eine besondere Neigung zu ironischen Auflerungen oder dhnlichem
zuschreiben, eine Verletzung der Konversationsmaxime von ihnen erkannt wird,
wie man eventuell vermuten kénnte.

Die Daten rechtfertigen es also insgesamt, ja erweisen es als sehr sinnvoll, von einer
sprechakttheoretischen Modellierung des Sprachverstehens auszugehen: Danach stellt
fiir den Rezipienten in der (von Meyer et al. untersuchten) triadischen Personenkonstel-
lation die gleichzeitige, differentielle (, Lob*- und ,Tadel'-) Auflerung des Lehrers fiir die
gleiche Leistung einen Verstof gegen das Kooperationsprinzip dar (Maxime der Modali-
tit), von dem aus die Auferung als uneigentlicher Sprechakt, d.h. mit propositionaler
Erweiterung hinsichtlich der Meinung, die der Lehrer iiber die Begabung des jeweiligen
Schiilers hat, verstanden wird. Das impliziert keine andere Richtung der Begabungsein-
schitzung, als sie von Meyer et al. behauptet wird, aber ein anderes Genese-Modell fiir
diese Einschdtzung: Bei Meyer et al. wird sie durch das vergleichsweise komplizierte
Modell zur Anstrengungskalkulation erklért, die ihrerseits aus der direkt-wortlich ver-
standenen Auflerung erschlossen wird. In der sprechakttheoretischen Modellierung wird
die Begabungseinschdtzung unmittelbar in dem Verstehen des Sprechaktes als uneigent-
lichem (und damit als propositional erweitertem) mitrealisiert. Der zentrale (objekt-)
theoretische Unterschied ist, daft in Meyers Modell die kognitive Konstruktivitit des
Schillers praktisch erst bei der attributionstheoretischen Kalkulation von (subjektiven)
Ursachenerklirungen beginnt, wihrend sie in der sprechakttheoretischen Rekonstruk-
tion schon fiir das Verstehen sprachlicher Auflerungen angesetzt wird. Welche Konse-
quenzen fiir die Einfachheit psychologischer Erklirungen sowie fiir das implizierte
Menschenbild daraus resultieren, soll unten abschliefend in der Gesamtdiskussion the-
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matisiert werden; zunéchst einmal ist zu priifen, ob die postulierten Hypothesen zur
Begabungs- bzw. Anstrengungseinschitzung sowie zur resultierenden Erfolgszuversicht
bewihrt werden konnten,

VI. Validierung der Ergebnisse zum kognitiv-konstruktiven Sprachverstehen:
Darstellung und Diskussion der Daten zur Begabungs- und Anstrengungszuschrei-
bung

Da unsere Rekonstruktion der ,scheinbar paradoxen Wirkungen von Lob und Tadel postuliert, daf
mit der Dekodierung der Sprechakte die Begabungs- und Anstrengungszuschreibung des Sanktionie-
renden unmittelbar thematisch werden, sollten die Ergebnisse zur Begabungs- und Anstrengungszu-
schreibung den Daten des kognitiv-konstruktiven Sprachverstehens komplementir entsprechen. Trifft
dies zu, so ldbt sich das als Validierung der Ergebnisse zum kognitiv-konstruktiven Sprachverstehen
verstehen.

Das impliziert ein methodologisches Problem: Nachdem Datenstruktur und Skalenqualitit der Unter-
suchung eine multivariate Auswertung (z.B. MANOVA) nicht erméglichten, miiten die verschiede-
nen inhaltlichen Hypothesen (da sie sich auf unterschiedliche abhingige Variablen bezichen) nach rein
formalen Statistik-Anforderungen an separaten Datensdtzen gepriift werden. Das aber hitte iiber die
Formalstruktur das komplzierte attributionstheoretische Erklirungsmodell auch inhaltlich bereits un-
terstellt. Da nach unserem Theorieansatz ja die Anstrengungs- und Begabungseinschitzung im Sprach-
verstehen aufgegen, waren sie auch in ein und demselben Datensatz zu erheben, sonst hitte jeweils
(wechselseitig) ein Kriterium fiir die Simultaneitit dieser Aspekte gefehlt. Um die Ergebnisse auf die-
sem Hintergrund nicht iiberzuinterpretieren, wird bei ihrer Bewertung vor allem auch auf deskriptive
Aspekte wie Varianzaufklirung etc. zu achten sein.

VI.1. Begabungszuschreibung

Im folgenden sind die Ergebnisse der mehrfaktoriellen Varianzanalyse fiir ungleiche
Zellenbesetzungen (vgl. FREUND & LITTELL 1981) fiir das grofie und kleine Design
dargestellt. Auch hier wurde das alpha-Niveau aufgrund der vielfiltigen statistischen
Tests von 5% auf 0.05% adjustiert. Aus Platzgrinden werden nur signifikante Effekte
berichtet:

GroBes Design: AB(2)x SK(2)x TB(3)x AWM (2) x SN (2)

AV: Begabungseinschitzung

N =810

Quadratsumme Modell: 326649  Freiheitsgrade Modell: 47 Modellvarianz: 69.49
Quadratsumme Fehler: 2430.89  Freiheitsgrade Fehler: 762  Fehlervarianz: 3.19
F-Wert des Gesamtmodells: 21.79 p = 0.0001

Varianzauflirung: 57.33%

Gesamtmittelwert: 6.70

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
AuBerungsbedingung (AB) 2771.28 1 B68.70 0.0001
AuBerungsbedingung

x Sprechaktkontext (AB x SK) 238.56 1 7478 0.0001

Kleines Design: AB (2)x SK(3) x AWM (2) x SN (2)
AV: Begabungseinschitzung
N=410

Quadratsumme Modell: 1690.25  Fredheitsgrade Modell: 23  Modellvarianz; 73 48
Quadratsumme Fetler; 1245.23  Freieitsgrade Fetler: 386 Feblervarianz; 322

F-Wert des Gesamtmodells: 22.78 p = 0.0001
Varianzaufklirung: 57.6%
Gesamtmittelwert: 6.73

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
AuBerungsbedingung (AB) 1387.50 1 430.13 0.0001
AuBerungsbedingung

x Sprechaktkontext (ABx SK)  122.18 2 18.94 0.0001
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Diese Haupteffekte und Interaktionen haben folgende Mittelwerte:
grobes Design:  kleines Design:

— KuBerungsbedingung: ,Das war ganz ausgezeichnet' 4.85 4.88
,Dieser eine Fehler war doch nicht nétig* 8.55 8.57

— Auberungsbedingung x Sprechaktkontext

grofies Design kleines Design
AB/SK  einfSK doppSK AB/SK  einfSK  neutSK  doppSK
,ausg’ 557 413 4.85 ,ausg’ 5.88 4.91 385 4388
,nindt* B.19 B.92 B.35 ,nindt’ 8.28 849 B92 837
6.9 6.53 6.7 7.08 6.7 639 6.73

Tabelle 19; Varianzanalytische Auswertung der ,Begabungszuschreibung'

Der Haupteffekt der Auferungsbedingung zeigt, dal diejenigen Schiiler, die mit
,Das war ganz ausgezeichnet® sanktioniert werden, wesentlich weniger begabt einge-
schitzt werden als Schiiler, die mit der Auflerung ,Dieser eine Fehler war doch nicht
nétig' sanktioniert werden.

Die Interaktion der Aufferungsbedingung ,AB‘ mit dem Sprechaktkontext ,SK‘ zeigt
folgende Struktur: In nicht-einfachen Sprechaktkontexten werden die mit ,ausg’ sank-
tionierten Schiiler fiir noch weniger begabt eingeschitzt, die mit ,nindt* sanktionierten
Schiiler flir noch begabter gehalten. Im grofien und kleinen Design unterscheiden sich
alle vier Werte aus der Kombination von (ausg/ninét) x (einfSK/doppSK) mindestens
auf dem 0.05%-Niveau voneinander.

Im kleinen Design bildet sich wieder ein Kontinuum heraus, das von ,einfSK' iiber
,neutSK* zu ,doppSK‘ reicht. Nur fiir die Bedingung ,ausg’ unterscheiden sich alle
drei Werte dieses Kontinuums mindestens auf dem 0.05%-Niveau voneinander. Fir die
Bedingung ,nindt* ist dies nicht der Fall, d.h. die Werte von ,einfSK‘ und ,doppSK’
unterscheiden sich zwar auf dem 0.01%-Niveau voneinander; beide Werte unterschei-
den sich aber nicht von dem dazwischengelegenen Wert der neutralen Sanktionskonstel-
lation.

Diese Befunde komplementieren zum einen die Ergebnisse zum Sprachverstehen und
bestitigen damit die Hypothese Hy | . Es tritt eine Interaktion der Auferungsbedin-
gung mit dem Sprechaktkontext auf, und die Richtung der Mittelwerte verhilt sich in
der vorhergesagten Weise. Auferdem bestitigt der gefundene Haupteffekt die Hypothe-
se Hy 5 , daB ,Getadelte® fiir begabter gehalten werden als ,Gelobte".

Lediglich die Hypothese H7 p , dafl mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit die Bega-
bungseinschitzung steigt, konnte nicht bestitigt werden. Allerdings ist dies wiederum
darauf zurickzufithren, daf die beiden Schwierigkeitsniveaus der Aufgaben sich in den
Augen der Versuchspersonen nur marginal voneinander unterschieden (vgl. oben V.:
Treatment check.

Erneut bestitigt sich auferdem, daf es gerachtfertjq,‘z war, den Faktor ,Sprechaktkontext’ nicht voll-
standig mit dem Faktor ,Thematisierungsbedingung’ zu kreuzen. Die Stufe ,neutraler Sprechaktkon-

text® bildet kein qualitativ neues Ereignis, sondern ist die Mitte eines Kontinuums zwischen dem dop-
pelten und einfachen Sprechaktkontext.

Die Aussagekraft der Ergebnisse wird auch nicht durch die Gréfie der Stichprobe relati-

viert, denn zum einen wurde das alpha-Niveau auf 0.05% adjustiert und zum anderen
liegt eine extrem hohe Varianzaufkldrung von 57% vor.

VI.2. Anstrengungszuschreibung

In der Ableitung der Hypothesen hatten wir (mit Meyer et al.) postuliert, daft sich An-
strengung und Begabung kontrastiv zueinander verhalten. Der ,Getadelte* wird fiir sei-
ne geringe Anstrengung getadelt, und gleichzeitig wird seine gute Begabung unterstellt.
Aus dieser Begabungsunterstellung kann der gleichzeitig ,Gelobte" fiir sich das Umge-
kehrte unterstellen. Die Varianzanalysen haben folgende Ergebnisse:
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Grofes Design: AB(2)x SK(2)x TB(3)x AWM (2)x SN (2)

AV Anstrengungseinschitzung

N =809

Quadratsumme Modell: 2379.65  Freiheitsgrade Modell: 47 Modellvarianz: 50.63
Quadratsumme Fehler: 344724  Freiheitsgrade Fehler: 761  Fehlervarianz: 4.52
F-Wert des Gesamtmodells: 11.18 p = 0.0001

Varianzaufkldrung: 40.83%

Gesamtmittelwert: 5.7

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
AuBerungsbedingung (AB) 1931.83 1 426.47 0.0001
AuBerungsbedingung

x Sprechaktkontext (AB x SK) 19422 1 42.88 0.0001

Kleines Design: AB (2) x SK (3)x AWM (2) x SN (2)

AV: Anstrengungseinschitzung

N =408

Quadratsumme Modell: 1223.46  Freiheitsgrade Modell: 23  Modellvarianz: 53.19
Quadratsumme Fehler: 1747.80 Freiheitsgrade Fehler: 384  Fehlervarianz: 4.55
F-Wert des Gesamtmodells: 11.69 p = 0.0001

Varianzaufklirung: 41.17%

Gesamtmittelwert: 5.65

Variationsquelle Quadratsumme df F-Wert Wahrscheinlichkeit
AuBerungsbedingung (AB) 084.41 1 216.28 0.0001
AuBerungsbedingung

x Sprechaktkontext (AB x SK) 78.03 s 8.57 0.0002
Antwortmodus (AWM) 57.65 1 12.67 0.0004

Die Mittelwerte der Haupteffekte und Interaktionen sehen wie folgt aus:
groBes Design  kleines Design

— Auflerungsbedingung: ,Das war ganz ausgezeichnet" 7.25 7.20
.Dieser eine Fehler war doch nicht notig' 4.15 4.10
— Auferungsbedingung x Sprechaktkontext:
grofies Design kleines Design
AB/SK einfSK doppSK AB/SK einfSK neutSK  doppSK
,ausg’ 6.82 7.68 7.25 ,ausg’  6.65 7.05 791 720
,nindt* 4.71 36 415 ,nindt* 4.53 4.10 3.66 410
5.76 564 57 5.59 5.57 578 565
— Antwortmodus: Kleines Design: | freie Antwortmiglichkeit® 5.27
,multiple choice* 6.03

Tabelle 20: Varianzanalytische Auswertung der , Anstrengungszuschreibung®

Die Anstrengung der ,Getadelten' wird als geringer eingeschitzt als die Anstrengung
der ,Gelobten’. Dies zeigt der Haupteffekt der Auflerungsbedingung, womit die Vor-
hersage von Hypothese H3 3 durch unsere Daten Unterstiitzung findet.

Die Interaktion der Auferungsbedingung mit dem Sprechaktkontext entspricht der
Hypothese H3 | . Die Differenz in der Anstrengungszuschreibung zwischen den ,Ge-
lobten® und ,Getadelten’, die bei einem einfachen Sprechaktkontext schon vorhanden
ist, nimmt in nicht-einfachen Sprechaktkontexten zu. Im grofien Design unterschei-
den sich alle vier Werte der Interaktion AB x SK mindestens auf dem 0.05%-Niveau
voneinander. Dies ist im kleinen Design nicht der Fall. Der neutrale Sprechaktkontext
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nimmt dort wieder eine Zwischenstellung zwischen dem einfachen und doppelten
Sprechaktkontext ein.

Auferdem ist dieses Mal ein Einfluf des Faktors ,Antwortmodus' zu verzeichnen: Bei
freier Antwortmdoglichkeit® wird die Anstrengung geringer eingeschétzt als bei ,mul-
tiple choice-Antwortvorgabe.

Die Varianzaufklirung liegt in beiden Designs bei ca. 40%.

Auch hier findet sich keine Evidenz dafiir, daft mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit die Anstren-
gung hoher eingeschitzt wird, was (wie schon dargeleﬁl} daran liegt, daf die perzipierte Aufgaben-
schwi it in beiden Stufen des Faktors nur schwach voneinander abweicht. Zur Hypothese H3 .

lagen daher wie fiir Hy | und H2 b nicht die Voraussetzungen vor, so daf die Daten nicht als eine
empirische Uberprilfung anzusehen sind.

VI.3. Interpretation der Ergebnisse zur Begabungs- und Anstrengungszuschreibung:

Zusammenfassend ldBt sich feststellen:

— Die Befunde zur Begabungs- und Anstrengungszuschreibung verhalten sich komple-

mentir zu den Befunden zum kognitiv-konstruktiven Sprachverstehen. Da in der
iberwiegenden Zahl der Félle nicht-einfache Sprechaktkontexte zu propositional
erweiterten Sprechaktdekodierungen im Sinne hoher Begabung (,Tadel*) oder nie-
driger Begabung (,Lob®) fithren, kommt es auch zu entsprechenden Begabungszu-
schreibungen.
Die Anstrengungszuschreibungen haben sich als komplementir-kontrastiv zu den Begabungszu-
schreibungen erwiesen, wie dies in den theoretischen Herleitungen postuliert worden ist. Dies
wird unmittelbar in doppelten und neutralen Sprechaktkontexten deutlich. Aber auch in ein-
fachen Sprechaktkontexten zeigt sich, daf die Anstrengung der ,Gelobten® weitaus hoher einge-
schitzt wurde als die der ,Getadelten’.

— Da der Treatment check in bezug auf die Aufgabenschwierigkeit negativ ausgefal-
len ist, hat die (nicht gegliickte) Schwierigkeitsvariation auch keinen Einflufs auf
die Begabungs- und Anstrengungszuschreibung. Diese Parallelitit ist ein weiterer
Hinweis auf die Komplementaritit der Befunde zum Sprachverstehen einerseits
sowie zur Begabungs- und Anstrengungszuschreibung andererseits.

— Ebenfalls paralle] zum Sprachverstehen zeigte sich, daf die Faktorstufe ,neutraler
Sprechaktkontext® die Mitte eines Kontinuums darstellt, das vom einfachen iiber
den neutralen zum doppelten Sprechaktkontext reicht.

Es erweist sich daher (auch unter der Perspektive der Begabungs- und Anstrengungszuschreibung)
als berechtigt, diese Faktorstufe nicht vollstindig mit der Thamat.isierungsbeding;g]g gekreuzt zu
haben. Aus der sprechakttheoretischen Rekonstruktion hatte sich ja ergeben, ein neutraler
Sprechaktkontext einen geringeren Verstof gegen die Maxime der Modalitit darstellt als sin dop-

pelter Sprechaktkontext, in der zwei entgegengesetzte (Sprecher-) Reaktionen auf das gleiche Er-
gebnis vorliegen.

— Der Antwortmodus hat bei der Erhebung des Sprachverstehens ebenfalls einen
Einfluf, allerdings lediglich auf die zugeschriebene Anstrengung. Es kommt hinzu,
daf dieser Einflu weit weniger stark ausgepriigt ist als derjenige, der von den Aus-
serungsbedingungen und den Sprechaktkontexten ausgeht.

= Wie beim Sprachverstehen, 50 2eigt sich auch bei e Begabungs-und Anstrengungs

zuschreibung kein Einfluf des Faktors , Thematisierungsbedingung'.
— Die hohe Varianzaufkldrung und das adjustierte alpha-Niveau von 0.05% geben die-
sen Befunden zusdtzliches statistisches Gewicht.
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In bezug auf die sprechakttheoretische Modellierung ist die wichtigste bilanzziehende
Frage, ob damit als nachgewiesen gelten kann, dafh die Begabungs- (und komplementir
dazu die entsprechende Anstrengungs-)Einschitzung relativ unmittelbar innerhalb der
kognitiv-konstruktiven Rezeption der Lehrer-Auflerung durch den Schiler (als un-
eigentlicher Sprechakt) realisiert wird. Dies ist (mit dem vorliegenden Versuchsplan)
natiirlich nicht direkt iiberprilfbar, aber es gibt zwei Aspekte der erzielten Ergebnisse,
die diese Konsequenz als legitim erscheinen lassen: Zunichst einmal konnten die Hypo-
thesen zur Richtung der Begabungs- und Anstrengungseinschitzung (die mit denen
Meyers {ibereinstimmen) empirisch bewihrt werden, wobei vor allem auch die Komple-
mentaritit zu den theoretisch als relevant postulierten Sprechaktkonstellationen, Indi-
katoren etc. gesichert wurde. Zum zweiten bezieht sich diese Komplementaritit auch
eindeutig auf die zu Meyer et al. konkurrierende Hypothese, dab sich die jeweiligen Zu-
schreibungsdifferenzen (fiir die Begabung/Anstrengung des mit der , Lob*- bzw. ,Tadel*-
Auflerung gemeinten Schiilers) bei doppelter Sanktionskonstellation im Vergleich zur
einfachen erhdhen.® Wir gehen daher davon aus, dafd es sinnvoll und berechtigt ist, die
Begabungs- (und komplementdr Anstrengungs-)Einschitzung als Teilaspekte des kogni-
tiv-konstruktiven Sprachverstehens (uneigentlicher Sprechakte) anzusetzen.

VII. Die Wirkung der Sprechakte: Erfolgszuversicht

Bisher haben wir die Ergebnisse zum Sprachverstehen und die darauf bezogenen Bega-
bungs- und Anstrengungszuschreibungen dargestellt. In der Folge werden wir uns mit
der Erfolgszuversicht als Wirkung der dekodierten Sprechakte beschiftigen: es handelt
sich dabei um einen (und in unserer Erklirung den einzigen) im wissenschaftstheoreti-
schen Sinn kontingenten Effekt.

Die Ergebnisse wurden mittels siner Mefwiederholungsanalyse ausgewertet: Gruppie-
rungsfaktoren waren die schon bekannten Versuchsbedingungen AB (2), SK (2), TB
(3), AWM (2) und SN (2) im groflen Design; im kleinen Design dagegen AB (2), SK (3),
AWM (2) und SN (2). Wiederholungsfaktor war das Schwierigkeitsniveau von zusitz-
lich zu bearbeitenden Aufgaben. Er hatte drei Ausprigungen: mittelschwere, schwere
und sehr schwere Aufgaben. Als abhiingige Variable wurde die geschitzte Anzahl rich-
tig geléster Aufgaben erhoben. Die Mefiwiederholungsanalysen wurde mit Hilfe von

BMhl_'.:]P (DIXON, ENGELMAN, FRANE, HILL, JENNRICH & TOPOREK 1981) ge-
rechnet.

Zwischen den Versuchspersonen ergaben sich folgende Effekte:

ez Design (N = 803) kleines Design (N = 406)
Effekt Q t- df Varianz F-Wert Wahrschein- Quadrat- df Varanz F-Wert Wahrschein-
summe lichkeit summe lichkeit
AB 260858 1 260858 405.79 0.0.... 91962 1 91962 1222 0.0....
SN 465.84 1 46584 7247 0.0.... 35092 1 35092 46.65 0.0....
ABxSK 16477 1 16477 25.63 0.0.... ([ 4568 2 22.84 3.04 0.049 )*
Fehler 5110.56 795 6.42 2873.34 382 152

halb der Versuchspersonen waren folgende Effekte festzustellen: .
%)nigm Wﬂuacﬁcmﬁhkﬁtspmrtaﬂe sind entsprechend der Greenhouse-Geisser-Korrektur angegeben; ,R* bezeichnet den

Wiederholungsfaktor.

07 2 2290.53 3112.37 0.0.... 2100.82 2 105041 1384.66 0.0....
%JC.‘\B 4%%.26 2 14263 193.81 0.0.... 106.04 2 53.02  69.89 0.0....
RxABxSK 13.83 2 6.41 9.4 0.0005 (191 4 0.47 0.63 0.57 )*

Fehler 1170.151590 0.735 579.57 764 0.758
*Bis auf die Werte in Klammern sind nur Effekte, die das Signifikanzniveau von 0.05% erreichen, angegeben.
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Die Haupteffekte und Interaktionen hatten folgende Mittelwerte:

Effekt grofies Design kleines Design
— KuBerungsbedingung: ,ausg’ 5.70 6.03
.nindt* 7.81 7.80
— Schwierigkeitsniveau: ,s]* 6.30 6.38
,ms’ 1.21 7.46
— AuBerungshedingung einfSK doppSK einfSK neutSK doppSK
X Sprechaktkontext: ,ausg’ 589 552 570 6.18 616 3579 6.03
,nin&t* 749 BI12 781 7.59 7175 BO07 7.80
6.69 6.82 6.75 6.9 6.83 693 £.92
— Zunehmende erwartete
Aufgabenschwierigkeit (R) grofies Design kleines Design
mittelschwere Aufgaben B.43 B.51
schwere Aufgaben 6.76 6.69
sehr schwere Aufgaben 5.05 5.29
— Auflerungsbedingung x erwartete grofies Design kleines Design
zunehmende Aufgabenschwierigkeit ,ausg® ,nindt* .ausg’  ninét*
mittelschwere Aufgaben 783 905 843 8.01 9.00 B.51
schwere Aufgaben 566 7.89 876 6.01 791 6.96
sehr schwere Aufgaben 362 651 5.05 407 65 529
570 7.81 6.75 603 7.880 692
— Zunehmende erwartete grofies Design
Aufgabenschwierigkeit
x Auferungsbedingung .ausg’ Jninot*
% Sprechaktkontext einfSK doppSK  einfSK  doppSK
mittelschwere Aufgaben 7.91 1.76 8.81 9.28 B.43
schwere Aufgaben 5.89 543 7.58 B.18 6.76
sehr schwere Aufgaben 389 335 6.08 691 505
5.80 552 749 B12 675
— Zunehmende erwartete kleines Design
Aufgabenschwierigkeit
x AuBerungsbedingung ,ausg’ Lninét’
x Sprechaktkontext einfSK neutSK  doppSK einfSK  neutSK doppSK
mittelschwere Aufgaben 810  8.07 7.88 B.85 8.86 9.29 B.S]
schwere Aufgaben 6.17 6.15 574 71.75 7.79 8.17 6296
sehr schwere Aufgaben 426 422 3.76 6.20 6.59 6.70 529
6.18 616 5.79 7.59 7.75 805 692

Tabelle 21: Ergebnisse der Mefiwiederholungsanalysen zur , Erfolgszuversicht

Mit zunehmender erwarteter Aufgabenschwierigkeit (Wiederholungsfaktor) sinkt die
Erfolgszuversicht; dieser Effekt bestitigt die Hypothese Hy y, . Personen, die ,getadelt*
werden, haben eine hohere Erfolgszuversicht als Personen, die ,gelobt* werden; auch
dieser Effekt entspricht den Hypothesen: Hypothese Hy . liegt ja die Uberlegung zu-
grunde, daft dem ,Getadelten® aufgrund der propositionalen Erweiterung eine héhere
Begabung zugeschrieben wird als dem ,Gelobten”.
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Auch fiir die vorhergesagte Interaktion der Aufierungsbedingung mit der erwarteten
zunehmenden Aufgabenschwierigkeit (Hgq q ) stellen die Daten unserer Untersuchung
eine positive Evidenz dar.

Schwieriger wird es bei der Beurteilung der Interaktion des Sprechaktkontextes mit
der Auferungsbedingung und der erwarteten zunehmenden Aufgabenschwierigkeit
(Hypothese Hq | 54 ):

Schon bei den Effekten ,zwischen den Personen‘ zeigt sich, daft zwar im groflen
Design die Interaktion der Auferungsbedingung mit dem Sprechaktkontext auf dem
geforderten 0.05%-Niveau signifikant ist, und die Struktur der Mittelwerte in Uber-
einstimmung mit unserer theoretischen Konzeptualisierung steht; beim doppelten
Sprechaktkontext verringert sich die Erfolgszuversicht in der Bedingung ,Das war
ganz ausgezeichnet® und erhoéht sich in der Bedingung ,Dieser eine Fehler war doch
nicht notig*. Jedoch wird im kleinen Design diese Interaktion nicht signifikant, obwohl
auch hier die Mittelwerte mit unseren theoretischen Uberlegungen iibersinstimmen: In
der Bedingung ,ausg’ nimmt die Erfolgszuversicht vom einfachen Sprechaktkontext
Uber den neutralen zum doppelten Sprechaktkontext ab, wihrend sie in der Bedingung
,nindt* steigt.

Das gleiche Bild bietet sich bei der von der Hypothese Hy | vorhergesagten Inter-
aktion des Wiederholungsfaktors (erwartete zunehmende Aufgabenschwierigkeit) mit
der Auberungsbedingung und dem Sprechaktkontext. Im grofien Design wird der Ef-
fekt auf dem 0.05%-Niveau signifikant; die Richtung der Interaktionen stimmt auch
dort mit unseren Vorhersagen iiberein: Die Interaktion von.,AB* und ,SK* wird mit
zunehmender erwarteter Aufgabenschwierigkeit stirker ausgeprigt. Auch im kleinen
Design deutet sich die gleiche Tendenz an — kein einziger Mittelwert fillt aus diesem
Muster heraus — jedoch ist der Unterschied von einfachem und neutralem Sprechakt-
kontext dort marginal. Der neutrale Sprechaktkontext bildet nicht die Mitte zwischen
den Polen einfacher und doppelter Sprechaktkontext, sondern tendiert stark zum ein-
fachen Sprechaktkontext hin.

Um diese Sachlage besser zu verstehen, ist es niitzlich, auf die Ergebnisse zum Sprach-
verstehen zuriickzugreifen. Dort hatte sich gezeigt, daff gerade der neutrale Sprechakt-
kontext ein hohes Potential fiir illokutiv verdnderte Dekodierungen (vgl. V.2.3.) in sich
birgt, wobei die konkreten Dekodierungen inhaltlich sehr stark streuen. Dies macht
sich nun offensichtlich in bezug auf die Erfolgszuversicht bemerkbar. Die Genese dieses
Effektes bleibt im einzelnen unklar; klar ist jedoch, daf auch in bezug auf die Erfolgs-
zuversicht die vorgingige Sprechaktdekodierung von entscheidender Bedeutung ist.
Dies macht ex negativo verstindlich, weshalb die von Hypothese Hq | postulierten
Effekte im grofien Design so deutlich auftreten: denn dort fillt der neutrale Sprechakt-
kontext weg, so daft die Dekodierung in der doppelten Sanktionskonstellation wesent-
lich einheitlicher (im Sinne einer in bezug auf die Begabung propositionalen Erweite-
rung) ausfillt.

Aus den Ergebnissen ergibt sich auBerdem ein Effekt des Schwierigkeitsniveaus der zuvor bearbeite-
ten Aufgaben auf die Erfolgszuversicht. Es ist jedoch zu bezweifeln, daf dieser Effekt von theoreti-
scher Bedeutung ist, d.h. als Evidenz fiir die Hypothese Hy ; betrachtet werden kann, Der Zweifsl
hat zwei Grinde: Zum einen zeigte der Treatment-check keine positive Wirkung, was mit allen Be-
funden, bei denen das Schwisrigkeitsniveau bisher thematisch war, iibereinstimmt. Zum anderen war
dieser Effekt durch den Versuchsplan weitgehend (als Artefakt) vorprogrammiert: Es wurde bei
der Erfolgszuversicht namlich gefragt, wie viele Aufgaben der Schiiler bei zehn weiteren mittelschwe-
ren Aufgaben voraussichtlich richtig beantworten wird. Diese Schwierigkeitsvorgabe stimmte direkt
mit dem Schwierigkeitsniveau der zuvor bearbeiteten Aufgaben in einer Stufe des Faktors ,Schwie-

ﬁg{:ait:mjvaau‘ iiberein; es ist daher nicht verwunderlich, daft von den Versuchspersonen wieder der
gleiche Wert eingesetzt wurde, wie er zuvor im Szenario vorgegeben worden war. Dieses Artefakt
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wurde in Kauf genommen, um von jedem Schiller drei Schitzungen der Erfolgszuversicht zu haben;
das schien uns wichtiger zu sein, als eine Hypothese, bei der Meyer et al. und wir ohnehin iiberein-
stimmen, noch einmal zu priifen.

Insgesamt lafdt sich in bezug auf die Erfolgszuversicht feststellen, daff propositional
erweiterte Dekodierungen in der Tat jene Auswirkung haben, die theoretisch (parallel
zu Meyer et al.) postuliert wurden: bei (vom Lehrer) unterstellter hoher Begabung
des Schiilers grofie Erfolgszuversicht {und umgekehrt). Da in der sprechakttheoreti-
schen Modellierung aber die hohe Begabungseinschitzung als Teilaspekt der kognitiv-
konstruktiven Rezeption einer ,Tadel-Auferung postuliert wird (und das Gegenteil
bei der ,Lob‘-Auferung), ist die scheinbare Pointe des Meyer'schen Ansatzes, die vor-
gebliche Paradoxie der Wirkung, zum Verschwinden gebracht. Dafy diese Paradoxie
in der Tat nicht gilt, sondemn sich bei der Beriicksichtigung der fir die Dekodierung
als uneigentlicher Sprechakt relevanten Sanktionskonstellation(en) auflést, zeigen
auch die Ergebnisse zum Einflub des Sprechaktkontextes und der erwarteten Aufga-
benschwierigkeit, die sich vom Meyer-Modell aus nicht vorhersagen lassen: die Diffe-
renz der Erfolgszuversicht zwischen ,getadelten’ und ,gelobten® Schiilern nimmt bei
doppelter Sanktionskonstellation und grofierer erwarteter Aufgabenschwierigkeit zu.

VIII. Gesamtdiskussion

Auf dem Hintergrund der dargestellten Untersuchungsergebnisse ldfit sich nun die in
der Problemstellung angesprochene Kritik an der rein attributionstheoretischen Er-
klarung der Wirkung von ,Lob‘- und ,Tadel-Aufferungen sensu Meyer et al. prizisierend
konzentrieren sowie gleichzeitig in einen gréfieren sprach- und kognitionspsychologi-
schen Rahmen stellen. Wir konzentrieren uns in der Bewertung des Meyer-Modells zu-
nichst auf die drei wichtigsten Kritikaspekte:

— Rein theorieimmanent ist dem Erklarungsmodell von Meyer et al. zumindest par-
tiell eine ,echte Paradoxie’, d.h. Widerspriichlichkeit, vorzuwerfen. Sie tritt auf
an der Nahtstelle zwischen Fremdbewertungssystem und Anstrengungskalkulation:
Nur Begabte investieren nach Meyer bei schweren und sehr schweren Aufgaben
einen hohen Anstrengungsaufwand, weniger Begabte unterlassen es fiir solche Auf-
gaben von vornherein, sich anzustrengen, da sie die Wahrscheinlichkeit eines Erfol-
ges als gering einschitzen. Nach dem Fremdbewertungssystem aber miifiten nun
diejenigen, die sich weniger angestrengt haben, getadelt werden (s. auch o. I). Fir
diesen Fall resultiert jedoch ein Widerspruch zu der aus der Lehrer-Aufierung er-
schlieffbaren Begabungseinschitzung.

— Uber die rein theorieimmanente Kohirenz hinaus reicht die Perspektive der Sank-
tionskonstellation. Meyer et al. nehmen nur Variationen innerhalb der triadischen
Personenkonstellation (doppelter vs. neutraler Sprechaktkontext) vor, variieren
aber die Personenkonstellation als soche nicht (z.B. dyadische vs. triadische Kon-
stellation = einfacher vs. doppelter Sprechaktkontext). Hier gibt es zwei mdgliche
Alternativen: einmal kann sich das Theoriemodell von Meyer et al. nur auf den
Rahmen der triadischen Personenkonstellation beziehen, dann ist es in der Gel-
tungsbreite und damit Erklarungskraft fiir die (nicht nur auf eine Sanktionskon-
stellation beschrinkbare, z.B. pidagogische) Alltagsrealitit stark eingeschrinkt.
Aus der Theorieexplikation von Meyer et al. ist aber (z.B. in bezug auf das Modell
der Anstrengungskalkulation) auf diese (intendierte) Einschrinkung der Geltungs-
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breite kein Hinweis zu entnehmen, so daft eher die zweite Méglichkeit anzusetzen
ist: Das Erklirungsmodell beansprucht zwar einen generellen Erklirungswert, es
weist dann aber unter der Voraussetzung, daf sich die Situationskonstellation als
relevant erweist, erhebliche Erkldrungsliicken auf.

— Diese Erklirungslicken konnten nun tatsichlich mit der vorliegenden Untersu-
chung empirisch nachgewiesen werden. Die (doppelte) Sanktionskonstellation
erwies sich fiir alle abhdngigen Variablen als der zentrale, (von der Varianzauf-
klirung her) gewichtigste Einflufifaktor; d.h., sie ist fiir die kognitiv-konstruktive
Dekodierung der Lehrer-Auferung als uneigentlicher Sprechakt verantwortlich,
wobei die im Verstehen der Auferung realisierte propositionale Erweiterung um
die Begabungseinschitzung (des Lehrers) — wie postuliert — mit den wahrgenom-
menen Indikatoren hinsichtlich des Verstofes gegen das Kooperationsprinzip ein-
hergeht. Auch die mit dem Meyer-Modell konkurrierenden Hypothesen zu Wech-
selwirkungen in bezug auf abhingige Variablen (Begabungseinschitzung und Er-
folgszuversicht) mit dem Sprechaktkontext konnten iberwiegend bestitigt wer-
den; wo keine positive Evidenzen vorliegen — z.B. hinsichtlich der Wechselwir-
kungen mit der Aufgabenschwierigkeit —, ist dies nicht als Falsifikation der Hypo-
thesen zu interpretieren, weil der Treatment check gezeigt hat, daf die Variation
dieses Einflufifaktors in der Wahrnehmung der Versuchspersonen nicht im inten-
dierten Ausmaft gelungen ist. Dabei verindert der zentrale Einflufifaktor des
Sprechaktkontextes die Abhingigkeit der Erfolgszuversicht (des Schiilers) von der
Begabungseinschiitzung (des Lehrers) nicht, mangelnde Erfolgszuversicht wird von
niedriger Begabungseinschitzung ausgelést (und umgekehrt).

Damit erweist sich die sprechakttheoretische Rekonstruktion als ein Alternativ-Modell
von groferer Erklarungskraft wie auch gréferer Einfachheit, das zur Veranschaulichung
noch einmal kurz zusammengefaft werden soll;

Eine ,tadelnde’ bzw. ,lobende’ AuBerung eines Lehrers fiir eine nicht ganz optimale Leistung eines
Schillers wird von diesem nicht durchwegs wortlich verstanden, sondern unter bestimmten Bedingun-
gen als uneigentlicher Sprechakt rezipiert, d.h. es wird (in Form einer konversationellen Implikatur)
eine propositionale Erweiterung vorgenommen: in diesem Fall bezieht sich die propositionale Erwei-
terung auf die Begabungseinschitzung, die der Lehrer in bezug auf den ,getadelten’ bzw. ,gelobten’
Schiiler hat (und komplementir dazu auch auf die Anstrengung, die der Schiller nach Einschitzung
des Lehrers investiert hat; wobei ,Tadel’ eine als hoher, ,Lob® eine als geringer eingeschiitzte Begabung
unterstellt). Sprechakttheoretisch sind als ausschlaggebende Bedingungen fiir die Dekodierung als un-
eigentlicher Sprechakt Verstifie gegen das Kooperationsprinzip (sensu Grice) anzusetzen: ein solcher
VerstoB (gegen die Maxime der Qualitit) liegt immer vor, wenn in einem doppelten Sprechaktkon-
text (tradische Personenkonstellation) ein Schiller fiir die gleiche Leistung ,getadelt’, ein anderer ,ge-
lobt® wird. Im einfachen Sprechaktkontext wird die Begabungseinschiitzung beim Verstehen der ,Ta-
del“AuBerung in der Regel ebenfalls mitrealisiert, bei ,Lob*-AuBerungen ist dies aber nicht unbedingt
der Fall, es sei denn daB spezifische Bedingungen wie ,sehr leichte Aufgaben® gegeben sind, auf deren
Hintergrund die ,Lob'-Sanktion- als Verstof %:gan die Maxime der titit empfunden werden
kann. Die Differenzen in der beim Sprachverstehen mitrealisierten Begabungs- (bzw. komplementiren
Anstrengungs-)einschitzung zwischen ,gelobten® und ,getadelten’ Schillern vergréfern sich daher
beim Ubergang vom einfachen zum doppelten Sprechaktkontext. DaB es sich bei der rezipierten
Begabungseinschitzung um eine relativ unmittelbare Bedeutungskonstituierung im kognitiv-konstruk-
tiven Verstehen der Sprechakts handelt, wird vor allem dadurch gestiitzt, daf diese Einschitzung wie
die Dekodierung als uneigentlicher Sprechakt mit der Sanktionskonstsllation und den wahrgenomme-
nen Verstofen gegen das Kmperationspﬂn;lg kovariiert. Die Wirkung auf die Erfolgszuversicht des
Schillers ist die gleiche, wie sie schon in fritheren Untersuchungen festgestellt wurde: hohere Bega-
bungseinschiitzung fiihrt zu groferer Erfolgszuversicht (und umgekehrt), wobei diesem Effekt durch
die Auffassung der Auflerung als propositional erweitertem (uneigentlichem) Sprechakt jetzt aller-
dings der Anschein der Paradoxie genommen ist.
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Diese Zusammenfassung macht, wie wir hoffen, noch einmal den zentralen objekt-
theoretischen Unterschied zwischen der sprechakttheoretischen Elaboration einer-
seits und der (rein) attributionstheoretischen Modellierung (nach Mever et al.) an-
dererseits deutlich. In der sprechakttheoretischen Rekonstruktion wird unterstellt
und damit postuliert, daf bereits das Verstehen von sprachlichen Auflerungen ein
kognitiv-konstruktiver Prozef ist, daf entsprechend den Kernannahmen des kogni-
tiven Konstruktivismus von einer ,(universalen) Fihigkeit des verarbeitenden Sub-
jekts zur propositionalen Rekodierung' in ,Wechselwirkung mit anderen kognitiven
Teilprozessen® etc. (s.o. S. 6) auszugehen ist, daB® eine Auferung nicht nur (oberflich-
lich) direkt-wortlich verstanden wird, sondern entsprechend dem Prinzip der Sinn-
konstanz (HORMANN 1976, 179ff.) als eingebettet in Situationskontexte rezipiert wird,
und zwar so, daB in Wechselwirkung mit diesen Kontexten der Aufferung vom Re-
zipienten eine sinnvolle Bedeutung zugeordnet wird — kognitiv-aktiv und zum Teil
bedeutungskonstituierend. Die vorgelegte sprechakttheoretische Modellierung ist
also als eine (paradigmatische) theoretische Manifestation fiir das Menschenbild des
kognitiven Konstruktivismus aufzufassen, wie er in den letzten anderthalb Jahrzehn-
ten vor allem von der Sprachpsychologie aus entwickelt worden ist (vgl. HORMANN
1976; GROEBEN 1982). Im Vergleich dazu geht die rein attributionstheoretische Mo-
dellierung von Meyer et al. von einem oberflichlich anmutenden, direkt-wértlichen
Verstindnis der thematischen Lehrer-Auflerung aus; das Symptomatische ist dabei,
das diese direkt-wértliche Bedeutungskonstitution beim Rezipienten der Auferung
(hier dem Schiller als verstehendem Subjekt) unterstellt wird, ohne da dies empirisch
liberpriift wird. Der Versuchsleiter fiihrt die thematischen (Lehrer-) Auferungen mit
der unterstellten direkt-wdrtlichen Satzbedeutung als unabhingige Variablen ein und
geht ohne Uberpriifung davon aus, daB diese Variablen so, wie sie der Wissenschaftler
konstituiert sehen will, auch rezipiert werden. Das ist ein Objektivismus, wie er u.E. dem
experimentalpsychologischen Vorgehen latent als Gefahr inhérent ist, zumindest bisher
nicht mit geniigend Problembewuftsein aus der experimentellen Psychologie eliminiert
worden ist. Uberdies stammt die Unterstellung einer direkt-wortlichen Bedeutung und
damit die Vernachldssigung der kognitiv-konstruktiven Verstehenskompetenz des
menschlichen Subjekts aus einer verhaltenstheoretisch (behavioristisch) reduzierten
Phase des psycholinguistischen Theoretisierens (wenn es sich denn iberhaupt um Theo-
retisieren handelt).

Von hier aus ist das rein attributionstheoretische Erkldrungsmodell von Meyer et al. als
ein objektivistisch-behavioristisch halbierter Kognitivismus zu kritisieren. Sicher wer-
den mit den attributionstheoretischen Inferenzen der Anstrengungskalkulation und Be-
gabungseinschitzung kognitiv-internale Prozesse angesetzt, aber eben erst, nachdem fiir
den vorher ablaufenden Prozef des Sprachverstehens eine vergleichsweise akognitiv-pas-
sive Bedeutungskonstitution unterstellt ist. Das fithrt nicht nur zu negativen meta-theo-
retischen Konsequenzen (vgl. dazu genauer unten), sondern auch zu objekt-theoreti-
schen Inkohirenzen: Der Anschein der Paradoxie als Ausgangsproblem des Meyer'-
schen Erkldrungsmodells erweist sich auf dem Hintergrund der sprechakttheoretischen
Rekonstruktion als Artefakt eines inkohérenten, d.h. nicht konsequent kognitiven
Menschenbildes. Diese Inkohfirenz besteht darin, daf fiir die Verarbeitung von (selbst-
konzeptbezogenen) Informationen kognitiv-konstruktive (Attributions-)Prozesse po-
stuliert werden, nicht aber fiir die Rezeption der in sprachlichen Auflerungen manifest
werdenden Informationen; oder methodisch ausgedriickt: hinsichtlich der Informati-
onsverarbeitung thematisiert das attributionstheoretische Erklirungsmodell (von Meyer
et al.) die Innensicht der internen Verarbeitungsprozesse, hinsichtlich des Sprachver-
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stehens aber verharrt es in der Auflensicht einer objektivistischen Bedeutungs-Konstitu-
tion und geht damit filschlicherweise von einer passiven Sprach-Rezeption aus, anstatt
auch hier (Sprach-) Verstehen als aktive, konstruktive (Sprach-) Verarbeitung zu begrei-
fen. Was resultiert, ist ein in sich inkohé#rentes, artifiziell kompliziertes (s.u.) Erkli-
rungsmodell, das nur scheinbar ein konsequentes kognitionspsychologisches Subjekt-
modell realisiert. Die konkurrierende sprechakttheoretische Re-Konstruktion und
Re-Analyse zeigt u.E., da eine konsequente kognitionspsychologische Theorie-Ela-
boration nur moglich ist, wenn man objektivistische, verhaltenstheoretische ( Rest-) Ge-
wohnheiten iiberwindet und durchwegs die objektivistische , Auflenperspektive’ verlafit,
d.h. auf die ,Innenperspektive® auch gerade hinsichtlich der Verarbeitung sprachlicher
AuBerungen wechselt. Konstruktiv folgt daraus, daft eine in sich kohirente Kognitions-
psychologie nur mdglich ist unter Einbeziehung entsprechender Modelle zur Sprach-
Verarbeitung und das heifit einer voll entwickelten Sprachpsychologie; wir hoffen, daf
die vorliegende Untersuchung ein positives Argument fiir diese These sein kann.

Diese Hoffnung hangt damit zusammen, daf cdie sprechakttheoretische Modellierung
dem attributionstheoretischen Erklirungsansatz nach Meyer unter mehreren meta-
theoretischen Bewertungskriterien iiberlegen scheint: sie erklirt nicht nur das bekann-
te Phinomen (der groferen/kleineren Erfolgszuversicht beim Schiiler nach einer ,Ta-
del’-/, Lob*-Auferung des Lehrers) genausogut wie das attributionstheoretische Modell,
sondern sie erklirt noch mehr (den Einfluff des Sprechaktkontextes/der Sanktions-
konstellation) — und dies auch noch einfacher. Die grifiere Einfachheit 1dBt sich in
einer Grafik der wichtigsten Konstrukte fiir beide Modelle verdeutlichen (Notationssy-
stem nach der Struktur-Lege-Technik von SCHEELE & GROEBEN 1984; vgl. Abb.6).

Der Vergleich der beiden Veranschaulichungen erdffnet einige wissenschaftstheoreti-
sche (Problem-)Perspektiven, die fiir die Durchfiihrung unserer Untersuchung mit ent-
scheidend waren, von denen hier aber nur zwei als Ausblick kurz benannt werden sol-
len: Der deutlich erkennbare zentrale Unterschied besteht darin, daf das attributions-
theoretische Modell mehrere Erklirungsschritte (-konstrukte) bis hin zur resultierenden
Erfolgszuversicht braucht, wihrend bei der sprechakttheoretischen Modellierung die
Wirkung auf die Erfolgszuversicht praktisch direkt aus dem als uneigentlich verstande-
nen Sprechakt folgt (ganz priizise natiirlich: aus dem Verstehen des Sprechaktes als un-
eigentlichem einschlieflich der propositionalen Erweiterung um die Begabungseinschit-
zung). Zugleich haben wir oben als wichtigste objekt-theoretische Differenz festgehal-
ten, daf Meyer et al. hinsichtlich des Sprachverstehens in einer objektivistischen
,Aufienperspektive’ verharren. Unter der Voraussetzung, daf die in der Abbildung zum
Ausdruck kommende Einfachheits-Relation kein Zufall, sondern Manifestation eines
,systematischen’ Unterschieds ist, kann man von hier aus die These ableiten: Die Kom-
pliziertheit (mancher) psychologischer Erklirung(en) ist ein Artefakt von (Rest-)Be-
stinden objektivistischer Aufensicht (vor allem bei der Beschreibung/Operationalisie-
rung von Konstrukten innerhalb des empirischen Priifungsprozesses). Wenn man sich
wirklich auf die Innenperspektive konsequent einldfit und z.B. die vom Subjekt (gleich
Erkenntnis-Objekt) realisierte Bedeutung von Aufienwelt-Reizen etc. erhebt, dann ent-
fillt u.U. eine Vielzahl von komplizierten Erklirungskonstrukten, die nur nétig sind,
um von der objektivistisch und damit inaddquat beschreibenden Welt-Wahrnehmung
des Erkenntnis-Objekts zu den Wirkungen dieser (verarbeitenden) Wahrnehmung zu
kommen. Dahinter steht die Hoffnung, dal ein konsequenter theoretischer Kognitivis-
mus in der Psychologie, wenn er auch methodisch stringent umgesetzt wird, zu einer
erheblichen Vereinfachung der psychologischen Erklirungsmodelle fiihren kann.

Nun l@Bt sich (auch und gerade anhand der obigen Abbildung) einwenden, daf durch
die sprechakttheoretische Rekonstruktion zwar die Kompliziertheit der Erklirungs-
schritte (im Vergleich zum attributionstheoretischen Modell nach Meyer) reduziert



Erklirungsstruktur im attributionstheoretischen Modell (nach Meyer et al.)
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wird, dafiir aber deutlich die Komplexitit in der Beschreibung des als uneigentlich
verstandenen Sprechaktes ansteigt. Dem ist zuzustimmen — und zugleich liegt darin die
zweite konstruktive meta-theoretische Perspektive, auf die wir abschlieffend hinweisen
wollen. Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Modellen ist unter dem
Aspekt der Beschreibung vs. Erklirung, daf die beiden zentralen Erklirungskonstrukte
des attributionstheoretischen Ansatzes (Anstrengungskalkulation, Fremdbewertungs-
system) im sprechakttheoretischen Modell als Teil der Beschreibung des Konstrukts
, Verstehen der Lehrer-Aufierung als uneigentlicher Sprechakt' auftauchen. Die kogni-
tiv-konstruktive Sichtweise und Beschreibung der Sprach-,Rezeption® fithrt zu einem
sehr komplexen Konstrukt: Nun ist aber Komplexitit (wie man spitestens seit der
Gestalttheorie weifs) keineswegs mit Kompliziertheit identisch (vgl. auch DORNER
1976, 18ff.); vielmehr liegt in der Komplexbildung, d.h. der Konstituierung als Einheit,
die nicht weiter auflosbar ist, wiederum eine Einfachheitssteigerung, weswegen sie
wissenschaftstheoretisch auch iiberhaupt nicht abzulehnen ist (vgl. BUNGE 1963;
GROEBEN 1981). Was allerdings nach gingigen wissenschaftstheoretischen Zielideen
als problematisch angesehen werden muf, ist, daf damit die Grenze zwischen Beschrei-
ben und Erkldren flieend wird: Was im attributionstheoretischen Modell ganz eindeu-
tig die Funktion eines explanativen Konstrukts hat (vor allem die Begabungseinschit-
zung), wird in der sprechakttheoretischen Modellierung sozusagen von der Beschrei-
bung des Sprachverstehens aufgesogen, ist priméir als Teil des kognitiv-konstruktiven
Sprachverstehens relevant und erhdlt erst im Gesamt dieses Konstrukts in der Relation
zur Erfolgszuversicht wieder erklirende Funktion. Doch genau das ist es, was wir
anhand dieses Vergleichs als meta-theoretische These propagieren mochten: daf bei
einer konsequenten Theorie-Elaboration eines kognitiven Konstruktivismus in der
Psychologie die Komplexitit der Beschreibungs(Ebene) von Konstrukren ansteigen
kann, wodurch gleichzeitig die Kompliziertheit der Erklirungs(Ebene) reduziert wird.
Wenn man die kognitiv-konstruktive Verarbeitung des reflexiven Subjekts Mensch
wirklich konsequent (von dessen ,Innensicht’ aus) beriicksichtigt und realisiert, dann
erhdht sich (wahrscheinlich) die Komplexitit der thematisch zu postulierenden und
empirisch zu erhebenden Konstrukte, zugleich aber eventuell auch die Einfachheit der
mit solchen komplex(eren) Konstrukten arbeitenden Erklirungsmodelle. Auf welchem
Komplexitatsniveau Konstrukte zu explizieren sind, héngt dann im Optimalfall minde-
stens ebenso stark vom Erkenntnis-,Objekt' wie vom Forscher ab (vgl. ausfithrlicher
GROEBEN 1986, Kap. 2. u. 5.): und darin manifestiert sich u.E. erst endgiiltig das Bild
vom kognitiv-konstruktiven Menschen (als Erkenntnis,gegenstand"), indem er die Gren-
ze zwischen Beschreibung und Erklirung mitbestimmt. Die Mdglichkeit, die dahinter
steht, ist, da durch die konsequente ,Innensicht’ der Beschreibung die Komplexitit der
menschlichen kognitiven Verarbeitung addquat abgebildet und damit gleichzeitig
weniger* Erklirung von ,auffen’ nétig wird. Eine Moglichkeit, die bisher sicherlich
primér eine Hoffnung darstellt — aber eine, fir die die vorliegende Untersuchung hof-
fentlich als positives Beispiel gelten kann.
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1 Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines Akademie-Stipendiums der VW-5tiftung (fiir den
Zweitautor) entstanden.
Fiir kritische Hinweise zu einer ersten F.assung des Manuskripts danken wir: A. Drinkmann,
H. Gertzen, F. Rheinberg, R. Rustemeyer und B. Schesle,

2 In den Szenarien anderer Untersuchungen sind beide Schiiler entweder erfolgreich oder haben
beide Mifierfolg. Im Falle des Erfolgs wird ein Schiiler gelobt, der andere Schiiler wird neutral
sanktioniert; bei Miferfolg wird ein Schiller getadelt und der andere neutral sanktioniert.

3 Man solite sich an dem Wort ,Gespriich’ nicht allzu sehr stéren, da es auf einem Ubersetzungs-
problem beruht. Im Original verwendet Grice die Wendung ,talk exchange*.

4 Diese sind mit lateinischen Kleinbuchstaben indiziert.
5 Sie sind mit arabischen Zahlen indiziert.

6 Wir danken den Schiilern, Lehrern und Schulleitungen der Gymnasien Balingen, Ebingen, Gos-
heim, Hechingen, Miihlheim, Rosenfeld und Tauberbischofsheim fiir ihre kooperative Zu-
sammenarbeit.

7 Wir danken Frau cand. psych. A. Goll und Frau cand. psych. M. Jonitz-Dosch fiir ihre ziigige
und zuverlissige Zusammenarbeit.

8 Unser besonderer Dank gilt Herrn D. Drews von der ,Gesellschaft fiir Bildschirmtextanwen-
dungen (GEBA)' fiir die Bereitstellung eines PPKK-Programms.

9 Meyer et al. konnten einwenden, daB sie ihr Modell lediglich fiir triadische Personenkonstella-
tionen ( doppelte Sanktionskonstellation ) als geltend behaupten. Dagegen ist zweierlei kritisch
festzuhalten: Zum einen gilt das fiir ihre Untersuchungen, nicht aber fiir die theoretische
Modellierung ( 5.0.1. ) ; insofern liegt eine theoretische Inkohiirenz vor. Doch auch wenn man
diese Geltungseinschrinkung akzeptiert, wird keine Erklirung dafiir gegeben, warum die
Anstrengungskalkulation nur in doppelten Sanktionskonstellationen greift; insofern liegt eine
Erklirungsliicke vor, auf die wir im Rahmen der Gesamtdiskussion ( VII1.) noch niher eingehen.
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Tabelle 22: Sprechaktdekodienungen
Legende:
Experimentalbedingungen:
TB Thematisierungsbedingung - kt: keine Thematisierung
- mt: mittelbare Thematisierung
- ut: umittzlbare Thematisierung

A8 Aulenungsbedingung - ausg: Das war ganz ausgezeichnet
- ningt: Dieser eine Fehler war doch nicht ndtig
K Sprechaktkontext

MB x K Kreuzung der Bedingungen 'Aufernungsbedingung' und 'Sprechaktkomtext'
- ausg/ nindt: ausg umter der Bedingung ninGt
- nindt/ausg : nindt unter der Bedingung ausg
- ausg/meut : ausg umter der Bedingung 'neutrale Reaktion'
- ningt/neut : nindt umter der Bedingung 'meutrale Reaktion'

- ausg : nur ausg

- ningt : nur ningt
A Arbwortmodus - fa: freie Ambwortmiglichkeit

- mc: multiple choice Beantwortung
N Schwierigkeitsniveau - sl: sehr leichte Afgaben

- ms: mittelschwere Aufgaben
Sprechaktoekodierungskategorien:

1. Konstative Sprechakte

1.1. Gute Begabung/Féhigkeiten/hohes Leistungsniveau (synonyme Verwendung)

1.2. Geringe Begabung/Fahigkeiten/geringes Leistungsniveau (synonyme Verwendung)

1.3. Begabungsvergleich: Begabung von Andreas (Dieser eine Fehler war doch nicht nétig) ist
grifier als die von Sven (Das war ganz ausgersichnet).

1.4. Begabungsvergleich: Inversion von 1.3.

2. Lobdekodierungen

2.1. Lob ohne weitere Spezifizierungen

2.2. Lob wegen graler Anstrengungen; die Anstrengung ist der Grund des Lobes.

2.3. Lob wegen geringer Begabung; gelobt wird, weil die Leistung iber dem sonstigen Niveau liegt.

2.4, Eine Emtscheidung zwischen 2.2, und 2.3. ist nicht méglich.

3. Tadeldekodierungen

3.1, Tadel ohre weitere Spezifizierungen

3.2. Tadel wegen geringer Anstrengung, Mangel an Konzentration oder Leichtsinn.

3.3. Tadel - Fokus Leichitigkeit der Aufgaben

3.4, Tadel - Fokus gute Fahigkeiten/hohe Begabung

3.5, Tadel - Fokus leichte Aufgaben und gute Fahigkeiten

3.6. eine Entscheidung zwischen 3.2. und 3.4. oder 3.5. ist nicht miglich

4. Weitere indirekte und/oder uneigentliche Sprechakte

4,1, ironisches Lob - Tadel durch Lob

4.2. ironischer Tadel - Lob durch Tadel

4.3. Hinweis auf Abschreiben

4.4, sonstige Fdlle, in denen Gesagtes und Gemeintes nicht (bereinstimmen

5. Bxpressive Sprechakis

5.1. Sympathie

5.Z. Attipathie

5.3. Freude (ber Erfolg des Schillers (ausschlieBlich)

5.4, Bedavern wegen MiBerfolg des Schillers (ausschlieBlich)

5.5. Trost und/oder Aufmunterung

5.6. sonstige expressive Sprechakte

6. Eingeschrinktes Lob

7. nicht kategorisierbar

8. Keine Angaben,d.h. leeres Blatt

I1. Zufriedenheit mit guter Begabing

VI. Unzufriedenheit mit schlechter Begabung




Tabelle 22: Sprechaktdekodierungen Teil a

Experimental- Sprechaktdekodierungskategoriensystem
bedingungen 1 2 S Y 4 5 6 7 8 N (Anzahl der Beob-
achtungen pro Experi-

TBAB x SK AWM N f 2 3 & § 23 4 3 22 4 56 1 23 4 ] 2 .3 45 nentalbedingung)
kt ausg fa sl 9 4 2 1 1 17

kt ausg fa ms 10 4 3 17

kt ausg/ninit fa sl 2 1 14 17

kt ausg/ninit fa ms 4 12 1 17

kt ausg/meut fasl - 1 1 4 7 1 3 17

kt ausg/neut fa ms 3 8 3 3 17

kt ninit fa sl 1. ¥ F 21 3 17

kt ninit fams g 1 4 2 1 17

kt nindt/ausg fa sl 2 171 17

kt nindt/ausg fa ms 2 121 1 1 17

kt nindt/neut fa sl 3 6 1 3 2 2 17

kt nindt/neut fa ms 3 10 Z 17 .
mausg  fasl 8 4 3 2 1 18 B
mt ausg fa ms g 3 3 1 2 17

mt ausg/nintt fa sl 1 2 12 1 1 17

mt ausg/ningt fa ms 116 17

mt ninGt fa sl 12 1 1 1 2 17

mt nindt fa ms 10 3 1 1 3 18

mt nindt/ausg fa sl 1 16 17

mt nindt/ausg fa ms 3 14 17

ut ausg fa sl 3 3 3 1 4 3 18

ut ausg fams 1N 3 14

ut ausg/ninit fa sl T =1 1 1 16

ut ausg/nindt fa ms 3 1 4 17

ut nindt fa sl 5 7 2 2 16

ut nindt fa ms 1 10 2 11 2 17

ut ningt/ausg fa sl 1 14 1 1 17

ut ninit/ausg fa ms 1 1 11 1 1 2 17

2wischensummen 1 2 15 3103 1 268 11111 4 9 " 96 1 1 %15 5 474



Tabelle 22: Sprechaktdekodierungen Teil b

Experimental- Sprechaktdekodierungskategorien
bedingungen
1 2 3 4 5 6 7 8 Vi 11 N(Anzahl der Beob-
TB AB x SK AWM SN 1+ 23 4 1 2 3 41 2234 5 86849 2 341 2 34 & achtungen pro Experi-
mentalbedingung)
kt ausg me sl 1 7 8 2 18
ktausg  mcms 1 " 4 16
kt ausg/ninit mc sl 2 2 1 18
kt ausg/nindt mc ms 3 1 14 18
kt ausg/neut mc sl 3 & 4 1 17
kt ausg/neut mc ms 2 12 1 2. Y7
kt ninst mc sl ? 4 1 6 1 3 17
kt ninst me ms 2 9 1 1 3 1 1 18
kt nindt/ausg mc sl 8 9 1 e A
kt nindt/ausg mc ms 5 1 10 1 17
kt nindt/neut mc sl 2 f 15 1 1 1 2 1 2 177
kt nindt/neut mc ms 4 2 9 2 7
mt ausg me sl 1 O | 1 {1 -
mt ausg mne ms 1 8 6 1 1 47 o
mt ausg/ninét me sl 1 3 1§ 1 1 17 !
mt ausg/ninit mc ms 2 1 1 17
mt ningt m sl 1 18 4 1 2 17
mt ninGgt mc ms 3 6 7 1 17
mt nindt/ausg mc sl 4 4 7 1 1 17
mt nindt/ausg mc ms 5 1 10 1 17
ut ausg me sl 6 8 1 1 1 17
ut ausg mc ms 9 7 1 17
ut ausg/ninéit mc sl 1 15 1 17
ut ausg/ninét mc ms 1 1 15 17
ut nindt mc sl 1 4 8 2 1 16
ut ningt mc ms 3 5 1 2 1 3 15
ut nindt/ausg mc sl 7 9 1 17
ut nindt/ausg mc ms 7 1 6 2 1 { 18
Iwischensumme 4 43 177 151 2 19 3 107 oy e g b 33 3 20 4 12 28 481
Endsumme 5 45 1 5815254 3 2 87 142184 1 1.2 5994 4 9 19 6 2 28 %5



Tabelle 23: Indikatoren

Legende:
Experimertalbedingungen:

B Thematisierungsbedingung - kt: keine Thematisierung

- mt: mittelbare Thematisierung

- ut: umittelbare Thematisierung
AB Auferungsbedingung - ausg: Das war ganz ausgezeichnet

- nindt: Dieser eine Fehler war doch nicht ndtig
K Sprechaktkortext

#8 x X Kreuzung der Bedingungen 'Auferingsbedingung’ und *Sprechaktiontext!
- ausg/ ningt: ausg umter der Bedingung nindt
- nindt/ausg : nindt umter der Bedingung ausg
- ausg/meut : ausg umter der Bedingung 'neutrale Reaktion'
- nindt/reut : nindt umter der Bedingung 'neutrale Reaktion’
- ausg T nur ausg
- nindt : nur ningt

AM Arbwortmodus - fa: freie Amwortmiglichkeit
- mc: multiple choice Beamtwortung
N Schwierigkeitsniveau - sl: sehr leichte Aufgaben

- ms: mitielschwere Autgaben

Indikatoren:

: Schwierigkeitsniveau der Aufgaben

: Urtarschiedlichkeit des Lehrerverhaltens

:Aund B

: Ungewdhnlichkeit der AuBerung als solcher im schulischen Alltag
: Partikeln der Lehrerduerung

: Keine zusdtzlichen Informationen

: Paralinguistische Merkmale (Intonation,Gestik,Mimik)
: Erfahrung und/oder Intuition

: (bjektives Resultat

: Andere Verstie gegen die Konversationsmaxime

: Nicht klassifizierbar

: Keine Angaben, d.h. leeres Blatt

ARG T oMMmOoOom>

N: Anzahl der Félle pro Bedingung
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Tabelle 24: Besetzungshdufigkeiten im Design AB x SK x TB x AWM x SN x Deko

AB: AulBerungsbedingung
1 = Das war ganz ausgezeichnet, n = 364;
2 = Dieser eine Fehler war doch nicht ndtig, n = 336;

5K: Sprechaktkontext
1 = einfacher Sprechaktkontext, n
2 = doppelter Sprechaktkontext, n

316;
384;

TB: Thematisierungsbedingung
1 = keine Thematisierung, n = 251;
2 = mittelbare Thematisierung, n = 230;
3 = unmittelbare Thematisierung, n = 219;

AWM: Antwortmodus
freie Antwortmdglichkeit, n = 351;
multiple choice Beantwortung, n = 349;

"y —
n

SN: Schwierigkeitsniveau
1 = sehr leichte Aufgaben, n = 355;
2 = m.ttelschwere Aufgaben, n = 344;

Deko: Dekodierung
1= Alpha-Dekodierung, n = 233:
2 = Beta- Dekodierung, n = 467;

N =700
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Tabelle 25: Besetzungshdufigkeiten im Design AB x SK x TB x AWM x SN x Deko x Indi

AB 3K TB AWM SN Dexo Indi Hg.  AB SK TB AWM SN Deko Indi Hg.

AB K TB AWM SN Deko Indi Hg.
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Dieser eine Fehler war doch nicht

Das war ganz ausgezeichnet
nitig

doppelter Sprechaktkomtext
TB: Thematisierungsbedingung
mittelbare Thematisierung

freie Amtwortmiglichkeit

2= nultiple choice
N: Schwierigkeitsniveau

keine Thametisierung

omtesxt
1= einfacher Sprechaktkomtaxt
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Notation:
AB: Aufierungsbedingung
A Artwortmodus
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1= sehr leichte Aufgaben
2= mittelschwere Aufgaben

:nl =153 n2 = 297
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Beta-Dekodi
2 = R-Indikatoren

= Alpha-Dekodi 2
In:likatmmm

1
= -

Deko: Dekodie
Indi: Indikatoren 1
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Tabelle 26: Besetzungshaufigkeiten im Design AB x SK x AWM x SN x Deko x Indi
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2 - Dieser eine Fehler war doch nicht nétig

AuBerungsbedingung 1 - Das war ganz ausgezeichnet

AB:

O =O W
— 0l WP W uwo

- =

| = =4

1 - einfacher Sprechaktkontext
2 - doppelter Sprechaktkontext

Sprechaktkontext

SK:

non
cc

1 - freie Antwortméglichkeit
2 - multiple choice Beantwortung

Schwierigkeitsniveau 1 - sehr leichte Aufgaben

Antwortmodus

AWM:

nwon
= =

2 - mittelschwere Aufgaben

Deko: Sprechaktdekodierung 1 - alpha-Dekodierung

SN:

M=~ wao
ool D
— 0 — 0

nw o n nwon
Ec CC

2 - beta-Dekodierung
1 - V-Indikatoren
2 - R-Indikatoren

Indikatoren

Indi:

N =334
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tegie* am Beispiel des Probleml&sens. Juli 1980

Diskussionspapier Nr. 21: SCHEELE, B.: (unter Mitarbeit von B. Tuschen und C.
Maier): Subjektive Theorien iiber Ironie — als Heunstlk fiir einen wissenschaftlichen
Hypothesenkorpus. August 1980

Diskussionspapier Nr. 22: TREIBER, B.: Erklirung von Férderungseffekten in Schul-
klassen durch Merkmale subjektiver Unterrichtstheorien ihrer Lehrer. Oktober
1980

Diskussionspapier Nr. 23: ROHRLE, B. & KOMMER, D.: Handlungstheoretische Be-
trachtungen zur priméren Privention psychischer Storungen. Februar 1981

Diskussionspapier Nr. 24: VOIGT, F.: Die Entwicklung des Zahlbegriffs. Teil I: Ent-
wicklungslinien des Zahlbegriffs im WVorschulalter: Ubersicht iiber theoretische
Probleme und empirische Untersuchungen, mit einer Bibliographie zur Zahlbegriffs-
entwicklung. Teil II: Entwicklungslinien des Zahlbegriffs im Vorschulalter: De-
skriptive Untersuchung des kindlichen Zahlverstindnisses und verwandter Konzep-
te. April 1981. Teil III: Trainingsstudien zum Erwerb konkreter Operationen
(unter besonderer Beriicksichtigung von Modellen der Invarianzaufgabe). Teil I'V:
Die Trainierbarkeit ordinaler und kardialer Konzepte und ihre Beziehung zum Zahl-
begriff. Juli 1982

Diskussionspapier Nr. 25: SCHNEIDER, G. & WEIMER, E.: Aspekte der Kategori-
sierung stidtischer Umwelt — Eine empirische Untersuchung. Juni 1981

Diskussionspapier Nr. 26: SCHNEIDER, W. & SCHEIBLER, D.: Zur Evaluation nume-
rischer Klassifikation: Probleme beim Vergleich von Clusteranalysen. August 1981

Diskussionspapier Nr. 27: DRINKMANN, A. & GROEBEN, N.: Techniken der Text-
organisation zur Verbesserung des Lernens aus Texten: Ein metmalytlscher Uber-
blick. November 1981



Diskussionspapier Nr. 28: GRAUMANN, C.F.: Theorie und Geschichte. November
1982, Historische Reihe Nr. 1

Diskussionspapier Nr. 29: WOODWARD, W.R.: From the Science of Language to
Vélkerpsychologie: Lotze, Steinthal, Lazarus, and Wundt. November 1982, Histo-
rische Reihe Nr. 2

Diskussionspapier Nr. 30: SOMMER, J.: Dialogische Forschungsmethoden. Dezember
1982

Diskussionspapier Nr. 31: WINTERMANTEL, M. & CHRISTMANN, U.: Textverarbei-
tung: Empirische Untersuchung zum Verstehen einer Personbeschreibung. Januar
1983

Diskussionspapier Nr. 32: SCHMALHOFER, F.: Text Processing with and without
Prior Knowledge: Knowledge- versus Heuristic-Dependent Representations. Febru-
ar 1983

Diskussionspapier Nr. 33: METRAUX, A.: Victor de I' Aveyron oder Zum Streit zwi-
schen Kulturalisten und Biologisten am Anfang des 19. Jahrhunderts. Mai 1983,
Historische Reihe Nr. 3

Diskussionspapier Nr. 34: GRAUMANN, C.F.: Wundt — Bithler — Mead — Zur Sozia-
litdt und Sprachlichkeit menschlichen Handelns. Mai 1983, Historische Reihe Nr. 4

Diskussionspapier Nr. 35: GUNDLACH, H.: Folk Psychology and Social Psychology
oder? Das Los des Ausdrucks ,Volkerpsychologie® in den englischen Ubersetzungen
der Werke Wundts. Mai 1983, Historische Reihe Nr. 5

Diskussionspapier Nr. 36: WOODWARD, W.R.: Hermann Lotze's Concept of Func-
tion: Its Kantian Origin and its Impact on Evolutionism in the United States. Mai
1983, Historische Reihe Nr. 6

Diskussionspapier Nr. 37: SCHNEIDER, G.: Reflexivitit als Grenzproblem einer kog-
nitiven Psychologie. August 1983

Diskussionspapier Nr. 38: GEUTER, U.: ,Gleichschaltung’ von oben? Universitits-
politische Strategien und Verhaltensweisen in der Psychologie wihrend des Natio-
nalsozialismus. Oktober 1983, Historische Reihe Nr. 11

Diskussionspapier Nr. 39: KRUSE, L.: Drehbiicher fiir Verhaltensschauplitze oder:
Scripts for Settings. Dezember 1983

Diskussionspapier Nr. 40: GRAUMANN, C.F.: The individualisation of the social and
the desocialisation of the individual — Floyd H. Allport‘s Contribution to Social
Psychology —. Mai 1984, Historische Reihe Nr. 10

Diskussionspapier Nr. 41: KRUSE, L. & GRAUMANN, C.F.: Environmental Psycholo-
gy in Germany. November 1984

Diskussionspapier Nr. 42: SCHNEIDER, G. & KANY, W.: Ein linguistisch fundiertes
inhaltsanalytisches System zur Erfassung des referentiellen und priidikativen Ge-
halts verbaler Daten, Mai 1985



Diskussionspapier Nr. 43: HORMUTH, S.E.: Methoden fir psychologische Forschung
im Feld: Erfahrungsstichprobe, Autophotographie und Telefoninterview. Februar
1985 .

Diskussionspapier Nr. 44: HAEBERLE, E.J.: Die Anfinge der Sexualwissenschaft in
Berlin. April 1985, Historische Reihe Nr. 12

Diskussionspapier Nr. 45: SCHMALHOFER, F. & SCHAFER, I.: Lautes Denken bei
der Wahl zwischen benannt und beschrieben dargebotenen Alternativen. Juni 1985

Diskussionspapier Nr. 46: ZIELINSKI, W. & ROTT, CH.: Analyse der Entwicklung des

Wortleseprozesses bei erfolgreichen und schwachen Lesern der Grundschule. Febru-
ar 1986

Diskussionspapier Nr. 47: WALLER, M.: Metasprachliche Entwicklung: Forschungs-
gegenstand, Schwerpunkte, Desiderata und Perspektiven der empirischen For-
schung. Juli 1986

Diskussionspapier Nr. 48: GUNDLACH, H.: Inventarium der ilteren Experimental-
apparate im Psychologischen Institut Heidelberg sowie einige historische Bemer-
kungen (zweite, vermehrte Auflage). September 1986, Historische Reihe Nr. 9

Diskussionspapier Nr. 49: KLUPFEL, J. & GRAUMANN, C.F.: Ein Institut entsteht —
Zur Geschichte der Institutionalisierung der Psychologie an der Universitit Heidel-
berg —. Oktober 1986, Historische Reihe Nr. 13

Diskussionspapier Nr. 50: DRINKMANN, A.: Private und 6ffentliche Self-Conscious-
ness: Eine Zwischenbilanz ihrer empirischen Bewihrung. Oktober 1986

Diskussionspapier Nr. 51: BLICKLE, G. & GROEBEN, N.: Gegen einen objektivistisch
halbierten Kognitivismus: Kognitiv-konstruktives Sprachverstehen und nicht-para-
doxe Wirkungen von Lob und Tadel. November 1986
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