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Frivate and public self-consciousness: An interim

statement of its empirical proof

This review begins with a short explication of the
theory concerned with private and public self-con-
sciousness. Then the empirical proof a the central
instrument in this field, the Self-Consciousness

Scale created by FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS (1975),

is evaluated. A large part of the paper is concerned
with studies showing self-consciousness to be an
effective moderator variable in many different areas:
the production, processing and recall of self-relevant
information, the tendency to attribute egocentrically,
the reactivity to affect-inducing conditions and
achievement-relevant situations, reaétions to social
influences and attempts at persuasion, impression
management and the self-regulating functions of
standards. Because of its methodological implications
studies demonstrating the differential quality of
self-reports are of a special interest. Self-con-
sciousness seems to moderate the reliability, validity
and susceptibility of such data. After pointing out
some metatheoretical connections the review endfwith
a critical evaluation of the present state of theory
and research related to private and public self-

consciousness,
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1. Der theoretische Rahmen der Self-consciousness-Forschung

Innerhalb der psychologischen Selbstkonzept-Forschung hat sich
in den letzten 13 Jahren ein empirisch ausgerichteter For-
schungsstrang zum Konstrukt 'Selbst-BewuBtheit' (self-con-
sciousness: s.-c.) entwickelt, der zunehmend an Bedeutung ge-
winnt. Ausgangspunkt dieser Entwicklung war die wvon DUVAL &
WICKLUND (1972) explizierte Theorie der objektiven Selbstauf-
merksamkeit (WICKLUND 1975, 1978, 1979). Zu den Grundgedanken
dieser Theorie gehirt, daBl die Aufmerksamkeit einer Person
zwischen Aspekten der Umwelt und Aspekten der eigenen Person
wechseln Kann; wobel zu den letzteren alle jene Einheiten
2dhlen, die eine Person als zu sich selbst gehtrig kogniziert
(z.B. Affekte, Stimmungen, Erwartungen, Intentionen, Ziele,
Meinungen, Wissen). Der Zustand, in dem primé#r das Selbst im
Fokus der Aufmerksamkeit liegt, d.h. Selbstaufmerksamkeit
(self-awareness: s.-a.) gegeben ist, hat einige kognitive wver-
haltens- und erlebensrelevante Konsequenzen: Zundchst bewirkt
er eine Aktualisierung sdmtlicher Komponenten des Selbst so-
wie eine besondere Aktivierung der jeweils dominanten, salien-
ten Selbstaspekte, die dann in der Folge eine erhthte Wahr-
gscheinlichkeit haben, die Wahrnehmung und das Verhalten der
Person zu beeinflussen. Die externen Bedingungen, die die Auf-
merksamkeit einer Person auf sich selbst lenken, kdnnen sehr
vielfHdltig und interindividuell verschieden sein, in der For-
schung besonders hiufig verwendet wurden jedoch sog. "Selbst-
Symbole", das sind vor allem das eigene Spiegelbild sowie
Aufzeichnungen auf Ton- und/oder Bildtrdgern. Bekannt geworden
ist die Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit denn wohl

vor allem auch durch die Untersuchungen mit einem Spiegel als
z.T. verbliiffender experimenteller Bedingung, etwa fir wvalide
Selbstberichte (siehe dazu FREY, WICKLUND & SCHEIER 1978;
WICKLUND 1979). Weitere Annahmen der WICKLUNDschen Theorie,
die iiber die bis hierher skizzierten Grundgedanken hinausgehen
- etwa solche, die perstnliche Standards, Selbstevaluations-

prozesse, negative kognitive Diskrepanzen sowie daraus



resultierende Vermeidungs- und Bewidltigungsstrategien betref-
fen -, sollen hier nicht weiter ausgefilhrt werden, da sie von
der hier interessierenden Theorie der Selbst-BewuBtheit nicht

mehr geteilt werden.

Seit Anfang der siebziger Jahre ist (ebenfalls vorwiegend an
der University of Texas in Austin) von einer Arbeitsgruppe um
A.H. BUSS an einer Theorie zu dispcsitioneller Selbst-Bewulit-
heit gearbeitet worden (FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS 1975; BUSS
1980; CARVER & SCHEIER 1981a). Weitgehend parallel zur extern
induzierten Selbstaufmerksamkeit wird eine habituelle Tendenz
zu selbstfokussierter Aufmerksamkeit (s.-c.) konzipiert.
"Sedf-consciousness ... {4 defined a4 the degree to which a
peason tends to take himsedlf a1 an object of his own atitention.”
CARVER & GLASS (1976, 169).

Weil "BewuBtheit" und "BewuBtsein" wissenschaftshistorisch ge-
sehen eine Vielzahl von Bedeutungsvarianten und Konotationen
erhalten hat (vgl. GRAUMANN 1966), die z.T. erheblich iiber das
mit s.-c. Gemeinte hinausgehen, und weil das zugehOrige Adjek-
tiv "selbstbewult" noch mehr Konfusion erzeugt, soll im folgen-
den s.-c. als terminus technicus uniibersetzt bleiben. Als genus
proximum zu s,-a. und s.-c. s0ll "selbstfokussierte Aufmerksam-
keit" (self-focused attention) verwendet werden.

Die zweite grundlegende Mcdifikation gegeniiber der WICKLUNDschen
Theorie ist die Unterscheidung zwischen einer privaten und einer
gffentlichen Aufmerksamkeitsvariante. Liegt der Fokus eher auf
privaten Aspekten des Selbst - das sind solche, zu denen das
Individuum exklusiven Zugang hat (z.B. Empfindungen, Motive,
Gedanken, Absichten, Phantasien) -, muB von privater s.-a. oder
s.-¢. gesprochen werden. Stehen dagegen eher Sffentliche, d.h.
extern becobachtbare Selbstkomponenten im Mittelpunkt - dazu
zdhlen etwa die ZuBere Erscheinung, der 3til und Gewohnheiten -,
liegt tffentliche s.-a. oder s.-c. vor. Generelle, undifferen-
zierte s.-a. oder s.-c. gibt es in der Theorievariante wvon

BUSS (1980) nicht mehr. Abb. 1 faBt die vier Varianten selbst-
fokussierter Aufmerksamkeit, die sich aus den beiden genannten
Differenzierungen ergeben, zusammen und zeigt deren Definition

in Kurzform.
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Fir die Messung der beiden Persdnlichkeitseigenschaften private
und dffentliche s.-c., die der Theorie nach unabhidngig sein
sollten, steht der S5.-c.-Fragebogen von FENIGSTEIN, SCHEIER &
BUSS (1975) zur Verfigung (s.u.). Die wesentlichsten Unter-
schiede zwischen den beiden Dispositionen bestehen in den
postulierten Konsequenzen: Private s.-c¢. geht in hoher Ausprid-
gung einher mit gesteigerter Klarheit, Unterscheidbarkeit und
Erinnerbarkeit privater, innerer Belange, die dann zu veridi-
kalerer Selbstwahrnehmung, besserer Selbstkenntnis und schliel3-
lich zu valideren und reliableren Selbstberichten fiihren.
AuBerdem orientiert sich eine Person mit hoher privater s.-c.
stirker an ihren perstnlichen Standards und zeigt im Verhalten
mehr Selbstkongruenz. Offentliche s.-c. dagegen HulBlert sich vor
allem in dem BewuBtsein, scziales Objekt zu sein, in einer gene-
rellen Unsicherheit sowie in einem starken Streben nach Rilck-

meldung und sozialer Bestdtigung.

In ihrem aufmerksamkeitstheoretischen Modell der Selbstregula-
tion haben CARVER & SCHEIER (1981a) die Theorievarianten von
WICKLUND (1975, 1978, 1979) und BUSS (1980) weitgehend inte-
griert und vor allem informationstheoretisch fundiert (siehe
auch CARVER 1979; CARVER & SCHEIER 198l1c, 1982; SCHEIER &
CARVER 1983). Aufbauend auf der kybernetischen Theorie wvon
POWERS (1973, 1279) erstellen sie ein kontrolltheoretisches
Feedback-Modell, dessen grundlegendste Annahme die ist, daB
sich intentionales und zielgerichtetes Verhalten mit der Funk-
tion von Regelkreisen erklédren l5Bt. Zweitens wird angenommen,
dall die wverschiedenen Regelkreise hierarchisch angeordnet =ind,
und der jeweils auf der ndchsththeren Ebene liegende Regelkreis
den Referenzwert des unteren einstellt, An der Spitze der
Hierarchie steht ein System-Konzept (die personliche Einheit
oder Identitidt); auf den ndchsten Stufen folgen allgemeine

Prinzipien, Programme, Seguenzen usw. bis hin zur Ebene, auf
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der einzelne Muskelkontraktionen kontrolliert werden. Verhal-
tensleitend soll immer gerade die Zielebene sein, auf der die
Aufmerksamkeit ruht, und das ist normalerweise entweder die
Programm- oder die Prinzipienebene, Prinzipien lassen sich nun
grob in zwel Klassen teilen, n#mlich eher private, egozentri-
sche und eher andere beriihrende, der Selbstdarstellung dienende.
Das heiBRt, die Unterscheidung zwischen privat und &ffentlich
fokussierter Selbstaufmerksamkeit kommt hauptsidchlich auf der
Ebene der Prinripien zum Tragen. Unterhalb o¢der oberhalb dieser
Hierarchieebene ist die Unterscheidung zwischen privaten und

bffentlichen Selbstaspekten weitgehend irrelevant.

2. Der Self-consciousness-Fragebogen

Dem S.-c.-Fragebogen von FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS (1975)
kommt innerhalb des S5.-c.-Ansatzes eine sehr wichtige Position
zu. Ablesbar ist das zum einen daran, daB seine Pridsentation
die erste Publikation zum Konstrukt s.-c. war, zum anderen
daran, dafl er als MeRinstrument in der spdteren 5.-c.-Forschung
obligatorisch war und weitgehend unhinterfragt geblieben ist.
Entstanden aus Voruntersuchungen an einer inhaltsvaliden Item-
liste enthdlt er in der endgiiltigen Version 23 Aussagen, deren
Zutreffen auf flinfstufigen Ratingskalen beurteilt werden mulB.
An einer studentischen Stichprobe (n=432) faktoriell wvalidiert
erfaBt er drei Dimensionen: private s.-c., (10 Items), public
a,-c., (7 Items) und social anxiety (6 Items). Die faktorielle
Struktur erwies sich iber verschiedene Stichproben hinweg als
stabil und geschlechtsunabhingig (FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS
1975; HEINEMANN 1979; JOHN 1983; PENNER & WYMER 1983).

Normen liegen nicht vor, jedoch mittlerweile eine ganze Reihe
von Stichprobendaten (s. DRINKMANN 1984, 18), die zeigen, daB
Minner auf allen drei Skalen durchweg niedrigere Mittelwerte
haben, Fiir die Beurteilung der Reliabilitdt stehen die Ergeb-
nisse zweier Retest-Untersuchungen (FENIGSTEIN et al. 1975,
HEINEMANN 1979) und einiger Untersuchungen zur internen Kon-
sistenz zur Verfiigung (TURNER 1978c, SANTEE & MASLACH 1982,



JOHN 1983, PENNER & WYMER 1983, MERZ 1984, 1986, DRINKMANN 1984).
Danach sind alle drei Skalen mit Koeffizienten, die meist um

.75 liegen, in befriedigendem MaBe zuverl&dssig. Bei den hdufig
gepriiften Skaleninterkorrelationen interessiert vor allem die
theoretisch postulierte Unabhingigkeit wvon privater und offent-
licher s.-c.. Dieses Unabhingigkeitspostulat 1#HBt sich bei

einer Korrealtion, die iilber verschiedene Untersuchungen im
Mittel bei .35 liegt (s. DRINKMANN 1984, 20 f.), nicht aufrecht-
erhalten,

Das Hauptgewicht bei der Validierung der S.-c.-Skalen liegt
sicherlich auf der Konstruktvaliditdt, d.h. besonders auf der
empirischen Priifung des nomolcocgischen Netzwerkes, das die
Theorie der s.-c. liefert. Dieser umfangreiche Komplex soll

spidter (siehe unter 3.) ausfilhrlich behandelt werden.

Hier geht es zundchst um die Darstellung von Untersuchungen
zur inneren Validit#t, die (im Sinne wvon LIENERT 1969%, 257
ff.) die korrelativen Beziehungen des zu untersuchenden Tests

mit anderen Perstnlichkeitstests aufzeigen. Informatiwv
sind dabei sowohl hohe Korrelationen konstruktnaher Merkmale

(convergent validity) als auch Nullkorrelationen konstrukt-
ferner Merkmale (discriminant wvalidity).

Die zwei vom untersuchten Variablensatz her umfangreichsten
Arbeiten hierzu stammen von CARVER & GLASS (1976) und von
TURNER, SCHEIER, CARVER & ICKES (1978). Daneben gibt es noch
eine Reihe wvon Untersuchungen, die Korrelationen mit anderen
Perstnlichkeitsvariablen mehr oder weniger am Rande miterho-
ben haben.

Einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der inneren Validitdt
des 5.-c.-Fragebogens vermitteln die Tabellen 1, 2 und 3, in
denen die Perstnlichkeitsmerkmale, deren korrelative Beziehun-
gen zu privater s.-c., Sffentlicher s.-c. und sozialer Angst-
lichkeit untersucht wurden, sowie die dabei erzielten Ergeb-

nisse aufgefithrt sind.



deutliche Zusammenhdnge

person, identity .39* (n=214; 9) Depressivitdt .34* (n= 79;23) thoughtfulness .48* (n=179; 1)
" 1 .43* (n= B1;14) ™ .21* (n= 89;24) ilmagery .30 (nwl?9: 1)
” n .29* (nm221;17) Nervositdt .30% (n= 79;23) priv. body-consc .41 (n=628; B)*
Neurotizismus «33* (n=263;16) o ns (n= 89;24) publ. body=-consc .33 (n=G28; 8)*
L .19%% (n= 79;23) Individuation .32* (n= 83; 3)
" ns (n= 89;24) " 02" (n=201;22)

schwache Zusammenhinge

self-monitoring .21° (n= 221;17) ‘'other-direct.'’ .22* (n= 250; &) Extraversion -.14"° (n=263;18)

™ " .15 (n=1094; 1) " o ,29% [n= 81;14) " L1872 (n= 79;23)
" " L1275 (e B3; 3) . " .13* (n=1020; 5} " ne (n= 89;24)
L " .13* (n=1020; 5) " n ns (n= 221:17) social identity .17* (n=214; 2]
" " ,20* {(n= 250: §) self-ssteem -,.26* (nm 505; 1) 2 Ly L21%  (n=221;17)
" " .15 [(n= 440510} " " .13 (n= 83; 3) Intelligenz L1678 (n=108; 2)
n " .24%* (p= B81:14) " n ns (n= 110;11) Leistungsmotiv. .16"° (n=105; 2}
” " .137% (n= 263;16) e " ,08™® (n= 88:12) Gelassenheit -,22* (n= 79;23)
" " .17% (ne 201;22) " " -.08"% (n= 135;18) " ns (n= 89;24)
racting'? .21™° (5= 81;14) Empathie ,117% (n= 8&1:14) Dominanz -, 20™% (na 79:23)
" .19% (n= 250: B) " .18* [n= 221;17) i ns (n= 89;24)
. L16%  (n=1020; 5) = .45 (n= 7 ;20) Sensitivitit LBE®  (n=201;22)
" o0 (ne 2213;17) Emotionalitdt .21* (n= 258; 1) priv. Selbstauf. .26 (n= 87;25)}"
n 06" (n= 201;22) ;s =.11"% (ne 105: 2) publ. Selbstauf, .23 (n= 87;25)"
noo .15  (n= 149;10)
unbedeutende Zusammenhinge
‘extraversion'?-.03 (n=1020; 5) Soziabilitdt =-.13"° (n=258; 1) Gehemmtheit -.03"% (n= 79;23)
" -.00"% (n= 250; 6) " .08"% (na105; 2) " ns (n= 89;24)
" -.04"% [(n= B1:14) " .03"% (n=912;15) Maskulinitit =-.10"° (n=505; 1)
" ns (n= 221;17) " -.08°% (nm253:18) " -.13"% (p= 79;23)
Testangst _.02"% (n- 2s8; 1) Aggressivitit -.06"" (n= §3;19) Femininitat .117% (n=505; 1)
" < 117 (0= 108;2) " 1305 (n- 79:23) Aktivitdtslev. .007% (n=10%5; 2)
" -.04 (n= 149;10) Erregbarkeit L0487 (me 79:23) Impulsivitst —,Dﬁns {n=105; 2)
soz. Erwiinscht. -.06  (n= 258; 1) " ne (n= 89;24) Schichternheit .107% (n= 63;19)
" " -.04" (n= 50; 6) Geselligkeit .01™% (n= 79;23) Offenheit ~.04™ (n= 79;23)
" " -.04"% (n= 54; 7) " ne (n= 89;2a)
Anmerkungen: - Die jeweils letzite Zahl im ¥1lammerausdruck weist folgende Untersuchungen als Ursprung
der zugehirigen Befunde aus:
1 TURNER et al. (1978) O CHEEK & BRIGGS (1982) 17 PENNER & WYMER (1983)
2 CARVER & GLASS (1976) 10 SCHEIER & CARVER (1977) 18 LLOYD et al. (1983)
3 SANTEE & MASLACH (1982) 11 BROCKNER (197%a) 10 SCHEIER, 3USS & 3Us5 (1978)
4 TOBEY & TUNNELL (1981) 12 BROCKNWER (1979b) 20 MNOWACK & JOHN (1383)
5 BRIGGS, CHEEK & BUSS (1980) 13 FENIGSTEIN (1979) 21 LEAVY (1980)
& JOHN (1983) 14 CHEEK (1982) 22 LENNOX & WOLFE {1984)
7 FROMING & CARVER (1281) 15 CHEESK & BUSS (1981) 23 DRINKMANN (1884)
8 MILLER et al. (1981) 16 PILKONIS [1977) 24 MERZ (1984)
- * : gemittelte Korrslation 25 FRANZDI & BREWER (1984)
- ? . faktorielle Kemponente der Self-monitoring-Skala
- A.3. ¢ nicht signifikant;
+ : p<SH

Tab. 1: Korrelate privater self-consciousness




deutliche Zusammenhinge

self-monitoring .24  (n=1094; 1) 'other-direct.'? .31+
" " .31* (n= 83; 3) ) " .28
b " .27t (nm 48; 4) e L .51*
cld i L18%  (n=1020; S) 2 & « 53"
i L L35* (n= 250; &) " " .32+
E it .25 {n= 440;10)" Neurotizismus 35"
" u L45* {n= B81;14) " .1a™®
" L L25* {n= 263;16) " -21*
" o L30* (nm 221:17) socilal identity .34%
m " .147™® (n= 201;22) " " .48"
schwache Zusammenhinge
self-esteem -.26% {(n=505; 1) Emotionalitit 21+
" " .07"% (n= 83; 3) " 20"
il " ns (n=110;11) Testangst 20+
" " ns [n= 80;13) " .
L " -.31* (n=136;18) Aggressivitdt ,177°
" " -.29* (nm ? ;21) " T o
Soziabilitht .167% (na258; 1) Dominanz S
" 22 [(n=l0S%; 2) b .18*%
" .22* (n=912;15) Gehemmtheit 4 e
" -.03"® (n=263;18) " .29%
person. identity .13"% (n= B1;14) Individuation -.17°
" " .15* (n=214; 9) " JOEH0
o " .18 [(n=221:;17) priv. body-consc .29
unbedeutende Zuszammenhinge
‘acting'? ns {n= 221:17) ‘extraversion'?-,06
g L1878 (n=  48; 4) " -.og"®
" .02"% (n=1020; %) " .157%
" .04™® (n= 250; &) " ns
" ,D&ns (= B81:14) Extraversion -.02"8
" .077% (n= 201;22) " B [
Empathie .oghe (n= 81;14) L ns
a ns {n= 221;17) soz. Erwinscht. .04
Offenheit -.01"® (nm 79;23) priv. self-aware .11
Anmerkungen: sieshe Anmerkungen zu Tab. 1

{n=

43; 4)

{(n=1020; 5)

(N
(n=
(n=
(n=
(n=
(n=
(n
(n=

(nw258;
[n=105;
(n=258;
(n=105;

(n=
(ne=
(n=
(n=
(n=

[n=

250; &)
B1;14)
221:17)
263316)
79:23)
89;24)
214; 9)
221:17)

1)
2)
1)
2)
63:19)
79;23)
79:23)
89;24)
79:23)
89;24)

(n=201;22)

[n=

B3; 3)

(n=528; a)°

(nmi020;

{ =
L=

(n=
(n=
(n=
':n=
:‘ A=
(M=
(n=

5)
250; 6)
Bl;14)
221;17)
263;16)
79:23)
89;24)
268; 1)1
87;25)°

Gelagsenheit - 35"
o -.2a%
Geselligkeit - TTE
" =, 30"
publ. body=consc .68*
Nervosltdt PR ¥ e
i ns
Depressivitit 22
" L2ar
Maskulini tdc -.15*%
" .00"®
Femininitit o b
Sshiichternheit .26%
thoughtfulness .z22%
Impulsivitat  =-.127°
Intelligenz ~.llns
Sensitivitiat L1EN=
publ, self-aware .29
80z, Erwiinscht. L‘lﬂns
" " o3
'speiabilizy'?  ,117%
Leistungsmotiv. .og"s
imagery .0s7®
Aktivititslevel .DAnE
Erregbarkeit ,o2ts
" ns

(n

(n=
(n=
(n=

(n=
(n=
(n=
(n=
(n=50%;

T8:23)
8g9;24)
79;23)
B9;:24)
{n=628; 81"

79:23)
89;24)
79;23)
ag9:24)

1)

(n= 79;23)

(n=505;

1}

(n=912;15%)

(n=l179;
{n=105;
({n=105;

13
2}
2)

(n=201;22}

(n= 87;25)" |

(o= 50;
54;
(n= 48;
(n=105;
(n=179;
(n=105;

in=

6]
71
4]
2]
1]

2)

(n= 79;23)
(n= 89;24)

Tab. 2: Korrelate Sffentlicher self-conscilousness



deutliche ZusammenhBnge

self-esteem -.35* (n=505; 1) ‘acting'? -.35*
i i =.61* (n= B3; 3) s = 27
o s -.54* (n=110;:;11) “ -. 29
Soziabllitdt -.39* (n=258; 1) Neuroctizismus 36"
" -.46* (n=105; 2) . Y
-2 -.47* (n=263:;16) " a5
Ixtraversion =.40* (nm263;16) Emotionalitit .al1*
" -.61* [(p= 79:23) " o B b
L -.69% (n= B9;24) 'other-direct.'® L34+
‘extraversion'’-.57* (n=250:; &) ) n 20"
" -.48% (n=221:17)
schwache Zusammenhbinge
self-monitoring-.20 (n=1094; 1)* Testangst . 23%
" " -.15™ (n= 83; 3) " % U v
" " -.107% (n= 250; &) Nervositit 215
" v -.15™ (n= 263;186) = .30%
oy a ns (n= 221;17) Erregbarkeit -.20"8
L " -.1B* (n= 201;22) s «21*
soz . Erwilnscht., -.12 (n= 268; 1) Dominanz R o b
" " -.26"% (n= s0; &) . ns
unbedeutende ZusammenhiEnge
Depressivitdt .08"° (n= 79;23) thoughtfulness .09""
" ns [n= B89;24) Leistungsmotiv, .o7"E
Offenheit .02"® (n= 79;23) Impulsivitst -,03"%
imagery -.10™% (ne178; 1) person. identity ns
Anmerkungen: siehe Anmerkungen zu Tab, 1

(n=250; &)
(n=221;17)
(n=201;22)
{n=263:}5]
(n= 79;23)
(n= B9;24)
(n=258; 1)
(n=105; 2)
(n=250; 6&)
(n=221;17)

(n=258; 1)
(n=l108; 2)
(n= 79;23)~
(n= B9;24)
{n= 78;23)
(n= 89;24)
(n= 79;23)
{n= 89:24)

{n=179: 1)
(n=105; 2}
(n=105; 2)
(n=221;17)

Individuation =.47*
i -.58*
Maskulinitit -.358*
" *.2’1”5
Gelassenheis -, 48+
= =.4D=
Gegselligkeit -.G6*
L =, T4
Gehemmtheit -59=
LL] .?9'
AktivitHtslevel-, 27+
Femininitss 25
Empathie «23*
Intelligenz =,21*

priv, body-consc .13
publ. body-consc .11
Aggressivitit -.17°%

social identity
Sensitivitiat

ns

(n= 83; 3)
{n=201;22)
(n=505; 1)
79;23)
79;23)
B9;24)
T8;23)
ED;24)
79:23)
89;24)

(n=
Ln=
(n=
(n=
(n=
(n=

(n=

(n=l05; 2)
1)

(n=505;
(n=221;17)
(n=105; 2)
{n=628; 8)"
(nm&28; 8)°
{n= 79;23)
(n=221;17)

L08™ (n=201;22)

Fiir private s.-c.

Tab. 3: Korrelate sozialer Angstlichkeit

(s. Tab. 1) ergibt sich insgesamt der Ein-

druck einer recht groBen Eigenstdndigkeit und Besonderheit,

denn mit den meisten anderen Merkmalen korreliert sie nur

schwach und unbedeutend. Besonders wichtig fir den AusschluB




mdglicher Alternativerkldrungen spﬁtef zu berichtender experi-
menteller Befunde ist die Unabhdngigkeit von sehr generellen
Eigenschaften wie Intelligenz, Leistungsmotivation, soziale
Erwiinschtheit, Angstlichkeit und self-esteem. In Anbetracht
dessen, daB man aufgrund der elaborierten Theorie recht gut
weiB, was man miBt, daB man zudem sicher sein kann, es zuver-
ldssig zu messen, und daB es eine Reihe von validierenden Be-
funden gibt, ist eine hohe diskriminative Validit&t durchaus
wiinschenswert.

Offentliche s.-c. ist hdufig im Hinblick auf einen Zusammen-
hang mit dem Self-monitoring-Konstrukt von SNYDER (1974) un-
tersucht worden. Self-monitoring zerfdllt nach neueren Unter-
suchungen meist in drei Komponenten (s. BRIGGS, CHEEK & BUSS
1980; JOHN 1983; LENNOX & WOLFE 1984), von denen lediglich
"ather-directedness" substantiell mit Sffentlicher s.-c. korre-
liert (s. Tab. 2). Wichtig fur die diskriminative Validitdt |
des Konstrukts offentliche s.-c. ist die wiederholt gezeigte
Unabhingigkeit von sczialer Erwiinschtheit. Insgesamt kann auch
gffentliche s.-¢. angesichts der Ergebnisse in Tab. 2 als re-
lativ eigenstandige, nicht-redundante Perstnlichkeitsvariable
gelten, deren schwache und moderate Beziehungen zu anderen
Variablen liberwiegend theoriekonform und validierend sind.

Da die Skala soziale Angstlichkeit innerhalb der S.-c.-Forschung
kaum Bedeutung erlangt hat und hier deshalb nur am Rande inter-
essiert, scollen ihre Beziehungen 2zu anderen Skalen zwar doku-

mentiert, jedoch nicht weiter diskutiert werden (s. Tab. 3).

Die bisherigen Befunde zur testtheoretischen Evaluation des
S.-c.-Fragebogens zusammenfassend 1&B8t sich sagen, daB er als
theoretisch gut fundiertes, objektives und befriedigend zuver-
ldissiges Instrument gelten kann. Seine faktorielle Validitat
konnte bestdtigt und als stabil qualifiziert werden. Wenn auch
das Hauptgewicht der Validierung eindeutig auf der Konstrukt-

validitdt liegt, gibt es auch fiir die Beurteilung der inneren
Validitdt eine breite empirische Basis,



Danach konnen alle drei Skalen des S.-c.-Fragebogens als
nicht-redundant und diskriminativ-valide qualifiziert werden.
Aufler der von jeweils spezifischen, potentiell konkurrieren-
den Merkmalen konnte auch die weitgehende Unabhingigkeit

von sehr breiten und erklErungskréaftigen Konstruk-

ten wie Intellipgenz, Leistungsmotivation, soziale Erwlinscht-
heit und Testangst nachgewiesen werden, was zumindest fiir die
Nicht-Trivialit&dt gemessener Unterschiede spricht. DaB

die festgestellten, relativ hitchsten Zusammenhdnge absolut
gesehen nie sehr groB sind, muB zwar formal als mangelnde
konvergente Validitdt interpretiert werden, kann aber mogli-
cherweise auch als Hinweis auf die Originalitdt und das inno-
vative Potential der Konstrukte gelten. Im Verbindung mit dem
Umstand, daB die meisten schwach ausgeprdgten Beziehungen von
der Richtung her durchaus thecoriekonform und viele von ihnen
zudem repliziert sind, muB die geringe konvergente Validitidt
als besonderer Vorteil angesehen werden, wenn gezeigt werden
kann, dafl der Test konstrukt-valide ist. Dann wiirde er ném-
lich sinnvolle Differenzierungen und brauchbare Vorhersagen

liefern, ohne durch andere Instrumente substituierbar zu sein.

Deutsche Versionen des S.-c¢.-Fragebogens und Evaluationen
dazu haben HEINEMANN (1979) und MERZ (1986) vorgelegt, wobei
letztere Version die wiederholt aufgetretenen Schwichen der
ersteren - vor allem hinsichtlich interner Konsistenz und
faktorieller Struktur (s, HEINEMANN 1979, DRINKMANN 1984,
MERZ 1984) - iiberwinden soll. In deutschen Untersuchungen
ergaben sich Skalenmittelwerte, Reliabilitidten und Faktoren-
strukturen, die mit denen amerikanischer Arbeiten weitgehend
vergleichbar sind.

Einige andere deutsche Experimentalversionen und Berichte liber
deren Erprobung sind in dem Uberblick von KRAMPEN (1985) und
im Sammelband von SCHWARZER (1984) zu finden.



3. Befunde empirischer Forschung zum Konstrukt self-conscicusness

Sl Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, das mit dem Konstrukt s.-c. verbun-
dene nomologische Netzwerk, wie es bisher empirisch gesichert
werden konnte, darzustellen. Indiziert ist eine solche umfassende
Aufarbeitung, da bisherige Reviews entweder relativ alt und/oder
nur selektiv sind. AuBerdem hat sich die fir sozial- und perstn-
lichkeitspsychologische Bereiche kontinuierlich gewachsene Be-
deutung des Konstrukts s.-c., das dort mittlerweile zu den
essentials zghlt, in den letzten Jahren auch auf anwendungs-
orientierte Bereiche der Psychologie, etwa innerhalb der Diagro-
stik und der Klinischen Psychclogie, erweitert. Dieser gewachse-
nen Bedeutung steht bisher noch eine nur unzulingliche Rezeption

im deutschen Sprachraum gegeniiber.

Mit dem ersten, berichteten Experiment von FENIGSTEIN (1974)
ist das Forschungsfeld zu s.-c. (in dieser theoretischen Kon-
zeption) zwar relativ jung, aber von einigen Wissenschaftlern
- ganz besonders von Michael SCHEIER und Charles CARVER - von
Beginn an sehr riihrig bearbeitet worden. Mittlerweile ist die
Menge empirischer Arbeiten zu s.-c¢. so umfangreich, daB ein
Forschungsiiberblick sich auf die Darstellung der Grundgedanken
und wichtigsten Ergebnisse der zitierten Untersuchungen be-
schrinken muB. Kritische Anmerkungen und methodologische Be-
wertungen werden weitgehend aufgespart werden fur die abschlie-
.Bende Diskussion und Evaluation des gesamten Forschungsfeldes.
Eine Art kleinster gemeinsamer Nenner aller Arbeiten zu s.-c.
ist die Operaticonalisierung liber den Fragebogen von

FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS (1975), der in seiner Zentralitat
fiir das Feld kaum zu iiberschétzen ist. Seine Verwendung stellt
denn auch das Hauptkriterium fiir die Auswahl der diesem Uber-
blick zugrundeliegenden Untersuchungen dar. Somit kann dieses
Kapitel auch als ausfiihrliche Explikation seiner derzeitigen
Konstruktvaliditdt gelten.



Wegen ihrer vor allem methodologischen Implikationen am meisten
Beachtung gefunden haben anfangs Untersuchungen, die sich mit
der differentiellen Giite von Selbstberichten Jje nach S.-c.-Aus-
prégung befafit haben. Daneben sind aber auch Informationsver-
arbeitungsmuster, Attributionen, Emotionen, soziale Interakti-
cnen und Prozesse der Verhaltensregulation untersucht worden,
woriber ebenfalls zﬁ berichten sein wird. Die empirischen Be-
funde wurden hierzu nach inhaltlich-thematischen Gesichtpunkten
geordnet, indem versucht wurde, iber die Grenzen einzelner
Theorievarianten hinaus zentrale theoretische Bereiche und
Hypothesen auszumachen.

Die meisten der folgenden Kapiteliiberschriften kdnnten ausfiihr-
lich lauten: "differentielle ,.,.. je nach S.-c.-Ausprigung", denn
die weitaus meisten Arbeiten analysieren s.-c. als Moderator-
variable. Und entweder gibt es irgendeine Effektvariable, in
der z.B. individuelle Verdnderungen oder Differenzen codiert
sind, die dann mit den zugehtrigen S.-c.-Werten korreliert
wird, oder bestimmte Effekte werden getrennt filir nach
S.-c.-Auspriagungen gebildete Gruppen untersucht. Diese Parti-
ticnierungsmethode arbeitet fast immer mit zwei S.-c.-Gruppen,
die mal durch Teilung am Median, mal durch Teilung an den 33-
und 66-Prozent-Grenzen der Stichprobe auf der interessierenden
S.-c.-Skala (je nach Fragestellung private oder gffentliche)
entstehen.

3.2. Produktion, Verarbeitung und Reproduktion selbst-

relevanter Informationen

Der hier zuerst zu referierende Forschungsstrang steht haupt-
sdchlich in der WICKLUNDschen Theorietradition und geht wvon
der These aus, daB auf das Selbst gerichtete Aufmerksamkeit
zu einer generellen Aktualisierung des Selbstkonzepts und
seiner Komponenten fiihrt. BUSS (1980) hat diese Annahme

als theoretisch irrelevant abgelehnt.



Neben spontanen Aktualisierungen des Selbstkonzepts und experi-
mentell provozierten Selbstbeschreibungen in Abhidngigkeit wvon
S.-c. sollen unter diesem Punkt auch Arbeiten diskutiert werden,
die ProzeB und Ergebnisse der Verarbeitung selbstbezogener In-
formationen - wiederum in Abhingigkeit von s.-c. - thematisieren.
Urteilsprozesse und Verhaltensentscheidungen, die insofern kom-
bPlexer sind, als sie von der betreffenden Person die Kalkulation
diverser aktueller Kontextfaktoren oder sozialer Einfliisse er-

fordern, werden in einem spdteren Abschnitt behandelt werden.

F.2:l. ngarmatioggggoduktian

Ein erstes Experiment, das Unterschiede zwischen Personen mit
hoher und mit niedriger privater s.-c. (iiber oder unter dem
Median liegend) bei der spontanen Aktualisierung des Selbst-
konzepts zeigt, stammt von CARVER & SCHEIER (1978). Frauen
‘mit hoher privater s.-c. lieferten in einem Satzerginzungs-
test, der als projektiver Test zur Messung von Egozentrizitidt
konzipiert wurde (Self-Focus Sentence Completion Blank wvon
EXNER 1973), signifikant mehr selbstbezogene Satzerginzungen
= in Abhebung von mehr umwelt-bezogenen - als Frauen mit nied-
riger privater s.-c,. Die Stdrke der Beziehung zwischen pri-
vater s.-c. und dem Anteil selbstbezogener Satzerginzungen
charakterisiert die Korrelation von .43 (in der Versuchsgrup-
pe ohne experimentell manipulierte Selbstaufmerksamkeit). Ein
habituell starker Selbst-Fokus fiihrt also offensichtlich zu
einer vermehrten Spontanproduktion selbstbeziiglicher Infor-
mationen. Erwdhnt sei noch, daB tffentliche s.-c. in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung hatte, und dall eine experimen-
telle Manipulation der Selbstaufmerksamkeit mittels Spiegeln
nur noch fiir die Gruppe mit geringer privater s.-c. effektiv
war,

STEPHENSON & WICKLUND (1984) berichten iiber eine sehr dhnliche
(unveréffentlichte) Untersuchung von HOOVER, WOOD, WEGNER &
KNOWLES (1982), die eine negative Korrelation zwischen Satz-
ergidnzungen mit Pronomen der ersten Person und dffentlicher
5.-¢., erbrachte, und machen diesen Befund zum Ausgangspunkt
ihrer Kritik am Konzept tffentlicher s.-c..



e L e

Die genannte, generelle Aktiviertheit des Selbstkonzepts als
Korrelat hoher s.-c. ist nicht notwendig bewuBt, denn im
Rahmen einer Untersuchung zur Deindividuation, in der s.-c.
nur nebenher, als Kovariate erhoben wurde, fanden DIENER,
LUSK, DE FOUR & FLAX (1980) in drei Experimenten keinen Zu-
sammenhang zwischen privater s.-c. und aktuell (anlZBlich
verschieﬁener, experimenteller Manipulationen) erlebter
SelbstbewuBtheit (als abh#dngiger Variable)., Dieser Befund
leitet unmittelbar iiber zu einer Gruppe von drei Arbeiten,

in denen nicht spontane, sondern durch Instruktion initiierte
Produktion von selbstbezogenen Informationen, sprich Selbst-
beschreibungen, interessierten.

Den Inhaltsaspekt von chne Item-Vorgabe erstellten Listen
selbstbeschreibender Adjektive untersuchte TURNER (1977a:
zitiert nach BUSS 1980, 46) und stellte fest, daB Personen
mit hoher privater s.-c. sich als warm, reflexiv und kompli-
Ziert beschrieben, Personen mit hoher #dffentlicher s.-c. sich
hingegen eher als.emotienal, unruhig und nervids., Mit #dhnli-
cher, Jjedoch etwas restriktiverer Vorgehensweise analysierte
JOHN (1983) die Selbstbilder von 50 Studenten. Auf 100 Eigen-
schaftsskalen lieBR er sie sich selber einschidtzen und korre-
lierte diese Ratings anschlieBend mit den zugehtrigen Werten
auf den S.-c.-Skalen., Dabei fanden sich (auf dem 1%-Niveau)
signifikante Korrelationen zwischer privater s.-c. und den
Adjektiven analytisch (.43), komplex (.43), ernst (.42), un-
aufmerksam (-.42), aufmerksam (.40; das Vorhandensein wvon
Antonymen und Synonymen war aus versuchstechnischen Griinden
beabsichtigt) und unanalytisch (-.39), sowie zwischen &ffent-
licher s.-c. und den Adjektiven unsicher (.40), gewissenhaft
(.39), kultiviert (.38) und ungezwungen (-.37). Widhrend Per-
sonen mit hoher Sffentlicher s,-c. sich also vor allem als
unsicher und gehemmt empfinden, halten Personen mit hoher
privater s.-c. sich - ebenfalls theoriekonform - vorwiegend
fiir intellektuell und reflexiv. Dazu paBt der Befund von
TURNER (1978b), daB Personen der Gruppe mit hoher privater
S.=-c. von sich aus mehr Attribute zur Selbstbeschreibung gene-
rieren als Personen mit geringerer privater s.-c. (10,3 vs.
8,5; p<.02).
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In Anlehnung an die letzte Arbeit zeigte FRANZOI (1983) einen
dquivalenten Unterschied auch fiir den Umfang der Merkmalsmenge,
die aus einer vorgegebenen Adjektivliste als selbst-charakte-
ristisch bzw. sehr selbst-charakteristisch ausgewdhlt wird.,
Personen mit hoher privater s.-c. bezeichnen signifikant mehr
Adjektive als charakteristisch. Bei DRINKMANN (1984) lieB sich
dieser Befund jedoch nicht replizieren.

3.2.2. Informationsverarbeitung

Ein anderer, formaler Aspekt, der in diesem Zusammenhang unter-
sucht wurde, ist die Geschwindigkeit, mit der selbstbezogene
Informationen verarbeitet werden. Aufbauend auf der These von
MARKUS (1977), daB Personen, die fiir einen bestimmten Bereich
.ein Selbst-Schema entwickelt haben, diesen Bereich betreffende
Informationen besonders schnell verarbeiten kdnnen, versuchte
TURNER (1978c) zu zeigen, daB Personen mit hoher privater
S.-c. bei der Beurteilung, ob eine Eigenschaft fir sie charak-
teristisch ist, schneller sind als Personen mit geringer pri-
vater s.-c.. Dieser Nachweis gelang jedoch nur mit Einschrin-
kungen, némlich nur bei sozial erwlinschten Eigenschaften und
statistisch bedeutsam erst nach Auspartialisierung der Ein-
fliisse des Geschlechts, der generellen Reaktionsschnelligkeit
und sozialer Angstlichkeit. Deutlicher als bei dieser Beur-
teilung interner und privater Perstnlichkeitseigenschaften
fiel der postulierte Effekt bei externen, beobachtbaren Merk-
malen der #uBeren Erscheinung aus. Hierzu fanden TURNER,
GILLILAND & KLEIN (1981), daB die eigene Zufriedenheit mit
duBeren Charakteristika unter der Bedingung hcher &ffentli-
cher s.-c erwartungsgemdf schneller beurteilt wird als unter
geringer &ffentlicher s.-c.; private s.-c. hat hierauf keinen
Einflull - ebenso wie Uffentliche s.-c. bei der Beurteilung
interner Aspekte keinen hatte. Aus der htheren Geschwindig-
keit, mit der unter hoher privater s.-c. Urteile iiber interne
Merkmale bzw., unter hoher dffentlicher s.-c. Urteile iiber ex-
terne Merkmale abgegeben werden, 1lEBt sich auf eine besondere
Elaboriertheit des Selbstkonzepts flir den jeweiligen Bereich
schlieBen.



3.2.3. Informationsreproduktion

Eine letzte Gruppe von Untersuchungen geht von dem Umstand
aus, daB unter Selbst-Referenz codierte Informationen allge-
mein besser behalten werden (ROGERS 1877). TURNEER (1980)
konnte zeigen, daB Personen mit hoher privater s.-c. bei
einem unerwarteten Recall von Eigengchaftswﬁrtern bzw. neu-
tralen Wirtern in der Tat signifikant mehr Eigenschaftswirter
reproduzieren als Personen mit geringerer privater s.-c¢.. An-
scheinend neigen sie dazu, die Selbst-Referenz-Codierungs-
strategie von sich aus zu benutzen. Die Validitat dieses Ef-
fekts wird jedoch etwas geschwdcht von der Tatsache, daB sie
neben signifikant mehr Eigenschaftswirtern auch tendenziell
mehr neutrale Worter behielten, und die Interaktion von Wort-
typ und privater s.-c. nicht signifikant war.

HULL & LEVY (1979) benutzten das experimentelle Paradigma zur
Encodierungstiefe und fanden eine iiberlegene Behaltensleistung
fiir auf Selbst-Relevanz hin beurteilte Worter (gegeniiber auf
Ldnge oder Semantizitdt hin beurteilten) in der Gruppe mit
hoher privater s.-c., nicht jedoch in der mif niedriger, wo
der Effekt sogar tendenziell umgekehrt verlief. AuBerdem wur-
den die auf Selbst-Relevanz hin beurteilten Worter von Perso-
nen mit hoher privater s.-c. besser behalten als von Personen
mit geringer, und das, obwchl letztere mehr Stimuluswbrter als
selbstrelevant einschitzten., Diese Befunde wurden wvon HULL,
LEVENSON, YOUNG & SHER (1983) im wesentlichen repliziert -
mit der ErgiEnzung, dal der iiberlegene Recall in der Perscnen-
gruppe mit hoher privater s.-c. durch Alkohol erheblich de-
struiert wird.

Sehr deutlich fiel die postulierte Wechselwirkung zwischen
privater s.-c. und Encodierungsreferenz in einer Untersuchung
von CLAEYS (1984) aus, der mit dem gleichen Untersuchungs-
paradigma wie HULL & LEVY (1979) zu dem Ergebnis kam, daB zwi-
schen Gruppen mit hoher und geringer privater s.-c. (wie er-
wartet) kein Unterschied im Gesamtumfang des Recalls besteht,

daB aber Personen mit hoher privater s.-c. signifikant mehr



unter Selbst-Referenz codierte Adjektive reproduzieren als

a) unter Bezug auf andere Personen (den Vater) codierte und
als b) Personen mit geringer s.-c.. Gleichzeitig ist die Re-
produktion von fremdbezogen codierten Adjektiven bei geringer
privater s.-c. besser a) als die von selbstbezogen codierten
und b} als bei hcher s.-c.. Eine Rolle spielt dabei auch die
prinzipielle Beobachtbarkeit der jeweiligen Eigenschaft:
widhrend unter hoher s.-¢. eher interne, nicht-beobachtbare
Merkmale erinnert werden, sind es unter geringer s.-c, die
beobachtbaren. Artikuliertere 35elbst-Schemata unter hoher priv.

s.-c. konnte NASBY (1985) auch im Wiedererkennungsparadigma finden.

Dall es sinnvoll ist, auch auf seiten der Codierungsstrategie
zwischen privater und offentlicher Selbstreferenz zu unterschei-
den, wird deutlich angesichts der Ergebnisse von AGATSTEIN &
BUCHANAN (1984). Danach profitieren Fersconen, die auf einer der
beiden 5.-c.-Skalen hohe Ausprdgungen haben, besonders von jener
Codierung unter Selbstreferenz, die sich auf den jeweils bevor-
zugten Selbstaspekt bezieht: Hier bedeutet das, daB Perscnen

mit hoher privater s.-c. die Adjektive, die sie unter der Frage
"Ja thia a wond that descaibes a way you Zypically feed oz
think?" beurteilt hatten, besonders gut behielten, und Personen
mit hoher offentlicher s.-¢. diejenigen, die sie unter der Frage
"Js this a wond Zhat descaibes a way othen people typically sece

0

pou: codiert hatten.

/3.2.4. Zusammenfassung

Personen mit hoher dispositioneller s.-¢. unterscheiden sich
im Umgang mit selbstrelevanten Informaticnen auf mehrfache
Weise von Personen mit geringerer s.-c.. Sie HuBern spontan
hdufiger selbstbezligliche Aussagen, liefern inhaltlich andere
und formal umfangreichere Selbstbeschreibungen, fHllen die
eigene Person betreffende Urteile mit groBerer Schnelligkeit
und haben eine bessere Behaltensleistung fiir selbstrelevante
Informationen. Je nachdem, ob die Information innere,nur pri-
vat zugdngliche Merkmale betrifft oder HuBere, becbachtbare,
wird eine Differenzierung nach privater oder &ffentlicher

s.-C¢., sinnvoll.



3:3. Epgozentrizitidt

Nach GREENWALD (1980) lassen sich an einer egozentrischen Hal-
tung zwel Aspekte unterscheiden, n&@mlich die gesteigerten Tenden-
zen, sich selbst einerseits als Ursache und andererseits als
Ziel externer Ereignisse zu sehen.

In Anlehnung an DUVAL & WICKLUND (1973) kann man vermuten, daB
hche s.-c. nicht nur mit vermehrter Selbstreflexion und Selbst-
referenz einhergeht, sondern auch die Neigung verstidrkt, sich
selbst als Ursache von Ereignissen in der Umwelt zu begreifen.
Diese Vermutung testeten D.M.BUSS & SCHEIER (1976), indem sie
ihre Versuchspersonen baten, sich nacheinander in acht hypo-
thetische Situationen zu versetzen, wo sie zufidllig in Ereig-
nisse verwickelt werden, von denen vier positiv und vier
negativ enden, und anschlieflend das Ausmall ihrer Verantwort-
lichkeit fiir den jeweiligen Ausgang einzuschédtzen. Dabel attri-
buierten Personen mit hoher privater s.-c. signifikant mehr
Verantwortung an sich selbst als Personen mit geringer s.-c.,

und zwar sowohl fiir positiv wie fir negativ bewertete Ausginge
(was FRANZOI & SWEENEY (1986) nicht replizieren konnten).

Offentliche s.-c. hatte hier keine vergleichbare Wirkung; da-
.fir jedoch eine um so deutlichere in einem Experiment von
FENIGSTEIN (1979). Dort wurde untersucht, wieviel Verantwor-
tung Frauen sich selbst zuschreiben, wenn sie zuvor von zwel
unbekannten Kommilitoninnen (unabh&ngig von ihrem eigenen
Verhalten) entweder durch Ignoranz und Desinteresse zurlickge-
wiesen oder interessiert und entgegenkommend aufgenommen wur-
den. Es zeigte sich, daB Frauen mit hoher dffentlicher s.-c.
die Ursachen scwohl fiir Zuriickweisung als auch flir Akzeptanz
eher bei sich suchen als Frauen mit niedriger offentlicher

s.-c.. Hier wiederum spielte private s.-c. keine Rolle.

Erklirbar werden die antagonistischen Wirkungen privater und
sffentlicher s.-c. in den beiden referierten Untersuchungen,
wenn man beriicksichtigt, daB Imagination und Selbst-Projektion
in hypothetische Situationen, in denen so gut wie kein

sozialer Austausch vorkommt, vorwiegend interne, private



Selbstaspekte betreffen, wohingegen reale, soziale Interakti-
onen wohl eher ZuBllere, Sffentliche Selbstaspekte relevant
werden lassen, besonders wenn die Interaktionspartner einem
unbekannt sind, und daher bei der Bildung ihres Eindrucks
wahrscheinlich vornehmlich auf Infnrmétionen aus der HuBeren
Erscheinung zuriickgreifen werden.

Den zweiten Aspekt der Egozentrizitidt (self as target) unter-
suchte FENIGSTEIN (1984), indem er Studenten mitteilen lieB,
einer von ihnen sei per Los ausgewdhlt worden, als Demonstra-
tionsobjekt einer folgenden Vorfiihrung zu dienen. Bei der sich
anschlieflenden Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, selbst die
ausgewdhlte Person zu sein, fielen die Schitzungen der Personen
mit hoher Bffentlicher s.-c¢. bedeutend hther aus als die der
Personen mit geringer, und zwar unabhingig davon, ob die Demon-
stration als unangenehm oder angenehm geschildert wurde. Perso-
nen mit hoher offentlicher s.-c. iliberschatzten ihre Rolle als
intendiertes Ziel der Handlungen anderer also in stdrkerem MalBe
als andere Vpn. Auch in einem zweiten Experiment der gleichen
Arbeit, in dem die Wahrscheinlichkeit "gemeint zu sein" anhand
von hypothetischen Interaktionssituationen beurteilt werden
muBte, fielen die egozentrischen Einschidtzungen in der Gruppe
mit hoher “ffentlicher s.-c. signifikant hther aus. Private

S.—-c. erwies sich in beiden Experimenten als unbedeutend.

Wenn erhthte Egozentrizitdt unter s.-c. auch als nachgewiesen
gelten kann, ist angesichts der eingeschriankten empirischen
Basis doch offfen, wie gewichtig und generell der Beitrag
dispositioneller s.-c. vor allem im Alltagsleben fiir die Ent-
scheidungen ist, ob Verantwortung fiir ein Ereignis iibernommen
wird oder nicht, und inwieweit die eigene Person als das Ziel

duBerer Ereignisse gesehen wird.



3.4, Affektive Reaktivitidt

Inzwischen relativ einhellig akzeptiert wird die thecoretische
Annahme, daB affektiv gettnte interne Prozesse unter selbst-
fokussierter Aufmerksamkeit intensiviert werden. Das bedeutet
fir Personen mit habituell hoher Aufmerksamkeitsausrichtung

. auf interne, private Aspekte der eigenen Person (d.h. mit ho-
her privater s.-c.), daB sie fiir affektinduzierende Bedingun-
gen besonders empfanglich und affektive Reaktionen bei ihnen
vergleichasweise stdrker ausgepridgt sein scllten. Um diese Hypo-
these zu priifen, hat eine Reihe von Forschern untersucht, wie
ausgeprédgt die affektiven Reaktionen auf experimentell mani-
pulierte oder natiirliche affektinduzierende Umstidnde in Ab-

hdngigkeit von der S5.-c.-Ausprédgung ausfallen,

3.4.1. Emotionen, Stimmungen und Einstellungen

Das erste Experiment dazu stammt von SCHEIER (1976), der zei-
gen konnte, daB Personen mit hoher privater s.-c., die zuvor
von einem Konfdderierten des Versuchsleiters in ziemlich riider
Weise provoziert worden waren, anschlieflend stdrkere Auspri-
gungen erlebten Argers berichteten und den Provokateuren ge-
genilber mehr Aggressivitidt bewlesen - indem sie ihnen als
"Lehrer" in einem "Lernexperiment" hohere Dosierungen von
Elektroschocks zufiigten - als Personen mit geringer privater
S.-¢.. Dieser Effekt trat unabhingig von der zuvor erhobenen
Einstellung zu Aggression und Strafe auf und war bei nicht-
provozierten Personen nicht vorhanden.

Dal die erhdhte Reagibilitat fiir angenehme wie fiir unangenehme
Affekte gilt, wiesen erstmals SCHEIER & CARVER (1977) nach.
Unter hoher privater s.-c. waren sowohl das (geratete) Gefal-
len an positiv-anregenden Dias als auch die Abneigung gegen
abstoBende Dias ausgepridgter als unter geringer s.-c.. Analoge
Gruppenunterschiede fanden sich in einem zweiten Experiment
filr Euphorie und Depressivitédt als Reaktionen auf suggestive



Aussagen. Eine andere Untersuchung zum Komplex 'Gefallen/
Attraktivitdt' im interpersonalen Bereich stammt von SCHEIER,
CARVER, SCHULZ, GLASS & KATZ (1978). Danach zeigt sich der
Effekt, daR Behinderte im Vergleich zu "Normalen" (mit bis

auf die Behinderung identischen Charakteristika) gemeinhin
positiver, d.h. als attraktiver bewertet werden, bei Urteilern
.mit hoher privater s.-c. wesentlich deutlicher als bei solchen

mit niedriger.

Ahnlich wie bei SCHEIER (1976) wird in einer Arbeit wvon
SCHEIER, CARVER & GIBBONS (1981) stirker die Verhaltenskom-
ponente der affektiven Heaktion betont. Nachdem die Versuchs-
personen gebeten worden waren, aus humanitdren Griinden an
einem Elektroschock-Experiment teilzunehmen, dessen Konse-
quenzen als furchterregend unangenehm und schmerzhaft darge-
stellt wurden (bzw. als relativ neutral in der Vergleichsbe-
dingung), erhielten sie die Gelegenheit, die Teilnahme abzu-
lehnen. Diese Geiegenheit zur Vermeidung wurde in der Ver-
suchsgruppe mit hoher privater s.-c. bedeutend hdufiger wahr-
gencmmen als in der Gruppe mit geringerer. Unter der nicht-
furchtinduzierenden Bedingung hingegen war erstere hiufiger
bereit, teilzunehmen - verhielt sich also sher dem humanitidren
Standard gemdf. AuBlerdem gerieten Personen mit hoher privater
S.=-c. durch die Aussicht, mdglicherweise Schocks verabreicht
zu bekommen, subjektiv mehr in Bedr#@ngnis, was zusammen mit
der Fluchttendenz als Zeichen fiir ausgeprédgtere Furcht inter-
pretiert wird.

i
Widhrend bei allen bisher zu diesem Punkt referierten For-
schungsarbeiten Gffentliche s.-c. nebenher mituntersucht wur-
de und sich stets erwartungsgemil als irrelevant herausge-
stellt hat, fand sich in dem bereits frilher zitierten Experi-
ment von FENIGSTEIN (1979) eine signifikante Differenz hin-
sichtlich Abneigung, ausgedriickt in geringerer Affiliations-
neigung und gering eingeschdtzter Attraktivitdt, gegeniiber
Fremden, von denen die Versuchspersonen zuvor soziale Zuriick-
weilsung erfahren muBten, nur bei einer Differenzierung nach
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gffentlicher s.-c., nicht aber bei einer nach privater. Die-
ser auf den ersten Blick der Theorie widersprechende Befund
kann mtglicherweise damit erkldrt werden, daB dies das einzi-
ge Experiment ist, wo soziale Interaktion von Angesicht zu
Angesicht stattgefunden hat, und wo daher vielleicht die Aus-
richtung der Aufmerksamkeit auf die Sffentlichen Selbstaspek-
te eine gleichzeitige, intensive Beachtung interner, emotio-
naler Aspekte verhindert hat.

3.4.2. Reaktionen auf Erfolg und MiSerfolg

Die letzten noch zu diskutierenden Untersuchungen themati-
sieren groftenteils affektive Reaktivitdt auf Erfolgs- und
MiBerfolgserlebnisse. Dabei ist eine inhaltliche Benennung
der resultierenden Emotignen kaum noch mtglich; offen bleibt
etwa, ob MiBerfolg nun z.B. Verzweiflung, Enttauschung, Arger
oder was auch immer auslidst. Statt subjektiven Berichten iber
die Qualitdt des Affekts wurden hier meist weitreichendere
Konsequenzen untersucht, aus deren Auspridgung dann auf die In-

tensitdt des dahinterstehenden Affekts geschlossen werden kann.

In einer ersten Arbeit zu diesem Bereich fand BROCKNER (1979b)
hinsichtlich der Fehler in einer Konzeptbildungsaufgabe zwar
nicht die erwartete Beziehung zwischen der Art des Feedbacks
(positiv oder negativ}-und privater s.-c., dafiir war jedoch
die Interaktion zwischen self-esteem und Feedback (Leistungs-
verbesserung bzw. -verschlechterung nach Feedback nur unter
geringem self-esteem, nicht unter hohem) nur bei hoher priva-
ter s.-c. relevant. Direktere Belege flir die Intensivierung
liefern die Experimente von SCHEIER & CARVER (1982) und CARVER,
ANTONI & SCHEIER (1985), deren Ergebnisse zeigen, daRl die ent-
mutigende bzw. ermutigende Wirkung von (fingierten) MiBerfolgs-
bzw. Erfolgsriickmeldungen - ablesbar an der Persistenz bzw. dem
Informationssucheverhalten bei einer nachfolgenden Aufgabe -
substantiell nur unter hoher privater s.-c. auftritt, nicht
jedoch unter niedriger. DaB die besonders sensible Reaktion aufl
MiBerfolgserlebnisse auch in einer Leistungsverbesserung beste-
hen kann, ndmlich bei MiBerfolgen, die so geringfiigig sind, daB
sie Reaktanz erzeugen, konnten BROCKNER et al. (1983) zeigen.
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Die Reaktionen auf experimentell manipulierten Erfolg bzw.
MiBerfolg bei der Lisung eines Puzzles waren Gegenstand eines
gdhnlichen Experiments von HULL & YOUNG (1983b). Sie stellten
fest, daR Personen mit hoher privater s.-c¢. generell extremer
reagieren als andere: ihre Reagibilitit auf Feedback wird
durch externe Beobachter als iberdurchschnittlich hoch einge-
schdtzt, ihre eigenen Stimmungseinschdtzungen sind nach Erfolg
besonders positiv und nach MiBerfolg besonders negativ, und
schlieflich ist ihr Alkcholkonsum in einem anschlieBenden
"Weinprobe"-Experiment nach vorherigem Erfolg deutlich geringer
und nach MiBerfolg deutlich hther als bei Personen mit niedri-
ger privater s.-c.. Eine Replikation dieser Untersuchung unter
natiirlichen Bedingungen stammt von HULL, YOUNG & SWANK (zi-
tiert in HULL & YOUNG 1983a). In dieser Feldstudie wurden 35
frisch entzogene Alkocholiker danach gefragt, welche selbstre-
levanten, d.h. von ihnen mitverursachten, kritischen Lebens-
ereignisse sie im letzten Jahr erlebt hatten. Setzte man diese
persdnlichen Erfolge und MiBerfolge in Beziehungd%u ihrer
Rickfdlligkeit nach sechs Monaten, zeigte sich, daB in der
Gruppe mit hoher privater s.-c. die Riickfallquote entweder bei
70% lag, wenn die Personen iiberwiegend negative Lebensereig-
nisse zu verzeichnen hatten, oder nur bei 14%, wenn die Le-
bensereignisse hauptsédchlich positiv waren; in der Gruppe mit
geringer privater s.-c. liegen die entsprechenden Quoten zwi-
schen den beiden genannten (bei 38% bzw. 40%). Das heiBt,

auch unter alltdglichen Umstdnden und anhand extern valider
Kriterien zeigt sich die starke Reaktivit&dt von Personen mit
hoher privater s.-c..

Partiell widersprechende Ergebnisse erbrachten eine thematisch
recht #hnliche Feldstudie von MULLEN & SULS (1982) und eine kon-
zeptuelle Replikation dazu von SULS & FLETCHER (1985). Dort un-
tersuchte man die somatischen, pathologischen Reaktionen auf
kritische Lebensereignisse und stellte fest, daB sich relevante
Unterschiede zwischen hoher und niedriger privater s.-c. nur
beziiglich streBhafter, d.h. unangenehmer und unkontrollier-
barer Lebensereignisse nachweisen lieBen. Wie von den Autoren



erwartet,hingen die HHufigkeit solcher Lebensereignisse und
das Erkrankungsrisiko in der Gruppe mit hoher privater s.-c.
weniger zusammen als in der mit geringer (.01 vs. .43). Ana-
log dazu konnte BAUMEISTER (1984) hinsichtlich der Reaktion
auf strefihafte Bedingungen bei der BewHltigung von Geschick-
lichkeitsaufgaben beobachten, daB Stref die Leistungen von
_Personen mit hoher s.-c. stdrker destruiert. Andererseits
unterscheiden sich bei MULLEN & SULS (1982) die beiden Grup-
pen nicht im Ausmafl erlebter, streBhafter Lebensereignisse
und auch nicht im Grad ihrer urspriinglichen Gesundheit, so
daB die Interpretation, daB Gestrefite mit hoher privater s.-c.
seltener mit Erkrankungen reagieren, weil sie interne, kirper-
liche Signale und Symptome frilher und besser wahrnehmen und
effektivere Abwehrstrategien einleiten, kritisch gesehen wer-
den muB. Strenggenommen untersuchen diese Arbeiten aber auch
nicht mehr Reaktionen auf MiBerfolg, denn es geht dort ja um
explizit unkontrollierbare Ereignisse, die stattdessen wahr-

scheinlich in erster Linie Hilflosigkeit induzieren.

3.4.3. Physiologische Reagibilitit

Die zuletzt dargestellte Studie leitet mit ihrer Thematisie-
rung somatischer Reaktionen auf affektiv relevante Ereignisse
bereits iiber zu zwei Arbeiten, die physiclogische Reagibilitidt
in Abh#ngigkeit von s.-c. untersucht haben. In der einen re-
gistrierten HULL, LEVENSON & YOUNG (1981; zitiert in HULL &
YOUNG 1983a) eine Reihe von physioclogischen GroBen, wahrend
sie ihre Versuchsperscnen unter sozialen StreB setzten, indem
sie ihnen ankiindigten, daB sie eine kurze Rede iliber sich selbst
wiirden halten miissen, die anschlieBend bewertet werden wiirde,
und indem sie sie beim anschlieBenden Warten auf das genaue
Thema und bei der Vorbereitung der Rede durch Klicks und
Countdowns unter Druck setzten. Fir vier von den sechs GroBen
fanden sie sowohl Niveau- als auch Reagibilitdtsunterschiede,
und zwar dahingehend, dafB unter hoher privater s.-c. beide
Aspekte ausgepridgter sind als unter geringer.
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MILLER, MURPHY & BUSS (1981) dagegen muBten feststellen, daB
unwissentliche Koffeineinnahme sich in der Gruppe mit hoher
privater s.-c. nicht in Uber- oder unterdurchschnittlichem
Ausmall selbstberichteter, ktrperlicher Sensationen und Ver-
dnderungen niederschlidgt. (S.-c. war in dieser Untersuchung
allerdings auch nicht die zentrale GridBe, fiir die ein Effekt

- erwartet wurde, sondern das war private body-consciousness,
die denn auch die erwartete Signifikanz produzierte.) Leider
haben die Autoren auf objektive, physiologische Messungen
verzichtet, so daB ein direkter Vergleich mit den zuvor be-
richteten Befunden kaum moglich ist. Konform mit der Theorie-
variante von BUSS (1980) ist auch dieses Ergebnis einer durch-
schnittlichen Reaktion, da Intensivierung unter Selbst-Fokus
nur bei Prozessen mit affektiver Valenz, nicht aber bei neu-
tralen, wie einfacher physiologischer Erregung, erwartet wird
(zumal wenn keine relevanten Kontextbedingungen vorliegen,
die eine affektive Interpretation der Erregung nahelegen).

3.4.4. Zusammenfassung

Es bleibt festzuhalten, dall es eine breite empirische Basis
fir die Aussage gibt, daB private s.-c. mit der Reaktivitdt
auf affektinduzierende Bedingungen kovariiert. Bei Personen
mit hoher privater s.-c. sind, verglichen mit Personen mit
geringerer, sowchl reaktive Emoticnen, Stimmungen und Ein-
stellungen des positiven Pols - untersucht sind Gefallen,
Sympathie und Euphorie - als auch solche des negativen Pols

- etwa Abneigung, Arger, Depressivitdt, StreB und Furcht -
ausgeprdgter. Auflerdem reagieren sie heftiger auf Erfolgs-
und MiBerfolgserlebnisse, seien diese nun experimentell mani-
puliert oder als Kkritische Lebensereignisse natiirlichen Ur--
sprungs. Die genannten Reagibilitdtseffekte lieBen sich auf
Erlebens-, Verhaltens- und physiologischer Ebene zeigen. Bis
auf Ausnahmen - z.B. in einer stark sozial-interaktiv deter-
minierten Situation - spielte &6ffentliche s.-c. in diesem Zu-
sammenhang keine Rolle. Auch bel affektneutralen, internen



Erregungszustdnden zeigten sich erwartungsgemidB keine Unter-
schiede. Unklar ist die Befundlage bisher zur Verarbeitung
bzw, Bewdltigung streBhafter, kritischer Lebensereignisse.

3.5. Qualitiédt von Selbstberichten

_Unter diesem Punkt sollen Arbeiten referiert werden, die sich
mit der Qualitdt von Selbstberichten befassen. Qualit&dtsaspekte,
flir die empirische Daten vorliegen, sind die Validit&t und Kon-
sistenz von Selbstberichten sowie ihre Anfdlligkeit gegeniiber
externen, nicht-sozialen Einfliissen. AuBerdem soll der Frage
nach der Variabilitit bzw. Stabilitdt des Verhaltens als einer
Voraussetzung fiir addquate Selbstberichte nachgegangen werden.
Das generalisierte Design der hier interessierenden Untersu-
chungen sieht so aus, daR selbstberichtete Empfindungen, Ver-
haltenstendenzen oder Persdnlichkeitseigenschaften in Zusammen-
hang gebracht werden mit einem externen Standard, einem Ver-
haltenskriterium, einem generellen Fremdrating ( = Validitit)
oder einer (erneuten) Selbsteinschdtzung ( - Konsistenz), und
daB das AusmaB dieses Zusammenhangs mit s.-c. in Beziehung ge-
setzt wird.

Selbstberichtete Meinungen und Einstellungen bleiben hier zu-
ndchst ausgeklammert. Sie wurden bisher fast ausschlieBlich
unter der gleichzeitigen Bedingung von sozialem Druck zur Ver-
dnderung untersucht und werden unter Punkt 3.6. behandelt
werden. Zur Analyse der hier zundchst interessierenden Gute
von Selbstberichten sollten die Versuchspersonen keinen Anlal
haben, von ihrem tats&dchlichen, spontanen und subjektiv rich-
tigen Urteil abweichende Angaben zu machen, damit ein beob-
achtetes Qualitidtsgefidlle moglichst eindeutig auf Kompetenz-
und nicht auf Performanzunterschiede zuriickgefihrt werden mufi.
Wo abweichend davon die Anfdlligkeit wvon Selbstberichten ge-
geniiber ZuBeren Einfliissen interessiert, geht es hier erst
einmal nur um nicht-soziale Manipulation von Erwartungen der
Person und um ihre Suggestibilit&dt. (Eine relativ kurze Ver-
suchsleiterduBerung soll hier per definitionem mal als nicht-
sozialer EinfluB gelten.)
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9.5.1. Self-awareness als Moderator der Validitdt

Zusammen mit self-monitoring sind s.-a. und s.-c. die wichtig-
sten Variablen, die aus der Selbstkonzeptforschung stammend
Erklarungskraft fiir das Phdnomen 'differentielle Validitdt von
Selbstberichten' beanspruchen. Eine neuere und umfassende Uber-
blicksarbeit zur Rolle von situativer Selbstaufmerksamkeit als
Moderator der Selbstbericht-Validitédt stammt von GIBBONS (1983).

Die grundlegende These der Self-awareness-Theorie besagt, daB
Menschen durch ein Selbstsymbol (d.i. meist ein Spiegel)
selbstaufmerksam gemacht werden ktnnen, und daR diese fokus-
sierte Aufmerksamkeit wdhrend des Ausfiillens eines Fragebogens
die Salienz der dort erfragten Selbstaspekte steigert. Dadurch
wachsen Interesse, Konzentration, Erinnerungsvermidgen und an-
dere wvaliditidtssteigernde Bedingungen so an, daB sich

die Validitdt des Selbstberichts erhotht.

Ein erstes, in diesem Zusammenhang interessantes Experiment
wurde von CARVER (1975) durchgefilhrt und erbrachte eine nen-
nenswerte {bereinstimmung zwischen selbstberichteter Einstel-
lung zu Strafe und spdter tatsdchlich verabreichter Bestrafung
nur in der mittels Spiegel selbstaufmerksam gemachten Versuchs-
gruppe.

In einer anderen, friijhen Untersuchung konnten PRYOR et al.
(1977) zeigen, daB vor einem Spiegel abgegebene Selbstberichte
der eigenen Geselligkeit tatsdchlich besser mit externen Ein-
schédtzungen ibereinstimmen, als wenn in einer Vergleichsgrup-
pe kein Spiegel vorhanden ist. Auch der Abruf retrospektiver

. Informationen (friherer. Examensnoten) filhrte in der Spiegel-
bedingung zu besseren Ergebnissen, d.h. besserer postdiktiver
Validitdt. DaB die Validitdt von Selbsteinschdtzungen auch
dann steigt, wenn die Selbstaufmerksamkeitsmanipulation in

der Kriteriumstest-Phase stattfindet, fand GIBBONS (1978),

als er die Angaben in einem Sexual-Schuld-Fragebogen anhand
spiterer Beurteilung von Sexualliteratur (mit und ohne Spiegel)
Uberpriifte.
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Die Anfalligkeit fir validitdtsmindernde Manipulationen (Sug-
gestionen) ist unter selbstzentrierter Aufmerksamkeit geringer,
Diese These wird belegt durch allgemein geringere Placebo-Ef-
fekte (GIBBONS et al. 1979, GIBBONS & GAEDDERT 1984) und durch
die Tatsache, daB selbstdienliche aber zugleich unrichtige Kau-
salattributionen von Erregung vor einem Spiegel signifikant
geringer ausfallen. DaB die relativ kiinstlich anmutende Spie-
gel-Manipulation keineswegs nur unter labilisierten Bedingun-
gen im Labor und nur bei willigen Studenten zu den postulier-
ten Effekten filhrt, haben GIBBONS et al. (1985) an hospitali-
sierten Patienten mit den Diagnosen "Alkcholismus" und "De-
pression" zeigen kinnen. Deren Angaben z.B. lber die Dauer

und den Schweregrad ihrer StSrung stimmten wesentlich besser
mit den Angaben des Krankenhauspersonals und den in den Kran-
kenakten enthaltenen iberein, wenn ihre Selbstaufmerksamkeit
~erhoht war.

Die Befunde der empirischen Literatur zur ValiditdHtssteigerung
unter manipulierter Selbstaufmerksamkeit zusammenfassend kon-
statiert GIBBONS (1983) einen generellen Validitdtsgewinn von
.30 bis .40 Einheiten, d.h. gegeniiber den normalerweise zu be-
ocbachtenden Validitdten um .30 herum kann eine Steigerung auf

.80 bis .70 erwartet werden.

3.5.2. Self-consciousness als Moderator der Validitat

Ein Experiment, das die Angemessenheit und Genauigkeit von
Selbstberichten anhand der Einschdtzung von Geschmacksdiffe-
renzen gepriift hat, stammt von SCHEIER, CARVER & GIBBONS (1979,
Experiment 2). Als Kriterium diente hier ein objektiv bestimm-
barer Standard, nd@mlich die Menge des beigemengten Aromastof-
fes (als Operationalisierung der Geschmacksstédrke). Im Ver-
gleich mit einem ersten, als Ankerreiz dienenden Getrank
schitzten Personen mit hoher privater s.-c. ein zweites Pfef-
ferminzgetrdnk im Mittel als stdrker ein, wenn es tatsédchlich
stdrker war, als Personen mit geringer privater s.-c.. Die
geschilderte Interaktion erreichte jedoch kein gebr#uchliches
Signifikanzniveau.



Bei der HiHlfte der Versuchspersonen bestand aber eine gxperi-
mgntell induzierte Erwartung, die genau in die genannte, veri-
dikale Richtung ging, so daB Personen mit geringer privater
S.=-c. nur dieser Erwartung folgen muBten, um ein korrektes
Urteil abzugeben, zu dem sie ohne Hilfe - der Hypothese nach -
wahrscheinlich nicht so gut in der Lage gewesen wiren. Da eine
Gruppe ganz ohne manipulierte Erwartungen leider fehlt, muB
man flr einen besseren Test auf die andere HHlfte der Ver-
suchspersonen zurilckgreifen, bei denen die Erwartungen in die
entgegengesetzte,falsche Richtung gingen. Fiir die Daten dieser
Untergruppe wurde die oben genannte Interaktion signifikant,
d.h. wenn induzierte Erwartung und tatsdchliche Wahrnehmung
konfligieren, geben Personen mit hcher privater s.-c. die
veridikaleren Urteile ab. Es mul jedoch darauf hingewiesen
werden, daB - anders als es bel einer Gruppe ohne manipu-
lierte Erwartungen gewesen wire - Genauigkeit und Sicherheit
des Urteils hier konfundiert sind.

Offentliche s.-c. lieferte fiir die Angemessenheit dieser

Selbstberichte keine relevante Differenzierung.

Nicht mit Wahrnehmungsurteilen, sondern mit selbstberichteten,
generellen Verhaltenstendenzen befassen sich die ndchsten Un-
tersuchungen zur differentiellen Validitidt.

In einer ersten Arbeit dazu stellten TURNER & PETERSON (1977)
fest, daB die Ubereinstimmung zwischen selbstberichteter und
tatsdchlich im Labor gezeigter (und von zwei Versuchsleitern
eingeschdtzter) Expressivitdt hinsichtlich Arger und Freude
flir Personen mit hoher privater s.-c. erwartungsgemédB griéBer
ist - wenn die Arger-Daten allein analysiert werden. Eine
Analyse der Freude-Daten ergab Jjedoch erwartungskontrér eine
groflere Validitat der Selbstberichte wvon Persconen mit gerin-
ger privater s.-c.,. Die Hypothesen der Autoren konzentrierten
sich stidrker auf Sffentliche s.-c., und fir die zeigte sich
auch flir Arger und Freude eine stabile, hthere Ubereinstimmung
von Bericht und Kriterium bei Personen mit geringer offent-
licher s,-c¢., die ihre Angaben weniger nach sozialer Er-
wiinschtheit ausgerichtet haben sollten. (Hypothesengerechte
Effektstidirken oder Inferenzstatistiken werden in der Publika-

tion leider nicht mitgeteilt.)

Wdhrend die Untersuchung der durch s.-c. moderierten Validitit
beli TURNER & PETERSON (1977) eher en passant geschah, war sie
bei TURNER (1978a) wenigstens eines von drei Hauptzielen. In
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bezug auf Dominanz fand TURNER (1978a) einen eindeutigen Unter-
schied in der Vorhersagevaliditit. Fiir Personen mit hoher pri-
vater s.-c. korrelierte die aus den Selbstberichten extra-
hierte Tendenz zu dominantem Verhalten im Mittel starker mit
der aus dem experimentellen Verhalten (mittels zweier Konfdde-
riertenratings und der Redezeit) gewonnenen als fir Personen
mit niedriger privater s.-c. (r: .47 vs. .24). Eine fast
gleich starke (aber andersgerichtete) Differenz fand sich fur
die Validitdtskoeffizienten unter hoher und geringer oSffent-
licher s.-c. (r: .28 vs, .46). Eine gleichzeitige Betrachtung
der beiden S.-c.-Dimensionen ergab, daB Personen mit geringer
privater und gleichzeitig hoher &ffentlicher s.-c. mit Ab-
_stand die schlechtesten Selbstberichte ihrer Dominanz liefern,
und daB die restlichen Personen im Schnitt ungefahr gleich
valide Angaben machen. TURNER (1978a) interpretiert diese Er-
gebnisse dahingehend, daB private und dffentliche s.-c. die
Validitdt von Selbstberichten gleich stark moderieren und in
ihren positiven Wirkungen austauschbar sind.

Ausdriicklich nur fiir private s.-c. erwarteten und fanden
SCHEIER, BUSS & BUSS (1978) bedeutsame Unterschiede. Im Labor
wurden die Schockstdrken, die Versuchspersonen als "Lehrer"

an einer dem MILGRAMschen Versuchsaufbau zu Gehorsam und
Aggression (MILGRAM 1974) dhnlichen "Aggressionsmaschine" zu
geben bereit waren, registriert. Dieser Indikator fiir die
kriteriale Aggressivitdt stimmte signifikant besser mit der
zuvor anhand eines Persdnlichkeitstests ermittelten Aggres-
sionsneigung iiberein, wenn die Personen auf der privaten S.-c.-
Skala hohe statt geringe Ausprigungen aufwiesen (r=.66, p <.001
vs, r=.09, p>.3; z=2,80, p(z) <.006). Ob ihre “ffentliche
s.-c. hoch oder gering war, machte nur einen unwesentlichen
Unterschied (.38 vs. .31, z=.31, pl(z)>.7).

Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen von TURNER & PETERSON
(1977) und TURNER (1978a) kommentierend vermutet BUSS (1980,
56 ff.), daB die dortigen Instruktionen, sich gem#&B der thema-

tischen Eigenschaft zu verhalten (d.h. Arger, Freude oder Do-
minanz zu zeigen), und in einem Fall das BewuBtsein der Vpn,
beobachtet zu werden, bzw. im anderen die ausgeprdgte, soziale
Interaktion den EinfluB privater s.-c. zugunsten Sffentlicher
zuriickgedridngt haben. Danach wdre das Experiment von SCHEIER,
BUSS & BUSS (1978) als eine angemessenere Testung der oben
ausfiihrlicher beschriebenen Hypothese zu sehen.



Nicht zu kliren ist das relative Gewicht der beiden S.-c.-
Dimensionen in einer Untersuchung von UNDERWOOD & MOORE (1981),
weil nur private s.-c. erhoben wurde. Dabei wdre nach den
gerade zitierten Argumenten von BUSS (1980) besonders bei dem
Untersuchungsfeld Soziabilit&dt ein relevanter EinfluB von
tffentlicher s.-c. zu erwarten gewesen, Nichtsdestoweniger
zelgten Personen mit hoher privater s.-c. eine signifikant
hthere Ubereinstimmung zwischen dem Selbstbericht ihrer Sozia-
‘pilitdt und dem diesbeziiglichen Rating zweier fremder Inter-
aktionspartner (nach einem flinfminiitigen Gespr#ch) als Per-
sonen mit geringer (.44 vs. .03, z=2.04, p(z) <.025). Nicht
Selbstratings, sondern freie Selbstbeschreibungen (in drei
Worten) erhoben BERNSTEIN & DAVIS (1982). AuBerdem wurden ihre
(target-) Versuchspersonen widhrend einer Gruppendiskussion auf
Video aufgenommen. Die Aufgabe einer groBlen Gruppe (n=92) von
nicht bekannten und nicht geschulten Beurteilern war dann,

die jeweils in den Videoaufzeichnungen gesehenen vier Perso-
nen den vorliegenden Selbstbeschreibungen richtig zuzuordnen.
DaB den Personen mit hoher privater s.-c. signifikant h&ufiger
die richtigen, d.h. ihre eigenen Selbstbeschreibungen zuge-
ordnet wurden als Personen mit geringer privater s.-c., fihren
die Autoren auf die hthere Validitédt der Selbstberichte in
dieser Gruppe zuriick. Einen schwdcheren Einflull iibte &ffent-
liche s.-c. in diesem Zusammenhang aus, und zwar dergestalt,
daB es unter geringer dffentlicher s.-c. mehr richtige Zu-
ordnungen gab als unter hoher.

Zwei weitere Untersuchungen, die eine Bestdtigung der These
von der besseren Selbstkenntnis unter vorwiegendem Fokus auf
den privaten Aspekten des Selbst erbringen sollten, benutzten
Peer-Ratings als Validitdtskriterium.

CHEEK (1982) stellte in der Gruppe mit hoher privater s.-c.
eine tendenziell bessere Ubereinstimmung zwischen Selbstbe-
schreibungen und Beschreibungen durch drei Peers (aggregiert
iiber vier Eigenschaften und die drei Ratings der Peers) fest
(.49 vs. .41; nicht signifikant). Die Differenzierung nach
tffentlicher s.-c. zeigte einen Hhnlichen, aber schwicheren
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Effekt (.45 bei hoher und .41 bei geringer:; Unterschied nicht
signifikant).

DRINKMANN (1984) gelangte mit den Ratings von jeweils drei Peers
auf sechzehn Dimensionen zu einem sehr inhomogenen Ergebnis-
muster: bei neun Eigenschaften waren die Selbstratings unter
geringer privater s.-c¢. valider und nur bei den restlichen sie-
ben die unter hoher privater s.-c.; im Mittel erwiesen sich die
Validitdten der beiden Gruppen als nahezu gleich (.36 vs, .35).
Lediglich unter hoher &ffentlicher s.-c. waren die Selbstbe-
richte recht deutlich iiberlegen valide: r=.46 gegeniiber T=.28"
bei geringer =s.-c..

Im Widerspruch zu den Ergebnissen von TURNER & PETERSON (1977),
TURNER (1978a) und BERNSTEIN & DAVIS (1982) trat in den

beiden zuletzt genannten Untersuchungen also wie

bei SCHEIER, BUSS & BUSS (1978) eine tendenziell gr&Bere Vali-
ditat unter hoher, nicht unter geringer dffentlicher s.-c. auf.
Das Urteil eines guten Bekannten als Validitdtskriterium be-
nutzend fand FRANZOI (1983), daB erwidhnenswerte Unterschiede

- Zzwischen Selbst- und Fremdbeschreibung nur in der Gruppe mit
geringer privater s.-c., nicht jedoch in der mit hoher beste-
hen. Worin sie sich qualitativ unterschieden, hing interessan-
terweise von der sozialen Angstlichkeit ab.

Angesichts der Disparitdt der bisher berichteten Ergebnisse
scheint es angebracht,die Umstdnde, unter denen sie zustande
gekommen sind, abzuwidgen. Die berelits genannten Argumente wvon
BUSS (1980), die die Angemessenheit der Operationalisierung

" bei TURNER & PETERSON (1977) und TURMER (1978a) in Frage stel-
len, treffen z.T. auch auf die Untersuchung von UNDERWOOD &
MOORE (1981) zu, denn auch dort ist ein weitgehend sozial re-
levantes Merkmal unter interaktiven Bedingungen analysiert
worden. Das hat aber nicht verhindert, daB private s.-c. einen
sehr deutlichen Effekt produzierte - wenn natiirlich auch nicht
ausgeschlossen werden kann, daBl er in einem nicht-sozialen
Kontext noch stéarker gewesen widre. Auf jeden Fall muB eine
Evaluation der verschiedenen Experimente auf die Giite des je-
weiligen Validitdtskriteriums Bezug nehmen. Diesbeziiglich
dilrfte die Untersuchung von SCHEIER, BUSS & BUSS (1978) mit
den applizierten Schockstdrken das am sorgfidltigsten erhobene,
objektivste und intern valideste Verhaltenskriterium benutzt
haben., Die anderen Untersuchungen greifen dagegen gréBtenteils
auf Ratingdaten zuriick. TURNER & PETERSON (1977) mitteln zwei
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Versuchsleitereinschédtzungen, teilen jedoch keine Rateriiber-
einstimmungen mit. TURNER (1978a) konstruiert ein kombiniertes
Kriterium aus zwei Konfoderiertenratings und der Redezeit, mit
einer Ubereinstimmung zwischen .50 und .92. UNDERWOOD & MOORE
(1981) erheben die Verhaltensratings von zwei fremden Laien,
die zu einer durchschnittlichen Interkorrelation von .46 kom-
men, zum Kriterium. CHEEK (1982), DRINKMANN (1984) und FRANZOI
(1983) schlieBlich verwenden die Ratings von drei Peers bzw. eines

guten Bekannten als MaBstab der Validitdt. Und die Urteiler bei
- BERNSTEIN & DAVIS (1982) kennen die zu beurteilenden Personen
lediglich aus einem vier- bzw. siebenminiitigen Videostreifen,
so daBl es nicht erstaunt, daf die Richtigkeit ihrer Zuordnungen
von gesehenen Personen und Selbstbeschreibungen nur 13% iiber
dem Zufallswert liegt.

Ein letzter Problembereich ist die Stichprobenabhingigkeit
der Ergebnisse. Zum einen sind sowohl in der Stichprobe von
TURNER & PETERSON (1977) als auch in der von TURNER (1978a)
private und &ffentliche s.-c¢. relativ hoch korreliert (.57
bzw. .56 im Gegensatz zu .24 in der Eichstichprobe), was von
den Autoren selbst als Indiz fiir einen mtglichen Fehler bei
der Stichprobenziehung gesehen wird. Zum anderen impliziert
eine Stichprobenaufteilung am Median (wenn auch unter Aus-
schluB3 der mittleren 11%) bzw. am Mittelwert (der Vpn auf
der jeweiligen S.-c,-Skala), wie in den beiden Untersuchungen
und bei CHEEK (1982) geschehen, eine grdBere Stichprobenab-
héngigkeit der Ergebnisse, als wenn wie bei SCHEIER, BUSS &
BUSS (1378), bei UNDERWOOD & MOORE (1981), bei BERNSTEIN &
DAVIS (1982), bei FRANZOI (1983) und bei DRINKMANN (1984) nur
die Extremgruppen ausgewidhlt werden.

Wenn den Autoren vielleicht auch die am wenigsten auf Falsi-
fikation gerichteten Interessen unterstellt werden konnten, so
ist die Untersuchung von SCHEIER, BUSS & BUSS (1978) doch als
die mit der relativ groBten, internen Validitdt zu betrachten.
Dadurch steigt natirlich die Aussagekraft ihrer (eindeutig
konfirmatorischen) Ergebnisse. Andererseits ist die gesamte
Befundlage noch keineswegs so eindeutig, daB nicht zusdtzliche,
kldrende Forschungsbemiihungen winschenswert erschienen.

Eine letzte Arbeit, die das Verhdltnis von Selbstberichten zu
einem AuBenkriterium unter s.-c. zum Gegenstand hat, stammt
von JOHN (1983). Dort werden Selbsteinschitzungen auf 100
Adjektivskalen und zugehtrige Ratings von Jjewells vier Peers

verglichen. Wegen der benutzten ipsativen Methodik (vergl.
JOHN 1983) sind die Ergebnisse nicht unmittelbar mit denen



der bisher dargestellten Arbeiten vergleichbar. DaB die pro
Person ermittelte Ubereinstimmung von Selbst- und Peer-Rating
(iber die 100 Adjektivskalen) mit privater s.-c. nur zu .10
(nicht signifikant) korreliert, kann jedoch nicht gerade als
Bestdtigung der generellen Hypothesengliltigkeit angesehen wer-
den. Die entsprechende Korrelation mit Gffentlicher s.-c.
liegt nur bei .01. (Bei einer mittleren Interrateriiberein-
stimmung von .55 Kann natiirlich auch hier die Frage nach der
Validitdt des Validitdtskriteriums gestellt werden.)

Zu verglichbaren Ergebnissen kam DRINKMANN (1984) bei Anwendung
der ipsativen Analysemethode auf die Ratings auf sechzehn Adjek-
tivskalen: die individuelle Validitdt korrelierte zu .17 mit

privater und zu .09 mit &ffentlicher s.-c..

3.5.3. Zuverldssigkeit
Einige der zulefzt dargestellten Untersuchungen erlauben auch
Aussagen Uber die Zuverlidssigkeit der Selbstberichte in Ab-
hdngigkeit von s.-c.. Dabei ergab sich in zwel F&llen, daB
die Selbsturteile unter hoher privater s.-c. weniger stabil
sind als unter geringer. Bei UNDERWOOD & MOORE (1981) stimm-
ten unter geringer privater s.-c. in einem Perstnlichkeits-
test und nach einer realen Interaktion selbsteingeschatzte
Soziabilitit besser Uberein (.27 vs. .61), und FRANZOI (1983)
fand fiir diese Versuchsgruppe signifikant hthere Werte auf
. einer Skala, die die Stabilit#t des Selbstkonzepts erfassen
soll ('stability of self scale' von FRANZOI & REDDISH 1980).

Da diese Ergebnisse den theoretischen Erwartungen zuwiderlau-
fen,spekulieren UNDERWOOD & MOORE {1981), daB ihr Ergebnis auf
eine illusionire Konsistenzannahme zuriickgehen ktnnte. Danach
wiirden Personen mit geringer privater s.-c. die eigentlich vor-
handene Variabilit#dt ihres Verhaltens verkennen und in stereo-
typer Manier stidndig die gleichen Selbsturteile abgeben (denn

in der Urteilszuverldssigkeit sind hier ja die Stabilitdt des

Urteils und die des Merkmals konfundiert). Fine weitergehende
Stiltzung dieser Annahme erlauben die Daten jedoch nicht.
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Beziiglich der internen Konsistenz der Bearbeitung des Perstn-
lichkeitstests - operationalisiert iber die individuelle
Varianz bei der Itembeantwortung - teilen UNDERWOOD & MOORE
(1981) mit, daB sie mit privater s.-¢. nicht signifikant zu-
sammenh#ngt (gepriift anhand eines Vier-Felder-Chi-Quadrat-
Tests). Personen mit hoher privater s.-c. gehtren tendenziell
sogar eher zu denen mit inkonsistenten Testantworten., Diese
Tendenz fand sich auch bei DRINKMANN (1984), der die gruppen-
spezifische interne Konsistenz auf ausgewdhlten FPI-Skalen und
die Retest-Reliabilit&dten von Selbsteinschidtzungen auf sechzehn
Eigenschaftsskalen analysierte. Auch die mittlere selbstge-
ratete Konsistenz (gemittelt iiber verschiedene traits) korre-
liert nicht substantiell mit privater oder &ffentlicher s.-c.
(PENNER & WYMER 1983, DRINKMANN 1984)., Lediglich AMELANG &
BORKENAU (1981) berichten iber eine schwache, signifikant nega-
tive Korrelation (r=-,20) zwischen privater s.-c. und genereller
Variabilitidt {gemeésen als Summe der Varianzen aus funf Eigen-
schaftsskalen).

Eine weitere Analyse der internen Konsistenz von Selbstbe-
richten - analog zur Ermittlung einer Paralleltest-Reliabi-
litdt - bietet JOHN (1983). Da manche der von ihm benutzten
Adjektive Synonyme oder Antonyme zu anderen darstellen, sind
einige Eigenschaften mehrfach besetzt,fiir die dann Konsistenzen
berechnet werden ktnnen. Die resultierenden Kennwerte zur in-
ternen, semantischen Konsistenz der Selbsteinschitzungen, die
auch als Ausdruck der Klarheit des Selbstkonzepts gesehen wer-
den konnen, korrelieren nach Kontrolle des Effekts sozialer
Erwiinschtheit signifikant mit privater s.-c. (.37) und nicht-
signifikant mit “ffentlicher s.-c. (.20). Wenn der Effekt auch
nicht sonderlich ausgeprdgt ist, spricht er doch der Tenden=z
nach fir eine gridflere Zuverldssigkeit von Selbstberichten, die
. unter hoher privater s.-c. entstanden sind.

Die relativ schmale, empirische Basis und die Widerspriichlich-
keit der bisherigen Befunde zum Problemfeld 'ZuverlHdssigkeit
von Selbstberichten' sprechen fiir die Notwendigkeit weiterer
Forschungsbemiihungen. '



3.5.4. Anfalligkeit gegeniiber Vorinformationen

Der letzte Aspekt der differentiellen Giite von Selbstberichten,
der hier diskutiert werden soll, ist deren AnfHlligkeit gegen-
iiber Erwartungen. Entsprechend der Theorie und Voruntersuchun-
gen zur Placebo-Wirksamkeit unter self-awareness (von GIBBONS,
CARVER, SCHEIER & HORMUTH 1979) sollten Selbstberichte unter
hoher privater s.-c. nicht nur veridikaler, sondern auch siche-
rer, d.h. weniger anfdllig gegeniiber manipulierenden Vorinfor-
mationen sein.

In der bereits erwdhnten Arbeit von SCHEIER, CARVER & GIBBONS
(1979) wird dazu berichtet, daB verglichen mit Personen mit
geringer privater s.-c. solche mit hoher die gleichen Aktfotos
tendenziell als weniger aufregend einschidtzten, wenn sie als
sehr erregend angekiindigt worden waren, bzw. als aufregender,
wenn sie als eher langweilig angekiindigt waren. Sie lieBen
gsich alsc weniger von den Vorinformationen leiten. Aus einer
FuBnote ist auBerdem zu entnehmen, daB hohe ffentliche s.-c.
ebenfalls reduzierend auf die Suggestibilitdt wirkte (sogar
signifikant). Da fir dieses Experiment der oben schon ein-

mal gemachte Vorwurf zutrifft, daBl die Gruppe mit geringer
s.-c. auch Perscnen enthilt, deren Selbstaufmerksamkeit durch
einen Spiegel erhtht wurde, muB sein Gewicht gegeniiber dem
zweiten Experiment der gleichen Arbeit, das nur s.-c. unter-

sucht hat, geringer bewertet werden. In diesem zweiten, z.T.

bereits dargestellten Experiment konnte gezeigt werden, daf

die Tendenz, den Geschmack eines Getrénks gemdl den vorher
manipulierten Erwartungen zu beurteilen, unter hoher privater
s.-c. signifikant geringer ist als unter niedriger. Offentliche
s.-c. 3pielt diesbezliglich keine Rolle. Hohe private s.-c.

geht also einher mit geringerer Suggestibilit&dt, und die be-

. deutet sicherere und weniger verzerrungsanfdllige Urteile.
Welche Wirkungen soziale EinfluBquellen auf Selbsturteile haben
ktnnen, soll im ndchsten Abschnitt gesondert behandelt werden;
hier ging es zunichst nur um hauptsichlich erwartungssteuernde

Vorinformationen.



AbschlieBRend sei noch kurz auf einen Aspekt hingewiesen, der
als Voraussetzung fiir gute Selbstberichte gelten kann und in-
haltlich bereits an den folgenden Abschnitt ankniipft: die Sta-
bilitdt des eigenschaftsrelevanten Verhaltens iiber verschie-
dene Kontexte hinweg. Solange Verhaltenstendenzen nicht eine
gewisse Stabilitdt aufweisen, kann man iber sie auch kaum zu-
verldssige, valide und sichere Selbstberichte erwarten - zu-
mindest nicht auf relativ allgemeine Items hin. Und daB es
miglicherweise gewichtige Unterschiede in der Variabilitidt

des Verhaltens bzw. dessen Wahrnehmung gibt, zeigt der Befund
von TUNNELL (1984). Personen muBten zunichst ihre "normale"
Ausprdgung auf verschiedenen Eigenschaftsdimensionen einschédt-
zen und dann die gleichen Dimensionen noch flinfmal unter der
Vorgabe bearbeiten, die Ausgepriégtheit der Eigenschaft in der
Gegenwart von einer von finf wichtigen Personen zu beschreiben.
Die hieraus berechnete Verhaltensvariabilitdt war bei Personen
mit hoher Gffentlicher s.-c. groBer als bei Personen mit gerin-
ger und korrelierte mit Sffentlicher s.-c. bedeutsam (r=.28;
p(r) € .005). Private s.-c. hdngt mit dieser Variabilitidt nicht
zusammen, Ein Replikationsversuch von DRINKMANN (1984) mit je-
weils acht situativen Selbsteinschdtzungen und einer generellen
auf sechzehn Dimensionen scheiterte allerdings. Intersituative
Variabilitdt und private oder Sffentliche s.-c. korrelierten
nicht (-.004 bzw., .044), Diese Befunde deuten schon an, daB
wahrscheinlich bei stidrker sozial determinierten Situationen
gffentliche s.-c. gegeniiber privater als Moderator an Gewicht

gewinnen wird.



3.5.5. Zusammenfassung

Die theoretisch und methodologisch zentrale These von der
besseren Selbstkenntnis und damit verbundenen, qualitativ
besseren Selbstberichten unter hoher privater s.-c. kann als
gut belegt gelten. Sowohl hthere Validitdt bei der Beurtei-

. lung sensorischer Informationen als auch bei der Einschitzung
eigener Eigenschaften wie z.B. Expressivitidt, Aggressivitidt,
Dominanz und Scoziabilit&t konnen fiir Personen mit hoher pri-
vater s.-c. als gesichert gelten. Flir die Stabilitdt und in-
terne Konsistenz der Selbstberichte liegen nur wenige und zu-
dem widerspriichliche Ergebnisse vor.

Gezeigt wurde auBlerdem, daBl die relativ besseren Selbstbe-
richte auch insofern sicherer sind, als die AnfHlligkeit fir
suggestive, falsche Vorinformationen unter hoher privater s.-c.
geringer ist. Da der Befundlage zur differentiellen Validitdt
z.T. noch, der zur differentiellen Zuverldssigkeit jedoch ganz
besonders die wiinschenswerte Eindeutigkeit fehlt, scheinen wei-
tergehende Forschungsbemiihungen angebracht.

3.6. Self-consciousness in sozialen Kontexten

Welche Effekte die beiden S.-c.-Dimensionen zeigen, wenn die
bisherige, vorwiegend auf intrapsychische, individuelle Vor-
gdnge gerichtete Betrachtungsweise erweitert wird,indem so-
zial relevante Merkmale und soziale, interaktive Bedingungen’
stdrker berlicksichtigt werden, das soll Gegenstand der folgen-
den Ausfilhrungen sein. Eine Ubersicht iUber sozialpsycholo-
gische Untersuchungen zu s.-c. - die hier natlirlich den gréBten
Anteil stellen - bieten SCHEIER & CARVER (1981,1983). Da die
unter den vorherigen Punkten berichteten Zusammenhidnge auch

in sozialen Kontexten weltgehend Giiltigkeit behalten und zu-
sédtzlich soziale Bedingungen wichtig werden, komplizieren sich
die zu erwartenden Effektmuster ; deutlich wird das vor allem
an dem Unterschied von privater und &ffentlicher s.-c., die
hierbei oft als konkurrierende Erklirungskonzepte auftreten.
DaB die Notwendigkeit einer Trennung dieser beiden Dimensionen
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gut belegt ist, zeigen die Forschungsiiberblicke bei CARVER &
SCHEIER (1981a) und bei SCHEIER & CARVER (1983). Nichtsdesto-
weniger reicht die Elaboriertheit der Theorie manchmal nicht
aus, um eindeutige und trennscharfe Vorhersagen iber die re-
lative Wirksamkeit der beiden Komponenten zu machen. Zumindest
sind die thecretischen Begriindungen in diesem Bereich nicht
mehr so stringent, wie das noch fiir Phdnomene im nicht-sozi-
alen Kontext der Fall war. Die Untersuchungen zu diesem Kom-
plex lassen sich in drei Gruppen aufteilen, von denen die erste
sich mit genereller Sensibilit&t und ReaktivitHt in bezug auf
soziale Informationen und Einfliisse beschdftigt, die zweite
mit Eindrucksbildung und deren Steuerung. Die letzte Gruppe
wird den hier zentralen Aspekt der Konsistenz bzw. Anderung
von Einstellungen unter sozialem EinfluBl behandeln.

3.6.1. Reaktivitdt auf soziale Einflusse
Eine der grundlegendsten Thesen zum Konstrukt Sffentliche s.-c.
behauptet, daB unter hoher Ausprigung die Aufmerksamkeit fiir
soziale Informationen und besonders Riickmeldungen ebenso grifer
ist wie die subjektive Relevanz und verhaltenssteuernde Wir-
kung solcher Informationen. -

Belegt wird sie u.a. durch die friilher schon zitierten Befunde
von FENIGSTEIN (1979), daB Frauen mit hoher &ffentlicher s.-c.
auf offensichtliche, soziale Zurilckweisung insgesamt sensibler
reagieren, d.h. sie haben in der Kommunikationssituation mehr
selbstbezogene Gedanken, anschlieRend weniger Affiliations-
neigung zu den Interakticnspartnern, schitzen diese als weniger
attraktiv ein und attribuieren die Zurlickweisung stdrker an
sich selbst als Frauen mit geringer offentlicher s.-c.. Eben-
falls hypothesenstiltzend isft das - allerdings nur in einem wvon
drei Experimenten aufgetretene - Ergebnis wvon DIENER, LUSK,

DE FOUR & FLAX (1980), daB ©ffentliche s.-c. zusammenhingt mit
der Sorge darum, was wohl die Zuschauer von einem denken, wih-
rend man sich der experimentellen Instruktion folgend ldcher-
lich macht (r=.36, p(r) €£.01). Auch die schon berichtete
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(siehe 3.5.4.), groBere Variabilitit der eigenen Merkmale
iihber Situationen, die gekennzeichnet sind durch die Gegenwart
verschiedener, relevanter Anderer (TUNNELL 198%4), kann als
Beleg dafiir gesehen werden, daBl das Verhalten unter hoher
gffentlicher s.-c. stédrker sozial determiniert ist. Fir eine
stdrker soziale, externe Orientierung in bezug auf die phino-
“menclogische Wahrnehmungsperspektive sprechen die Ergebnisse
von HASS (1984), ‘der feststellte, daf Personen mit hoher
gffentlicher s.-c. eher dazu neigen, die Perspektive eines
potentiellen Gegenilbers einzunehmen, wenn sie sich - gem&B
der experimentellen instruktion - ein "E" auf die Stirm
schreiben.

Wdhrend die zuletzt genannten Untersuchungen keinen bedeut-
samen Effekt fiir private s.-c¢. finden konnten, berichteten
THOMPSON & COLLINS (1980; zitiert nach CARVER & SCHEIER 1981a),
daB Personen mit hoher privater s.-c. in einer sozialen Sig-
nalentdeckungsaufgabe schlechter abschnitten als Personen mit
geringer. Interpretiert wurde dieser Umstand dahingehend, daB
Selbstaufmerksamkeit moglicherweise mit der Aufmerksamkeit

fir externe Ereignisse interferiert.

Diese These schlechterer Leistungen beim.Ldsen einer externen
Aufgabe unter der Bedingung habitueller Aufmerksamkeltsaus-
richtung auf die eigene Person wurde in letzter Zeit durch die
Ergebnisse von BAUMEISTER (1984) gestiitzt, der bei Geschick-
lichkeitsaufgaben fand, daBR Personen mit hoher s.-c. generell
etwas schlechter abschneiden als Personen mit geringer. Fur
duBeren Druck (sei es sozialer Druck in Form einer Rivallt&t
oder nicht-sozialer in Form eines gewinnbaren Geldbetrages)
sind dabei aber vorwiegend Personen mit geringer s.-c. emp-
fanglich; ihre Leistung nimmt unter Druck ab. Das entspricht
der Erwartung BAUMEISTERs (1984), daB Performanzverschlechte-
rungen als Folge von Selbstaufmerksamkeit erzeugendem Druck
bei Persconen, die diese Selbstaufmerksamkeit stindig besitzen,
weniger stark ausfallen sollten, da sie an diesen hinderlichen
Zustand gewohnt sind und mdglicherweise Coping-Strategien ent-
wickelt haben. Leider wurden in dieser Untersuchung die Effekte
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privater und @ffentlicher s.-c. nur unzureichend separiert,
so daB eine differenzierte Einschiétzung schwerfdllt; private
s.-c. scheint aber die ausgeprigtere Wirkung zu zeigen.

Eine analoge Verschlechterung unter geringer tffentlicher
s.,-c. demonstrierte KASSIN (1984): Die Reproduktion von In-
formationen aus einer Gerichtsverhandlung, an der sie als

. Schiffen teilnahmen, wurde durch die Anwesenheit einer TV-
Kamera nur bei den Perscnen gestért, deren tffentliche s.-c.
gering war.

Im Bereich sozial relevanter Aufgaben stehen den Ergebnissen
der zuletzt zitierten Untersuchungen allerdings die Befunde
von STEPHENSON & WICKLUND (1984), FRANZOI & DAVIS (1985) und
FRANZOI, DAVIS & YOUNG (1985) entgegen, daB die Perspektiven-
iibernahme in der dyadischen Interaktion unter hoher privater
s.-c¢. eindeutig besser gelingt. Wenn sie z.B. einem Inter-
aktionspartner, dem die Augen verbunden sind und der ihnen
das Gesicht zuwendet, durch ein Labyrinth dirigieren sollen,
machen Personen mit hoher privater s.-c. signifikant weniger
Fehler, zeigen also die bessere Leistung. Zwar wiirde man der
S.-c.-Theorie nach erwarten, daB Offentliche s.-c. hier einen
noch stdrkeren Effekt hidtte (siehe auch HASS 1984), wegen der
im letzten Teil schon erwdhnten, theoretischen Differenzen
haben STEPHENSON & WICKLUND (1984) diese Skala jedoch gar

nicht erst erhoben. -

3.6.2. Eindrucksbildung

fffentliche s.-c. ist definiert als die BewuBtheit, soziales
Objekt zu sein, und daher sollte die soziale Eindrucksbildung
ein kritischer Bereich sein, in dem sowchl das Interesse, die
Kompetenz, die unternommenen Anstrengungen als auch der Erfolg
je nach Ausprigung des Merkmals Sffentliche s.-c. verschieden
sein konnen.

DaB die Geiibtheit im Umgang mit Informationen, die die eigene
Erscheinung betreffen, unter hoher &ffentlicher s.-c. grifler
ist als unter geringer (erschlossen aus der diesbeziliglichen
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Urteilsschnelligkeit), fanden TURNER, GILLILAND & KLEIN (1981).
Zudem ergab sich in zwel unabh#ngigen Stichproben, daB Personen
mit hoher &ffentlicher s.-c. als attraktiver eingeschitzt wer-

den, was auf einen grdBeren Erfolg bei der Eindrucksbildung

hinweist,

‘Eine konzeptuelle Replikation dieser Ergebnisse stammt von
MILLER & COX (1982). Sie wiesen nach, daB Frauen mit hoher
d¢ffentlicher s.-c. mehr Aufwand bei der Pri#parierung ihrer
duBleren Erscheinung treiben; denn sie tragen (subjektiv wie
objektiv) mehr Make-up und versprechen sich auch mehr von
dessen Gebrauch. AuBlerdem korrelierten &ffentliche s.-c. und
fremdeingeschitzte Attraktivitdt positiv (.28). Wenn auch
nicht eindeutig angegeben werden kann, ob s.-c. oder Attrak-
tivitdt als zuersf ausgepridgt und das andere Merkmal verur-
sachend angesehen werden kann, ist doch die Interpretation
einer erfolgreicheren Steuerung der Eindrucksbildung unter
hoher tffentlicher s.-c. erlaubt.

Es gibt aber auch Hinweise, die zumindest die generelle
Glltigkeit der letzten Aussage in Frage stellen. So fand

JOHN (1983) keine substantielle Beziehung zwischen &ffentli-
cher s.-c. und dem AusmaB, in dem seine Versuchspersonen von
ihren Peers gemocht wurden ( liking; r=.07). Dieses AusmaB
hing sogar stdrker, wenn auch ebenfalls insignifikant, mit
privater s.-c. zusammen (.25).

Zu einem ghnlichen Ergebnis gelangten LLOYD, PAULSEN &
BROCKNER (1983) mit einem etwas ausgefeilteren Design, das
auch die S.-c.-Ausprédgung des Raters berlicksichtigt. Es zeigte
sich, daBl die gegenseitigen Attraktivitdtseinschitzungen
zweiler vorher unbekannter Versuchspersonen nach zehnminiiti-
ger Interaktion signifikant positiver ausfallen, wenn die
gffentliche s.-c. der Interaktionspartner entweder gleicher-
mafen hoch oder gleich niedrig, als wenn sie verschieden ist.
Auch in dieser Untersuchung wurden Personen mit hoher priva- .
ter s.-c. signifikant attraktiver beurteilt.
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TOBEY & TUNNELL (1981) konnten keinen Unterschied in der Posi-
tivitdt der Einschitzung auf verschiedenen Skalen des semanti-
schen Differentials zwischen Personen mit geringer und hoher
s.-¢. finden., Es fdllt allerdings auf, daB die drei zuletzt
genannten Untersuchungen im Gegensatz zu den zwel ersten nicht
rein auf die HuBere Erscheinung beschridnkte Attraktivitidt,

- sondern vielschichtigere und generellere Urteile erhoben haben.
Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung von TOBEY & TUNNELL
(1981), das die groBere Kompetenz von Personen mit hoher &f-
fentlicher s.-c. im Zusammenhang mit Eindrucksbildung unter-
streicht, ist die iliberdurchschnittliche Fdhigkeit dieser Per
sonengruppe, ihren Eindruck auf andere vorherzusagen. Sie
korreliert mit &ffentlicher s.-c. signifikant (.29) und ist
in der Gruppe mit hoher Auspridgung signifikant grtBer als in

der mit geringerer.

Ganz dHhnliche Befunde erhielt HASS (1984) bei seiner bereits
erwdhnten Untersuchung zur perspektivischen Orientiertheit
(eine Korrelation von .36 zwischen externer Orientiertheit
und &ffentlicher s.-c. sowie signifikante Mittelwertsdiffe-

renzen; siehe 3.6.1.).

Wihrend der EinfluB &Gffentlicher s.-c. auf Beurteilungen der
HuBeren Erscheinung relativ sicher ist, scheint die Lage bei
komplexeren, generelleren Attraktivitdtsurteilen weniger si-
cher und eindeutig. Hier deuten Signifikanzen fiir private
s.—c. und Interaktionen mit der Eigenschaft des Urteilenden
mdgliche Fragerichtungen fiir zukiinftige Untersuchungen an.

3.6.3. Einstellungs@nderung unter persuasivem Einfluf

= TR o T e T o

Schon bei der Diskussion der differentiellen Qualitidt von
Selbstberichten auf verschiedenen S.,-c.-Niveaus und besonders
bei dem Unterpunkt zur AnfHlligkeit gegeniiber externen Ein-
fliissen wurde angedeutet, daB die Trennung von sozialen und
nicht-sozialen EinfluBfaktoren etwas willkiirlich ist. Die Be-
rechtigung dieser analytischen Trennung wurde jedoch gestiitzt



durch den Umstand, daB dadurch gleichzeitig Untersuchungen zur
Einstellungsidnderung von anderen separiert werden. Jetzt soll
Jedoch wieder an die Argumentation zur Anfidlligkeit gegeniiber
duBeren Faktoren angeknupft werden, indem die dazu aufgestell-
ten theoretischen Annahmen auf den Einstellungsbereich erwei-
tert werden. Personen mit hoher privater s.-c. haben die gene-
rell bessere Selbstkenntnis, kennen daher auch ihre persﬁnli—
chen Einstellungen, Meinungen und Bewertungen besser und sind
sich ihrer sicherer. Thre AnfHlligkeit gegenilber sozialem
Druck sollte daher im Prinzip geringer sein. Je mehr jedoch
soziale Urteils- und Bewertungsprozesse relevant werden und je
groBer die relative tffentliche s.-c. der Person ist, desto
eher kann erwartet werden, daB das in Frage stehende Verhalten
von den jeweiligen sozialen Einflissen bestimmt wird.

Von den ersten zwel Experimenten, die sich mit Urteilsverhalten
unter ziemlich direktem Gruppendruck beschiftigen, priift eines
die Auswirkungen auf Wahrnehmungsurteile und das andere die

auf Meinungen. FROMING & CARVER (1981) konnten feststellen, daB
die Tendenz, anderen Gruppenmitgliedern beim Abgeben nonveri-
dikaler Wahrnehmungsurteile (beziiglich im Rauschen identifi-
zierter Klicks) zu folgen (compliance), mit privater s.-c. sig-
nifikant negativ korreliert ist (-.43). Der EinfluB von &ffent-
licher s.-c. wird hierbei erst dann wahrnehmbar, wenn die Grup-
penurteile erheblich falsch sind (.22, nicht signifikant). Wie
schon frilher erwdhnt, wurde kein Zusammenhang zwischen einer
der S.-c.-Skalen und der Tendenz zu sozialer Erwiinschtheit ge-
funden. Nach der Deutung der Autoren sind Personen mit hoher
offentlicher s.-c. nicht gerade willf#hrig, vermeiden es aber,
sich allzu weit von der Mehrheitsmeinung zu entfernen.

Mit einem stdrker auf Alltagsndhe hin angelegten Untersuchungs-
paradigma, in dem die persdnliche Meinung zu achtzehn verschie-
denen Themen nach den AuBerungen von drei Konfdderierten mitzu-
teilen war - wobei Veridikalitdt keine Rolle spieite -, konnten
SANTEE & MASLACH (1982) die zuletzt genannten Zusammenhinge
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weitgehend replizieren. Die Neigung zu Konformitdt widerspie-
gelnden Urteilen korrelierte zwar statistisch nicht bedeutsam,
aber doch hypothesenkonform negativ mit privater s.-c. (-.16)
und unbedeutend mit &ffentlicher s.-c. (.07). Dariiber hinaus
konnte eine Beziehung zwischen privater s.-c¢. und der Tendenz,
die eigene Position gegen die einhellige Meinung der Inter-
-aktionspartner zu behaupten, gesichert werden (r=.28). Insig-
nifikant hidngt diese Variable auch mit &ffentlicher s.-c. zu-

sammen (-.11).

Wdhrend in den beiden zuletzt genannten Untersuchungen keine
direkte Interaktion zwischen den urteilenden Gruppenmitglie-
dermmoglich war (die Versuchspersonen erhielten die fingierten
Urteile ihrer Versuchspartner iUber Kopfhorer), erwarteten die
Versuchspersonen der folgenden zwel Experimente zumindest eine
solche. Untersuchungsgegenstand war hier in beiden Fdllen an-
tizipatorische Einstellungsinderung. Eine vorsorgliche Anpas-
sung der eigenen Prognose fUr die Entwicklung der Krebsbe-
kdmpfung findet als Reaktion auf die Erwartung einstellungs-
diskrepanter Informationen zwar generell statt, wird aber nur
unwesentlich von s.-c. moderiert. Nach TURNER (1977b) ist der
Anpassungseffekt unter hoher &ffentlicher s.-¢. nur tendenzi-
ell grdBer. Als gewichtiger Moderator erweist sich hier sozi-
ale Angstlichkeit, die dritte Dimension des S.-c.-Fragebogens.

Mit sophistizierterer Untersuchungstechnik analysierte
SCHEIER (1980) ein recht dhnliches Thema, nidmlich die antizi-
patorische Meinungsdnderung als Reaktion auf die Erwartung
einer Diskussion. Zum einen wurden sowochl Pro- als auch
Kontra-Haltungen zum Einstellungsobjekt ('Strafe als Erzie-
hungsmitttel') zu #ndern versucht, zum anderen wurden auch
Kombinationen der beiden S.-c.-Dimensionen bericksichtigt.
Allein die Vorstellung, die eigene Meinung anschlieBend dis-
kutieren zu miissen, bewirkte beli Personen mit hoher offentli-
cher s.-¢. eine Einstellungsidnderung hin auf eine mittlere,
moderatere Position. Konsistenz und Treue zur eigenen Ein-
stellung zeigten nur Personen mit hoher privater und gleich-

zeitig geringer 6ffentlicher s.-c. (r=.68).



Relativ indirekte, sich auf sozlialpsychologische Erkenntnisse
stiitzende Persuasionsversuche wurden in der letzten Gruppe
von Forschungsarbeiten unternommen,

CARVER & HUMPHRIES (1981) stellten fest, daB der negative Re-
ferenzgruppeneffekt - das ist die Anderung der eigenen Ein-
stellung in Richtung auf maximalen Kontrast zur Einstellung
-von Personen oder Gruppen, die man nicht mag -, der Exilkuba-
ner dazu treibt, sich von angeblichen Statements der Castro-
Regierung zu "distanzieren", von s.-c. moderiert wird. Die
Stdrke des negativen Referenzgruppeneffekts korreliert signi-
fikant positiv mit 8ffentlicher s.-c¢. (.27) und nur unbedeu-
tend mit privater s.-c. (.03). Ein zweites Experiment mit
einer Unterschiedshypothese repliziert diesen Befund, indem
es einen signifikant stdrkeren Effekt unter hoher &ffentli-
cher s.-c. erbringt und fiir private s.-c. keinen Unterschied
findet,

Eine andere, aus der Disscnanztheorie abgeleitete Persuasions-
technik besteht darin, Personen dazu zu bringen, daB sie sich
einstellungsdiskrepant verhalten (z.B. Argumente gegen die
eigene Position auflisten), ohne ihnen gleichzeitig AnlaB fiir
eine Rechtfertigung oder Entschuldigung dieses Verhaltens zu
bieten (indem man sie etwa dafiir gut bezahlte oder sonstwie
unter Druck setzte). Die so entstandene Dissonanz werden die
Personen sehr wahrscheinlich dadurch reduzieren, daB sie ihre
urspringliche Einstellung &ndern, d.h. ihrem gezeigten Verhal-
ten anpassen, oder, wenn diese Einstellung zu resistent ist, da-
durch daBl sie ihr Uerhaltén umbewerten., Da Personen mit hoher pri-
vater s.-c. ihre Einstellung nur zu gut kennen und meist auch
konsistent vertreten, sollten diese Einstellungen besonders
dnderungsresistent sein und sie deshalb eher der letzten
Strategie der Dissonanzreduktion zuneigen; wohingegen Perso-
nen mit hoher &ffentlicher s.-c. diese Sorge nicht haben,

sich stattdessen aber ihrer Wirkung nach auBen und damit ihres
Verhaltens stédrker bewuBt sind und daher wohl eher ihre Ein-
stellung &ndern werden. Diese Hypothese wurde untersucht von



SCHEIER & CARVER (1980a), wobei sie, um Konfundierungen aus-
zuschlieBen, eine Gruppe mit hoher privater und gleichzeitig
niedriger dffentlicher s.-c. einer anderen mit hoher &ffent-
licher und geringer privater gegeniiberstellten. Letztere
zeigten bel einer postexperimentellen Testung tatsHchlich die
erwartete Einstellungsanderung in Richtung auf ihre iiberzeu-
gungsdiskrepanten Aufsdtze (zu studentischer Mitbestimmung).
Ebenso hypothesenkonform schdtzten Personen mit hoher priva-
ter s.-c. ihre Aufs#tze spiter als weniger einstellungsdis-
krepant ein als andere Personen, obwohl sie es objektiv nicht
waren, reagierten alsc vorwiegend mit einer Umbewertung bzw.
Wahrnehmungsverzerrung des eigenen Verhaltens.

Besonders anfillig fir Reaktanzeffekte sind nach CARVER &
SCHEIER (1981b) Personen mit hoher privater s.-c.. Sowohl
unter starkem, persuasivem Druck (in Richtung auf die eigene
Einstellung) als auch unter Einschrinkung der Wahlfreiheit
reagieren sie eher mit reaktanten Einstellungsinderungen.

Dall diese Moderatorwirkung auf Reaktanzeffekte auch beim
Frobleml&sen gilt, konnten BROCKNER et al. (1983) zeigen.
Partiell bestitigt wird die genannte Hypothese durch Befunde
vort MERZ (1984), der in zwei Experimenten erhdhte Reaktanz
einmal unter hoher privater und gleichzeitig niedriger tffent-
licher s.-c. und einmal unter geringer dffentlicher s.-c. fand,
sowie durch die deutliche Korrelation (r=.43) zwischen priva-
ter s.-c. und Reaktanzbereitschaft bei MERZ (1986).

3.6.4. Zusammenfassung

Die Uneindeutigkeiten der Theorie im Hinblick auf die relative
Wirksamkeit der beiden S.-c.-Varianten in sozialen Kontexten
werden durch die empirische Befundlage nicht kompensiert.

Auch sie ist mehrdeutig, und Ergebnisse sind aufgetaucht, die
allenfalls post hoc erkldrt werden konnten.

Dennoch haben sich einige Effekte wiederholt sichern lassen,
Dazu gehort etwa die stdrkere Reaktivitdt auf soziale EinfluB-
faktoren unter hoher &ffentlicher s.-c.. Sie manifestiert =ich
in groBerer Sensibilit#dt gegeniiber Zuruckweisung, groBerer
Sorge um den eigenen Eindruck und hoher Variabilit#t des Ver-



haltens iiber verschiedene soziale Kontexte. Ein anderer, gut
belegter Punkt betrifft die Steuerung des Eindrucks, den man
auf andere macht. Mit hoher “ffentlicher s.-c. widchst sowohl
die Geilbtheit im Umgang mit Informationen, die die HuBere
Erscheinung betreffen, der Aufwand, der fir ihre Pridparierung
betrieben wird, als auch die Fdhigkeit, den resultierenden
Eindruck zu kalkulieren, Private s.-c. scheint eine der Be-

dingungen gut funktionierender enger Beziehungen zu sein.

Etwas disparater sind die Moderatorwirkungen der S.-c.-Varia-
~blen im Bereich der Einstellungsinderung unter persuasivem
Druck. Dort zeigt sich, daR Perscnen mit hoher privater s.-c.
seltener zu Konformitdt und Nachgeben gegeniiber persuasivem
Gruppendruck neigen. Personen mit hoher &ffentlicher s.-c.
wiederum machen schon in der Erwartung von Diskrepanzen zu
anderen ihre Einstellungen moderater und angepaBter. Noch
komplexer ist die Effektstruktur bei sophistizierteren, in-
direkten Persuasionsversuchen., Ein negativer Referenzgruppen-
effekt ist unter tffentlicher s.-c. besonders wahrscheinlich,
Reaktanzeffekte dagegen eher unter privater s.-c.. Kognitive
Dissonanz nach freiwilligem, einstellungsdiskrepantem Verhal-
ten schlieBlich wird unter iUberwiegend privater s.-c. vor
allem durch Umbewertung des Verhaltens bewdltigt und unter
iiberwiegend “ffentlicher eher durch Anderung der Einstellung.

3.7. Standards

Ein zwischen den verschiedenen theoretischen Perspektiven der
Selbstaufmerksamkeit umstrittener Punkt ist die Bedeutung von
Standards fiir die Regulation des Verhaltens. Wie berelts er-
wihnt, betrachtet BUSS sie als fir eine S5.-c.-Theorie sekun-
dédr: "...because standands, goadls, audes, and end-poinis ane
not an intainsic paat of my theoay but menely anothean detea-
minant of behavion %o be considened, behavion that invodves
no panticudanr standards can be explained.” (BUSS 1980, 100).
CARVER & SCHEIER (198la) hingegen greifen auf die von DUVAL &
WICKLUND (1972) konzipierte Diskrepanz zwischen Standards und
aktuellem Zustand oder Verhalten als wichtiges Bestimmungs-
stiick der Verhaltensregulation zuriick, nicht jedoch chne die
Unterschiede zu DUVAL & WICKLUND (1972) zu betonen:
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"They diffen in the present context dangedy in thein
assumptions about WhYy behavion 4hifts in the dinection

of the standard. To Duvad and Wicklund, the ahifz is an
attempt fo neduce an aveasive daive. To u4g, the shift ias
a naturad consequence of the engagement of a discrepancy-
reducing feedback loop.” (CARVER & SCHEIER 1981a, 145),.

Nach ihrer Position bewirkt selbstfokussierte Aufmerksamkeit
wohl stédrkere Bemilhungen in Richtung auf Reduzierung der sa-
lienten Diskrepanz. Diese Diskrepanz ist aber nicht an sich
aversiv, sondern nur, wenn sie als nicht-reduzierbar erlebt
wird.

3.7.1. Haufigkeit von Ist-soll-Vergleichen
Die These, daB eine Selbstfokussierung die Intensitdt und
Haufigkeit von Vergleichen zwischen Standard und Verhalten
erhtht, untersuchten SCHEIER & CARVER (1980b; zitiert in
SCHEIER & CARVER 198la). Die Haufigkeit, mit der Versuchs-
personen visuelle Informationen abrufen, um ihren persénli-
chen Standard 'Akkuratheit' beim Nachzeichnen einer komp lexen
Figur zu erfilllen, korrelierte signifikant mit privater s.-c.
(.43), nicht jedoch mit “ffentlicher. In einem anderen Expe-
riment der gleichen Arbeit konnte auBerdem gezeigt werden,
daBl die Hdufigkeit der Benutzung von Normentabellen, als so-
zialer Standard fiur vorausgegangene eigene Leistungen bei
"Intelligenzaufgaben", signifikant mit Sffentlicher s.-c.
zusammenh&ngt (r=.35), mit privater s.-c. aber nur unbedeu-
tend (.19). In einem Kl&rungsexperiment kommen SCHEIER &
CARVER (1985) zu dem Schluf, daB die Stdrke der Aufsuchungs-
tendenz fiir Vergleichsnormen weder von privater s.-c. noch
von ©ffentlicher allein abhingt, sondern von deren inter-
tiver Wirkung zusammen mit vorausgegangenem Erfolgs- oder
Miferfolgserleben. Nur unter hoher s.-c. werden nach Erfolg
vermehrt und nach MiBerfolg vermindert Vergleichungsnormen
frequentiert.
Die Einhaltung sczialer Standards scllte primér durch offent-
liche s.-¢. gefdrdert werden und die Einhaltung persénlicher
Standards eher durch private s.-c.. Sorgfédltig untersucht wurde

diese Vorhersage aufl dem Gebiet der distributiven Gerechtigkeit.
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d.7-2: Intemme va, axtems Standards

GREENBERG (1983) konnte in einem Vorversuch kldren, daB bei
dem Problem, eine fixe Lohnsumme auf zwei unterschiedlich pro-
duktive Arbeiter zu verteilen (Produktivitdt 1:3), im wesent-
lichen zwei Strategien verfolgt werden kdnnen. Eine Orientie-
rung am Gleichheitsgrundsatz legt eine 1l:1-Aufteilung des
Lohnes nahe, ermiglicht dem Verteiler eine sozial erwlinschte,
positive Selbstdarstellung und wird salient gemacht durch die
Erwartung, den (evtl.) schlechter bezahlten Arbeiter anschlie-
Bend perstnlich auszahlen zu miissen. Eine Ausrichtung nach dem
Prinzip der distributiven Gerechtigkeit hingegen wiirde eine
1:3-Auszahlung fordern, ein positiveres Selbstbild des Ver-
teilenden aufrechterhalten und kann gefdrdert werden durch den
Hinweis, daBl die zwel Arbeiter konkurrierend gegeneinander ge-
arbeitet und mtglichst produktiv zu sein wversucht haben. Wer-
den beide Manipulationen - Erwartung eines Zusammentreffens
und Hinweis auf Konkurrenz - angewendet, -befindet der Vertei-
ler =sich im Konflikt zwischen dem externen Gleichheits- und
dem internen Gerechtigkeitsstandard. GREENBERG (1983) konnte
nun zeigen, daB dieser Konflikt von Personen mit hoher priva-
ter und gleichzeitig niedriger offentlicher s.-c. erwartungs-
gemdl eher nach dem internen Grundsatz, namlich gerecht zu
sein, geldst wird., Sie teilen dem produktivieren Arbeiter
signifikant mehr Lohn zu, stellen den signifikant grtBeren
Anteil von Verteilern, die rein im Verhdltnis 1:3 auszahlen,
und neigen nach eigenem Bekunden am wenigsten dazu, auf den
schlechter bezahlten Arbeiter einen guten Eindruck zu machen.
Die Vergleichsgruppe mit hoher &ffentlicher und simulfan nied-
riger privater s.-c. richtet sich stédrker nach dem externen,
egalitdren Grundsatz. Sie bezahlt den produktiveren Arbeiter
nicht so deutlich besser, stellt den grdBeren Anteil von rein
gleich Verteilenden und beurteilt "die Wichtigkeit dessen,

was einem selbst als gerecht erscheint" postexperimentell ge-
ringer. Die meisten der genannten, an sich schon deutlichen
Effekte verstidrken sich noch erheblich, wenn man die ebenfalls
vorgenommene Spiegel-Manipulation beriicksichtigt und die Gruppe



mit hoher privater s.-c. unter Spiegel-Bedingung der mit ho-
her tffentlicher s.-c. ohne Spiegel gegenilberstellt; s.-c.
und Selbstaufmerksamkeit wirken hier offensichtlich additiv
zZusammen.

DaB Standards nicht als a priori intern oder extern gelten
miissen, distributive Gerechtigkeit also keineswegs wvon Natur
aus ein interner, perstnlicher Grundsatz ist, zeigt eine Un-
tersuchung von KERNIS & REIS (1984), in der die Verh#dltnisse
des zuletzt referierten Experiments gerade umgekehrt wurden.
Hier forderte der Versuchsleiter - als externe, soziale In-
stanz - gerechte Aufteilung eines gemeinsamen Gewinnes; gute
Kooperation wdhrend des Spiels und fast gleiche Anteile beider
Spieler am Zustandekommen des Ergebnisses legten jedoch intern
eine gleiche Aufteilung nahe. Ubereinstimmend mit den Befunden
von GREENBERG (1983) war private s.-c. vorwiegend mit einer
Orientierung am internen Grundsatz, hier Gleichheit, und &ffent-
liche s.-¢. vor allem mit einer am externen Grundsatz, hier
Gerechtigkeit, wverbunden.

Aus einem anderen Untersuchungsfeld stammt ein (ebenfalls theo-
riekonformer) Befund von DAVIS, KASMER & HOLTGRAVES (1982; =zi-
tiert in SCHEIER & CARVER 1983). Ermittelt man in einer Glei-
chung zur Vorhersage von Handlungsintentionen (vgl. AJZEN &
FISHBEIN 1972) die Beta-Gewichte fiir perstnliche Einstellungen
und fiir soziale Normen, so héngen erstere signifikant mit pri-
vater s.-c., nicht aber mit &ffentlicher s.-c. zusammen. Die
erwartete Beziehung zwischen offentlicher s.-c. und den Ge-
wichtungskoeffizienten fiir soziale Normen war Jjedoch nur in
Post-hoc-Analysen fiir generelle, interindividuell gililtige Nor-

men zu sichern.

3.7.3. Standards vs. Affekte

— i —— _—

Ein letzter Bereich, der einiges Forschungsinteresse auf sich
gezogen hat, ist der Konflikt zwischen Standards und Affekten.
Da private SelbstaufmerksamkKeit einerseits die Beachtung
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interner Standards, andererseits aber auch aktuelle Affekte
intensivieren soll, ist fraglich, welcher EinfluB stdérker ist,
wenn beide Verhaltensdeterminanten gegeneinander wirken.
SCHEIER (1976) hatte in seiner bereits dargestellten Unter-
suchung zu aggressiven Reaktionen auf ﬁrger feststellen miissen,
daB die miterhobene Einstellung zu Aggressivit&dt relativ zum
induzierten Arger als Prddiktor des aggressiven Kriteriums-

" verhaltens bedeutungslcos war und auch nicht mit dem Selbst-
fokus interagierte. Daraus zcog er den SchluB, daR ein aktuel-
ler Affekt die Verhaltenssteuerung dominiert, wenn er stark
und der gleichzeitig wirksame Standard schwach ist. Wegen der
tendenziellen Zirkelhaftigkeit dieser Aussage - die relative
Stdrke der Faktoren wurde teilweise aus dem zu erklérenden
Effekt erschlossen -, weil zweitens auch flir selbstberichtete
Standards die differentielle Konsistenz und Validitdt von
Selbstberichten gilt (vgl. z.B. SCHEIER 1980) und weil drit-
tens die u.,V.-Variationen fiir den interessierenden Zusammen-
hang nur ungeniigend waren, kann diese Analyse nicht befriedi-
gen.

Etwas besseren AufschluR gibt die Arbeit von SCHEIER, CARVER &
GIBBONS (1981), Dort bestand der Verhaltensstandard in der
Hilfsbereitschaft bei einem humanitdren Zwecken dienenden Ex-
periment und der Affekt in geringer oder massiver Furcht vor
dabei zu erwartenden Schmerzen. Bei hoher privater s.-c. ge-
horchten unter der Bedingung groBer Furcht denn auch wesent-
lich weniger Personen den Anforderungen des Standards (ca.
50%) als unter geringer Furcht (ca. 100%). Bei geringer pri-
vater s.-c. spielt die Affektstdrke keine Rolle, denn ihre
Hilfsbereitschaft ist in beiden Furchtbedingungen annzZhernd
gleich (80%). Damit ist immerhin nachgewiesen, daB die Frage,
ob hthere Selbstaufmerksamkeit eher den Affekt oder eher die
Normenkonformitdt intensiviert, davon abhingt, wie stark der
Affekt ist.

2.4, Zusammenfassung

o ————— e — — — ==

Die Relevanz von Standards und die verhaltenssteuernde Bedeu-
tung von Diskrepanzen zwischen Standards und aktuellen Zust&n-
den fiur eine S.-c.-Theorie kann als gesichert gelten.
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Das Informationssucheverhalten beziiglich der eigenen Kompetenz
und die Haufipkeit von Ist-soll-Vergleichen hédngen mit der
Self-consciousness-AUSpragung zusammen.

Je nachdem ob der Standard ein persdnlicher, interner oder
sozialer, externer ist, hidngt seine Bedeutung und Befolgung
von privater oder “ffentlicher s.-c. ab. Ein moglicher Kon-
flikt zwischen der affektintensivierenden und der Anpassung
steigernden Wirkung von privater s.-c. wird bei relativ

starken Affekten zu deren Gunsten geldst.

4. Metatheoretische und methodologische Bewertung

Nachdem Theorierahmen und Empirie zum Konstrukt s.-c. darge-
stellt sind, sollen nun einige Beispiele seiner wissenschaft-
lichen Rezeption gegeben und eine zusammenfassende Evaluation
seiner wissenschaftlichen Qualit&dt versucht werden. Dazu wer-

den in diesem Kapitel zundchst einmal neuere theoretische Ver-
suche, s.-c¢. mit anderen Konstrukten zu verknipfen und in Be-
ziehung zu setzen, vorgestellt. AnschlieBend sollen einige theorie-
zentrierte Kritikpunkte genannt werden, die zusammen mit der
folgenden Kritik der bisherigen S.-c.-Forschung die Argumente
liefern fiir die abschlieBende Bewertung des Konstrukts.

4.1. Metatheoretische Beziige

4.1.1. Body-consciousness

Eine theorie-immanente Weiterentwicklung, im Sinne einer Ex-
pansion der Grundgedanken von FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS

(1975) auf einen neuen Phinomenbereich, liefern MILLER,

MURPHY & BUSS (1981) mit ihrem Fragebogen zur body-conscious-
ness. Er soll BewuBtsein, Kompetenz und Interesse fUr private
und 8ffentliche Korperprozesse erfassen. Erste Untersuchungen
der Testautoren ergaben, daBl private body-consciousness wohl
mit privater s.-c. zusammenh3ngt, aber doch auch eigene Effekte
produziert, so daBf die Skala als nicht-redundante Erginzung zu
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den S.-c.-Skalen gesehen werden kann. Offentliche body-con-
scicusness hingegen scheint weitgehend deckungsgleich mit &f-
fentlicher s.-c. zu sein, so daB der eigenstindige Wert dieser
Skala fraglich ist.

Ob es psychologische oder evtl. medizinische Bereiche gibt, in
denen dieses Konstrukt gebraucht wird, muB sich erst noch er-
welsen. Denkbar wire, daB KbrperbewuBtheit etwa innerhalb
korperzentrierter Psychotherapien, in der Bio-Energetik, beim
Bio-Feedback oder in der Verhaltensmedizin interessieren kénnte.
Aber einer praktischen Verwendung zu MeBzwecken steht neben der
Empirie- und Quantifizierungsfeindlichkeit einiger dieser
Bereiche u.a. auch die bisher nicht nachgewiesene Brauchbar-
keit und Erkldrungskraft des Konstrukts im Wege.

4.1.2. Selbstaufmerksamkeit als Codierungsstrategie

Einen Versuch, Selbstaufmerksamkeit als "kaltes" Konstrukt zu

modellieren, bieten HULL & LEVY (1979). Motivationale Aspekte,
Standards, Selbstbewertungen und Affektreduktionen spielen in

ihrer Theorievariante keine Rolle mehr. Unter einer rein denk-
psychologischen Perspektive wird das Selbst als Organisations-
prinzip der Aufnahme und Codierung von Informationen gesehen,

und Selbstfokus ist definiert als der Selbstbezug, den ein
Individuum einer Information gibt. Selbstzentrierte Aufmerk-
samkeit fihrt damit primdr zu einer (induzierten oder dispo-
sitionell bedingten) kognitiven Verarbeitungsstrategie, nzm-
lich der Codierung unter Selbst-Referenz (vgl. ROGERS 1977,
MARKUS 1977). Wdhrend Selbstaufmerksamkeit bzw. s.-c. die
~Sensibilitat filr selbstbezogene Informationen und die Verwen-
dung selbstbezogener Encodierungsprozesse steigert, soll Al-
kohol der Theorie von HULL (1981) entsprechend genau das Ge-
genteil, ndmlich deren Verringerung, bewirken, Erste empiri-
sche Belege fiir diese These stellen HULL & YOUNG (1983a) =zu-

Sammern.



Insbesondere der Versuch, aufmerksamkeitsfokussierende und
selbstregulatorische Prozesse zugunsten von Informationsver-
arbeitungsstrategien zu vernachlidssigen, hat herbe Kritik auf
sich gezogen und ist vor allem unter dem Vorwurf logisch in-
konsistenter Argumentation und fehlender Erklarungskraft fiur
bisherige Ergebnisse zuriickgewiesen worden (siehe WICKLUND &
HORMUTH 1981, CARVER & SCHEIER 1981la).

4.1.3. GREENWALDs '"ego-task analysis'

Verschiedentlich wurde wversucht, s.-c. bzw. Selbstaufmerksam-
keit in andere fheoretische Zusammenhinge, meist Selbst-Theo-
rien, zu integrieren., Dazu gehtrt der Versuch von GREENWALD
(1982), s.-c. in die ego-task analysis einzubauen. Unter die-
ser theoretischen Perspektive stellen sich Aufgaben als be-
deutende Einheiten der Perstnlichkeitsorganisation dar, die
individuell hierarchisch gecrdnet sind. Zu den wichtigsten,
an hSchster Stelle stehenden z#hlen sogenannte Selbst-Aufga-
ben (ego-tasks), das sind generelle Ziele, die eng mit der
eigenen Identitdt verbunden sind. Ausgehend von einer Analyse
des Forschungsfeldes 'ego-involvement' gelangt GREENWALD (1982)
zu dem SchluB, daB es bei Selbst-Aufgaben vor allem zwei Ori-
entierungen gibt, die durch situative Faktoren und/oder Dispo-
sitionen bedingt sein kdnnen: self-image management und im-
pression management. Zu den Perstnlichkeitseigenschaften, die
eine eher intrapersonale ocder eher soziale Ausrichtung auf
der Ziele-Ebene mit sich bringen, geh&iren private und Sffent-
1i¢he‘s.-c..

Auf noch generellerer, theoretisch breiterer Basis steht der
integrative Ansatz von GREENWALD & PRATKANIS (1984).

Auch hier filhrt die Unterscheidung zwischen privaten und of-
fentlichen Aspekten auf das Konstrukt s.-c.. Zundchst diffe-
renzieren die Autoren aufbauend auf JAMES (1890) zwischen dem
Selbst als Subjekt ("pure ego") und dem Selbst als Objekt
(empirisches Selbst, Selbstkonzept), an dem wiederum kogni-
tive, affektive und konative Aspekte unterschieden werden.



Die konativen Aspekte werden erneut als Selbst-Aufgaben kon-
zipiert. Neben privatem und Sffentlichem Selbst als Orien-
tierungspunkten wird jetzt auch noch das Vorhandensein eines
diffusen (Prid-) Selbst und eines bezugsgruppenbezogenen, kol-
lektiven Selbst postuliert. Definitorisch fir intra- und in-
terpersonelle Selbst-Aufgaben-Orientierungen sind private und
gffentliche s.-c. bzw. Selbstaufmerksamkeit. Uber die reine
Aufmerksamkeitsausrichtung des urspriinglichen 5.-c.-Konstrukts
gehen Selbst-Aufgaben jedoch insofern hinaus, als sie zusdtz-
lich eine Ausrichtung auf die internen cder externen Bewer-
tungsnormen, d.h. eine evaluative Orientierung implizieren.
Das bedenkenswerte Argument von GREENWALD & PRATKANIS

{1984) hierzu lautet, daB ein durch Aufmerksamkeitsausrichtung
akzentuierter Fokus ja nicht unbedingt auch gleich handlungs-
leitend sein muB8. In ihrem Konstrukt der Selbst-Aufgaben hin-
gegen ist diese handlungsleitende Funktion explizit mitent-
halten. Die reine Pridferenz eines bestimmten Aufmerksamkeits-
fokus ist dann hichstens noch als deren Korrelat oder Folge zu
sehen.

4.1.4. Deindividuation und Selbstdarstellung

Ein anderes Forschungsfeld, in dem sich sinnvolle Verbindungen
mit der S.-c.-Theorie ergeben haben, ist das zum Konzept 'De-
individuation' (DIENER 1979, 1980). Die dort postulierte Be-

ziehung zwischen den antezedenten Variablen (Anonymitat,

Aufgehen in einer groBen Gruppe, sensorische Uberlastung und
Teilung, Verlust oder Diffusion von Verantwortung) und dem
sukzedenten, normenverletzenden, enthemmten Verhalten wird
vermittelt durch verringerte Selbstaufmerksamkeit. Sowohl
DIENER (1979) als auch PRENTICE-DUNN & ROGERS (1980) konnten
zeigen, daB deindividuierende Bedingungen (selbstberichtete)
.Selbstaufmerksamkeit vermindern. Damit ist neben Alkohol
(siehe HULL & YOUNG 1983a) eine zweite Klasse von Bedingungen
identifiziert, die selbstfokussierte Aufmerksamkeit reduzieren.
Der Nachweis allerdings, daB auch s.-c. und die Sensibilit&t
fiir Deindividuation zusammenhdngen, miBlang DIENER, LUSK,

DE FOUR & FLAX (1980).



AbschlieBend erwdhnt sei noch eine relativ schwache, wenig
integrative Verbindung mit der Theorie der Selbstdarstellung
(self-presentation). SCHLENKER & LEARY (1982) weisen in ihrem
Selbstdarstellungsmodell sozialer Angst das Konzept- selbst-
zentrierte Aufmerksamkeit als eine notwendige Determinante
aus. Damit treten sie in Konkurrenz zu BUSS' (1980) Konzeption
sozialer Angst, die sich ebenfalls auf dffentliche s.-c. grin-
det. Ihr Modell ist aber weitaus komplexer und expliziter.

4,2, EKritik der Self-conscicousness-Theorie

4.2.1. Allgemeine, metatheoretische Kritikpunkte

Insgesamt vermitteln die theoretisch relevanten Arbeiten zum
Konstrukt s.-c. den Eindruck, daB seine Entstehung und Ent-
wicklung ziemlich syrthetisch und geschichtslos verlaufen ist.
Geboren aus der Idee, dem Konstrukt self-awareness eine dispo-
sitionelle Variante an die Seite zu stellen, ist es von den
Proponenten der Theorie der Selbstaufmerksamkeit nicht akzep-
tiert worden und konnte sich daher nie so recht auf deren
Tradition berufen. Andererseits wurde es nicht in ein theore-
tisches Vakuum hinein konstruiert, sondern es gab bereits ein
ausgearbeitetes Konstrukt mit Namen "self-consciousness" im
symbolischen Interaktionismus, und auch die Segmentierung des
Selbst in private und soziale Aspekte hatte bereits ihre Ge-
schichte., Diese mdglichen historischen Bezilige wurden aber kaum
genutzt. WICKLUND & GOLLWITZER (in Vorb.) bem#ngeln zu Recht,
daB bei der Konstruktion des S.-c.-Fragebogens weder auf die
theoretisch fundierten Operatioconalisierungsbemiihungen von
'SHIBUTANI (1961) noch auf die S.-c.-Skala von PAIVIO, BALDWIN &
BERGER (1961) Bezug genommen wurde. Die Tatsache, daBR jede
Suche nach Wurzeln und Anfédngen bei der Faktorenanalyse der
Fragebogenitems endet, 1408t die S.-c.-Theorie eigenartig wur-
zellos und retortenhaft erscheinen.
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Auch eine Verbindung zu einer iibergreifenden Theorie des Selbst
sucht man bei BUSS (1980) wvergeblich. Fragen nach den Bestand-
teilen des Selbst, seiner Struktur, seinen Grenzen, seiner
Einheit und Entwicklung bleiben unbeantwortet., BUSS (1980, 1
ff.) begniigt sich hierzu mit dem Hinweis auf Indikatoren, die
die Annahme der Existenz eines Selbst unvermeidlich machen

{das sind z.B. doppelte Stimulation bei Selbstberiihrungen,
Erlebnis k&rperlicher Grenzen, Spiegelbilderkennen, self-esteem,
Wissen um Privatheit, Wissen um Unterschiede in der Perspektive).

Ein weiteres Manko besteh; im sehr geringen Praxisbezug der
bisherigen Erkenntnisse. Es gibt kaum Untersuchungen, die die
Relevanz ihrer Ergebnisse fiir klinische, diagnostische oder
andere Praxisfelder mitbedenken wiirden, und noch weniger Un-
tersuchungen, deren praktische Relevanz durch die Natirlich-

keit sowie externe und tkologische Validitdt des Settings ge-
wihrleitstet wire.

. Dabei haben sich etliche Effekte nach jahrelanger Forschung
unter Laborbedingungen als sehr robust und sicher herausge-
stellt, so daB ihre Anwendbarkeitspriifung durchaus erfolgver-
sprechend wire; und daB z.B. gréBere Ich-Kongruenz und vali-
dere Selbstberichte an vielen Stellen brauchbar widren, ist

ja wohl unmittelbar einleuchtend. Bisher gibt es aber nur ein
paar vorsichtige MutmaBungen dariiber, daB s.-c. vielleicht
eine Hilfe bei der Therapieindikation sein kétnnte.

Vor einer technologischen Verwertung der vorliegenden Erkennt-
nisse scllte man sich aber bewuBt machen, daB das Konstrukt
5.-c. nicht wertneutral ist, denn Personen mit hoher Selbst-
aufmerksamkeit und -bewuBtheit werden hdufig (bisher meist
implizit) positiver beurteilt. Eine solche Wertbesetztheit

des Konstrukts stellt zwar keine Verletzung eines Kriteriums
filr Wissenschaftlichkeit dar, sollte aber auf jeden Fall be-
wuBt und expliziert sein, bevor das Konstrukt in einem prak-
tischen Bereich Verwendung findet,



4.2.2. Die Kritik von WICKLUND und GOLLWITZER

WICKLUND & GOLLWITZER (in Vorb.) bieten eine Generalabrechnung
mit der Theorie der s.-c.. Wdhrend WICKLUND zuvor allenfalls
die theoretische Unschirfe der dispositionellen Selbstaufmerk-
samkeit bemdngelt hatte (siehe WICKLUND 1978), auf die Unter-
scheidung privater und Sffentlicher Selbstaspekte jedoch nicht
eingegangen war, steht letztere nun im Mittelpunkt der Kritik.
Zwar prigeln WICKLUND & GOLLWITZER (in Vorb.) liber weite Strek-
ken ihrer Arbeit einen zuvor eigens aufgebauten Strohmann (das
sog. aristotelische Denken), es wird aber dennoch deutlich,
welche Punkte eine rationale Kritik der S5.-c,-Theorie unter
anderem enthalten Konnte:

- Aus den Darstellungen bei FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS
{1975) und bei BUSS (1980) kann entnommen werden, daB die
Fragebogenkonstruktion zum einen schon einen Grofiteil der
theoretischen Konzeptualisierung ausmachte und zudem noch
relativ atheoretisch betrieben wurde.

- Ebenso scheint der Ursprung der theoretisch zentralen Un-
terscheidung zwischen privaten und &ffentlichen Selbst-
aspekten in erster Linie in faktorenanalytischen Ergeb-
nissen zu liegen und erst anschlieBend theoretisch be-
griindet worden zu sein.

= Obwohl die Grundkonzeption der S.-c.=-Theorie interaktio-
nistisch ist, werden unter der vorwiegenden Trait-Perspek-
tive Anderungen der Selbstaufmerksamkeit und des Verhaltens
vernachlédssigt. Die Forschung zur Thecorie ist denn auch
stark auf die Bestdtigung reliabler und intern homogener
Gruppenunterschiede ausgerichtet.

- Dabei ist die Verwendung der Privat-dffentlich-Unterschei-
dung hdufig rigide und ibergeneralisiert. Die salienten
Selbstaspekte werden kaum noch expliziert, wenn ihre Kate-
gorisierung erst einmal geleistet ist.

- Zu wenig Sorgfalt wurde bei der Konstruktvalidierung der
gffentlichen s.-¢. auf den Nachweis, daBl es sich tatsich-
lich um eine Variante der Selbstaufmerksamkeit handelt,
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und auf die Abgrenzung gegen sozialpsychologische Konfor-
mitdts- und Anpassungstendenzen verwendet (siehe dazu auch
STEPHENSON & WICKLUND 1984).

- Der Umstand, daB es auch fiir private Selbstaspekte Indi-
katoren geben muB, wenn sie lberhaupt analysierbar sein
sollen, hdtte beriicksichtigt werden miissen, als private
Selbstaspekte als die nicht extern-beobachtbaren definiert
wurden.

WICKLUND & GOLLWITZER (in Vorb.) haben wohl recht, wenn sie
kritisieren, daB die Erkldrungsliicken zwischen demonstrierten
Effekten, gemessenen Dispositionen und hypothetischen Ursachen
zu groB sind und daB Forschung zum Konstrukt s.-c. bisher ein-
deutig empiristisch betrieben wurde und man sich oft zu friih
mit Kategorien-Labels zufriedengegeben hat, wo theoretische
Erkldrungen angebracht gewesen wdren. Dennoch scheint ihre
SchluBfolgerung, daB Forschung zu dispositioneller Selbstauf-
.merksamkeit nicht wiinschenswert und die Unterscheidung priva-
ter und ffentlicher s.=-c. vOllig unvalide und artifiziell
sei, iberzogen. Viele ihrer Kritikpunkte treffen nd@mlich eher
forschungspraktische Schwdchen als genuin theoretische, und
wenn letztere fiir die Thecrievariante von BUSS (1980) auch
zutreffen midgen, sind sie von CARVER & SCHEIER (1981a) doch
vielfach erkannt und beseitigt worden. AuBerdem sind die exem-
plarisch kritisierten Untersuchungen keineswegs repridsentativ
filr das mittlerweile doch recht umfangreiche Corpus konstrukt-
validierender Befunde.

4.2.3. Ein interner Widerspruch

Recht gut nachgewiesen ist die These von der geringen Selbst-
kenntnis und damit schlechteren Validit&dt von Selbstberichten
unter schwacher privater s.-c¢.. Nun wird aber s.-c. selber
durch ein Selbstberichtsinstrument erhoben, so daB die Skalen-
werte einiger Probanden zwangsldufig nicht valide sind. Aus-
gehend von den Auspridgungen auf der latenten Dimension
'Selbstkenntnis' kann man aus der S,-c.-Theorie né@mlich fol-
gern, daB Personen mit guter Selbstkenntnis hohe Werte auf der
S.-c.-Skala erhalten werden (denn a. geht ihre gute Selbst-
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kenntnis auf hdufige Selbstaufmerksamkeit, d.h. hohe Selbst-
bewuBtheit zuriick und b. schidtzen sie ihre hohe s.-c. veridi-
kal ein). Fir Personen mit geringer Selbstkenntnis hingegen
werden die Items aus dem S.-c¢.-Fragebogen eigentlich nicht be-
antwortbar sein (da ihnen das ndtige Wissen, eben die Selbst-
kenntnis fehlt), so daB ihre Ankreuzungen wahrscheinlich zu-
féllig erfolgen, d.h. Uber die ganze Skala weit streuen, oder
hdufig in der Mitte liegen werden, d.h. um diese gering

streuen (ein typisches Beispiel fiir das sog. Metasprachenpro-
blem der Fragebogenrestkategorie). In jedem Fall widre die Fol-
ge, daB in der Gruppe mit hohen S.-c.-Werten auch einige Per-
sonen mit eigentlich geringer Selbstkenntnis sind und umge-
kehrt, da meist stichprobenabhingig am Median geteilt wird.
Das wiirde bedeuten, daB der S.-c.-Test (bei gleichzeitiger
Gliltigkeit der Hypothese, daBl alle Personen mit hoher s.-c.

- auch hohe Selbstkenntnis besitzen und valide Selbstberichte
geben) nicht vollig valide sein kann, oder daB die genannte
Hypothese mit Selbstberichtdaten nicht optimal bestidtigt wer-
den kann. Beim Hﬁpcthesentestan, etwa zur differentiellen
Validitdt, HuBert sich die geschilderte Inkonsistenz in einem
Bias zuungunsten der theoretischen Vorhersage, denn selbst
wenn die Gruppenbildung nicht durch Teilung am Median ge-
schieht, werden in der Gruppe mit hoher privater s.-c. immer
ein paar Personen mit eigentlich niedriger s.-c. sein, die

den evtl. vorhandenen Effekt verwdssern. Ein Ausweg und zu-
gleich ein interessantes, theoretisches Problem wire die Kon-
struktion eines 5.-c.-Tests, der selbstbericht-unabhidngig ist
und der z.B. auch als Validitdtskriterium fir den bestehenden
S5.-c.-Fragebogen dienen konnte. Um das Problematische daran
anzudeuten, sei nur kurz darauf hingewiesen, daB private s.-c.
gerade als die BewuBtheit interner, unbeobachtbarer Selbst-
aspekte definiert ist. Als ein gelungener Versuch in dieser
Richtung mull die Feldstudie von FRANZOI & BREWER (1984) erwidhnt
werden, in der anhand von Zeitstichproben nachgewiesen werden
konnte, daB Personen mit hoher privater s.-c. im Laufe des

Tages tatsdchlich h&ufiger selbstaufmerksam sind als andere,



Eine Empfehlung, die man aus den bisherigen Schlufifolgerungen
schon ableiten kann, ist die, daBl nicht am Median geteilt wer-
den sollte, sondern Personen um den Median herum ausgeschlos-
sen und lediglich mit Extremgruppen cperiert werden sollte.
Dadurch fallen die wenigen Personen mit eigentlich hohen
S.-c.-Werten raus, die durch invalide Hoch-Eingeschidtzte aus
der Gruppe mit hoher s.-c. verdridngt worden sind und sich da-
her kurz unter dem Median befunden haben miissen. Nach dem
AusschluB ist dann wenigstens die Gruppe mit niedriger priva-
ter s.-c. "rein" besetzt. Die "Fehlbesetzungen" in der Gruppe
mit hoher s.=-c. lassen sich hingegen nicht so einfach heraus-
bringen, denn sie sind unsystematisch liber die Skala verteilt;
filr ihre Identifikation widre wie gesagt ein externes Kriterium
ndtig.

Die Stellungnahme von BUSS (1981, in einer miindlichen Mittei-
lung, die JOHN 1983, 101, zitiert) zum aufgezeigten Dilemma,

dahingehend daB Selbstaufmerksamkeit dermaBen offensichtlich
und salient sei, daB darilber niemand invalide Angaben mache
- auch Personen mit geringer privater s.-c¢. nicht -, ist
nicht nur villig unbefriedigend und unkonstruktiv, sondern
destruiert die eigenen Hypothesen und verstdBt zudem noch
gegen das Tu-quoque-Prinzip.

.4.3. Kritik der empirischen Self-consciousness-Forschung

Idealerweise hdtte jedes der unter Punkt 3. berichteten Er-
gebnisse auf dem methodischen Hintergrund seines Zustandekom-
mens reflektiert werden miissen. Da das den Rahmen dieser Ar-
beit aber sehr bald gesprengt hdtte, scll hier eine pauscha-
lierte, die gesamte Empirie zum Konstrukt s.-c. iibergreifende
Kritik geliefert werden. Auch die kann natiirlich nur die zen-
tralsten, am hdufigsten aufgetretenen Problembereiche schlag-
lichtartig beleuchten.

Auf den ersten Blick fHllt auf, daB der Kreis von Forschern,
die sich um s.-c. bemiiht haben, lange Zeit sehr eng begrenzt
war. Er rekrutierte sich hauptsdchlich aus Wissenschaftlern,
die BUSS (1980, XI f.) als seine Schiiler nennt (das sind u.a.
M.SCHEIER, A.FENIGSTEIN, C.CARVER, G.TURNER, S.BRIGGS, J.CHEEK,
L.MILLER und R.MURPHY). Hinzu kommt, daB fast die Hdlfte aller
relevanten Artikel im "Journal of Personality and Social Psy-
chology" erschienen sind. Eine solche Konzentration birgt



natiriich die Gefahr einer unkreativen Homogenisierung und die
einer Vernachldssigung der falsifikatorischen Bemiilhungen. So
sind z.B. die Einhelligkeit, mit der der S.-c.-Fragebogen un-
hinterfragt eingesetzt wurde und alternative Operationalisie-
rungsversuche unterblieben, sowie die geringe Variabilitd#t im
Untersuchungsdesign sehr wahrscheinlich auf die hohe Interde-
prendenz der Forscher zurickzufilhren. Mit der homogenen Unter-

" suchungsmethodik einher geht eine allgemeine Unreflektiert-

heit der benutzten Methoden und methodischen Modelle. Insbe-
sondere das fUr den gesamten S.-c.-Bereich geradezu definito-
rische Moderatormodell wird an keiner Stelle diskutiert. Hier
werden in stereotyper Weise zwei Gruppen gebildet und

Korrelationen verglichen als gehtrte das zu den unhinterfrag-
baren Wesenheiten des Feldes.

Auf ein Problem bei der Gruppenbildung nach S.-c.-Ausprigun-
gen ist schon unter dem letzten Punkt (4.2.3.) hingewiesen
worden, als angeregt wurde, die partielle Invaliditit des

. Fragebogens durch Verwendung von Extremgruppen zu kompensie-

ren. Eine andere, in diesem Zusammenhang auftretende Schwiche
liegt in der Stichprobenabhingigkeit der Partitionierung und
damit auch der Analyseergebnisse. Solange keine brauchbaren
Normen vorliegen und in den Untersuchungen nach Stichproben-
kennwerten (wie z.B. Median, Mittelwert oder Perzentilgren-
zen) aufgeteilt werden muB, hdngt der jeweilige cut-off-point
von der Auslese der Versuchspersonen ab. Auch in bezug auf
dieses Problem diirfte eine Extremgruppenmethodik vorteilhaft

g2ein, wenn es natlirlich auch nicht geldst wird.

Ein beliebter Versuchsplan ist das varianzanalytische 2x2-
Design mit der Eerﬂcksichtigung hoher und geringer s.-c. so-
wie vorhandener oder nicht-vorhandener Manipulation der Selbst-
aufmerksamkeit, Dieser Plan ist wohl gut geeignet, Parallelen
in der Wirkung der Aufmerksamkeitsfokussierung unter Trait-

und unter State-Perspektive zu zeigen und um deren Interakti-
onen zu untersuchen, hdufig wird jedoch der Fehler begangen,

80 zu tun, als wiilte man bereits, daB es keine Interaktion
gibt. Das trifft immer dann zu, wenn der S.-c.-Effekt gepriift
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wird, indem iber die beiden Stufen der anderen Variable Eene-
ralisiert wird (wie z.B. bei HASS 1984 - der aber spiter wenig-
stens noch einen Einzelvergleich liefert). Da unter der be-
grindeten Annahme, daB selbstfokussierte Aufmerksamkeit alter-
nativ durch experimentelle Manipulation oder Disposition er-
zeugt werden kann (beide also interagieren), jedoch nur eine
der vier Gruppen keinen Selbstfokus hat (die mit geringer s,-c.
und ohne Manipulation), ist der geschilderte Test inadiquat.
Denn dafl in der Vergleichsgruppe ohne s.-c. die H#lfte der

Personen doch einen aktuellen Selbstfokus besitzt, verzerrt
die Ergebnisse - wenn auch konservativ, d.h. gegen die Hypo-
these. (Bei der Ergebnisdarstellung unter Punkt 3. wurde
dieses Problem beriicksichtigt und sofern notig die Vergleichs-
gruppe gedndert.)

Obwohl Zwei- oder Mehr-Gruppen-Vergleiche iiberwiegen, trifft
man auch Untersuchungen an, die korrelative Zusammenhznge
zwischen s.-c. und einer Ergebnisvariable testen. In denen
werden dann h&ufig Zusammenhinge wie Unterschiede interpre-
tiert, ohne zu bedenken (bzw. zu erwdhnen), daB es u.a. ent-
scheidend von den Regressionskoeffizienten abhdngt, ob bei
gegebener Korrelation auch gleichzeitig Gruppenunterschiede
vorliegen. Andererseits wurden aus den Ergebnissen von Unter-
schiedspriifungen zuweilen Aussagen der Art "je griBer die
S.-c., desto ..." abgeleitet, was natiirlich nicht zuldssig
ist, da solche Aussagen Regressionsanalysen vorbehalten sind.
Anzumerken ist hier auch das generelle Versdumnis, zu unter-
suchen, worauf Korrelationsunterschiede in zwei verglichenen
S.-c.=-Gruppen zuriickgehen, ob z.B. Mittelwert und Varianz der
korrelierten Variablen gleich sind, oder ob die Regressions-
koeffizienten sich unterscheiden.

Weitere Schwachstellen der S.-c.-Forschung offenbaren sich bei
einem Blick auf die externe Validitdt. Nahezu alle Experimente
sind mit Studenten oder Schiilern als Versuchspersonen und un-
ter Laborbedingungen durchgefiihrt worden. Natiirliche Settings



wie in den Feldstudien von HULL & SWANK (1981: zitiert in HULL
& YOUNG 1983a) und FRANZOI & BREWER (1984) sind die absolute
Ausnahme. Die oben kritisierte, mangelnde praktische Relevansz
des Konzepts s.-c. dirfte grobBtenteils mit diesem Manko zusam-
menhéngen.

Leider ist auch keine 3S.,-c.-3tudie bekannt, die einen Effekt
im interkulturellen Vergleich absichern wiirde. Anhand der Ge-
genliberstellung der Stichprobenkennwerte eines deutschen Sam-
ples und des urspriinglichen, amerikanischen bei HEINEMANN
(1979) wurde schon klar, daB evtl. aufgefundene Unterschiede
mehrdeutig sind. Untersuchungen dieser Art taugen alsoc nicht
flir den interkulturellen Vergleich. AuBerdem kinnen sie den
Verdacht, daB die demonstrierten Effekte ein amerikanisches
Spezifikum darstellen kdnnten, nicht ausrdumen.

4.4, Abschlieflende Bewertung

_Als vorteilhaft hat sich die hdufige Zweigleisigkeit der For-
schung zu selbstfokussierter Aufmerksamkeit erwiesen. Durch
den Nachweis paralleler Effekte fir experimentell manipulier-
te und habituelle Selbstaufmerksamkeit konnten hdufig Alter-
nativerkldrungen ausgeschlossen werden, verbreiterte sich der
Anwendungsbereich des Konstrukts und erhthte sich generell
seine Validit#t. Insbesondere s.-c. kann in stdrkerem MaBe
als verursachende Bedingung interpretiert werden, als das bei
Perstnlichkeitseigenschaften QEmeinhin zuldssig ist. Die viel-
fdltige Verwendung in Dom&Enen der Differentiellen, der Allge-
meinen und der szialpsychalmgie hat nicht nur die Rezeption
und Entwicklung des Konstrukts s.-c. gefdrdert, sondern nach
CARVER & SCHEIER (198l1a) auch geholfen, iiberfliissige Grenzen
zwischen den Teildisziplinen aufzuweichen.

Eine zentrale Leistung der 5.-c.-Forschung ist wohl die
empirische Sicherung der differentiellen Validitdt von Selbst-
berichten und die Bereitstellung eines theoretischen Konzepts

zu ihrer Erkldrung. Diese Methodenkritik ist wohl ein



schwerer Schlag gegen die Bereiche der Psychologie, die bis-
her auf der Annahme genereller Validitdt von Selbstberichtin-
strumenten aufgebaut haben. Andererseits zerstidrt sie aber

nur Illusionen, die bereits angesichts betragsmidRig schwacher
Validitdtskoeffizienten hdtten aufgegeben werden milssen. Zu-
dem gibt die Kritik auch zu Hoffnungen AnlaB, da die Gruppe
mit hoher privater s.-c¢. Ja ein verliBliches Reservoir von
Lieferanten valider Selbstﬁerichte darstellt. DaB die rest-
lichen Personen (mit geringer privater s.-c.) flir viele Be-
reiche der psychologischen Erkenntnisgewinnung nicht brauchbar

sind, muf allerdings als schwerwiegendes Problem betrachtet
werden, denn betroffen davon ist nicht nur die psychologische
Forschung, sondern sind auch die Personen selbst: viele in
der Diagnostik gebrduchliche Instrumente sind fiir sie nutz-
los und alternative Verfahren zur Zeit noch rar. (Wenn hierzu
auch einschridnkend angemerkt werden muB, daB die wenigsten

- §,=-c.-Untersuchungen diagnocstisch relevante Verfahren benutzt
haben, so daB die praktische Relevanz der obigen Schlulifolge-
rung noch nicht sehr gut abgesichert ist.) AuBerdem bleibt
abzuwarten, ob nicht vielleicht die Generalitdt der differen-
tiellen Validitdt eingeschridnkt werden mul - wenn sich z.B.
zeigen lieBe, daB Selbstkenntnis und SelbstbewuBtheit (u.U.
pro Person) bereichsspezifisch sind. Erste Hinweise darauf
finden sich etwa in den Daten von JOHN (1983).

Eine andere wichtige Leistung, die einige Autoren fiir das Kon-
strukt s.-c. reklamieren (z.B. CARVER & SCHEIER 1%98la, 2089,
WICKLUND & GOLLWITZER, in Vorb.), ist die Spezifizierung der
Aspekte des Selbst. Fiir Theorien des Selbst und innerhalb der
Selbstkonzeptforschung gibt es bislang keine befrieédigende
Antwort auf die wichtige Frage "Was gehSrt zum Selbst und was
nicht?", ebenso wie es keine befriedigenden Vorschldge gibt,
wie man zu nicht-willkiirlichen, intersubjektiv akzeptablen
und verbindlichen Antworten kommen konnte. Als eine solche
Methode wird nun vorgeschlagen, zu testen, ob ein in Frage
stehendes Element von Selbstaufmerksamkeit affiziert wird oder
nicht: wird es das, soll das als Nachweis gelten, daB es sich



um eine Komponente des Selbst handelt. Recht Zhnlich ist die
Idee, die alternative Zugeh®rigkeit von Elementen zum priva-
ten oder dffentlichen Selbst iber ihre Beziehung zu privater
und Sffentlicher s.-c. zu priifen. Wenn diese Vorschlidge auch
in bestimmten Bereichen brauchbar sein mégen, sollten sie doch
nicht dariiber hinwegtduschen, daB sie eigentlich aus dem Pro-
blem der Selbstaufmerksamkeitstheorie entstanden sind, nicht
angeben zu kdnnen, welches denn die fokussierbaren Aspekte des
Selbst bzw. die des privaten oder &ffentlichen Selbst sind;

offensichtlich ist hier aus einer Not eine Tugend gemacht

worden.

Eine Reihe von Anzeichen, wie etwa die Zentralitidt des S,-c.-
Fragebogens, die teilweise recht restriktive Einengung der
Versuchspersonen, das sehr asymmetrische Verh#dltnis zwischen
Versuchspersonen und Versuchsleiter sowle der hdufige Einsatz
von experimenteller THuschung, sprechen dafiir, daB die S.-c.-
Forschung stark im behavioristischen Paradigma wverankert ist.
Allerdings geschieht die Orientierung an einem methodologi-
schen Behaviorismus, nicht an einem inhaltlichen, denn viele
Konzepte der S.-c.-Forschung, genannt sei beispielsweise die
kalkulierte Eindrucksmanipulation, wdren unter rein behavio-
ristischer Perspektive nicht rekonstruierbar. Wie GROEBEN &
SCHEELE (1977) gezeigt haben, ist das nicht einmal Selbstbe-
obachtung, als grundlegendstes Konstrukt innerhalb des Feldes.
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