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7usammenfassung: In einem Versuch der Rekongzeptualisierung metasprach-

licher Fahigkeiten und ihrer Entwicklung werden unter Bezugnahme auf
die Metakognitionsforschung drei Komponenten der metasprachlichen Ent-
wicklung unterschieden und Dimensionen ihrer ontogenetischen Verénde-
rung postuliert, die es ermdglichen, Entwicklungszusammenhénge zwischen
friihen und spdten metasprachlichen Leistungen zu rekonstruieren. Anhand
ausgewdhlter Forschungsarbeiten und - befunde werden dann die dominie-
renden Fragestellungen und die Hauptergebnisse der bisherigen Forschung
zur metasprachlichen Entwicklung dargestellt. Eine Bewertung der vorlie-
genden Forschungsérgebnisse auf der  Basis der 'vcir*geschlagenen
Rekonzeptualisierung 148t sehr klar die folgenden Forschungsdesiderata
erkennen: (1) In der Vergangenheit wurden weder alle Komponenten der
metasprachlichen Entwicklung noch alle Dimensionen ihrer ontogenetischen
Verdnderung erforscht. (2)° Die systematische Untersuchung vertikaler
Zusammenhangsmuster zwischen der frithen und spdten metasprachlichen
Entwicklung wurde ebenso wie die Aufkldrung von Entwicklungsvoraus-
setzungen atersspezifischer metasprachlicher Leistungen vernachléssigt.'
(3) Es fehlt an Versuchen, metasprachliche Leistungen aufgaben- und pro-
zessanalytisch zu rekonstruieren und das Anforderungsprofil metasprach-
licher Aufgaben entwicklungsangemessen abzustufen. AbschlieBend werden
einige Ansatzpunkte und Perspektiven fiir die kiinftige Forschung disku-

tiert.

Abstract: In an attempt to reconceptualize metalinguistic abilities and
their development, by referring to metacognition research, three compo-
nents of metalinguistic development are distinguished. Moreover, dimensi-
ons, concerning their ontogenetic change are postulated, which allow the
reconstruction of developmental relationships between early and late
metalinguistic performances. Then, guided by selected investigations and
research findings, the dominant issues and main results of previous rese-
arch into metalinguistic development are presented. Based on the proposed
reconceptualization an evaluation of the research findings at hand shows
in a rather distinctive way the following desiderata: (1) In the past,
neither all components of metalinguistic development nor all dimensions
of their ontogenetic change have been investigated. (2) The systematic ex-
ploration of patterns of vertical relationships between early and late




metalinguistic development as well as the inquiry into developmental pre-
requisites of age-specific metalinguistic performances have been neglec-
ted. No attempts have been made to reconstruct metalinguistic performan-
ces in a task- and process-analytic way and to gradually adjust the de-
mand characteristics of metalinguistic tasks to distinctive developmental
levels. Finally some starting points and perspectives concerning further

" research are discussed.




Metasprachliche Entwicklung: Forschungsgegenstand, Schwerpunkte, Deside-

rata und Perspektiven der empirischen Forschung

1.0 Metasprachliche Entwicklung als Forschungsgegenstand
1.1.0 Hintergriinde der Entstehung des Forschungsgegenstandes

Seit etwa 15 Jahren hat sich 2zundchst eher z6gernd, ab Ende der 70er
Jahre jedoch mit zunehmendem Nachdruck, relativ unabhdngig von den
Hauptstrémungen der Spracherwerbsforschung ein neues Forschungsfeld im
Bereich der Sprachentwicklungspsychologie etabliert, dessen Gegenstand
die metasprachliche Entwicklung bildet,

Der frilheste und theoretisch 2zugleich fundierteste AnstoBf dazu ging
zweifellos von der die Spracherwerbsforschung bis in die 70er Jahre
vhinein dominierenden Auffassung Chomsky's (1965) aus, daB der Spracher-
werb des Kindes nur Uber die Rekonstruktion seiner sprachlichen Kompe-
tenz angemessen erfafbar ist und nicht, zumindest nicht vollstédndig, uber
die Beobachtung seines sprachlichen Verhaltens (Performanz).

Von dieser Auffassung sind insbesondere etwa die frithen Versuche der
Forschergruppe um Gleitman (Shipley et al.,, 1969; Gleitman et al., 1972)
und im Gefolge davon diejenigen von de Villiers und de Villiers (1972
1973; 1974) inspiriert worden, grammatikalisches Wissen und seine Ent-~
wicklung als Bestandteil der sprachlichen Kompetenz von Kindern iiber die
Beurteilung der syntaktischen Akszeptabilitdt bzw., durch Evozierung

sprachlichen Wissens zu rekonstruieren.

Als Folge der zunehmenden Kritik an Chomsky's nativistischer Auffassung,
insbesondere an seinem Kompetenzbegriff (vgl. etwa Levelt, 1972; 1974) und
nicht gzuletzt auch aufgrund von methodologischen Einwdnden (vgl. dazu
" 210, unten) wurden diese Versuche in der Folgezeit allerdings nicht zu
einem weiterfilhrenden Ansatz der Analyse und Erforschung der meta-
sprachlichen Entwicklung im friihen Kindesalter ausgebaut, was u.a. auch
zur Konsequenz hatte, daB die Analyse von Beziehungen 2wischen der
metasprachlichen und sprachlichen Entwicklung als Forschungsziel weitge-
hend vernachldssigt wurde und erst in jiingster Zeit wieder in Angriff
genommen wird, z.B. in den Korrelationsstudien von Saywitz & Wilkinson
(1982) und Smith & Tager-Flusberg (1982).

el




Nachhaltiger als durch Chomsky's Hypothesen zum Spracherwerb wurde der
neue Forschungszweig durch die in den 70er Jahren fortschreitende Aus-
dehnung der Spracherwerbsforschung auf den Schriftspracherwerb beein-
fluBt. Vor allem die in nahezu allen Modellen des Leseprozesses gemachte
Annahme, dafl zumindest beim Erst-Erlernen des Lesens eine phonematische
Umcodierung graphemischer Informationen des Schriftbildes erforderlich
ist, und sohlieﬁlich auch die zu beobachtende grdﬁe interindividuelle Va-
riationsbreite beim Erwerb von Grundfertigkeiten des Lesens begriindete
ein ganzes Forschungsprogramm, in dessen Mittelpunkt die Untersuchung
sog. segmentaler Fahigkeiten (i.e, die Dekomposition sprachlicher AuBerun-
gen in Wérter, Silben, Phoneme) als Entwicklungsvoraussetzung bzw. Quelle
der Variation basaler Lesefertigkeiten steht (vgl., dazu etwa Treimann &

Baron, 1981, sowie den Sammelband von Downing & Valtin, 1984),

SchlieBlich ist das wachsende Erkenntnisinteresse an der metasprachlichen
Entwicklung auch im Zusammenhang zu sehen mit der starken Expansion der
Metakognitionsforschung in der jungsten Vergangenheit (vgl. dagu u.a., den
Sammelband von Weinert & Kluwe, 1984) Dieser Zusammenhang ist, wie noch
2Zu zeigen sein wird, allerdings weitgehend ein oberfldchlicher. Er ist
m.a.¥W, weniger oder kaum darin zu sehen, daB die Erforschung der meta-
sprachlichen Entwicklung durch die Rezeption von Ergebnissen und Er-
kenntnissen der Metakognitionsforschung konzeptuell stimuliert worden
wdre, vielmehr darin, dafi durch die Metakognitionsforschung das Erkennt-
nisinteresse an ''Meta's" generell angeregt wurde. Erst in jlingster Zeit
wurde von Bialystok & Ryan (1985) ein systematischer Versuch unternom-
men, Beziehungen 2zwischen der metakognitiven und metasprachlichen Ent-

wicklung aufzuzeigen.

1.2.0 Komponenten der metasprachlichen Entwicklung und Dimensionen ihrer

ontogenetischen Verdnderung

Entspredhend der skizzierten Heterogenitidt der forschungsleitenden theo-
retischen Ausgangspunkte und Zielsetzungen bei der Erforschung der
metasprachlichen Entwicklung ist es bis heute nicht gelungen, eine theo-
retisch fundierte einheitliche Konzeption dieses Forschungsgegenstandes
zu entwickeln.

Besonders deutlich wird dieses Defizit, wenn man sich die Vielfalt von In-.

dikatoren vergegenwédrtigt, anhand derer in der Forschungspraxis die




metasprachliche Entwicklung wuntersucht wird. Clark (1978) gibt auf der
Basis einer von ihr entwickelten Taxonomie einen systematischen Uberblick
liber solche Indikatoren, Sie reichen von den friih 2u beobachtenden
Selbst- und Fremdkorrekturen sprachlicher AuBerungen, iiber das erldu-

ternde Kommentieren eigener AuBerungen, das willkiirliche spielerische Er-
proben "neuer" Klangmuster, Worte u.d., die Beurteilung der Ho6flichkeit

dekontextualisierter sprachlicher KuBerungen bis hin zur Segmentierung
sprachlicher Einheiten, z2u begriindeten Urteilen {ber die Akzeptabilitdt
sprachlicher Strukturen und zum Verstehen von Witzen, Wortspielen und
. Metaphern.

Angesichts der verschiedenartigen phanotypischen Struktur, vor allem
aber in Anbetracht des unterschiedlichen Anforderungsprofils der diesen
Indikatoren entsprechenden Leistungen, driangt sich f_‘ast gwahgslaufig die
Frage auf, ob es sich dabei durchgdngig um giiltige Indikatoren der meta-
sprachlichen Entwicklung handelt, Die Auffassungen hieriiber sind kontro-
vers. Umstritten ist insbesondere, ob die schon im frithen Kindesalter
baobachtbaren Leistungen, darunter vor allem diejenigen, die sich in
spontanen kindlichen Produktionen (i.e, Selbst- und Fremdkorrekturen,
spielerische Sprachproduktionen u.a.m.) duBern, bereits metasprachliche F&-
higkeiten reflektieren. Wiahrend Clark (1978, 1982), Clark & Hecht (1983),
" Slobin (1978) u.a. davon ausgehen, bétr‘achten insbesondere van Kleeck
(1982) sowie Hakes (1980, 1982) und mit ihnen Saywitz & Wilkinson (1982)
und Tunmer & Herriman (1984) u.a. in erster Linie, wenn nicht ausschliefB-
lich, solche Leistungen als Indikatoren der metasprachlichen Entwicklung,
die, wie 2.B. die Segmentierung sprachlicher Einheiten, die Beurteilung der
Akzeptabilitdt oder der Synonymit#t sprachlicher Auferungen friihestens
im Ubergangsstadium 2zur mittleren Kindheit beobachtbar sind und nicht
als spontane Produktionen, vielmehr in mehr oder weniger intendierter

Form auftreten,

Fruchtbar ist diese Kontfoverse dadurch geworden, daB sie bestehende
Schwdchen in der theoretischen Konzeptualisierung metasprachlicher F&a-
higkeiten aufdeckte wund die Aufmerksamkeit stdrker auf die in der For-
schungspraxis allzusehr vernachlidssigte Frage richtete, in welchen
Dimensionen die metasprachliche Entwicklung verlduft.

Diese Frage wurde bislang nicht befriedigend beantwortet - auch nicht in
den sehr anspruchsvollen Versuchen einer Neukonzeptualisierung meta-
sprachlicher Féhiékeiten und ihrer Entwicklung von van Kleeck (1982) und
Hakes (1980, 1982). Problematisch und unzureichend an diesen Versuchen ist
vor allem, daB sowohl van Kleeck als auch Hakes Voraussetzungen (z.B. ein




dekontextualisiertes Sprachverstédndnis) und Kriterien (z.B. Reflektiertheit)
metasprachlicher Leistungen postulieren, die typisch sind fiir vergleichs-
weise fortgeschrittene und jedenfalls spdt, ndmlich frilhestens in der
Ubergangsphase zum Stadium konkreter Operationen, zu beobachtende Lei-
stungen (wie z.B., Akzeptabilitdts- oder Synonymitdtsurteile) und damit
friihe Formen metasprachlicher Leistungen als Bestandteile der meta-
sprachlichen Entwicklung a priori ausschlieflen,

Auf der anderen Seite fehlt es an iberzeugenden Versuchen, Ent-
wicklungszusammenhdnge und vermittelnde Entwicklungsmechanismen 2zwi-
schen frithen und spiaten Formen metasprachlicher Leistungen zu explizie-
ren bzw. empirisch nachzuweisen. Als Folge davon dauert die Kontroverse
an - mit der sich bereits abzeichnenden Konsequenz der Etablierung zweier

auseinanderlaufender Forschungsrichtungen,

Entgegen diesem erkennbaren Trend soll im folgenden versucht werden,
analytisch Komponenten der metasprachlichen Entwicklung und Verdnde-
‘rungsdimensionen dieser Komponenten herauszuarbeiten, die grundsdtzlich
auf alle, d.h. insbesondere auf frithe und spéte Formen metasprachlicher
Leistungen projizierbar sind. Die Absicht, die wir damit verfolgen, besteht
weniger darin, bereits vorliegenden Versuchen einer konzeptuellen Ab-
grenzung und Bestimmung metasprachlicher Fahigkeiten und ihrer Ent-
wicklung einen neuen hinzuzufiigen, 2zumal solche Versuche u, E, ange-

sichts des noch defizitdren Standes der Forschung verfriiht erscheinen.

Ziel der folgenden Uberlegungen, die ausdriicklich als vorlédufige 2u
verstehen sind, ist es vielmehr, einen heuristischen Bezugsrahmen zu ent-
wickeln, der es ermdglicht (1) die vorliegenden empirischen Befunde zur
metasprachlichen Entwicklung nach einheitlichen Gesichtspunkten zu er-
fassen und zu bewerten (2) Desiderata der bisherigen Forschung zur
metasprachlichen Entwicklung aufzudecken und (3) Ansatzpunkte fir die

kiinftige Forschung abzuleiten.

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines solchen Bezugsrahmens ist die
hdufig nicht getroffene analytische Unterscheidung zwischen Komponenten
der metasprachlichen Entwicklung einerseits und Dimensionen ihrer onto-
genetischen Verdnderung andererseits - oder, um es auf eine griffige,
aktuelle Formel 2zu bringen, die Unterscheidung zwischen dem Was und dem
Wie der metasprachlichen Entwicklung. Dabei orientieren wir uns wie
Bialystok & Ryan (1985) an der Metakognitionsforschung, in deren kon-

zeptuellen Rahmen und Forschungsprogramm die Erforschung der meta-




sprachlichen Entwicklung wu. E. systematisch einzuordnen ist (vgl. dazu
auch Brown & de Loache, 1978 und Flavell & Wellman, 1977).

Materiale Voraussetzung einer jeden metasprachlichen qua (meta)-kogni-
tiven Leistung und damit eine erste und die wohl grundlegendste Kompo-
nente der metasprachlichen Entwicklung ist zweifellos Wissen iiber Sprache
(im folgenden sprach~analytisches. Wissen), Darauf weisen auch bereits
Gleitman et al., (1972) und neuerdings vor allem Bialystok & Ryan (1985)
zu Recht mit besonderem Nachdruck hin. _

Offensichtlich und unbestritten ist wohl, daB sprach-analytisches Wissen

eine notwendige Voraussetzung ist, um Akzeptabilitétsurfeile zu fdllen

und diese auch 2zu begriinden. Aber auch weniger anspruchsvolle meta-

sprachliche Leistungen, wie 2.B. die Segmentierung von Sdtzen in deren

konstituierende Worte, erfordert Wissen iiber Wortgrenzen bzw. einen fiir
diese Aufgabe angemessenen Wortbegriff (vgl. dazu u.a. Bowey & Tunmer,
1984), Auch die friih zu beobachtenden Selbst- und Fremdkorrekturen feh-

lerhafter sprachlicher AuBerungen setzen zumindest die Repridsentation

_und damit implizit die Kenntnis der korrekten Standardform voraus.

Je nach der spezifischen inhaltlichen Struktur eine metasprachlichen

Aufgabe (z.B. der Beurteilung semantischer Anomalien vs. dem Bilden vonv
Reimen) handelt es sich bei dem 2u seiner L8sung erforderlichen sprach-

analytischen Wissen um sehr untersohi_edliche, bereichsspezifische, d.h. auf

verschiedene systemische Aspekte der Sprache bezogene Wissensbestinde. Im

einzelnen umfaBt die sprach-analytische Wissenskomponente so verschie-

denartige Wissensbereiche, wie morpho-syntaktisches Wissen (2.B. Wissen
Uber die Wortstellung in Sdtzen etc.), lexikalisch-semantisches Wissen (z.B.

Wissen {iber Homo- bzw. Synonymien etc.), phonologisch-phonematisches Wis-

sen (zB. Wissen iiber Restriktionen von Phonem-Kombinationen etc.). Bezieht
man auch die Pragmatik in die metasprachliche Entwiéklung ein, ist zur

sprach-analytischen Wissenskomponente schlieBflich auch diskursives (2.B.

Wissen {iber anaphorische Relationen etc.) und metakommunikatives Wissen

(z.B. die Kenntnis von Sprechkonventionen etc.) zu rechnen.

Eine Taxonomie zur systematischen Erfassung und Ordnung von be-

reichsspezifischen Bestédnden sprach-analytischen Wissens wurde u. W. bis-

her nicht entwickelt - 2umindest nicht von der metasprachlichen Ent-

wicklungsforschung, gumal sprach-analytisches Wissen in deren Rahmen als

eigenstédndige Komponente der metasprachlichen Entwicklung kaum und

wenn, dann nur unter dem Aspekt beachtet wurde, in welchen Dimensionen

sprach-analytisches Wissen sich im Verlauf der Ontogenese verdndert. Wir

milssen uns im Rahmen dieser Darsteliung daher auf die ohne Anspruch auf




Vollstdndigkeit gegebene Aufzihlung von Teilbestdnden der Wissenskompo-

nente beschrédnken.

Was die analytische Ebene von Entwicklungsdimensionen dieser Komponente
betrifft, liegen, wenn auch in erster Linier beschrénkt auf morpho-syn-
taktisches und lexikalisch-semantisches Wissen, empirische Forschungsbe-
funde vor, die bestdtigen, daB seine Entwicklung in der u. W. zum ersten
Mal von Levelt et al.,, (1978) postulierten Dimension geringer vs. hoher
Grad an Explizierbarkeit und - damit zusammenhZngend - in Richtung ei-
ner zunehmend leichteren Abrufbarkeit oder besseren Verfiigbarkeit ver-
l1duft.

Flir die Richtigkeit dieser Annahme spricht insbesondere der in vielen em-
pirischen Untersuchungen 2utage getretene Befund, daB Kinder ihre meta-
sprachlichen Urteile, wie 2.B. Akzeptabilitdtsurteile, erst im Stadium der
konkreten Operationen durch Explikation sprach-analytischen (i.e. morpho-
syntaktischen) Wissens begriinden kodnnen, wdhrend Kinder im préoperativen
Stadium g2war richtige Urteilen fdllen, aber nicht in der Lage sind, das
dazu erforderliche Wissen abzurufen und 2u explizieren, dieses vielmehr
vermutlich nur als implizites (teilweise auch als intuitives, passives oder
"stilles" bezeichnetes) Wissen repriasentiert haben (vgl. dazu u.a. Hakes,
1980; 1982 und 2.2.1, unten),

Zu beachten ist dabei allérdings, daB Kinder in einer Ubergangasphase und
teilweise auch schon sehr viel friiher, ihre metasprachlichen Urteile da-
durch rechtfertigen konnen, daf sie die korrekte sprachliche Form expli-
zit erwidhnen, also auch schon vor dem Stadium der konkreten Operationen
dazu fahig sind, sprach-analytisches Wissen zu explizieren, wenn auch nur

in einer eingebetteten, konkreten Form,

Eine zweite g2entrale Dimension, in der die Entwicklung sprach-ana-
lytischen Wissens verlduft, ist von daher gesehen wahrscheinlich auch die
Dimension Konkretheit vs. Abstraktheit. Konfundiert mit dieser Dimension
ist wohl auch die Reichweite sprach-analytischen Wissens. Konkretes Wis-
sen 1ist eher, vor allem in frilhen Entwicklungsstadien, auf einzelne, mit-
unter idiosynkratische sprachliche Formen oder Merkmale begrenzt, ab-
straktes Wissen hingegen, insbesondere in der Form von Regelwissen, hat
einen héheren Generalisierungsgrad,

Diese Entwicklungsdimension sprach-analytischen Wissens ist u. W. bislang
2u wenig beachtet, jedenfalls aber nicht hinreichend klar von der Di-
mension Explikationsgrad getrennt worden., Zumindest wird in der For-

schungspraxis der Explikationsgrad sprach-analytischen Wissens zu sehr,




wenn nicht ausschlieBlich, an der Explikation (i.e. Verbalisierbarkeit) von
abstraktem Recjelwissen gemessen, so etwa von Hakes (1980), wdhrend das
von Kindern durch Explikation einer korrekten sprachlichen Alternative,
also in konkreter Form ge#duBerte Wissen, als implizites oder (Nicht-)Wissen
betrachtet wird., Eine solche Konfundierung muB 2wangsldufig zu einer
systematischen Unterschdtzung von metasprachlichen Fahigkeiten jiingerer
Kinder fiihren, da diese, wie Untersuchungsbefunde zur friihen meta-
sprachlichen Entwicklung 2u zeigen scheinen (vcjl. 2.1.0 unten), nicht sel-
ten dadurch gekennzeichnet sind, daf sie zundchst an einzelne sprachliche
Formen oder Merkmale gebunden sind, die in der individuellen Sprachent-

wicklung eines Kindes eine herausragende Rolle spielen.

Eine offene, bislang von der metasprachlichen Entwicklungsforschung we-
der thematisierte noch empirisch untersuchte Frage ist, welche Beziehun-
gen zwischen den bereichsspezifischen Bestédnden der sprach-analytischen
Wissenskomponente bestehen und ob sich solche Begziehungen im Verlaufe
der Entwicklung in einer weiteren Dimension verdndern, der Dimension
ndmlich einer zunehmenden Vernetzung und bereichsiibergreifenden Orga-
nisation sprach-analytischen Hissens. AuBerdem liegen auch noch keine
Modellvorstellungen und einschlégigen Untersuchungsbhefunde dariiber vor,
ob die Entwicklung sprach-analytischen Wissens iiber die verschiedenen
Bereiche bzw. Entwicklungsdimensionen hinweg synchron verlduft oder ob
es zwischen den einzelnen Wissensbestdnden zu zeitlichen Verschiebungen
kommt - etwa solchen, wie sie beim Spracherwerb zwischen der semantischen
und syntaktischen Entwicklung bestehen (vgl. dazu etwa Grimm, 1978),

Sprach-analytisches Wissen, in welcher Form es auch immer représentiert
und aktualisiert sein mag, als implizites oder explizit-abrufbares, als
bereichsspezifisches odes bereichiibergreifendes, als konkretes, auf ein-
zelne sprachliche Formen oder Merkmale bezogenes oder als abstraktes Re-
gel-Wissen, ist eine zwar notwendige aber nicht hinreichende Vor‘ausset—v
zung fiir die Losung metasprachlicher Aufgaben. Die effektive Nutzung
sprach-analytischen Wissens erfordert vielmehr 2usédtzlich operative
Strategien, die gewdhrleisten, daf das verfiigbare Wissen auch optimal

angewandt wird.



Solche operativen Strategien bilden die =2weite Komponente der meta-

sprachlichen Entwicklung. Folgt man Brown & De Loache (1978), Brown et

al. (1983), Flavell (1985), Flavell & Wellman {1977) u. a., handelt es sich

bei dieser Strategie-Komponente nicht um eine fiir die metasprachliche

Entwicklung spezifische, sondern um eine allgemeine Komponente der meta-
kognitiven Entwicklung. Die Strategien, die zur Bearbeitung metasprach-

licher Aufgaben eingesetzt werden, kénnen m. a. W. auch bei der Losung
von Geddchtnis- und Verstehensaufgaben angewandt werden.

Diese Auffassung, der wir uns im folgenden anschlieBen, wird nach-
driicklich gestiitzt, wenn man sich Strategien vergegenwartigt, die bei

metasprachlichen Aufgaben eingesetzt werden. Clark (1982) und Clark &

Hecht (1983) zufolge, beruhen die friih zu beobachtenden spontanen Selbst-

und Fremdkorrekturén auf Uberwachungsprozessen (monitoring) des Kindes,
d.h. der Anwendung operativer Strategien, die u.a. auch beim Diskursver-

stehen benutzt werden(vgl. dazu Brown et al., 1983; Markman, 1981),

Einschrédnkend dazu ist allerdings darauf hinzuweisen, daf die von Clark
und Clark & Hecht postulierten Uberwachungsprozesse weder hinreichend
spezifiziert, noch empirisch fundiert sind. So kann etwa nicht ausge-
schlossen werden, dan die in der Regel in natiirlichen
Konversationssituationen beobachteten Selbst-Korrekturen nicht auf
Uberwachungstiitigkeiten des Kindes selbst, sondern auf die im Gespréch
mit dem Kind nach Gallagher (1981), Kédsermann (1980) und Késermann &
Foppa (1981), hdufig vorkommenden "Nachfragen" (contingent queries) oder
Reaktionen des MiBversténdnisses erwachsenep Gesprachspartner
zuriickzufiihren sind. Der auch unter dieser Voraussetzung fiir die Kor-
rektur sprachlicher Auferungen erforderliche Uber‘waohungspr‘ozeﬂ -
gleiches gilt fir selbst-initiierte Korrekturen -, ist mit Levelt (1983)
aus allgemein-(sprach-)psychologischer und Marshall & Morton (1978) aus
(sprach-)entwicklungspsychologischer Sicht spezifischer beschreibbar als
Vergleichsprozedur, d.h, als Vergleich der korrigierten, fehlerhaften mit
der korrekten Standard-Form. Eine derartige Vergleichsstrategie wird als
spezifische Form des monitoring vermutlich bei der Ld&sung vieler
metasprachlicher Aufgaben erfolgreich eingesetzt. Zu beachten ist dabei
allerdings, daf die Anforderungen der dur'chzufi_ihrenden Vergleichsope-
rationen aufgabenspezifisch stark variieren kodnnen. Zu vermuten ist da-

her, daf der Einsatz der Vergleichsstrategie im Verlaufe der Entwicklung




in Abhéngigkeit von der Komplexitdt solcher Anforderungen Ver#dnderungen

unterliegt.

Vergleichsweise geringe Anforderungen stellt wohl der Vergleich einer
isolierten sprachlichen Form (2.B. eines Wortes) oder eines Merkmals (z.B.
eines Phonems) mit einem Standard, vor allem dann, wenn letzterer ver-
traut und i, S. von Clark & Hecht (1983) als quasi febtige "Kopie" abgeru-
fen werden kann, Unter dieser Voraussetzung sind Kinder bereits im Sta-
dium des friihen Spracherwerbs in der Lage, Vergleichsoperationen an
sprachlichem Material durchzufiihren, wie die von Clark (1982) erhobenen
und zusammengetragenen Befunde iiber Selbst- bzw. Fremdkorrekturen bele-

gen.

Komplexere Anforderungen sind zweifellos zu bewédltigen, wenn die Stan-
dardform nicht als bereits fertige Form abrufbar, sondern vom Kind erst
{in stiller Form) produziert werden muB., Dies ist wohl die Regel, wenn, wie
in vielen Aufgaben zur metasprachlichen Entwicklung, nicht isolierte
sprachliche Formen oder Merkmale, sondern ganze Spracheinheiten (2.B,
Sitze) 2u  beurteilen sind, die nicht zum Repertoire sprachlicher Routine-
formen eines Kindes gehdren. Nicht begriindete Akzeptabilitédtsurteile, die
typisch sind fiir Kinder in der Ubergangsphase zum Stadium der konkreten
Operationen (durchaus aber auch im spidteren Entwicklungsstadien auftre-
ten), lassen sich durch den Einsatz von Vergleichsstrategien dieses For-
mats hinreichend erklédren. Insofern kann davon ausgegangen werden, daf
Kinder im Alter von etwa 5 bis 7 Jahren dieses Strategieformat in der
Regel beherrschen. Fiir jiingere Kinder dagegen ist sein Komplexitdtsgrad,
insbesondere die Anforderung, die sprachliche Standardform selbst zu pro-
duzieren, aufgrund der bei ihnen noch nicht weit fortgeschrittenen Auto-
matisierung von Sprachproduktionsprozessen wohl zu hoch,

'~ Noch komplexer und wahrscheinlich erst von Kindern im Stadium der
konkreten Operationen Zu bewdltigen sind die Anforderungen an
Vergleichsoperationen bei Aufgaben, in denen sprachliche Einheiten auf
ihre Regelkonformitdt bzw. -abweichung hin zu beurteilen sind. Bei einer
derartigen Aufgabenstellung kann der blofie Vergleich der zu beurtei-
lenden Einheit mit einem sprachlichen Standard allenfalls eine screening-
Funktion haben., Dariiber hinaus erfordert eine solche Beurteilungsaufgabe
vor allem den Abruf von spezifischem Regelwissen und, als Subroutine von
Vergleichsoperationen, das gezielte und systematische Absuchen eines
Satzes oder einer anderen sprachlichen Einheit nach regelkonformen resp.

-abweichenden sprachlichen Merkmalen.




Auch beim Absuchen handelt es sich nicht um eine fir die ‘Bearbeitung
metasprachlicher Aufgaben spezifische Strategie. Vielmehr werden
Absuchstrategien auch bei Aufgaben mit nicht-sprachlichem Material, z.B.
beim Verg_leich komplexer visueller Reizvorlagen (vgl. dazu u. a. Vurpil-
lot, 1968), bei Gedéiohtnisaufgaben (z.B. bei Sternberg-Aufgaben) sowie bei
der Verarbeitung von Texten (vgl., etwa van Dijk & Kintsch, 1983) einge-
setzt, Khnliches gilt fiir Strategien, die zur Lésung von Ambiguitdts- und
Synonymitétsaufgaben eingesetzt werden. Es handelt sich dabei um spezi-
fische Formen der Verstehensiiberwachung (comprehension ménitoring), um
Strategien also, deren Entwicklung im Rahmen der Metakognitions-
forschung systematisch untersucht wurde (zum Uberblick vgl. Markman,
1981; Brown et al,, 1983), Wir verzichten daher auf ihre ausfiihrliche
Darstellung 'undgehen auch nicht auf die Frage ein, in welchen Dimensio-
nen sie sich im Verlauf der Entwicklung verdndern, begniigen uns viel-
mehr mit dem allgemeinen Hinweis, daB ihr Format, wie wir am Beispiel der
Strategie des Vergleichens exemplarisch aufzuzeigen versuchten, im Ver-
laufe der Ontogenese zunehmend komplexer und differenzierter wird.
Verbunden damit ist auch eine fortschreitende Erhéhung ihrer po-

tentiellen Effizienz.

Entscheidender filir die Wirksamkeit von Strategien ist nach den Ergeb-
nissen der Metakognitionsforschung aber, daB ihr Einsatz optimal gesteu-
ert und koordiniert wird. Voraussetzung hierfiir ist eine dritte Kompo-
nente der metasprachlichen Entwicklung, ndmlich Wissen dariiber, wann und
wie welche Strategien und welche Bestdnde asprach-analytischen Wissens bei
der Bearbeitung metasprachlicher Aufgaben eingzusetzen sind.

Diese Komponente wird innerhalb der metasprachlichen Ent-
wicklungsforschung zumeist in einer sehr unprédzisen und vieldeutigen
WHeise konzeptualisiert als "metalinguistic awareness". In nahezu allen
vorliegenden empirischen und theoretischen Beitrdgen zur metasprachli-
chen Entwicklung von Autoren, die diese auf f‘or‘tgeschrit‘tene Formen
metasprachlicher Leistungen 2u beschrédnken versuchen, spielt dieses Kon-
strukt eine so dominierende Rolle, daB es teilweise den Begriff meta-
sprachliche Entwicklung vollstdndig substituiert, so z.B. in dem Titel des
Sammelbandes von Tunmer et al. (1984). Seine kongzeptuelle Unschirfe be-
steht 2zum einen darin, daB darunter mit unterschiedlicher Akzentuierung
sowohl eine Komponente als auch eine Dimension der metaspraohlichen Ent-
wicklung verstanden wird. Hinzu kommt 2um anderen, daB "metalinguistic
awareness" als Komponente der metasprachlichen Entwicklung nicht nur,

wie in der Metakognitionsforschung, als Wissen iiber (sprach-analytisches)




Wissen und Strategien-Wissen Kontroll- und Steuerungsfunktionen umfaBt,
vielmehr auch Wissen i. S, der ersten Komponente, also sprach-analytisches
Wissen, und gwar solches mit hohem Explikationsgrad und leichter Verfiig-
und Abrufbarkeit.

Spatestens an dieser Stelle wird das oben behauptete Rezeptions-Defizit
der Metakognitionsforschung durch die metasprachliche Ent-
wicklungsforschung offensichtlich; gleichzeitig werden auch die nachtei-

ligen Folgen dieses Defizits in aller Deutlichkeit erkennbar.

Versucht man die konzeptuelle Unschdrfe des Konstrukts "metalinguistic
awareness" innerhalb unseres analytischen Rahmens aufzuldsen, so 1laBt
sich als dritte Komponente der metasprachlichen Entwicklung . sein Kon-
troll- und Steuerungsaspekt herausschédlen, den wir im folgenden unter
Wahrung einer mdglichst grofien Ndhe zum Terminus "awareness" als meta-

sprachliches Problem- oder Aufgabenbewufitsein bezeichnen.

Diese Komponente ist fiir die Bearbeitung metasprachlicher Aufgaben zwei-
fellos von grundlegender Bedeutung. Ihre Funktion besteht =zunéchst
darin, den Abruf von sprach-analytischen Wissenébesténden, die zur Auf-
gabenbearbeitung erforderlich sind und die optimale Nutzung dieses Wis-
sens durch den Einsatz geeigneter operativer Strategien zu steuern, zu
koordinieren und zu iiberwachen. Neben dieser Steuerungs- und Uberwa-
chungsfunktion umfaft das metasprachliche Problem- oder Aufgaben-
‘bewuftsein auch eine strategische Subkomponente. Dabei handelt es sich
nicht, wie bei der zweiten Komponente, um aufgabenspezifische Strategien,
vielmehr um Globalstrategien, durch die eine optimale Herangehensweise an
metasprachliche Aufgaben gewdhrleistet wird. Zwei spezifische Cfxar‘akter‘i—
stika einer solchen Herangehensweise werden dabei in der Forschungslite-
ratur immer wieder hervorgehoben, eine dekontextualisierte Auf’f‘assuné
sprachlichen Materials (vgl. dazu insbesondere Donaldson, 1978 und Kar-
milof'f-Smith, 1979a) und das vor allem von Hakes (1980, 1982) herausge-
stellte, als "deliberatedness" bezeichnete reflektiert-absichtsvolle Vorge-
hen bei der Aufgabenbearbeitung. Bei dieser 2zuletzt genannten strate-
gischen Subkomponente des metasprachlichen Problem- und Aufgaben-
bewufltseins handelt es sich u. E. nicht um eine fir metasprachliche Auf-
gaben spezifische, vielmehr um eine allgemeine Globalstrategie zur Pro-
blemldsung, die im {lbrigen mit dem kognitiven Stil-Konstrukt der Refle-
xivitdt wvon Kagan ef al. (1963) verwandt zu sein scheint, Wir gehen daher

nicht weiter darauf ein.

fud




Im Unterschied dazu ist eine dekontextualisierte Sprachauffassung, d.h,
die Apperzeption sprachlichen Materials als von Bedeutungsgehalten los-
gelostes Reflexions~ und Erkenntnisobjekt, nicht nur eine fiir ‘die Bear~
beitung metasprachlicher Aufgaben spezifische, sondern auch eine fiir den
effektiven Einsatz operativer Strategien, wie z.B. das Absuchen und ana-
lytische Durchdringen sprachlichen Materials fdrderliche Aufgabenein-
stellung. »

Allerdings ist eine dekontextualisierte Sprachauffassung ein relativ
spidtes Entwicklungsprodukt, Donaldson (1978), Karmiloff-Smith (1979a) u. a.
zufolge, ist das Kind erst im Stadium der konkreten Operationen in der
Lage, Sprache nicht nur unter ihrem Gebrauchsaspekt als instrumentell-
funktionales Medium, sondern, davon losgeldst, auf einer hdheren Ab-
straktionsebene auch als in sich geschlossenes System zu verstehen - und
damit auch: als einen nicht an je-spezifische Spreohkoﬁtexte gebundenen
Reflexions- und Erkenntnisgegenstand. Das jiingere Kind hingegen begreift
Sprache ausschlieBlich als instrumentell-funktionales Medium, das zu
Zwecken der symbolischen Darstellung resp. der Kommunikation eingesetat
und benutzt werden kann.

Einschrénkend 2zu dieser Auffassung ist jedoch darauf hinzuweisen, daB
ein dekontextualisierter Sprachgebrauch zZumindest in Ansdtzen auch schon
beim jlngeren Kind zu beobachten ist, insbesondere etwa beim spieleri-
schen Umgang mit der Sprache (vgl. dazu u. a. Cazden, 1976 und Weir, 1962)
oder auch, wenn das Kind einzelne Teile aus seinen eigenen oder den
AuBerungen anderer herausgreift, um sie als isolierte Elemente zu modi—
fizieren oder zu korrigieren. Schlieflich ist auch daraul hinzuweisen, dapB
Bruner (1975) u. a. Vertreter einer funktionalistischen Spracherwerbs-
theorie den Beginn der Dekontextualisierung bereits in der vorsprachli-

chen Phase ansetzen.

Diese Hinweise mdgen genligen, um aufzuzeigen, daf jedenfalls Vorformen
einer Dekontextualisierung der Sprachauffassung schon im prédoperativen
Stadium auftreten. Davon ausgehend liegt auch die Vermutung nahe, daB
der von Donaldson (1978) und von Karmiloff-Smith (1979a) postulierte Ent-
wicklungswandel von einer instrumentell-funktionalen zu einer dekon-
textualisiert-analytischen Sprachauffassung durch kontinuierliche Verin-

derungen zustande kommt,

Auch fiir das metasprachliche Problem- und AufgabenbewufBitsein gilt zwar
wohl, dafl es in seiner differenziertesten und klarsten Form in relativ

spdten Entwicklungsstadien, nédmlich friihestens im Verlauf der mittleren




Kindheit auftritt. Erst in diesem Altersabschnitt ist das Kind auf Grund
der Reversibilitdt (sensu Piaget) und der beginnenden Reflexivit&dt seiner
kognitiven Aktivitdten dazu in der Lage, diese zu iliberwachen und sie ab-
sichtsvoll wund gezielt . fiir je-spezifische Zwecke einzusetzen und 2zu
steuern, wie zahlreiche Befunde aus der Metakognitionsforschung belegen

(vgl. u.a. Brown, 1984),

Doch lassen sich Indikatoren mehr oder weniger rudimentdrer Vorformen
eines metasprachlichen Problem- und AufgabenbewuBtseins schon sehr viel
frither beobachten. Zu denken ist dabel etwa an das oft sichtlich ange-
strengte Bemiihen des jiingeren Kindes bei der Korrektur eigener sprach-
licher AuBerungen, die richtige sprachliche Form zu finden (wie z.B. die
sehr instruktive und vielfach zitierte Beobachtung von Scollon, 1976, an
Brenda, einem M&dchen im Alter von 1;7, zeigt), an die aljBergew'dhnliche
Auf'merksamkeit, mit der sie darauf achten, daB sprachliche Formen oder
Merkmale in korrekter Weise geduBert werden (wie 2.B. das sog., in die
Literatur eingegangene fis-Phdnomen belegt) oder an dem Nachdruck, mit
dem sie sich bei Erwachsenen riickversichern, ob eine von ihnen produ-
zierte sprachliol';e Form der Standardform entspricht u, a. m. Diese u. A.
Indikatoren reflektieren u. E. zwei [lr das metasprachliche Problem- und
Auf'gabenbewufitsein grundlegende Basiskompetenzen, zum einen nédmlich die
Fahigkeit, fehlerhafte von korrekten sprachlichen Formen zu unterschei-
den, und zwar unabhédngig von ihrem semantischen Gehalt, zum anderen die
Fidhigkeit, die Aufmerksamkeift mehr oder weniger gezielt auf isolierte
sprachliche Formen oder Merkmale zu richten und auf ihre Abweichung von
resp. ihre Ubereinstimmung mit der korrekten Standardform zu achten (vgl,
auch Clark, 1978).

So elementar diese Fahigkeiten im Kleinkindalter auch sein mdgen und so
sehr sie gzunédchst auch davon abhédngig 2zu sein scheinen, daff das Kind in
bezug auf einzelne sprachliche Formen oder Merkmale in besonderer Weise
"sensitiviert" ist -~ etwa unter der Bedingung einer hohen Motivation sie
2u  beherrschen (vgl. dazu 2.1.0 unten) ~ so ist in ihnen doch die Basis gzu
sehen, auf der das metasprachliche Problem- und Aufgabenbewufitsein auf-
gebaut wird, um sich dann in Richtung einer fortschreitenden Losldsung
von der motivationalen Verankerung an einzelne, eng mit der Sprachent-
wicklung des Kindes zusammenhdngende sprachliche Formen weiterzuentwic-
keln, hin zu einer planméfig einsetzbaren generellen Aufgabeneinstellung.




2.0 Schwerpunkté und Desiderata der empirischen Forschung

Mit dem wachsenden Erkenntnisinteresse an der metasprachlichen Entwick-
lung ist die Zahl empirischer Untersuchungen spezifischer metasprachli-
cher Fdhigkeiten bei Kindern verschiedenen Alters in jiingster JZeit stark
angestiegen. Die inzwischen vorliegenden Forschungsergebnisse sind in ei-
ner Reihe von zusémmenf‘asaenden Ubersichten dargestellt, so etwa in den
Sammelbénden von Sinclair et al. (1978) und Tunmer et al. (1984) oder in
den thematisch auf einzelne Aspekte der metasprachlichen Entwicklung be-
grenzten Arbeiten von Ehri (1980; 1984), Marschark & Nall (1985), Shultz &
Robinard (1980), Winner et al. (1980) u, a.,

Wir beschrédnken uns im folgenden daher darauf, die wichtigsten Schwer-
punkte und dominierenden Paradigmata der metasprachlichen Entwicklungs-
f‘or‘schung herauszustellen und gleichzeitig auf bestehende Erkenntnis-
bzw. Forschungslilicken hinzuweisen., Entsprechend der bestehenden Dispari-
tdt in der Konzeptualisierung der Forschungsgegenstandes gehen wir dabei

stadienspezifiisch vor.

2.1.0 Forschung im Kleinkindalter und in der frithen Kindheit: Auf der

Suche nach Indikatoren der friihen metasprachlichen Entwicklung

Ausgeldst durch die frithen Arbeiten von Gleitman und seinen Mitarbeitern
war (und ist teilweise bis heute noch) das Leitthema der rﬁetasprachlichen
Entwicklungsf‘orsahung!in der frithen Kindheit die Frage, Uber welche In-
dikatoren und mittels welcher Methoden sich frithe Formen metasprachli-
cher Fahigkeiten erfassen lassen,

Gleitman et al. (1972) wandten dazu, wie vor ihnen schon Shipley et al.
(1969) eine quasi-experimentelle Methode an und versuchten, metasprachli-
che Fahigkeiten bel Kindern im Alter von etwa 2 Jahren durch die Evoka-
tion von Akzeptabilitdtsurteilen 2u erfassen, obwohl dieses
Untersuchungsparadigma durch einen in der Forschungsli}ter‘atur‘
dokumentierten erfolglosen Anwendungsversuch bei einem Kind dieser Al-
tersstufe (es handelt sich um Adam, eines der von Brown und Bellugi, in
ihrer beriihmten Ldngsschnittstudie beobachteten Kinder; vgl. dazu Brown

& Bellugi (1964)) bereits diskreditiert war.




In der Studie von Gleitman et al. erhielten drei ungefdhr 2-jahrige Kin-
der von ihren Miittern innerhalb eines Rollenspiels sechzig syntaktisch
akzeptable oder durch Verdnderung der Wortstellung miBbildete Hand-
lungsaufforderungen (telegrafische oder erweiterte Imperative, wie 2.B.
‘bring ball' und ‘bring me the ball' vs., ‘ball bring' und 'ball me the
bring"). Nach jeder Aufforderung wurden die Kinder befragt, ob sie (der
Satz) richtig (good) oder fehlerhaft (silly) ist.

Erstaunlicherweise gingen die Akzeptabilitidtsurteile der drei Kinder
liberzufédllig h&ufig in die erwartete Richtung, woraus Gleitman et al. die
Schluffolgerung ziehen, daB bereits Zweijdhrige iiber eine “zumindest ru-
dimentére metasprachliche Fahigkeit (skill) verfigen" (p. 160).

An dieser Schlufifolgerung und - verbunden damit - an der methodischen
Vorgehensweise von Gleitman et al. entziindete sich sehr bald heftige
Kritik. Der im gegebenen Zusammenhang entscheid_ende Einwand war und ist
'dabei, daB Akzeptabilitdtsurteile keinen validen Indikator zur Erfassung
metaspfachlioher Fdhigkeiten darstellen - jedenfalls nicht bei Kleinkin-
dern, da angesichts der bei ihnen fehlenden und wohl auch nicht auslds-
baren Urteilsbegriindungen nicht auszuschliefen ist, daB sie sich in ihren
Urteilen an anderen als an syntaktischen Kriterien orientieren.

Tatséichlich konnten De Villiers & De Villiers (1972) bei einer Uberpriifung
der Befunde von Gleitman et al. in einer Studie an Kindern im Alter von
28 bis 45 Monaten zeigen, dafl sich zumindest die jlingsten resp. die in ih-
rer sprachlichen Entwicklung am wenigsten f‘ortgeschr‘itteﬁen der von ih-
nen untersuchten Kinder in ihren Akzeptabilitdtsurteilen am semantischen
Gehalt, genauer gesagt: an der Verstehbarkeit von Imperativen orientieren
und nicht an einem metasprachlichen Kriterium (i.e. dem syntaktischen
Kriterium de Wortstellung). Leonard et al. (1977) kamen bei noch dlteren
Kindern =zu einem &hnlichen Ergebnis - allerdings an komplexerem sprach-
lichem Material. Auf Grund dieser und weiterer Befunde zur Beachtung der
Hortstellung bei jiingeren Kindern (z.B. von Maratsos, 1974) werden Akzep-
tabilitdtsurteile von Kindern im frithkindlichen Alter heute weitgehend
als Verstehensleistungen interpretiert (De Villiers & De Villiers, 1973;
1974; Hakes, 1982; Tunmer & Grieve, 1984, u. a.) und kaum mehr als Indi-
kator zur Erfassung metasprachlicher Fidhigkeiten in der frithen Kindheit
verwandt,

Diese aus der (berechtigten) Kritik an und aus Befunden von Nach-
untersuchungen zur Studie von Gleitman et al. gezogene Konsequenz ist u.
E. voreilig und nur nachvollziehbar, wenn man sie im Zusammenhang sieht
mit einem fiir die metasprachliche Entwicklungsforschung kennzeichnenden
Forschungsdesideratum: der nahezu vollstédndigen Vernachldssigung von




Aufgabenanalysen der zur Untersuchung metasprachlicher Fdhigkeiten ver-

wandten Indikatoren und Untersuchungsmethoden.

Geht ma-.n davon aus, daB Akzeptabilitdtsurteile auf Vergleichsoperationen
(i.e. dem Vergleich einer zu beurteilenden sprachlichen Form mit der Stan-
dardform) beruhen und beriicksichtigt auBerdem, daf die Komplexitdt sol-
cher Operationen aufgabenspezifisch variiert, so liegt auf der Hand, daB
metasprachliche Féhigkeiten bei Kindern im friihkindlichen Alter (iber
solche Urteile nur Qnter optimalen Aufgabenbedingungen zuverléssig er-
faft werden konnen. Als Mindestbedingung dieser Art muB insbesodere ge-
wdhrleistet sein, daB die jeweilige sprachliche Standardform fiir das un-
tersuchte Kind vertraut und mehr oder weniger automatisch abrufbar ist,
AuBerdem sollte das Kind im Interesse einer optimalen Motivierung zur
Durchfithrung der erforderlichen Vergleichsopebationen ‘in bezug auf die
zu  beurteilende sprachliche Form in besonderer Weise "sensitiviert" sein.
Wie Befunde zur Selbst~ und Fremdkorrektur sprachlicher KuBerungen
durch Kleinkinder, insbesondere =zum sog. fis-Phinomen (Brown, 1973)
nahelegen, liegt eine solche Sensitivierung am ehesten dann vor, wenn
Kinder eine sprachliche Form, die sie schon verstehen und deren richtigen
Standard sie aus der Erwachsenensprache bereits kennen, in ihrer eigenen
Produktion noch nicht oder nicht vollsténdig beherrschen oder auch dann,
wenn sie eine Form neu erworben haben (vgl. dazu Clark & Hecht, 1983).
Nicht auBer Acht zu lassen ist im lbrigen auch, daB die Sensitivierung
von Kindern in bezug auf 2zu beurteilende sprachliche Formen oder Merk-
male auch zu einer Steigerung ihres metasprachlich Problem- und Aufga-

benbewuBtsein beitragen kann (vgl. dazu 1.2.0 oben)

Folgt man diesen aufgabenanalytischen Uberlegungen, so bietet sich zum
einen rﬁckblic:kend eine plausible Erklérung dafiir an, daB Ak-
zeptabilitdtsauf’gaben von der bisherigen Forschung mit so wunter-
schiedlichem Erfolg als Methode zur Untersuchung von Protoformen meta-
sprachlicher Fdhigkeiten bei Kleinkindern eingesetzt wurden. Zum anderen
188t sich daraus fiir die kiinftige Forschung ableiten, daB Akzeptabi-
litdtsauf'gaben entgegen der dominierenden Auffassung und Praxis durch-
aus zur Untersuchung metasprachlicher Proto-Fidhigkeiten im Kleinkindal-
ter geeignet sind, erfolgversprechend allerdings nur dann eingesetzt wer-
den kénnen, wenn sie in einer individualisierten, an den jeweiligen Stand

der Sprachentwicklung eines Kindes angepaBten Weise gestaltet werden.

Im {ibrigen ist zu betonen, daB diese Uberlegungen exemplarischer Natur

sind. Aufgabenanalysen sind nicht nur bei Akzeptabilitdts- sondern auch




bei anderen Aufgaben 2zur Untersuchung metasprachlicher Fdhigkeiten in
der friihen Kindheit erfolgversprechend. Dies geht aus einer der wenigen
aufgabenanalytisch orientierten Arbeiten, der Studie von Smith & Tager-
Flusberg (1982) hervor, in der gezeigt werden konnte, daB Kinder im Alter
von 3 bis 4 Jahren entgegen dem Haupttrend der vorliegenden
Forschungsergebnisse  bereits {iber erstaunliche metasprachliche Fé-
higkeiten verfiigen, wenn sie unter optimierten Aufgabengedingungen un-

tersucht werden.

Ebenso wie Akzeptabilitétsurteile sind auch Selbst- und Fremdkorrekturen
sprachlicher AuBerungen durch Kinder (repairs) als zuverlidssige und va-
lide Indikatoren metasprachlicher Fdhigkeiten in der friihesten Kindheit
umstritten. DaB solche Korrekturen schon sehr frithzeitig im Verlaufe der
Sprachentwicklung von Kindern auftreten, ist schon seit langer Zeit
durch die zahlreichen Tagebuchaufzeichnungen (vgl. exemplarisch Scupin &
Scupin, 1907) belegt, in denen die Sprachentwicklung einzelner Kinder

mehr oder weniger systematisch dokumentiert ist.

Kaper (1959) hat in einer kaum beachteten Arbeit den ersten Versuch einer
Bestandsaufnahme solcher Beobachtungen gemacht. In die wissenschaftliche
Diskqssion gerieten sprachliche Selbst- und Fremdkorrekturen von Kindern
allerdings erst, nachdem sie im Rahmen der Taxonomie von Clark (1978) als
frilheste Indikatoren der metasprachlichen Entwicklung in die For-
schungsliteratur eingegangen waren. Gegen die Auffassung von Clark resp.
gegen die Verwendung kindlicher Selbst- und Fremdkorrekturen sprachli-
cher KuBerungen wurden und werden vor allem zwei Einwinde vorgebracht.

Auf einer analytisch-konzeptuellen Ebene wird von Hakes (1980; 1982), van
Kleeck (1982) u. a. darauf hingewiesen, daB sprachliche Selbst~ und Fremd-
korrekturen von Kindern eine Reihe von Kriterien veridikaler meta-
sprachlicher Leistungen nicht erfiillen (vgl. dazu 1.2.0 oben). Wie be-
reits ausfiihrlich dargelegt, ist dieser Einwand nicht stichhaltig, da er
auf einer konzeptuell verengten und einseitigen Begriffsbestimmung
metasprachlicher Féhigkeiten beruht. Wir gehen auf diesen Einwand an
dieser Stelle daher auch nicht mehr weiter ein, halten vielmehr fest, daf
kindliche Selbst- und Fremdkorrekturen sprachlicher KuBerungen die in
1.2.0 spezifizierten Komponenten der metasprachlichen Entwicklung in zu-
mindest rudimentdrer Form reflektieren (sprach-analytisches Wissen:
Kenntnis bzw. Reprédsentation der Standardform; Strategiekomponente:
Durchfithrung eines Vergleichs zwischen 2zu korrigierender und Standard-
Form; metasprachliches Problem- und Aufgabenbewuftsein: Bemerken der




Fehlerhaftigkeit bzw. der Nicht-Ubereinstimmung der korrigierten mit der
Standard-Form) und daher als eine Protoform metaspr‘échlicher Fahigkeiten
zu betrachten sind. |

Aus methodologischer Sicht werden sprachliche Selbst- und Fremd-
korrekturen von Kindern als Indikatoren metasprachlicher = Féhigkeiten
vor allem mit dem Hinweis auf ihre fehlende Repridsentativitdt sowie auf
die geringe Zuverléssiqkeit‘ihr‘er‘ Erfassung in Frage gestellt (z.B. von
Nesdale & Tunmer, 1984), |

S0 berechtigt dieser kritische Hinweis erscheint - vor allem im Hinblick
auf die in Tagebuchaufzeichnungen protokollierten Beobachtungen von z.
T. unter aufergewdhnlichen Bedingungen herangewachsenen Kindern (wie
z.B. der Tochter von Slobin; vgl. dazu Slobin, 1978) - so wenig ein-
leuchtend ist die daraus . stillschweigend oder ausdriicklich gezogene
Schlufifolgerung, kindliche Selbst- und Fremdkorrekturen als Indikatoren
der metasprachlichen Entwicklung vollstdndig zu vernachlédssigen. Zieht
man aus den zweif'ellos bestehenden methodischen Méngeln in der bisheri-
gen Forschungspraxis eine alternative, ebenso begriindete konstruktive
Konsequenz, so erdffnet sich fir die Erforschung der frithen meta-
sprachlichen Entwicklung als forschungsstrategische Perspektive u. E,
vielmehr die systematische Beobachtung sprachlicher Selbst- und

Fremdkorrekturen bei Kindern im frithkindlichen Alter.

Wie die (allerdings an dlteren Kindern durchgefiihrten) Beobach-
tungsstudien von Ramge (1974) und Rogers (1978) sowie insbesondere auch
die Kurzzeitldngsschnittstudie wvon Clark (1982) an Kleinkindern zeigen,
kann ein derartiger Forschungsansatz erfolgversprechend sein. Dies aller-
dings nur, wenn dabei die folgenden, nicht nur fir die an lediglich drei
Kindern durchgefiihrte Beobachtungsstudie von Clark (1982), sondern fiir
die Erforschung von Protoformen metasprachlicher Fadhigkeiten in der
frithen Kindheit insgesamt kennzeichnenden Forschungsdesiderata erfiillt

werden:

(1) Sprachliche Selbst- wund Fremdkorrekturen sollten an einer

hinreichend grofien Stichprobe von Kindern beobachtet und daraufhin un-
tersucht werden, ob sie bei einer Mehrzahl von Kindern in nennenswerter
und fir die Zwecke einer systematischen Analyse ausreichenden Haufigkeit
auftreten, Eine zufallsgesteuerte Auswahl der 2u beobachtenden Kinder
vorausgesetzt, wire dabei gleichzeitig zu lberpriifen, ob dieser Indikator
metasprachlicher Proto-Fidhigkeiten lediglich bei Kindern zu beobachten
. ist, deren Sprachentwicklung, wie in den vorliegenden Tagebuchaufzeich-

nungen, von sprachwissenschaftlich und/oder sprach-entwicklungs-

.........




psychologisch vorgebildeten Eltern mit auBerordentlicher Aufmerksamkeit
beobachtet und dadurch bzw. durch damit einhergehende f6rdernde Inter-
veﬁtionen positiv beeinfluft wird oder ob sie auch bei Kindern auftreten,
deren Spracherwerb unter weniger aufBergewShnlichen Entwicklungsbe-
dingungen erfolgt. "Weniger auflergewthnlich" soll und kann hier nicht
heifen "navtijrlich", da eine systematische Beobachtung von sponftanen, in
ihrem Auftreten situativ kaum restringierten und daher auch nicht ge-
zielt evozierbaren Indikatoren, wie sprachliche Selbst- und Fremdkorrek-
turen es sind, u. E. nicht ohne die kooperative und aktive Beteiligung
von Eltern am Beobachtungsprozefl (z.B. durch Ubernahme von Aufgaben . wie
Beobachtung und/oder Tonbandiiberwachung des Kindes in unstrukturierten
Alltagssituationen, Protokollierung sprachlicher Selbst- oder Fremdkor-
rekturen des Kindes in alltdglichen Konversationssituationen usw.) zu re-
alisieren ist, was wohl 2wangsldufig mit einer mehr oder weniger nach-
haltigen Steigerung des elterlichen Interesses an den sprachlichen AuBe~

rungen sowie der gesamten Sprachentwicklung eines Kindes verbunden ist

- und damit auch: mit einer Ver&dnderung der "natiirlichen" (ohne systema- -

tische Beobachtung des Kindes bestehenden) Entwicklungsbedingungen.

(2) Sprachliche Selbst- und Fremdkorrekturen von Kindern solltem
im Rahmen einer Léngsschnittstudie beobachtet werden, die in ihrer zeit-
lichen Erstreckung im Unterschied zu der Kurgzeitstudie von Clark (1982)
die gesamte Phase der frithen Sprachentwicklung umfaBt. Allein eine
Langzeitbeobachtung dieses AusmafBes bietet u. E. die Gewdhr dafir, daB
zwei von der empirischen Forschung bislang weitgehend vernachlédssigte,
gleichwohl aber zentrale Aspekte der friihen Entwicklung metasprachlicher
Fahigkeiten systematisch untersucht werden konnen: die Verdnderung sol-
cher Fdhigkeiten im Entwicklungsverlauf und Entwicklungszusammenhénge
gwischen ihrem Aufbau und der sprachlichen Entwicklung.
Den aufschluBreichsten Ansatzpunkt fiir die Untersuchung von Entwick-
lungsi@nderungen metasprachlicher Fdhigkeiten bilden wohl die im Ent-
wicklungsverlauf beobachtbaren Verdnderungen sprachlicher Selbst- und
Fremdkorrekturen von Kindern, insbesondere etwa Verdnderungen in ihrer
Auftretenshdufigkeit, in ihrer Verteilung auf die verschiedenen sprachli-
chen (i.e. die morpho-syntaktische, lexikalisch-semantische und phonolo-
gisch-phonematische) Merkmalsebenen, in ihrer Form (d.h. etwa Korrekturen
ohne vs. mit AuBerung der korrekten sprachlichen Standardform) u, & Pa-
rametern.
Zusammenhangsanalysen zwischen dem Aufbau metasprachlicher Proto-Fdhig-
keiten und der sprachlichen Entwicklung sind, wie in sehr eindrucksvol-




ler Weise die Entwicklungsanalysen des fehlerhaften Gebrauchs bereits
"beherrschter" sprachlicher Formen von Bowerman (1982) und Karmiloff-
Smith (1979 b) zeigen, ebenfalls nur erfolgversprechend, wenn beobachtete
Selbst- und Fremdkorrekturen von Kindern nicht nur mit der konkurren-
ten, sondern auch mit der gzeitlich vorausgehenden und nachfolgenden
Sprachentwicklung in Beziehung gebracht werden - und d.h. auch: mit Frii-
heren und spdteren sprachlichen Korrekturen.

(3) In die Erforschung sprachlicher Selbst- und Fremdkorrekturen
von Kindern sollten viel mehr und systematischer als bisher auch die An-
requngs- und Entwicklungsbedingungen dieser Indikatoren friiher meta-
sprachlicher Fdhigkeiten miteinbezogen werden.

Forschungsstrategisch heiBt dies, daB die sprachlichen Selbst- und Fremd-
korrekturen heranwachsender Kinder nicht isoliert, vielmehr im Rahmen
eines multivariaten Untersuchungsansatzes unter gleiéhzeitiger Beachtung
kovariierender Bedingungen ihres Auftretens erfaft werden. Sieht man von
den vergleichsweise unspezifischen Anregungsbedingungen der allgemeinen
sprachlichen Entwicklung ab (vgl. dazu u. a. Bee et al., 1982) erscheint
etwa die Vermutung naheliegend, daf die kindliche Bereitschaft zu sponta-
nen sprachlichen Selbst- und Fremdkorrekturen durch spezifische elter-
liche Interaktions- und Konversationsstrategien geférdert wird, insheson-
dere durch die von Corsaro (1977), Gallagher (1977; 1981), Foppa & Kidser-
mann (1981), Késermann (1980) u. a. untersuchten Strategie des
"kontingenten Nachfragens" (contingent query), durch die in mehr oder
weniger systematischer Weise sprachliche Selbstkorrekturen des Kindes
ausgeldst werden.

Folgt man Clark & Hecht (1983) sind als Entwicklungsbedingung sprachli-
cher Selbst- und Fremdkorrekturen dariiberhinaus bestehende Diskrepanzen
zwischen rezeptiven und produktiven sprachlichen Fahigkeiten des Kindes
zu betrachten - vor allem dann, wenn diese sich auf sprachliche Formen
oder Merkmale beziehen, die vom Kind zwar schon produziert, aber noch -
nicht fehlerfrei beherrscht werden.

Schliefilich ist auch zu vermuten, daB die kindliche  Bereitschaft zu
sprachlichen Selbstkorrekturen durch MiBverstidndnisse seiner kommunika-
tiven Intentionen angeregt wird, die als Folge des f‘ehlerhai‘ten Gebrauchs
sprachlicher Formen oder Merkmale entstehen (vgl. dazu Clark & Hecht,
1983).

Die empirische Uber‘pr‘ij\f‘ur}lg der Giiltigkeit dieser u. 4. Annahmen iiber An-
regungs- und Entwicklungsbedingungen sprachlicher Selbst- und Fremd-

korrekturen von Kindern steht noch aus. Sie kann nur im Rahmen eines




multivariaten, l&dngsschnittlich angelegten Untersuchungsansatzes erfol-
gen, in dem im Ubrigen neben den sprachlichen Selbst- und Fremd-
korrekturen auch andere, bislang nur vereinzelt beachtete und unter-
suchte, spontan auftretende Indikatoren metasprachlicher Proto-Féhigkei-
ten in der friihesten Kindheit einbezogen werden kdnnen, wie 2z.B. spiele-
rische Sprachproduktionen, explizite Bekundungen der kompetenten Beherr-
schung sprachlicher Formen oder Merkmale, Nachfragen bzw. Vergewisserun-
gen iiber die Korrektheit eigner sprachlicher Produktionen u. a, m..

2.2.0 Forschung in der mittleren und spédten Kindheit

Uberblickt man die vorliegenden Forschungsarbeiten zur metasprachlichen
Entwicklung, so bilden den weitaus gropten Teil zweifellos Untersuchun-
gen an Kindern im Altersbereich der mittleren und spdten Kindheit. Fra-
gestellungen und Forschungsziele dieser Arbeiten sind im einzelnen sehr
unterschiedlich, lassen sich Jjedoch wunter einen der folgenden For-
schungsschwerpunkte subsumieren, an denen die empirische Erforschung der
metasprachlichen Entwicklung in der mittleren und spédten Kindheit vor
allem ankniipfte: (1) Aufbau und Entwicklungswandel der Struktur
sprach-analytischen Wissens, (2) Beziehungen und Bedingungszusammen-
hdnge 2zwischen metasprachlicher Entwicklung und Schriftspracherwerb und
(3) Metasprachliche Fahigkeiten im  Rahmen spezifischer Ver-
stehensleistungen (vor allem: Verstehen von Metaphern). Da sich die em-
pirische Forschung innerhalb dieser Paradigmata weitgehend ver-
selbstdndigt hat, was zur Etablierung von drei mehr oder weniger vonein-
ander unabhédngigen Forschungszweigen fiihrte, tragen wir dieser Ent-

wicklung in der folgenden Darstellung Rechnung.

2.2.1 Altersbezogene Trends in der Entwicklung sprach-analytischen Wis-

sens

Hauptgegenstand der groBen Mehrzahl entwicklungspsychologischer Unter-
suchungen metasprachlicher Féhigkeiten in der mittleren und spédten Kind-
heit bildet der Aufbau sprach-analytischen Wissens, wobeli im Mittelpunkt
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des Erkenntnisinteresses altersspezifische Verdnderungen seines Explikati-

onsgrades stehen.

Entsprechend dem breiten Spektrum an Aspekten und Funktionen der Spra-
che hat sich der Untersuchungsgegenstand 'sprach-analytisches Wissen' zu-
nehmend erweitert. Wahrend er bis etwa Mitte der Siebziger Jahre in er-
ster Linie Wissen iiber morpho-syntaktische Strukturen und Regeln, liber
grammatische (insbesondere Worte) und phonetisch~phonematische Einheiten
(Buchstaben, Silben, Phoneme) umfaBt hat, dehnte er sich zun#dchst auf
Wigssen {iber lexikalisch-semantische Relationen (z.B. Beilin et al., 1975;
Hakes, 1980) wund in jiingster Zeit auch auf die Kenntnis pragmatischer
Konventionen (z.B. Waller, 1982, Wilkinson et al., 1984) aus.

Vielfdltig wie die Gegensténde sind auch die Untersuchungsmethoden zur
Erfassung sprach-analytischen Wissens in der mittlefen und spédten Kind-
heit. Sie reichen von Befragungen und Interviews (z.B. bei Papandropoulou
& Sinclair, 1974), iiber Aufgaben =zur Fehlererkennung (z.B. bei Scholl &
"Ryan, 1975, 1980), Akzeptabilitdts~ und Synonymitédtsaufgaben (z.B. bei
Beilin et al., 1975 und Hakes, 1980) und Auf'gaben zur Beurteilung seman-
tischer Anomalien (z2.B. bei James & Miller 1973) bis hin zur Unterschei-

dung adressatenspezifischer Sprechvariationen (z.B. bei Waller, 1982).

Eines ist diesen Methoden bei aller Verschiedenheit im einzelnen gemein-
sam: die in den jeweiligen Aufgaben gegebenen metasprachlichen Urteile
sind von den Kindern durch Explikation sprach-analytischen Wissens zu
begriinden - sei es durch die ausdriickliche Angabe "fehlerhafter”,
diakritischer o, # sprachlicher Merkmale oder sgei es durch explizite Hin-
weise auf die Verletzung sprachlicher Regeln. Und in eben dieser Gemein-
samkeit wird auch das verbindende Forschungsziel der iiberwiegenden Zahl
von empirischen Forschungsarbeiten zur metasprachlichen Entwicklung in
der mittleren und spédten Kindheit erkennbar: die Untersuchung altersbe-

zogener Unterschiede im Explikationsgrad sprach-analytischen Wissens.

Entsprechend der Ubereinstimmung im methodischen Vorgehen weisen auch
die gewonnenen Ergebnisse ein hohes MaB an Konsistenz auf. In nahezu
allen Untersuchungen zeigt sich, daB Kinder bis zum Alter von 6 bis 7
Jahren im allgemeinen kaum in der Lage sind, sprach-analytisches Wissen
2u explizieren. Zwar 1l8sen vereingzelt schon Vorschulkinder und Kinder in
der Ubergangsphase zum Stadium der konkreten Operationen teilweise sogar
zu einem betridchtlichen Teil die verschiedensten metasprachliéhen Aufga-

ben, indem sie fehlerhafte sprachliche Formen als solche erkennen und sie




von der korrekten Standardform unterscheiden, adressatenspezifische
Sprechvariationen den zugehdrigen Adressaten zuordnen u. a. m., doch sind
sie in der Regel noch nicht oder nur in unzuzreichendem MaBe dazu fihig,
ihre Urteile auch 2zu begriinden. Sie scheinen m. a. W. zwar das zur Bear-
beitung und Ld&sung metasprachlicher Aufgaben erforderliche sprach-
analytische Wissen bereits représentiert zu haben, jedoch noch nicht in
einer ohne weiteres abruf- und explizierbaren, iiberwiegend vielmehr in
einer nicht direkt zugénglichen, "impliziten" Form.

Dagegen deuten fast alle vorliegenden Befunde darauf hin, daB die Re-
prédsentation sprach-analytischen Wissens bei Kindern ab dem Alter von 7
bis 8 Jahren in fortschreitendem MaBe so strukturiert wird, daB es leicht
zugidnglich und in expliziter Form verfiigbar ist. Jedenfalls sind Kinder
ab diesem Alter sehr viel besser dazu f#hig, ihre metasprachlichen Urteile
durch ausdriickliche Hinweise auf diakritische sprachliche Formen oder

Merkmale, auf RegelverstdBe u., a. m, auch 2u begriinden.

So  bedeutsam der skizzierte altersbezogene Entwicklungstrend, der sich im
brigen bis ins Jugendalter hinein 2u erstrecken scheint (vgl, dazu etwa
Waller, 1982), als Forschungsergebnis auf den ersten Blick auch erschei-
nen mag, so kann er doch nicht iliber die Erkenntnisliicken und For-
schungsdesiderata hinwegtduschen, die im Hinblick auf eine befriedigende
Rekonstruktion des Aufbaus sprach-analytischen Wissens bzw. der meta-
sprachlichen Ehtwicklung in der mittleren und spéten Kindheit bestehen.

Sieht man davon ab, daB sprach-analytisches Wissen eine zwar bedeutsame,
gleichwohl aber nur eine Komponente der metasprachlichen Entwicklung
bildet, ist vor allem zu bemidngeln, daf die Entwicklungsbedingungen, die
zum Zustandekommen des immer wieder festgestellten Alterstrends im Ex-
plikationsgrad sprach-analytischen Wissens beitragen, noch kaum aufge-
klért sind, da sich die grofie Mehrzahl von Untersuchungen gzur meta-
sprachlichen Entwicklung in der mittleren und spdten Kindheit darauf
beschrénkt, im Rahmen univariater Versuchspléne altersbezogene Verénde-
rungen im Bestand wund in der Struktur (i.e. im Explikationsgrad) meta-

sprachlichen Wissens festzustellen.

Als entscheidende Entwicklungsvoraussetzungen fiir den gefundenen Al-
terstrend werden h&ufig die beginnende Operativitdt und Reversibilitit
kognitiver Aktivitdten in der mittleren Kindheit (vgl. dazu u. a. von
Kleeck, 1982; Hakes, 1980; 1982) und/oder die Vermittlung schriftsprach-
licher Kenntnisse und Fertigkeiten in der Schule (vgl. dazu u. a. Donald-




son, 1978 sowie Lundberg, 1978) angenommen. Keine dieser Annahmen ist em-
pirisch allerdings hinreichend validiert. Zwar konnten Flahive & Carrell
(1978) und Hakes (1980) nachweisen, dafl zwischen der Explikation sprach-~
analytischen Wissens bel der Lésung metasprachlicher Auf'gaben und der
Ausprédgung konkret-operativen Denkens ein enger Zusammenhang besteht.
Doch handelt es sich bei dieseen Untersuchungen um korrelative Studien,
deren Ergebnisse offen lassen, wie die Festgestellten Kovariationen zu-
stande kommen, zumal der EinfluB konfundierter Variablen nicht kontrol-
liert wurde - insbesondere etwa solche des schulischen (Lese-, Schreib-
und Sprach-) Unterrichts.

Was deren vermuteter Einfluf auf den Aufbau sprach-analytischen Wissens
und die Verdnderung seines Explikationsgrades hetrifft, liegen ebenfalls
keine liberzeugenden empirischen Belege dafiir vor. Auf Grund der al-
terskorrelierten Verdnderungen metasprachlichen Wissens allein kann Jje-
denfalls nicht ohne weiteres auf einen derartigen Einfluf geschlossen
werden - allein der mit dem chronologischen Alter ebenfalls kovariieren-
den Entwicklung kognitiver Fdhigkeiten wegen. Im librigen spricht vieles
dafir, daB metasprachliche Entwicklung und Schriftspracherwerb sich

wechselseitig beeinflussen (vgl. dazu im einzelnen 2.2.2 unten).

Zieht man ein Fazit aus dieser wenig befriedigenden Befundlage, so kommt
man 2u der Schlufifolgerung, daff Entwicklungsbedingungen und -vor-
aussetzungen, die dem Aufbau sprach-analytischen Wissens sowie den al-
tersspezifischen Verdnderungen seines Explikationsgrades zugrunde liegen,
mit den in der Forschungspraxis bis heute {iblichen quer-
schnittsanalytischen und univariaten Untersuchungsplénen nicht ange-

messen rekonstruiert werden konnen.

Erforderlich fiir einen erfolgversprechenden Rekonstruktionsversuch die-
ser Art ist vielmehr ein multivariater diachronischer Forschungsansatgz,
in dessen Rahmen zusdtzlich zu sprach-analytischem Wissen auch die bei-
den {ibrigen Komponenten der metasprachlichen Entwicklung und, neben
schriftsprachlichen " Kentnissen und Fertigkeiten sowie der Operativitat
und Reversibilitdt kognitiver Aktivitdten, ein breites Spektrum von rele-
vanten Entwicklungsvariablen =zu untersuchen wéren. Zu denken ist dabei
etwa an die Entwicklung prozessualer und struktureller Parameter des
kindlichen Informationsverarbeitungssystems, die im Hinblick auf die Be-
arbeitung metasprachlicher Aufgaben bedeutsam erscheinen oder an die
Entwicklung des Sprachverstehens und der Sprachproduktion, deren Bezie-

hung 2um Aufbau metasprachlicher Fdhigkeiten bis heute erstaunlicher-




weise kaum oder aber lediglich auf der Analyseebene synchroner korrela-
tiver Zusammenhangsmuster untersucht worden ist (wie z.B. von Saywitz &
Wilkinson, 1982 sowie Smith & Tager-Flusbherg, 1982).

Ein solcher Forschungsansatz wiirde nicht nur die Gewdhr dafliir bieten,
daB die kausale Struktur von Bedingungszusammenhédngen zwischen dem
Aufbau sprach-analytischen Wissens, der Operativitdt und Reversibilitdt
kognitiver Aktivitdten sowie schriftsprachlichen Kenntnissen und Fertig-
keiten durch Sequenz- und Voraussetzungsanalysen aufgekldrt werden
kann, sondern es auch ermdglichen, zwei von der Forschung bis heute
weitgehend vernachléssigte Aufgaben in Angriff zu nehmen, ndmlich eine
umfassende, nicht wie bei Stanovitch et al. (1984) auf bhonologisch—pho—
nematische Fertigkeiten beschrédnkte Dimensionsanalyse metasprachlicher
Fahigkeiten und vor allem: eine empirisch fundierte Rekonstruktion von
Zusammenhangsmustern zwischen der friihen und der spét(erlen metasprach-

lichen Entwicklung.

2.2.2 Metasprachliche Entwicklung und Schriftspracherwerb

Der Gebrauch der Schriftsprache, sei es in Form des Schreibens oder des
Lesens, erfordert vom Sprachbenutzer eine sehr viel stdrkere Beachtung
formaler und struktureller Aspekte des Mediums Sprache als die miindliche
Sprachverwendung (vgl., Donaldson, 1978; Olson, 1977; Wygotski, 1964),

Paralinguistische Signale sowie kontextuelle Hinweise aus der Sprechsi-
tuation, =zwei fir die miindliche Konversation besonders fir Kinder wich-
tige auBersprachliche Quellen bedeutungsvermittelnder Informationen sind
in der Schriftsprache nicht kodierbar; im Medium der Schrift begegnet die
Sprache ihrem Benutger vielmehr in einer dekontextualisiert-abstrakten,
auf ihre objektiv-systemischen Aspekte und Ziige reduzierten Form - einer
Form, die auch hei der metasprachlichen Analyse im Vordergrund steht, Von
daher liegt die Annahme nahe, daB zwischen dem Erwerb der Schriftsprache,
d.h. der Vermittlung schriftsprachlicher Kenntnisse und Fertigkeiten im
(Lese~, Schreib- und Sprach-)Unterricht und der metasprachlichen Ent-

wicklung ein enger Zusammenhang besteht.

Theoretisch wird ein solcher Zusammenhang in sehr prononcierter Form
von Donaldson (1978), Lundberg (1978) und Olson (1977) postuliert, die




libereinstimmend davon ausgehen, daB die metasprachliche Entwicklung
entscheidend durch den Umgang mit Sprache im abstrakten und dekon-
textualisierten Medium der Schrif't stimuliert wird.

Empirische Befunde {iber Beziehungen =2wischen Indikatoren der meta-
sprachlichen Entwicklung und dem Schriftspracherwerb liegen in erster
Linie aus der Leseforschung vor., Nachdem sich Mitte der 70er Jahre ge-
zeigt hatte, daf visuelle Unterscheidungsfihigkeiten bei der
Buchstabenidentifikation (vgl. dagzu u.a. Gibson & Levin, 1975) eine zwar
notwendige, keineswegs aber hinreichende Voraussetzung fiir das Erst-Le-
senlernen bilden (vgl. dazu u.a. Calfee, 1975; 1977) und in allen interak-
tionistischen Modellen des Leseprozesses (La Berge & Samuels, 1974; Nes-
- gold & Perfetti, 1978; Stanovitch, 1980 u. a.) die Annahme gemacht wird,
daf zumindest beim (noch nicht automatisierten) Erst-Lesen eine phonolo-
gische Recodierung grafemischer Informationen erforderlich ist, entdeckte
die Leseforschung metasprachliche Fdhigkeiten als Forschungsgegenstand
und versuchte, ihre Bedeutung fir das Lesenlernen empirisch aufzukldren
(zum Uberblick wvgl. w.a. Tunmer & Bowey, 1984 sowie den Sammelband von
Downing & Valtin, 1984),

Im Mittelpunkt standen bzw. stehen dabei sog. segmentale Fihigkeiten.
Schwerpunkte der empirischen Forschung sind m.a.W. sprachliche Einheiten
.unterhalb der Satzebene, d.h. das Wort und dessen Konstituenten, Phoneme,
Silben und Buchstaben.

Was die Worteinheit betrifft, wurde in erster Linie untersucht, ab welchem
Alter Kinder in der Lage sind (a) Worte als sprachliche Einheiten zu er-
kennen und S&tze oder umfangreichere sprachliche Einheiten in Worte zu
zergliedern (vgl. dazu u. a. Berthoud-Papandropoulou, 1978; Ehri, 1975; Fox
& Routh, 1975), (b) 2u verstehen, daf Wortmarken willkiirlich und ihre Be-
ziehungen zu einem jeweiligen Referenzobjekt auf Konventionen beruhend
und damit pringzipiell austauschbar sind (vgl. dazu u. a. Markman, 1976;
Piaget, 1978; Wygotski, 1964) und (¢) den linguistischen Wortbegriff zu
verstehen (vgl. etwa Bowey, 1983; Downing 8 Oliver, 1974 sowie Papan-
dropoulou & Sinclair, 1974).

Auf der phonologisch-phonematischen Ebene wurde insbesondere die al-
tersspezifische Fdhigkeit von Kindern untersucht, Worte in ihre konsti-
tuierenden Phoneme (2.B. Liberman et al., 1974; Tunmer & Nesdale, 1982)
oder Silben (z.B. Gleitman & Rozin, 1973 und Goldstein, 1976) zu zerglie-
dern, fehlende Phoneme bzw. Silben 2u erkennen oder zu erginzen (z.B.
Calfee, 1977), Worte zu buchstabieren (z.B. Chomsky, 1977 und Eﬁri & Wilce,
1982) u.a.m..




Die Ergebnisse der groBen Mehrzahl dieser Untersuchungen weisen im Hin-
blick auf das altersbezogene Auftreten segmentaler Fihigkeiten einen ho-
hen Grad an Ubereinstimmung auf: Kinder im Vorschulalter, die noch nicht
im Lesen unterrichtet werden, verfiigen weder {iiber einen abstrakt-
linguistischen Wortbegriff, noch sind sie sich des konventionellen Cha-

rakters von Wortmarken klar bewuBt. AuBerdem haben sie bei der Zerglie
derung von Sadtzen in Worte und insbesondere bei der Segmentierung von
Worten in Silben und in Phoneme noch betrdchtliche Schwierigkeiten.

Im Verlaufe des Vorschulalters und in den beiden ersten Grundschuljahren
wachsen sowohl die segmentalen F&higkeiten als auch das V‘ersténdnis des
Wortbegriffs und des konventionellen Charakters von Wortmarken stark
an. Zeitlich steht dieser Entwicklungsfortschritt in einem engen Zusam-
menhang mit dem beginnenden Leseunterricht. Was seine f'unktioﬁale Bezie-
hung zum Lesenlernen betrifft, liegen eine Reihe von Forschungsbefunden
vor, die bislang jedoch noch keine eindeutige SchlufBfolgerung erlauben.

Mehrfach bestdtigt ist, daB segmentale Fidhigkeiten von Vorschulkindern
positiv mit deren spateren Friihleseleistungen korrelieren, Dies gilt ins-
besondere fiir das Buchstabieren, das ein erstaunlich guter Pradikator
fiir frithe Leseleistungen zu sein scheint (vgl, u.a. Ri_chek, 1978) sowie fiir
das Erkennen und Unterscheiden von Silben und Phonemen (vgl. zum Uber-
blick Golinkoff, 1978 sowie Treiman & Barron, 1981). AuBerdem konnte in
mehreren Untersuchungen {ibereinstimmend gezeigt werden, daB zwischen den
(Erst-)Leseleistungen von Grundschulkindern und deren konkurrenten
segmentalen Fdhigkeiten ein bedeutsamer korrelativer Zusammenhéng be-
steht (vgl. zum Uberblick etwa Lewkowicz, 1980 sowie Zifcak, 1981).
SchlieBlich wiesen Lewkowicz & Low, 1979, Williams (1980) u.a. in Interven-
tionsstudien auch nach, daB ein gezieltes Training segmentaler Fihigkei-
ten von Vorschulkindern erleichternde Effekte auf deren Erst-Leselernen
hat.

Diese wu. & Befunde scheinen auf den ersten Blick die Giiltigkeit der Auf-
fassung von Donaldson (1978), Lundberg (1978) und Olson (1977) zumindest
einzuschrénken und fir die u. a. von Gleitman & Rozin (1977) sowie Rozin
& Gleitman (1977) vertretene kontrdre Annahme zu sprechen, daB segmentale
Féhigkeiten eine notwendige Voraussetzung des Schriftspracherwerbs in
Form des Leselernens bilden,

Doch stehen einer solchen SchluBfolgerung Untersuchungsergebnisse von
Ehri und Mitarbeitern (vgl. 2zusammenfassend Ehri, 1980; 1984) sowie




Williams (1980) gegeniiber, aus denen hervorgeht, daf das Erkennen resp.
die Unterscheidung von Phonemen und Silben sowie das Buchstabieren
durch schriftsprachliche Kenntnisse, (d.h. durch die Représentation des
Schriftbildes oder genauer: der orthographisch-graphemischen Struktur

von Worten) erleichtert wird.

Im dbrigen ist zu bedenken, daf der bloBe Nachweis korrelativer Bezie-
hungen grundsétzlich keine eindeutigen Aussagen {ber die kausale
Struktur des Zusammenhanges 2zwischen metasprachlichen Féhigkeiten und
Lesenlernen erlaubt., Dies gilt auch fir die gefundenen zeitversetzten
Korrelationsbeziehungen und die nachgewiesenen Trainigseffekte, solange
- wie in den hierzu erwdhnten Studien - unabhdngige und/oder moderie-
rende Effekte nicht kontrollierter Variablen, die mit der Ausprédgung
resp. dem Training segmentaler Fahigkeiten von Vorschulkindern konfun-
diert sein mbégen, wie 2.B. etwa spezifische kognitive Fdhigkeiten oder das
(Mit-)Training selektiver Aufmerksamkeitsstrategien, nicht ausgeschlossen
werden konnen.

Gemessen am aktuellen Forschungsstand scheint es daher auch weder ge-
rechtfertigt, metasprachliche Fidhigkeiten einseitig als Entwicklungsvor-
aussetzung des Schriftspracherwerbs noch, umgekehrt, schriftsprachliche
Kenntnisse und Fertigkeiten als die entscheidende Determinante der
metasprachlichen Entwicklung anzunehmen. Die kausale Struktur der Be-
ziehung zwischen metasprachlichen Féhigkeiten und Schriftspracherwerb
ist m.a.W. noch nicht hinreichend aufgekldrt; die bis heute vorliegenden
Befunde legen als vorladufige Hypothese vielmehr allenfalls die u, a. auch
von Ehri (1979), Goldstein (1976) und Valtin (1984) vertretene Annahme ei-
ner wechselseitigen Beeinflussung beider Entwicklungsvariablen nahe.

Eine solche Annahme schlieft zusédtzliche Einfliisse von dritten Variablen,
wie 2.B. der Entwicklung konkret-operativen Denkens (vgl. dazu Watson,
1984) und metakognitiver Féhigkeiten (vgl. dazu Downing, 1984 und For-

rest-Pressley & Waller, 1984) keineswegs aus,

Bei einer abschlieflenden Bewertung des von der Leseforschung initiierten
anwendungsbezogenen Forschungsprogrammes zur metasprachlichen Ent-
wicklung kommt man 2u ganz #&hnlichen SchluBfolgerungen wie bei der
methodenkritischen Analyse von entwicklungspsychologischen Untersuchun-
gen gzum Aufbau und Entwicklungswandel der Struktur sprach-analytischen

Wissens.




Last man aufBer Acht, daB segmentale Fahigkeiten auf der einen und Lesen-
(Lernen) auf der anderen Seite nur begrenzte Aspekte der metasprachlichen
Entwicklung resp. des Schriftspracherwerbs darstellen, zeigt unsere
knappe, auf exemplarische Befunde beschrédnkte Darstellung des For-
schungsprogrammes der Leseforschung nadmlich in aller Deutlichkeit: Die
bis heute dominierende Forschungsstrategie der synchronen und uni- bzw.
bivariaten Zusammenhangsanalyse ist ungzureichend, um die Struktur funk-
tionaler oder kausaler Beziehungen zwischen metasprachlicher Entwicklung
und  Schriftspracherwerb aufzukldren. Erforderlich hierzu sind vielmehr
diachronische Zusammenhangsanalysen im Rahmen von multivariaten Léngs-
schnittstudien. Diese Erkenntnis scheint sich, nachdem Golinkoff (1978)
bereits Ende der Siebziger Jahre nachdriicklich auf dieses For-
schungsdesiderat aufmerksam gemacht hat, inzwischen auch in der For-
schungspraxis durchzusetzen. Jedenfalls sind in neuerer Zeit eine Reihe
von mehr oder weniger umf'angreichen Léngsschnittstudien in Angriff ge-
nommen worden, z.B. die Bergen-Studie von L;undberg und Mitarbeitern
(Lundberg, 1982) oder die bereits abgeschlossene Lingsschnittanalyse von
Watson, (1984),

So fruchtbar . und weiterfilhrend die aus diesen Studien bereits vor-
liegenden (Lundberg et al. 1980; Olofsson & Lundberg, 1983; Watson, 1984)
oder noch 2u erwartenden Ergebnisse auch sein mdgen, so ist andererseits
aber doch nicht zu verkennen, daf sie von ihrer Anlage her zum einen 2zu
sehr, wenn nicht ausschlieBlich, auf segmentale Fidhigkeiten als Indikato-
ren der metasprachlichen Entwicklung und auf das Lesenlernen als Be-
standteil des Schriftspracherwerbs beschrénkt sind. Zum anderen ist auch
das in ihrem Rahmen erfaBte Spektrum an Entwicklungsvariablen, die im
“Hinblick auf den Aufbau segmentaler Fdhigkeiten und filir das Lesenlernen
als unabhéngige oder vermittelnde Variablen relevant oder damit konfun-
diert sein mogen (vgl. dazu 2.2.1 oben) zu eng.

Und schlieflich sind sie in ihrer gzeitlichen Erstreckung zu sehr am Sta-
dium des Erst-Lesenlernens in den beiden ersten Grundschuljahren orien-
tiert, so daB eine Uberpriifung der Annahmen von Donaldson (1978) und
Olson (1977) zum Zusammenhang zwischen schulischem Schriftsprachunter-
richt und metasprachlicher Entwicklung in ihrem Rahmen nicht méglich
ist,

Eine gezielte Uberpriifung dieser bislang sehr globalen Annahmen koénnte
nicht zuletzt auch zu deren Préazisierung beitragen, z.B, durch die Unter-
suchung differentieller Effekte verschiedener Bereiche des schulischen
Schriftsprachunterrichts auf die drei Komponenten der metasprachlichen

Entwicklung o. A..




2.2.3 Auf der Suche nach Indikatoren der metasprachlichen Entwicklung in

Verstehensleistungen

Pratt & Nesdale (1984) geben im Rahmen des Sammelbandes von Tunmer et
al. (1984) einen Uberblick iiber Befunde zur Entwicklung von Verstehens-
leistungen bei Kindern, die ihrer Auffassung nach Indikatoren des Er-
werbs spezifischer metasprachlicher, als "pragmatic awareness" bezeichnete
Fédhigkeiten, bilden. Im Unterschied zur Leseforschung, die Beziehungen
zwischen (Schrift-)Sprachverstehen und metasprachlicher Entwicklung in
erster Linie auf der Ebene der De- bzw. Recodierung grafemisch-orthogra-
fisch verschliisselter sprachlicher Informationen postuliert wund analy-
siert, gehen Pratt & Nesdale in ihrer Arbeit m.a.W. davon aus, daf meta-
sprachliche Fahigkeiten auch auf “tieferen" Ebenen der Verarbeitung
sprachlichen Materials, der Erschliefung des Bedeutungs- oder Sinngehalts
verbaler Mitteilungen eine vermittelnde Funktion haben. Und entsprechend
nehmen sie als Indikatoren der Verfiigharkeit iiber spezielle meta-

sprachliche Féhigkeiten spezifische Verstehensleistungen von Kindern an.

Um welche Fdhigkeiten es sich dabei handelt, bleibt allerdings of fen, da
Pratt & Nesdale deren postulierte Vermittlungsfunktion im Verstehenspro-
zefl theoretisch nicht hinreichend explizieren, sich vielmehr darauf be-
schrénken, operationale Indikatoren metasprachlicher - genauer gesagt:
metapragmatischer - Fdhigkeiten zu spezifizieren, die ihrer Auffassung
nach bestimmten Verstehensleistungen zugrunde liegen. Im einzelnen neh-
men sie dies an fiir das Erkennen der Fehlerhaftigkeit (i. e. der Nicht-
Eindeutigkeit oder der Unvollsténdigkeit) vs. Richtigkeit referentieller
kommunikativer Mitteilungen sowie fir das Entdecken logischer Inkonsi-

stenzen in Texten.

Ob es sich dabei tatsdchlich um valide Indikatoren metasprachlicher oder
auch nur metapragmatischer Fdhigkeiten handelt, erscheint jedoch sehr
fraglich - auch wenn einer davon (die Fehlerhaftigkeit kommunikativer
Mitteilungen) in der Taxonomie von Clark (1978) ausdriicklich als Indiké-
tor der metasprachlichen Entwicklung aufgefiithrt ist,

Dagegen spricht zundchst, daf der Erwerb entsprechender Fihigkeiten u. W,
in keiner der zahlreichen von Pratt & Nesdale erwdhnten empirischen Ar-
beiten mit dem Ziel einer Entwicklungsanalyse metasprachlicher Fihigkei-

ten untersucht wurde,




Hinzu kommt, daB die Befunde solcher Untersuchungen nicht nur von ihren

Autoren theoretisch auch nicht mit der metasprachlichen, allenfalls viel-
mehr mit der metakognitiven Entwicklung in Zusammenhang gebracht wer-

den. So ist Markman (1979; 1981) zufolge das Nicht-Bemerken logischer In-
konsistenzen in Texten im Rahmen des von ihr zur Entwicklungsanalyse
von Verstehensprozessen eingefiihrten Untersuchungsparadigmas (Markman,

1977) keineswegs auf mangelnde metasprachliche Fidhigkeiten zuriickzufiith-

ren, sondern darauf, daB jlingere Kinder (noch) nicht ohne weiteres in der
Lage sind, ihre Verst‘ehensprozesse zu liberwachen sowie Verstehensstrate-
gien gezielt auszuwdhlen und eingusetzen (vgl. dazu auch Brown et al.

1983; Waller, 1985). | | |

“Ahnliches gilt nach Flavell et al. (1981} fiur das Nicht—Erkennen der
Fehlerhaftigkeit referentieller Mitteilungen. Es ist in erster Linie wohl
ebenfalls ein Indikator fiir die unzureichende Uberwachung und Kontrolle
von Verstehensprozessen (vgl. dazu auch Flavell, 1985; Patterson & Kister,
1981; Robinson & Robinson, 1982, u. a. ), die z T. darauf beruhen mdgen,
daB jiingere Kinder nach Robinson (1981) stillschweigend davon ausgehen,

daB kommunikative Mitteilungen, =zumal solche von Erwachsenen (vgl. dazu
Ackerman, 1983) grundsédtzlich "richtig" aind, sich also der
Gelingensbedingungen kommunikativer Transaktionen noch nicht bewufit
sind. Insofern reflektiert das Nicht-Erkennen fehlerhafter kommunikati-

ver Mitteilungen neben einem Mangel an Verstehensiiberwachung und -kon-
trolle vermutlich auch ein entwicklungsbedingtes Defizit an meta-
kommunikativem Wissen; fehlende oder ‘unzureichende metasprachliche

Fahigkeiten dagegen tragen 2u seinem Zustandekommen in der Regel wohl

nicht entscheidend bei - es sei denn, die fehlerhaften Mitteilungen selbst

seien metasprachlicher Natur.

Halten wir also fest: Die von Pratt & Nesdale (1984) als Indikatoren meta-
pragmatischer Fdhigkeiten angenommenen Verstehensleistungen haben kei-
nen direkten Bezug zur metasprachlichen Entwicklung, Sie basieren u. a.
lediglich auf 2wei allgemeinen (bereichsunspezifischen) Komponenten der
metakognitiven Entwicklung, die auch fir die metasprachliche Entwicklung
charakteristisch sind, nédmlich auf der Verfﬁdbar‘keit {iber bzw. der Nut-
zung von operativen Strategien sowie auf Wissen ﬁbér die Kontrollier-
und Steuerbarkeit kognitiver Prozesse. Beide Komponenten beziehen sich im
Rahmen von Verstehensprogessen allerdings auf andere Inhalte als bei
metasprachlichen Leistungen. Und entsprechend unterscheiden sich meta-
sprachliche und Metaverstehens-Entwicklung auch dadurch, daf} erstere als




weitere Komponente sprach-analytisches Wissen, letztere dagegen Wissen
Uber Verstehen und Verstehensprozesse umfaft.

Dieser Unterschied und dariiber hinaus die konzeptuelle Differenzierung
zwischen metasprachlicher und metakognitiver Entwicklung wird weitgehend
verwischt, wenn man, wie Pratt & Nesdale, die beschriebenen metakogniti-

ven Komponenten von Verstehensleistungen mit Indikatoren der meta~

sprachlichen Entwicklung gleichsetzt. Nicht zuletzt im Interesse einer
moglichst eindeutigen Abgrenzung der metasprachlichen von der metako-
gnitiven Entwicklung in anderen Inhaltsbereichen (i. e. Verstehen, Ge-~
ddchtnis u. a. m) ist dies u. E. ebenso strikt abzulehnen, wie eine voi-
schnelle Gleichsetzung von metasprachlicher und metakommunikativer Ent-

wicklung,

Eher als bheim Bemerken von logischen Inkonsistenzen sowie dem Erkennen
der Fehlerhaftigkeit referentieller Mitteilungen scheint es sich bel zwei
weiteren Verstehensleistungen um Indikatoren der metasprachlichen Ent-
wicklung 2zu handeln: dem Verstehen von Metaphern (vgl. dazu u.a. Mar-
schark 8 Nall, 1985; Schéler & Schneider, 1981 und Winner et al., 1980)
sowie von HWort- oder Sprachwitzen (vgl., dazu Shultz & Robillard, 1980).
Sowohl in metaphorischen AuBerungen als auch in Wort- oder Sprachwitzen
wird Sprache in einer unkonventionellen, figurativen (Metaphern) resp.
regelverletzenden (Wort- oder Sprachwitze) Form gebraucht., Und fiir beide
gilt, dafB ihre libertragene Bedeutung resp. ihre Pointe nur angemessen
verstanden werden kénnen, wenn der unkonventionelle Sprachgebrauch als
solcher erkannt, wenn sich der Rezipient m. a. W. dariiber klar wird, das
die figurativen Teile einer metaphorischen AuBerung nicht wortlich ge-

meint und/oder, daB die sprachlichen Regelverstdfie innerhalb eines Witzes

beabsichtigt sind.

Beide Verstehensvoraussetzungen beinhalten genuine, auf sprach-analyti-
schem Wissen basierende metasprachliche Leistungen: die Unterscheidung
von wortlich gemeintem und figurativem, nicht wértlich zu verstehendem
Sprachgebrauch - oder auch: Wissen iiber die Mehrdeutigkeit sprachlicher
KuBerungen - und das Erkennen von RegelverstiBen, was seinerseits
Kenntnisse oder Wissen Uber sprachliche Regeln voraussetzt. Zu beachten
ist dabei allerdings, dafi sich diese metasprachlichen Leistungen empirisch
nicht ohne weiteres von den nicht-sprachlichen Wissensvoraussetzungen
des Verstehens von Metaphern sowie von Wort- oder Sprachwitzen trennen

lassen.




Infolge dieser Konfundierung genuiner metasprachlicher mit nicht—.
sprachlichen Wissensvoraussetzungen erscheint die Validitit _ beider Ver-
stehensleistungen als Indikatoren der metasprachlichen Entwicklung
fraglich.

Dies soll im folgenden anhand methodischer Schwierigkeiten und wi-
derspriichlicher Ergebnisse der empirischen Forschung untermauert werden.
Dabei miissen wir uns auf die Entwicklung des Metaphernverstehens be-
schréinken,‘ da die Entwicklung des Verstehens von Wort- oder Sprachwitzen
bislang noch kaum empirisch untersucht wurde (Shultz & Robillard, 1980).
Winner et al. (1976) gaben Kindern und Jugendlichen im Alter von 6 bis 14
Jahren u. a. Metaphern der folgenden Art vor: "Nach vielen Jahren Dienst
im  Gefdngnis war der (Gefdngnis-)Wirter so hart und unbeweglich wie ein
Fels geworden" (Ubersetzung v. V.). Kennzeichnend fir die Metaphern war
also, daf in ihnen - und dabei handelt es sich um ein allgemeines Merk-
mal von Metaphern - eine uniibliche semantische Relation zwischen dem
Subjekt und dem Prddikat der Metapher konstruiert ist, wobei Subjekt und
Prddikat verschiedenartigen, disparaten kategorialen oder koﬁzeptuellen
Bereichen zugehdren - im Falle der Beispielmetapher, den Bereichen des
Psychologischen vs. Physischen. Um eine derartige Bedeutungsrelation im
Verstehensproze rekonstruieren und die Metapher in ihrem {ibertragenen
Sinngehalt erfassen 2zu kdénnen, ist die metasprachliche Erkenntnis, daB
der Vergleich zwischen der Hérte eine (Gefdngnis-)Wirters und eines Fel-
sens nicht wértlich ‘gemeint ist, =zwar notwendig aber nicht hinreichend.
Als zusdtzliche Voraussetzung fiir das Verstehen der Metapher ist viel-
mehr spezifisches begriffliches Welt-Wissen erforderlich, zum einen nim-
lich Wissen lber Gef#dngnisse, die Erfahrungswelt und die Rolle von
Gefdngniswirtern, die Struktur interpersonaler Beziehungen in Gefdng-
nissen u. a. m, zum anderen psychologisches Wissen i. S. einer mehr oder
weniger elaborierten "impliziten Persénlichkeitstheorie".

Ob die untersuchten Kinder und Jugendlichen {iber nicht-sprachliche Wis-
sensvoraussetzungen dieser Art verfiigten, wurde von Winner et al. nicht
uberpriift. Sie gaben die Metaphern vielmehr lediglich vor,. lieBen sie zur
Verstehensiiberpriifung paraphrasieren und die Paraphrasen anschlieBend

begriinden.

Gemessen an diesem Kriterium waren die unter‘suchtenvl{inder erst im Ver-
laufe des Stadiums der konkreten Operationen mit iiberdurchschnittlicher
Haufigkeit in der Lage, die dargebotenen Metaphern in ihrer iibertragenen
Bedeutung zu verstehen. Und erst etwa ab 12 Jahren, zwangsldufig also

etwas spdter, konnten sie ihre Verstehensleistungen durch Explikation

[
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metasprachlichen Wissens {iber die Bedeutung der (figurativ gebrauchten
Wendungen auch begru‘nde'n.

Problematisch an diesen Bef'unden von Winner et al. (1976) ist vor allem,
dafl der relativ spate Zeitpunkt des Metaphernverstehens sowohl auf man-

gelndes oder unzureichendes metasprachliches Wissen jiingerer Kinder (i. e

ihre Unfédhigkeit, wortlich gemeinte von figurativ gebrauchter Sprache zu
unterscheiden) als auch auf fehlendes oder nicht ausreichendes npicht-
sprachliches Wissen Uber die je-spezifischen inhaltlichen Beziige der dar-
gebotenen Metaphern zuriickgefiihrt werden kann.

DafB das Verstehen von Metaphern tatsidchlich vom Aufbau bereichspezifi-
schen Welt-Wissens abhdngt, geht aus den Befunden einer erst kiirzalich
publizierten empirischen Untersuchung zur Entwicklung des Metaphernver-
stehens von Keil (1986) hervor.

Ein Hinweis, darauf ist im lbrigen auch in einem Nebenbefund der Un-
tersuchung von Winner et al. (1976) enthalten. Die Autoren bbten den un-
tersuchten Kindern und Jugendlichen neben Metaphern mit psychologisch-
physischen auch solche mit transmodalen sensorischen Vergleichsrelatio-
nen an (z. B. "Der Duft des Parfums meiner Mutter war strahlender Son-
nenschein"; Ubersetzung v. V.). Metaphorische AuBerungen dieser Art waren
fiur die Kinder vergleichsweise leichter und frither zu verstehen als Me-
taphern mit psychologisch-physischen Bedeutungsrelationen - vermutlich
deswegen, weil ihnen die sensorische im Vergleich zur Erfahrungswelt ei-
nes Gefdngniswidrters o. & vertrauter war und sie dementsprechend mehr
nicht-sprachliches Wissen iiber synédsthetische als iiber psychologisch-

physische Relationen hatten.

Nicht auszuschlieBen ist weiterhin, dafli die i(iber Paraphrasierungen ge-
messenen Verstehensleistungen in der Unfersuchung von Winner et al. zu-
sétzlich mit entwicklungsbedingten Unterschieden in der sprachlichen
Ausdrucksfahigkeit konfundiert waren. Jedenfalls =zeigen Befunde von
Gardner (1974), Gentner (1977), Schéler & Schneider (1981) u. a., daf Kinder
bei einer nicht-verbalen Uberpriifung ihres Metaphernverstehens (2.B,
durch Bildwahlaufgaben o. #&. Zuordnungsprozeduren im multiple-choice-
Format) den nicht-wértlichen Bedeutungsgehalt metaphorischer AuBerungen

schon vor dem Stadium konkreter Operationen erfassen konnen.

In besonders eindrucksvoller Weise konnte ein derartiger erleichternder
Effekt nicht-verbaler Verstehenskriterien von Vosniadou et al. (1984) de-

monstriert werden. Sie Uberpriiften das Verstehen metaphorischer AuBerun-




gen bei Kindern im Alter von 3 bis 9 Jahren, indem sie die kindlichen In-
terpretationen der AuBerungen in einem Spielzeug-Szenario ausagieren
lieBen. AuBerdem versuchten sie, die nicht-sprachlichen Wissensvorausset-
zungen des Metaphernverstehens dadurch einzuschrénken bzw. 2u
kontrollieren, daB sie den Kindern Kurzgeschichten aus der kindlichen
Alltagswelt vorgaben. Jede Geschichte endete mit einer Metapher, deren
Bedeutung von den Kindern in dem Spielzeug-Szenario darzustellen war.
Die Ergebnisse =zeigten u. a., daB bereits Vorschulkinder die Metaphern
verstehen konnten. Entgegen den Befunden von Winner et al. (1976) schei-
nen Kinder danach also bereits im Vorschulalter in der Lage zu sein, die
metasprachliche Unterscheidung zwischen wdrtlich gemeinter und figurati-~
ver, nicht wértlich 2u verstehender Sprache zu treffen - auch wenn sie
diese Unterscheidung noch nicht explizieren und ihre Metapherninterpre-
tationen entsprechend begriinden koénnen. Die =zeitliche Parallele dieses
Trends zur EntWioklung des Explikationsgrades sprach-analytischen Wis-
sens (vgl, dazu 2.2.1 oben) ist of'fensichtlich.

Die divergierenden Befunde von Winner et al. (1976) und Vosniadou (1984)
u. a. (zum Uberblich vgl. Marschark & Nall, 1985) stellen das Verstehen
metaphorischer Auflerungen als zuverlédssigen und validen Indikator der
metasprachlichen Entwicklung grundsétzlich infrage. Zusammenfassend
lassen sich hierfiir folgende Griinde anfiihren:

(1) Wie Marschark & Nall (1985) in 1ihrer kritischen Bestandsaufnahme
feststellen, besteht in der Forschungsliteratur bis heute weder iiber die
. Definition noch {liber die Verstehenskriterien metaphorischer KuBerungen
ein Konsensus. Marschark & Nall vertreten im Unterschied zu Gardner
(1980), Palermo (im Druck) u. a. etwa die Auffassung, daf das Verstehen von
Metaphern sich nicht im Erschliefen ihrer iibertragenen Bedeutung er-
schopft, vielmehr zusdtzlich die Erkenntnis einschlieBt, daB die durch das
Mittel des figurativen Sprachgebrauchs ausgedriickte ungewBhnliche
Bedeutungsrelation zwischen Subjekt und Pradikat der Metapher intendiert
ist. Entsprechend bewerten sie die Befunde von Vosniadou et al. (1984) im
Hinblick auf die Metaphernverstehenskompetenz auch sehr viel zuriickhal-
tender und konservativer als Vosniadou et al. selbst, deren Befundinter-
pretation wir uns oben angeschlossen haben.

In der Forschungspraxis schlédgt sich der bestehende Mangel an kon-
zeptuellem Konsens nicht zuletzt darin nieder, daB das Verstehen von Me-
taphern, wie bereits angedeutet, mit heterogenen Methoden
(Paraphrasierungen, Satz- oder B_ildwahlauf‘gaben u. a. m) uberprift wird.
Die Ergebnisse vorliegender empirischer Untersuchungen zur Entwicklung




des Metaphernverstehens sind daher auch nur sehr beschrénkt miteinander
vergleichbar. Insofern und nicht 2zuletzt wohl wegen des fehlenden kon-
zeptuellen Konsensus ist bislang auch noch umstritten, ab welchem Alter
Kinder die im Hinblick auf ihre metasprachliche Entwicklung aufschluB-
reiche Unterscheidung gzwischen wortlichem und figurativem Sprach-

gebrauch zuverlédssig treffen kodnnen.

(2) Da metaphorische HuBerungen, als konstruktives Element per de-
Finitionem uniibliche Bedeutungsrelationen gzwischen Referenten aus dispa-
raten kategorialen Inhaltsbereichen enthalten, ist eine Konfundierung
metasprachlicher und nicht-sprachlicher Wissensvoraussetzungen beim
Metaphernverstehen grundsédtzlich nicht vermeidbar. Hinzu kommt, daB eine
systematische Kontrolle der nicht-sprachlichen Wissensvoraussetzungen bei
der oft idiosynkratischen Struktur ihrer semantischen Beziige nahezu aus-
geschlossen erscheint. Die metasprachlichen Entwicklungsvoraussetzungen
des Metaphernverstehens (i. e, die Unterscheidung von wortlichem und fi-~
gurativem Sprachgebrauch) lassen sich daher, wie am Beispiel der Untersu-
chung von Winner et al. (1976) aufgezeigt, nicht isoliert erfassen. Ihr
zeitliches Auftreten im Verlaufe der Ontogenese ist auch nicht zuverléds-
sig durch eine vergleichende Analyse unabhéngig gewonnener Untersu-
chungsbefunde rekonstruierbar - und bleibt insofern auch umstritten -,
da die vorliegenden empirischen Arbeiten zur Entwicklung des Metaphern-
verstehens jeweils spezifische metaphorische HAuBerungen als Untersu-
chungsgegenstand haben und damit zwangsladufig auch heterogene nicht~-

sprachliche Wissensvoraussetzungen an das Metaphernverstehen stellen.

(3) SchlieBlich ist auch 2u beriicksichtigen, daB die Unterscheidung von
wortlichen und figurativem Sprachgebrauch als Indikator fir das Ver-
stdndnis der Mehrdeutigkeit sprachlicher AuBerungen einen zwar bedeutsa-
men, jedoch nur einen Teilaspekt sprach-analytischen Wissens und damit
ein eng begrenztes Segment des metasprachlichen Entwicklung insgesamt
bildet.




3.0 Forschungsperspektiven

Wie ein Riickblick auf unsere Bestandsaufnahme zeigt, hat die Erforschung
der metasprachlichen Entwicklung in der jiingsten Vergangenheit einen be-
achtlichen Aufschwung genommen und in knapp 15 Jahren nicht nur zur
Entwick_lyung eigenstidndiger Forschungsparadigmata, sondern auch zu einer
grofien fast schon nicht mehr {iberschaubaren Fiille von empirischen Ein-
zelbefunden gefilhrt - und damit: zur Etablierung eines neuen For-
schungsfeldes innerhalb der Sprachentwicklungspsychologie.

So eindrucksvoll diese Entwicklung auch erscheinen mag, so. unmifver-
stdndlich zeigt die Bestandsaufnahme jedoch auch - und darauf aufmerk-
sam zu machen, war einer der Beweggriinde, sie zu erstellen - daf die bis-
herige Forschung zentrale Komponenten sowie grundlegende Voraussetzun-
gen und Zusammenhangsmuster der metasprachlich Entwicklung sehr stief-
mitterlich behandelt, wenn nicht vollstdndig vernachléssigt hat.

Die vorliegenden Forschungsbefunde sind fiir eine umf'assende entwick-
lungspsychologische Rekonstruktion des ontogenetischen Aufbaus und Wan-

dels metasprachlicher Fiahigkeiten daher auch unzureichend.

Stellt man sich angesichts dieser Situation die Frage, welche Wege die
metasprachliche Entwicklungsforschung kiinftig einschlagen soll, so liegt
nach den Ergebnissen unserer Bestandsaufnahme auf der Hand, daf die sich
abzeichnende Strategie, die Entwicklungsanalyse metasprachlicher Fahig-
keiten im Rahmen der bisherigen Paradigmata anhand noch nicht unter-
suchter sprachlicher Strukturen oder systemischer Aspekte der Sprache
(z.B. dem pragmatischen Aspekt) durch Kompilation weiterer Einzelbefunde
zu vervollstdndigen oder aber durch die Ausdehnung auf Gegenstandsbe-
reiche 2zu erweitern, die, wie Verstehensleistungen ' zwar metakognitive,
aber Kkeine metasprachlichen F#higkeiten erfordern, kaum erfolgverspre-
chend, weil nicht weiterfithrend ist.

Richtungsweisend fiir prospektive Forsohungsakti\‘/itétenb sollten vielmehr
in erster Linie die bestehenden Forschungs- und Erkenntnisliicken sein,

Die wohl grundlegendste Voraussetzung fiir deren Uberwindung ist, wie
unsere Bestandsaufnehme gezeigt hat, dabei zweifellos eine Neukonzeptua-
lisierung metasprachlicher Fdhigkeiten und ihre Entwicklung, die es im
Unterschied zu bisherigen Auffassungen zum einen ermdglicht, Indikatoren

der friihen und spét(er)en metasprachlichen Entwicklung entwicklungstheo-
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retisch miteinander -2u verkniipfen und die zum anderen Ansatzpunkte fiir
eine prozef- und aufgabenanalytische Rekonstruktion metasprachlicher
Leistungen enthdlt,

Einen ersten, ausbaufédhigen Ansatz dazu stellt dag unter Bezugnahme auf
die Metakognitionsforschung kongzipierte Komponentenmodell metasprachli-
cher Fahigkeiten dar.

Ausgehend von den Dimensionen der ontogenetischen Verdnderung der po-
stulierten Komponenten lassen sich auf der Basis dieses Modells Entwick-
lungszusammenhdnge zwischen metasprachlichen Fahigkeiten in friihen und
spiate(reln Entwicklungsstadien konstruieren und im Rahmen eines ldngs-
schnittlichen Forschungsansatzes empirisch Uberprifen. Grundziige eines
solchen, bislang noch n'icht realisierten Forschungsdesigns haben wir

skizziert (vgl., dazu 2.1.0 sowie 2.2.1 oben).

Voraussetzung flir seine Durchfilhrung ist allerdings, daf die friihe
metasprachliche Entwicklung sehr viel intensiver und systematischer un-
tersucht wird als bisher. Und dazu sind vor allem anderen neue, an den
Entwicklungsstand von Kindern in friihen Entwicklungsstadien angepafte
Untersuchungsmethoden erforderlich, Die bisherige Praxis, metasprachliche
Leistungen bei (sehr) jungen Kindern iliber Aufgaben zu erfassen, die, wie
2.B. die Beurteilung der Akzeptabilitdt sprachlicher Formen oder Merkmale,
auch bei dlteren Kindern angewandt werden, kann nach den im Rahmen un-
serer Bestandsaufnahme angestellten Uberlegungen (vgl. dazu 2.1.0 oben)

nur in Ausnahmefdllen erfolgreich sein.

DaB zur Untersuchung der friithen metasprachlichen Entwicklung bis heute
Kaum spezielle Methoden konstruiert worden sind, ist nicht zuletzt wohl
auf das Fehlen ausgearbeiteter Modellvorstellungen iiber die der Ldsung
metasprachlicher Aufgaben zu Grunde liegenden Anforderungen und Mikro-
prozesse zuriickzufithren. Ansatzpunkte fiir die Entwicklung solcher Mo-
dellvorstellungen enthélt unser Versuch einer Neukonzeptualisierung
metaspbaohlicher Fidhigkeiten. Durch Elaboration dieser Ansatzpunkte er-
scheint es u.E. moglich, mittels gezielter Variation von Aufgabenvari-
ablen, Trainingsstudien u. a. m., die strukturellen und prozessualen An-
forderungen (i.e. Anforderungen an sprach-analytisches Wissen, an opera-
tive Strategien, an das metasprachliche Problem- und AufgabenbewuBtsein)
je~spezifischer metasprachlicher Aufgaben zu bestimmen, sie entwicklungs-
angemessen 2zu variieren und auf diese Weise ein breites  Spektrum von

Aufgaben mit abgestuften bzw. abstufbaren Aufgabenanforderungen zur Er-



fassung metasprachlicher F&higkeiten innerhalb eines gréBeren Entwick-

lungszeitraumes zu konstruieren.

Erfolgversprechend kann der Versuch einer Rekonstruktion vertikaler
Zusammenhangsmus{:er der metasprachlichen Entwicklung allerdings nur
sein, wenn es gelingt, iiber die Anwendung geeigneter Untersuchungsmetho-
den hinaus theoretisch fundierte Hypothesén liber Entwicklungsvoraus-
setzungen und -bedingungen des Aufbaus metasprachlicher Fiahigkeiten und
ihres Entwicklungswandels zu generieren. ‘
Die von der Forschung hierzu bislang entwickelten Ansétze, denen zufolge
die metaspraohliche Entwicklung in erster Linie eine Funktion der Opera-
tivitdt und Reversibilitdt kognitiver Aktivitdten oder aber des Schrift-
- spracherwerbs ist, sind - abgesehen von ihrer unzureichenden empirischen
Validierung (vgl, dazu 2.2.1 sowie 2.2.2 oben) - fiir die Ableitung solcher
Hypothesen =2u unspezifisch und nicht zuletzt auch deswegen kaum tragfi-
hig, weil sie sich lediglich auf die metasprachliche Entwicklung in fort-

geschrittenen Entwicklungsstadien beziehen,

Heuristisch fruchtbarer und fir die kiinftige Forschung richtungsweisend
erscheinen demgegeniiber die von Clark (1982) sowie von Clark 8 Hecht
(1983) formulierten Annahmen iiber die zugleich stimulierenden wie Grenzen
setzenden Einfliisse der sprachlichen auf die metasprachliche Entwicklung.
Diese auf das Stadium des frithen Spracherwerbs beschrinkten Annahmen
sind u.E. auf spédtere Entwicklungsstadien projizierbar und damit - nach
entsprechenden Erweiterungen - tragféhig, in bezug auf eine breite Ent-
wicklungsspanne Hypothesen iiber den Aufbau und Wandel metasprachlicher
Féhigkeiten in Abhéngigkeit vom (jeweiligen) Stand der Sprachentwicklung
Zu generieren. Modifiziert man die Annahmen von Clark und Clark & Hecht
in Richtung auf eine interaktionistische, wechselseitige Beziehungen zwi-
schen der sprachlichen und der metasprachlichen Entwicklung implizie-
rende Konzeption, kdénnen sie zudem einen Hypothesenrahmen liefern fiir
die in der Vergangenheit vollstdndig vernachlédssigte Erforschung von
Einfliissen der metasprachlichen Entwicklung, insbesondere des Aufbaus

sprach-analytischen Wissens, auf die sprachliche Entwicklung.

Ein weiterer Ansatzpunkt fir die Entwicklung forschungsleitender Hypo-
thesen fiir die empirische Erforschung von Zusammenhangsmustern der
metasprachlichen Entwicklung ergibt sich schlieBlich aus der Annahme,
dafl der Aufbau metasprachlicher Fdhigkeiten nicht zuletzt auch durch An-
regungsbedingungen in der Entwicklungsumwelt des heranwachsenden Kindes




beeinfluBt wird, wie insbesondere etwa duch spezifische elterliche In-
teraktions- und Konversationsstrategien (2.B. durch die Strategie des
"kontingenten Nachfragens") oder durch Unterschiede in der Struktur des
sprachlichen Inputs (z.B. im Grad der expressiven Personbezogenheit vs.
referentiellen Objektzentriertheit i. S, von Nelson (1973; 1981) und Furrow
& Nelson (1983)).

Empirisch iberprifbare Hypothesen {ber den EinfluB dieser o. &4 Anre-
gungsbhedingungen auf die metasprachliche Entwicklung zu spezifizieren
geht ebenso wie die Pr#gzisierung der postulierten Beziehungen zwischen
sprachlicher und metasprachlicher Entwicklung und die Konkretisierung
von Pldnen zur Konstruktion entwicklungsangemessener Untersuchungsme-
thoden iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, Deren Ziel war es vielmehr
lediglich, von bestehenden Forschungs- und Erkenntnisliicken ausgehend,
richtungsweisende, aus der sich abzeichnenden Stagnation herausfiihrende
Ansatzpunkte filir die weitere Erforschung der metasprachlichen Entwick-

lung aufzuzeigen.
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