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Zusannenfassung

Das Folgeprojekt, Uber das hier berichtet wird, sollte Uber-
priifen, ob (a) gute Leser der Grundschulstufe mehr als vier
Grapheme s=imultan in phonemische Codes transformieren Kkodn-
nen, (b) &dltere schwache Leser hinsichtlich der Grépe der
graphemischen Verarbeitungseinheiten jlngeren guten Lesern
gleichen, {¢) schwache Leser durch silbenweise Darbietung
langerer Worter eine Leseerleichterung erfahren und (d) der
Komplexitdtsgrad der orthographischen Struktur die Lesege-
schwindigkeit beeinflugt.

u diesem %Zweck wurden guten und schwachen Lesern der 2. -
6. Klasse vier- bis siebenbuchstabige Worter und Pseudowdr-
ter mit variierender S8ilbenzahl sowohl ungetrennt als auch
richtig bzw. falsch getrennt zum Lesen dargeboten. Fehler-
zahl und Lesezeit wurden dabel registriert.

Gute Leser kénnen b-buchstabige unbekannte Woérter, ein

Drittel von ihnen vermag sogar GBraphemseguenzen von sechs
bis sieben Buchstaben Linge gimultan 2zu recodieren. Beli
bekannten Wiortern steigt die Linge der gimultan decodierba-
ren Graphemsequenzen allgemein auf sechs bis sieben Buchsta-
ben an. 8Schwache Leser der 6. Klasse erreichen dagegen nur
teilweise das Leseniveau guter Leser der 2. Klasse. Eine
Erleichterung der Recodierungsbemitihungen schwacher Leser
durch =silbenweise Darbietung unbekannter Wérter war auf
ziebaenbuchstabige Wérter mit wenig prédgnanter Silbenstruktur
beschrinkt. Hiufungen von Konsonanten mit geringerer Uber-
gangswahrscheinlichkeit fihrten nur bei schwachen Lesern zu

einer Verlidngerung der Recodierungszeiten.




1. Theoretische Ausgangsposition
1.1 Ergebnigse des Projekts Zi 270/1=1 bis zum 28.02.1985

In den ersten beiden Jahren des Projekts wurde der Frage
nachgegangen, wie gute und schwache Leser der Grundschule
vom gedruckten Wort zur Wortbedeutung gelangen: entweder
iiber eine sukzessive Transformation in phonemische Codes
oder auf direktem Weg. Die durchgefiihrten Experimente zeig-
ten, dap sich gute und schwache Leser der Klassenstufen 2-4
guantitativ und gualitativ unterscheiden. Gute Leser hatten
durchwegs kiurzere Lesezeiten fir Mono- bis Tetragramnme sowie
fir bekannte vierbuchstabige Worter, die alle gleichschnell
gelesen wurden, als schwache Leser. Fir die letzte Gruppe
war ein kontinuierlicher Anstieg der Lesgezeiten mit zuneh-
mender Buchstabenzahl charakteristisch. Diese ersten Ergeb-
nissge fihrten nach einer Reanalyse zur Konstruktion eines
theoretischen Modells, das geeignet ist, die Ergebnisse zur
Lesefertigkeit guter und schwacher Leser zu integrieren und
Entwicklungstendenzen aufzuzeigen. Es konnten finf Ent-
wicklungsstufen isoliert werden, die gich in erster Linie
hinsichtlich der Gréfe der =simultan verarbeiteten graphemi-~
schen Einheiten unterscheiden (Rott & Zielinski 1986, & o
Anhang B).

In der Liangsschnittanalyse fanden wir heraus, dapp sich
Leser der ersten drei Entwicklungsstufen ein Jahr spiter
ungefidhr auf dem nichstfolgenden Niveau wiederfinden, widh-
rend die Stufen 4 und 5 schon ein Ende der Lesefertigkeits-
entwicklung in der Grundschule andeuten. Durch ein zwischen-
geschaltetes Decodierungstraining konnte dieger Entwick-
lungstrend beschleunigt werden.

Gute Leser scheinen demnach vierbuchstabige Worter auf

direktem Weg decodieren zu kénnen. Pseudowdrter bis zur




Linge von Tetragrammen werden von ihnen offengichtlich i~
multan und nicht sukzessiv in phonemische Codes ilibertragen.
Schwache Leser beginnen damit, unbekannte Graphemseguenzen
sukzessiv 2u recodieren. Mit fortschreitender Entwicklung
der Legsefertigkeit werden die Graphemkomplexe, die simultan
recodiert werden konnen, grdper, bis sie die Linge wvon
Tetragrammen errelchen. Vierbuchstabige Wirter des Grund-
wortschatwes werden von ihnen je nach Vertrautheit entweder
direkt oder unter Benutzung sequentieller Verarbeitungswei-

saen decodiert.
1.2 Offen gebliebene Fragen

Die Interpretation der gefundenen Ergebnisse ist streng
genommen auf die bei der Untersuchung verwendeten Buchstaben
und Wérter bezogen. Da wir uns bemtht hatten, das Wortmate-
rial unszerer Untersuchung so einfach wie méglich zu gestal-

—ten,—um—ageh —jingere Kinder mit Leseschwierigkeiten damit

iiberpriifen zu kdnnen, #ind unsere Aussagen daher auf das
Lesen bekannter und unbekannter Worter der Struktur KVKK zu
beschrinken. Damit 1ist die Frage unbeantwortet, ob =ich
unsere Befunde auch auf Wortmaterial mit grédperer Buchsta-
ben~ und/oder Silbenzahl und komplexerer Graphemsequenz
generaligieren lassen. Im einzelnen war deshalb im ndchsten

Schritt zu untersuchen, ob

(1) das phonologische Lexikon guter Leser auch grépere als

die von ung tberpriiften Einheiten enthdlt,

(2) bei gleicher Graphemzahl die Gliederung des Wortes einen
Einflup auf die Decodierungsgeschwindigkeit guter und

schwacher Leser hat und

(3) die orthographische Komplexitdt der Graphemsequenzen die

Schnelligkeit der Decodierung lidngerer Worter beeinfluft.



Indirekte Hinweigse auf das Vorhandensein gréperer phonologi-
scher FEinheiten im Lexikon guter Lesger ergeben sich aus
einer Untersuchung von Samuels, LaBerge & Bremer (1978), bei
der Jje 20 zufdllig ausgewdhlte Schiler der 2o, 4. und 6.
Klasse =owie College-8tudenten zu entscheiden hatten, ob die
vorgegebenen drei- bis sechsbuchstabigen Woérter Tiernamen
widren oder nicht. Widhrend die Latenzzeiten filir diese Ent-
scheidung bei Schiilern der 2. Klasse bereits bei vierbuch-
stabigen Wortern anstiegen, zeigte sich ein derartiger An-
stieg bei dlteren Schiilern erst ab einer Buchstabenzahl von
finf. Studenten liefen auch bei sechsbuchstabigen Wortern
noch keine Latenzzeitzunahme erkennen. Da in der Arbeit
jedoch keine Differenzierung der Befunde nach der Lesefer-
tigkeit innerhalb der drei Altersjahrgidnge erfolgte, lapt
sich die fiir die Gruppe guter Leser gestellte Frage nicht
beantworten. So widre vorstellbar, dap schon gute Leger der
2. Klasse lber Verarbeitungseinheiten von einer Grépge verfi-
gen, wie sie erst vom durchschnittlichen Leser der 3. oder
4. Klasse erreicht werden, wihrend andererseits schwache
Leser der 4. oder 6. Klasse nur Einheiten mit nicht mehr als
vier Buchstaben simultan zu verarbeiten in der Lage sind.
Wie notwendig eine Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Lesefertigkeit guter und schwacher Leser ist, belegt eine
Studie von McCormick & Samuels (1979) an 26 Schilern der 2.
Klasse, die 2zwei- bis siebenbuchstabige WSrter zu lesen
hatten wund sich hinsichtlich ihrer Lesegenauigkeit unter-
schieden. Wihrend die Teilgruppe der guten Leser swei- bis
vierbuchstabige Wérter gleich schnell las und bei ldngeren
Wortern nur eine leichte Verldngerung der Reaktionszeit
erkennen liep, konnten die weniger guten Leser nur zwei- und

dreibuchstabige Woérter mit etwa gleicher Schnelligkeit le-




sen. Ab einer Wortlidnge von vier Buchstaben erhdhte sich die
Lesezeit mit Jjedem weliteren Buchstaben drastisch. Diese
Zunahme erwies gich als um so ausgepridgter, je weniger
geldufiyg die Testwdrter waren.

Danach =scheint die Grope der Verarbeitungseinheiten gute
und schwache Leser auch bei Vorgabe ldngerer Worter azu
unterscheiden. Leider l&pt sich‘wegen des Fehlens von Befun-
den ausg weiteren Altersjahrgdngen kein Entwicklungstrend
ablesen. Dariiber hinaus geben die vorliegenden Studien keine
Auskunft lber die Qualitidt der Verarbeitungsgeinheiten.:. Die
Autoren unterscheiden lediglich zwischen einef ganzheitli-
chen und einer sukzessiven Verarbeitungsweise. Die Frage, ob
zwischen CGraphemvorlage und Woritbedeutung eine direkte Ver-
bindung bhesteht oder eine Transformation in phonologische
Einheiten stattfindet, mup daher als noch offen bezeichnet

werden. Fiir das Vorhandengein grdperer phonologischer Ein-

heiten im Lexikon yuter Leser wirden Befunde —sprechen, —die
gleich lange Decodierungszeiten filir Worter und Pseudowbrter
gleicher Linge nachweisgen.

Diesen Nachweis kann die Untersuchung von Adamns et al.
(1980), die auch die Pseudowortleseleistung guter und schwa-
cher Lewser der 2. =~ 5, Klasse erfafte, nur bedingt fihren.
Wie die Befunde zeigen, konnten gute Leser der 5. Klasse
zwar sechs- big siebenbuchstabige Pseudowdrter und gute
Leser der 4. Klasse zumindest vierbuchstabige Pseudowdrter
fas ebenzo rasch lesen wie entsprechend lange bekannte
Worter; zwei Umsténde verbieten indeg den direkten Vergleich
mit ungeren Untersuchungsergebnissen: Zum einen bestand die
Gruppe der guten Leser bei Adams et al. aus allen Schilern
ihrer Untersuchungsstichprobe wit Leseleistungen uber dem
Median, wahrend die guten Leser unserer Untersuchung einen

Prozentrang > B8bH aufwiesgen. Zum anderen gind die Wort- und



Pseudowortlisten wvon Adams et al. nicht strenyg paralleli-
siert, g0 dap der Schwierigkeitsgrad der zu vergleichenden

Listen nicht ausreichend kontrolliert erscheint.

Die Bedeutung der Wortgliederunge.

Auswirkungen der Binnengliederung von Wdrtern waren in unse~
rer Arbeit nicht untersucht worden, weil das verwendete
einsilbige Wortmaterial nur eine sehr begrenzte Variation
des Gliederungsaspekts zuliep. Dabei erscheint aufgrund der
Befunde unserer Hauptuntersuchung ein Einflup der Wortglie-
derung auf die Decodierungsgeschwindigkeit durchaus plaugi -
hel. So sollte eine Untergliederung lidngerer Worter gerade
gchwachen Lesern entgegenkommen, da ihr Lexikon offenbar nur
iber kleinere Subeinheiten verfiigt. Ohne Gliederungshilfen
wdren schwache Leser vermutlich wieder auf eine sukzessive
und damit zeitlich aufwendige Decodierungsstrategie angewie-
sen. Bei einer Vorgliederung in Di- und 'Trigramme, also
Einheiten wvon der Gr&dpe von Sprechsilben, =sollten schwache
Leser folglich weniger Decodierungszeit bendtigen als bei
ungegliederter Vorgabe. Dieser Effekt sollte am auzgeprig-
testen bel unbekanntem Wortmaterial sein, weil hier eine
Unterstiitzung des Decodierungsprozesses durch die Wortbedeu-
tung entfallt, und am geringsten bei sehr bhekannten Wdrtern.
Gute Leser sollten dagegen weniger auf Gliederungshilfen
angewiegen gein, da sie Uber ein uwnfangreicheres Lexikon mit
gr6peren Verarbeitungseinheiten verfiligen. Wenn es sich bai
diegen Subeinheiten»um phonologische Codes handelt, wie wir
unterstellen, sollten keine bedeutsamen Differenzen zwischen
Wiortern und Pseudowdrtern auftreten, sofern beide Wortgrup-
pen aus Subeinheiten mit vergleichbarem Schwierigkeitsgrad

bestehen.




——npicht.

Die bislang vorliegenden Befunde zu diesemn Problembereich
gind nicht eindeutig. Untersuchungen aus dem Forschungskrels
von Scheerer-Neumann (1981, bei denen gute und s=schwache
Legser der 3. Klasse die Buchstaben tachistoskopisch darge-
botener Worter und Pseudowdrter, die entweder regulér, irre-
guldr oder iiberhaupt nicht getrennt waren, niedergchreiben
mupten, deuten an, dap die Art der Binnengliederung wahr -
ccheinlich das Wortlesen beeinfluft. So wurde durch reguldre
Silbengliederung die Erfolgsquote schwacher Leser deutlich
erhdht, durch irregulidre Trennung dagegen die Leistung guter
Leser zumindest bei Pseudowdrtern vermindert. Eine Erschwe-
rung des Pseudowortlesens durch irreguldre Silbentrennung
ergab auch eine Studie von Katz & Feldman (1981) an Schilern
der 5. Klasse. Dieser Befund deutet darauf hin, dap offen-
sichtlich Silben die Verarbeitungseinheiten bildeten. Bei
sehr gelaufigen Woértern zeigte sich dieser Effekt jedoch

Auch  unterschieden sich gute und durchsgchnittliche

Leser nicht. Studenten, denen das gleiche Wortmaterial vor-
gelegt wurde, liepen sich weder bei Wortern noch bei Pseudo-~
wirtern von der Art der Silbentrennung beeinflussen.

In einer weiteren Untersudchung an Schiilern der 2. Klasse
sowie an Studenten, die reguldr und irreguldr getrennte
zweisilbige Worter und Pseudowdrter daraufhin 2zu bewerten
hatten, ob eie Worter widren oder nicht, ergaben sich hin-
sichtlich der Reaktionszeit zwischen guten und durchschnitt-
lichen Lesern keine bedeutsamen Differenzen. Bei der Fehler-
analyse zeigte sich, dap gute Leser Worter und Pseudowdrter
unabhinyig wvon der Art der Trennung gleich gut Dbeurteilen
konnten. Durchschnittliche Leser machten dagegen mehr Feh-
ler, wenn Werter irreguldr getrennt waren. Irreguldr ge-
trennte Pseudowdrter wurden von ihnen im Gegensatz dazu

leichter alzs Nichtwdrter erkannt als reguldr getrennte. Die



Beurteilungsleistung von Studenten wurde wie in der ersten
Untersuchung von der Art der Gliederung nicht beriihrt. Nur
wenn Pseudowdrter in gemischter Grop-Klein-8chreibung, d.h.
unter erschwerten Bedingungen dargeboten wurden, fiihrte eine
irreguldre Trennung zu einer Verlidngerung der Reaktionszei-
ten (Katz & Baldasare 1983).

Die widerspriichlichen Befunde gehen méglicherweise auf un-
tergchiedliche Untersuchungsmethoden, altersdifferente Schii-
lerpopulationen, abweichende Definitionen der Extremgfuppen
und/oder unterschiedlich schwieriges Wortmaterial gzurick.
Die lbereinstimmenden Ergebnisse, nach denen Studenten weder
bei Wdrtern noch bei Pseudowdrtern von der Art der Wortglie-
derung beeinflupt werden, lassen jedoch erkennen, dap routi-
nierte Leser offenbar Uber grédgere phonologische Verarbei-
tungseinheiten verfiigen konnen als Kinder und deshalb auch
keine Gliederungshilfen bendtigen. Wie der Entwicklungspro-
zep dorthin in der Grundschule verléuft,. ob und gegebenen-
falls wie ®ich die Entwicklungslinien guter und schwacher
Leser unterecheiden, ob und inwieweit die Leseleistungen
dieser beiden Gruppen dabei durch Gliederungshilfen beein-
flupbar =ind und welche Wechselwirkungen mit dem Schwierig=
keits- und Bekanntheitsgrad des Wortmaterials bestehen, ist

derzeit noch nicht hinreichend geklirt.

Die Auswirkungen der orthographischen Konplexitiat von
Buchstabensegquenzen auf die’ Decodierungsgeschwindigkeit
wurden bereits in der Hauptuntersuchung iUberpriift. Die dabei
beobachtete Verlingerung der Decodierungszeit bei Wértern
und Pseudowdrtern mit niedrigen Ubergangswahrscheinlichkeaei=
ten zwisgchen benachbarten Buchstaben war jedoch relativ

gering. Sie blieb auf die Gruppe der schlecht lesenden




Schiler der 2. Klassge und hier auch nur auf die erstmalige
Reizvorgabe beschridnkt. Im Verlaufe der drei weiteren Ver-
suchsdurchginge verlor sich dieser Effekt. Wir fdhrten
dieses negative RErgebnis auf den geringen Schwierigkeitsgrad
unseres Wortmaterials zurtck. Barron (1981), der getlibte und
weniger gelibte Leser der B5. und 6. Klasse mit einer lexika-
lischen Entscheidungsgaufgabe untersuchte und dabei schwieri-
geres Wortmaterial mit unterschiedlichen Digrammfreguenzen
verwvendete, fand allerdings ebenfalls keinen Freguenzeffekt.
Seine Versuchspersonen waren jedoch dlter und leseerfahrener
als unsere, so dap der Schwierigkeitsgrad des Lesematerials
fiir diese Fertigkeitsstufe mdglicherweise ebensowenig ange-
messen war. Denn die Annahme, dap ausgefallene Graphemfolgen
weniger 1leicht und damit langsamer decodiert werden kénnen
als sehr geldufige, erscheint durchaus plausibel. Hiervon
miiften weniger gelbte Leser stirker betroffen sgein als gelb-

—ta———unter der Voravssetzung,—dap—in ihrem  phonologischen

Lexikon vornehmlich einfache und gelidufige Einheiten gespei-
chert sind. Gelibte Leser, deren Lexikon nach unserer Auf-
faggung umfangreicher und differenzierter ist, sollten dage-
gen auch seltenere Graphemfolgen ohne zeitliche Verzdgerung
decodieren kdnnen, wenn die Korrespondierenden phonologi-
schen Codes bereits gespeichert =sind.

Konkret wire deshalb zu vermuten, dap Worter mit Konsgonan-
tenhdufungen, d.h. Wérter mit geringeren Ubergangswahr-
scheinlichkeiten zwischen den einzelnen Graphemen, langsamer
decodiert werden als Worter mit hoheren Digrammfregquenzen.
Da esx bei gleicher Buchstabenzahl bei Wortern mit geringerer
8ilbenzahl zwangsldufig zu Konsonantenhdufungen und damit zu
niedrigeren Digrammfrequenzen kommt, sollten Wérter ohne
Silbengliederung wie z.B. "Pflug" langsamer entschlisselt

werden als Wérter mit Silbengliederung wie beispielsweise



"Boden". Dieser Effekt sollte bei schwachen Lesern deutli-
cher ®mein als bei guten und mit %Zunahme der Leseerfahrung

abnehnen.
Zusammenfassend betrachtet, ergab sich fir uns die Frage,

- ob unsere Befunde, nach denen gute Leser bereits ab der 2.
Klasse Uber gropere phonologische Einheiten verfligen, auch
tiber die Zahl von vier Graphemen hinaus generaligiert
werden konnen und ob in dieser Hinsicht Unterschieds

zwischen guten Lesern der 2., 3. oder 4. Klasse hesteheaen,

- ob &dltere schwache Leser beziliglich der Grope der Verarbei-

tungseinheiten eventuell jlngeren guten Lesern gleichen,

- ob schwache Leser, die offensichtlich nur kleinere Gra-
phemeinheiten verarbeiten konnen, durch Vorsegmentierung
ldngerer Wérter in kleinere Silbeneinheiten, die ihrem
Verarbeitungsniveau entsprechen, eine Leseerleichterung

erfahren und

- ob eine der beiden Lesergruppen oder gegebenenfalls beide
durch den Komplexitdtsgrad der orthographischen Struktur
der Worter in ihrer Decodierungsgeschwindigkeit entschei-

dend beeinflupt werden.

1.3 Hypothesen

Fir den Bereich der zu untersuchenden Fragen liefen sich

folgende Annahmen formulieren:

(1) Gute Leser der Grundschule verfiigen auch Uber phonologi-
sche Einheiten, die grdpger sind als die von uns bislang
tberpriften Codes fiir Tetragramme. Sie wollten folglich
Worter wund Pseudowdrter mit mehr als vier Buchstaben ebenso

schnell de- bzw. recodieren kénnen wie Tetragramme. Gute
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Leser der 4. Klassze besitzen ein Repertoire aus gridperen

phonologischen Einheiten als gute Leser der 2. Klasse.

(2) Altere schwache Leser (Schiler der 6. Klasse) konnen
iiber ebenso grope Verarbeitungseinheiten verfligen wie jin-

gere gute Leser etwa der 2. Klasse.

(3) Schwache Leser der Grundschule kdnnen bei entsprechender
Vorgliederung auch grdfere phonologische Einheiten verarbei-
ten als Einzelphonene. 8ie lesen deshalb Worter und Pseu-
dowtrter, die in Silben aus Di- und Trigrammen gegliedert
sind, rascher als ungegliedertes Wortmaterial. Gute Leser
profitieren von dieser Hilfe weniger , da sie eine derartige
Untergliederung bereits selbstdndig vornehmen. Bei Vorgabe
irregulir getrennter Wérter und Pseudowdrter wird dieser
Gliederungsprozef daher stidrker beeintridchtigt als bei

gschwachen Lesern, die von sich aus noch keine Bilbensegmen-

tierung praktizierern. Die routiniertesten der guten Leser
lassen analog den erwachsenen Lesern (zumindest bei kilrze-
ren und bekannten Wortern) keine Verlidngerung der Lesezeiten

durch irreguliare Silbentrennung erkennen.

(4) Worter und Pzeudowdrter mit geringerer Silbenzahl werden
infolgé der  bei  ihnen auftretenden Konsonantenhidufungen
langsamer erlesen als Wortmaterial mit gréperer Silben-,
aber konsltanter Buchstabenzahl. Dieser Effekt beeinfluft
gute Leser weniger als sgchwache Leser und vermindert sich im

Laufe der Grundschulzeit wvon der 2 ZUr 4., Klasse.
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2. Methode
2.1 Lesematerial

Un den Einflup der Wortliange auf die Decodierungsgeschwin-
digkeit Uberprifen =zu kdnnen, wurde die Vorgabe von Wortma-
terial unterschiedlicher Lidnge erforderlich. Auper 5- bis 7-
buchstabigen Wortern wurden auch solche 4-buchstabigen Wér-
ter einbezogen, die bereits in der ersten Untersuchung ver-
waendet worden waren, um einen Vergleich mit der Hauptunter-
suchung 2zu ermdglichen. Zur Kontrolle degs Einflusses des
Wortbekanntheitsgrades wurde aus jedem Wort durch Vokalaus-
tausch ein gleich langes Pseudowort gebildet, z.B. "Nose"
aus "Nase". Ferner wurde sichergestellt, dap sich die Di-
grammfrequenzen nach der Frequenzanalyse von Schénpflug
(1969) pro Materialgruppe bei Wortern und Pseudowdrtern
nicht unterschieden. Der Digrammfreguenzindex (DFI) wurde
als Summe der logarithmierten positionsrelativierten Obher-
gangswahrgcheinlickeiten zweier benachbarter Buchstaben er-
rechnet.

Um den Silbentrennungseffekt Uberprifen zu kénnen, wurde
jedes Wort bzw. Pseudowort je einmal ungegliedert (z.B.
Faden), reguldr getrennt (Fa den) und irreguldr getrennt
(Fad en) vorgegeben. Um die Linge des Wortbildes insgesant
konstant zu halten, wurden bei ungetrennter Darbietung die
Abstdnde zwischen den einzelnen Buchstaben geringfigig ver-
gropert, sodap der Trennungsabstand, der ca. 3/4 Buchsta-
benbreite betrug, zu keiner kiinstlichen Verlidngerung des
Wortes fihrte.

Der Einflup des Komplexitidtsgrades liep sich durch den
Vergleich der Reaktionszeiten auf Wérter mit unterschiedli-
cher Silbenzahl bei konstanter Buchstabenzahl ermitteln, da

bei gleicher Wortlidnge eine geringere Silbenzahl azwangslidu-
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fig zu Konsonantenhdufungen fidhrt. Es wurden folgende Wort-
gruppen gebildet: 4- und b-buchstabige Woérter mit ein und
zwei Silhben, 6~ und 7-buchstabige Worter mit zwei und drei
S5ilben. Unterschiedliche Komplexititsgrade mit deutlich
differierenden Digrammfreguenzindices konnten aber nur bei
finfbuchstabigen Wértern und Pseudowdrtern realigiert wer-
den. Bei allen anderen Materialgruppen ergaben sich keine
DFI-Differenzen zwischen Woértern bzw. Pseudowdrtern mit mehr
und weniger Silben. Dariiberhinaus war das Material =so zusam-
mengestellt, daj sich auch der mittlere DFI (DFI : Anzahl
der Digramme) zwischen den Wortern unterschiedlicher Liange
nicht unterschied. Zusitzlich waren die Wortgruppen nach der
durchschnittlichen Auftretensfrequenz im Schulbuchwortschata
(Schneider 1979) parallelisiert.

Jede Wortgruppe bestand aus 12 Wortern, die in Blocks Zu
je wvier Wortern gegliedert waren. Durch die Blockbildung

—gollte-erroicht -werden, —dap - -die Vpn leichter eine material-

angemesgsgene Lesestrategie einsetzen konnten. Jedes Kind
hatte insgezant 576 Wérter und Pseudowbrter zu lesen (siehe

Anhang A).

2.2 Versuchsdurchfihrung

Pzeudowsrter und Worter wurden auf Linksneigung eines von
der Vp 2u betidtigenden kleinen Hebels auf den Bildschirn
eines Tischcomputers projiziert und waren so schnell wie
mbglich shill zu lesen. Nach erfolgter Identifikation der
Reize war der Hebel nach rechts zu neigen, worauf der pro-
jizierte Reiz verschwand und durch einen Maskierreisz ersetazt
wurde. Z2ur Kontrelle der Richtigkeit der Reaktion hatten die
Vpn zu verbalisieren, was sie glaubten erkannt zu haben. Die
Zeiten zwischen den beiden Hebelbewegungen wurden ermittelt

und gegpeichert, die Qualitdt der Reaktion registriert.
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Wegen der grofen Zahl der zu projizierenden Worter wurde die
Darbietung auf drei Sitzungen verteilt. Zur Vermeidung von
Positionseffekten erfolgte eine systematische Variation der
Wortblocke sowohl zwisgchen den Vpn in einer Sitzung als auch
zwischen den Testgitzungen. Eine Voribung, die in einer
separaten Sitzung vor der ersten Erhebung durchgefiihrt
wurde, machte die Vpn mit der Apparatur und den Versuchshe-

dingungen vertraut.

2.3 Versuchspersonen

Da wir aufgrund der bisherigen Erfahrungen annehmen mupten,
daf schwache Leser der 2. Klasse mit dem schwierigeran
Wortmaterial Uberfordert widren, wurden =sie nicht in die
Untersuchungsstichprobe aufgenommen. An ihre Stelle trat
eine Gruppe schwacher Leser der 6. Klasse, um prifen zu
kénnen, ob ihre Leseleistung etwa der einer Gruppes jlingerer
guter Leser entspricht.

Insgesamt wurden 318 Grundschiiler der Klassen 2-4 und 6
mit einer Liste von 60 weniger gelidufigen vierbuchstabigen
Hauptwédrtern vorgetestet. Von der Untersuchung ausgeschlog-
sen wurden Wiederholungsschiiler, Kinder mit unkorrigierten
Sehfehlern sowie leseschwache Auslidnderkinder, Unbericksich-
tigt blieben ferner Schiiler, die in der Wortliste mehr als
15% Fehler machten, da eine Mindestleszefertigkeit Vorausset-
zung fir die Teilnahme an den Reaktionszeitversuchen war.
Infolge der verschiedenen Auslesekriterien wurden sehr
schlechte Leser und Leseversager nicht erfapt, so dap daer
Leigstungsstand schwacher Leser etwa zwischen Prozentrang 2b-
10 einzuordnen igt. Die verbliebenen 281 Vpn wurden nach
ihrer durchschnittlichen Wortlesezeit (Gesamtlesezeit : Zahl
der richtig gelesenen Worter) jahrgangsweisge in eine Rang-

reihe gebracht. Die jeweils 18 besten Leser der Jahrgangs-
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gtufen 2-4 nahmen als "gute" Leser, die 1B schlechtesten der
Jahrganggstufen 3, 4 wund 6 als "schwache" Leser an der
Untersuchung teil. Um einen Vergleich mit den Befunden der
ersten Projektphase zu ermbglichen, wurden die verschiedenen
Lesergruppen so zusammengesgtellt, dafg sich die Vortestlei-
stungen der entsprechenden Gruppen aus den beiden Experimen-

ten statistisch nicht unterschieden.

3. Ergebniase
3.1. Grdpe der phonologischen Einheiten

Aufgrund der Ergebnisse des Hauptprojekts, wonach die indi-
viduellen materialspezifischen Reaktionsszeitprofile anstel-
le von Klassenprofilen besser von Profiltypen reprisentiert
werden, die bestimmten Entwicklungsstufen dér Legsefertigkeit

entsprechen (ziehe Anhang B), verzichteten wir auf eine

Gliederuny —der—Vprn mach lLesergruppen=—und Klassenzugehtrig=
keit. Viel mehr interessierte uns die Frage, ob sich auch
bei dieser neuen Stichprobe von Lesern und wit anderem
Wortmaterial wiederum typische Reaktionszeitprofile finden
liepen, die wich nach dem Ort des Anstieges der Latenzzeit
unterscheiden und die Annahmwe eines gemeinsamen Modells flr
gute und schwache Leser erlauben.

Zundchst wurden je Vp, Darbietungsart und Materialklasse
Werte >Z + 28D eliminiert, um den verzerrenden Einflup ex-
trem langer Reaktionszeiten, HOogen. Ausreifer, zu unter-
binden. Desgleichen wurden die Reaktionszeiten fir Lesefeh-
ler oder vorzeitige Reaktionen von der Weiterverarbeitung
ausgeschlogssen. Die durch diese beiden Mapnahmen entstande-
nen Datenlicken wurden aufgrund von Schidtzungen aus den
individuellen Mittelwerten pro Materialklasse und Darbie-

tunygsart ergdnzt. Die Z%ahl der infolge von Fehlern zu ergédn-




zenden Werte betrug bei guten Lesern 2,0 % fir Pzaudowdrter
und 0,6 % fir bekannte Worter. Bei schwachen Lesern lauteten
die entsprechenden Werte 4,0 % bzw. 0,9 %. Die Fehleranteile
waren insgesamt &0 gering, dap eine qualitative Fehler-
analyse unterbleiben konnte. Die korrigierten Reaktiong-
zeiten der untersuchten 108 Vpn fiir Pseudowdrter wurden
zundchst individuellen Rangvarianzanalysen nach Friedman
(Lienert, 1973) unterzogen, da die Voraussetzungen fiir eine
parametrische Verarbeitung der Individualdaten z.T. nicht
gegeben waren. Dabei wurde, um geniigend gtabile Werte fiir
eine Analyse auf Einzelfallbasis zu erhalten, zunidchst nicht
nach Silben und Darbietungsart unterschieden, so dap fir
jede Person 4 x 72 Messungen fir 4- bis 7-buchstabige Pzeudo
worter in die Berechnung eingingen. Mittels nicht-parametri-
scher Trendanalysen nach Marascuilo & McSweeney (1967) wurde
sodann Uberprift, ob sich von den 4- bis zu den 7-buchstabi-
gen Pseudowdrtern ein linear ansgteigender Trend auf indivi-
dueller Basis beobachten ldpt. Mit Hilfe des dij-Tests von
Dunn-Rankin (Lienert, 1973) wurden - aufer bei nicht signi-
fikanten Friedmananalysen - materialspezifische Reaktions-
zeitdifferenzen lokalisiert. Aufgrund dieser Berechnungen
wurde versucht, die 108 Vpn zu dhnlichen Typen zusammenzu-
fagsen, wie wir sie in der Hauptuntersuchung der ersten
Projektphase gefunden hatten (s. Anhang B).

Zundchst wurden diejenigen Vpn zu einer Gruppe zusammenge -
fapt, die eine signifikante Zunahme der Reaktionszeit wvon
einer Materialklasse zur nidchsten aufwiesen. Daheai zeigte
sich, daf bei vielen Vpn die Latenzzeitsteigerunyg von 6~ zu
7=-buchstabigen Pseudowdrtern zwar numerisch vorhanden war,
im dij-Test aber nicht signifikant wurde. Deshalb wurde
zusdtzlich der Trend von 5 nach 7 Buchstaben in der oben

beschriebenaen Weisgse berechnet. Er konnte bis auf bei zwe i
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Vpn nachgewiesen werden. Diese Vpn zeigten aber einen signi-
fikanten Trend von 4 nach 7 Buchstaben.

Die 2. Gruppe bestand aus Vpn, deren Lesezeiten fir 4- und
5-buchstabige Pseudowdrter sich im dij-Test nicht unter-
schieden, bei denen dann aber ein deutlicher Anstieg bei 6-
und 7=-buchstabigen Pgeudowdrtern folgte, der sich in dij-
Tests und Trendanalysen sgichern lief.

Die 3. Gruppe von Vpn dhnelte in ihren Reaktionszeiten auf
4- und G-buchstabige Pseudowdrter der 2. Gruppe. Sie zZeigte
von sechs Buchétaben an zwar auch einen Anstiegqg, der nunme-
rigseh aber eher gering ausfiel und nur wegen der homogenen

Reaktiongweigsen dieser Vpn statistisch bedeutsam wurde.

Somit liepen sich d r e i differente typische Muster von

Reaktionszeitseguenzen unterscheiden:

- Typ 1 kennzeichnet Vpn mit linearem Anstieg der Reaktions-

seiten von4-—zu 7-buchstabigen Pseudowdrtern;

- Typ 2 umfapt Schiler, deren Reaktionszeiten fiur 4- und b-
buchstabige Pseudowdrter sich nicht signifikant unterschei-
den, bei denen aber nach Vorgabe von sechsbuchstabigen
Peeudowtrtern eine signifikante Zunahme der Reaktionszeiten

eintritt;

- Typ 3 vereinigt Vpn, die zwar ebenfalls 4- und b-buchsgtabige
Pseudowdrter etwa gleichschnell recodieren, fir die Verar-
beitung lingerer Buchstabensegquenzen aber numerisch eher

geringfigiyg - wenn auch signifikant -~ ldngere Zeit hendtigen.

Da sich nicht alle Schiler diesen drei Typen problemlos
zuordnen liepen, wurde mit Hilfe eines Klassifikationsver-
fahrens von Tatsguoka (1971) ermittelt, welchem der drei
Reaktionszmitprbfile die Profile der fraglichen Schiiler anm

ndchsten Kommen. Um die z.T. betrichtlichen Niveauunter-
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schiede =zwischen den einzelnen Vpn zu neutralisieren, er-
folgte =zuvor eine ipsative Z-Transgformation der indivi-
duellen Reaktionszeiten.

Bei der Profilanalyse konnten lediglich 3 von 108 Profilen
(= 2,8%) nicht einem der drei Typen zugeordnet werden. Gute
und schwache Leser der vier untersuchten Klassenstufen ver-
teilen sich nicht zufdllig auf die drei Typen, wie Tabelle 1

aeigt.

P R R e I T pe———

o m mm mh e b o om wm M R ES S b e wm e e

Gute Leser dominieren unabhidngig von ihrer Klassenzugehd-
rigkeit eindeutig bei den Typen 2 und 3, wiahrend sgchwache
Leser hauptsdchlich bei den Typen 1 und 2 zu finden sind.
Mit einem Chi? (2)= 36.26, p <.001, igt die Abweichung von
der Zufallsverteilung hochsignifikant. Schwache Leser der 3.
Klasse herrschen bei Typ 1 eindeutig vor, wihrend schwache
Lezer der 4. und 6. Klasse sich anndhernd gleichmédpig auf
die Typen 1 und 2 verteilen.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, berlappen sich die Ver-
teilungen guter und schwacher Leser. So finden waich vier
gute Leser der 2. wund 3. Klasse bhei Typ 1 =mowie je ein
schwacher Leser der 4. und der 6. Klasse bei Typ 3. An
deutlichsten izt die Uberlappung bei Typ 2, der sgich etwa zu
3/5 aus guten und zu 2/5 aus schwachen Lesern zusanmensetzt.
Die Verteilung der drei Lesertypen auf die vier untersuchten
Klassenstufen verfehlt mit einem Chi?(6) = 11.61, p =.07,
die Signifikanzgrenze fir eine Abweichung von der Zufalls-
verteilung knapp.

In den drei Kurventypen kommen nicht nur qualitative Dif-
ferenzen zwischen den einzelnen Lesertypen zum Ausdruck,
sondern auch guantitative Unterschiede der Lesefertigkeit.

Die durchschnittlichen Reaktionszeiten auf 4- bis 7-buchsta-

i8




bige Pseudowdrter und bekannte Worter sind in Abbildung 1

veranschaulicht.

L

Bei den Pseudowdrtern unterscheiden sich die Typen 1 und 3
am deutlichsten im Niveau, wahrend die Latenzzeiten fir die
Recodieruny von 4- und 5~-buchstabigen Graphemsequenzen bei
den Typen 2 und 3 eng beieinander liegen. Beide Typen zelgen
nach dieger Materialstufe einen Anstieg, der allerdings
untergchiedlich steil ausgf&dllt und auch hier =zu klaren
Niveaudifferenzen fihrt.

Bie beschriebenen Unterschiede schlagen gich varianzana-
lytisch in hochsignifikanten Haupt- und Interaktionseffekten
nieder. Die Differenzen in der Recodierungsgeschwindigkeit

der drei Typen fir PseudowlSrter Kkommen in einem F-Wert von

Eor 25102y =g 36 9T pr e 00 15 der—Einflap-——=des—Legemnaterials
auf dem Mepwiederholungsfaktor mit F(3,306) = 230.52,
p <.001, zum Ausdruck. Die Wechselwirkung =zwischen Lesertyp
und Lesgematerial mit F (6,306) = 41.06, p <.001, weisgt
darauf hin, dap die Niveauvuntersgchiede mit der Buchstaben-
zahl zunehmen.

Die Decodierunggzeiten der drei Typen fir bekannte Worter
liegen dagegen enger zusammen als die fir Pseudowdrter. Mit
F (2,102) = 34.94, p <.001, gind die Niveauuntersgchiede aber
aebenfalls hochsignifikant, ebengo der Einflup des Lesemate-
rials mit F (3,306) = 103.21, p <.001%, und die Wechsel-
wirkung =zmwischen Lesertyp und Lesematerial mit F (6,306) =
19.41, p <.001.

Mit dem Fortschritt der Lesgeentwicklung von Typ 1 nach Typ
3 nehmen die Niveau-~ und Profildifferenzen 2zwischen den

Latenzzeiten fir Worter und Pseudowdrter erkennbar ab. Fir
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Typ 1 ist der EF-Wert fiir den Haupteffekt der Wortart mit
F(1,66) = 28.62, p <.001, hochsignifikant; bhei Typ 3 liegt
dagegen der F-Wert fidr den Wortarteffekt mit E(1,42) =
1.52, p >.086, deutlich niedriger und igt statistisch nicht
mehr bedeutsam. Der Anstieg der Latenzzeiten wmit Zunahme der
Buchstabenzahl ist bei Typ 1 fir Pseudowdrter ebenfalls
erheblich steiler als fir Wérter. Mit F(3,198) = 36,96,
p <.001, igst die Interaktion zwischen Wortart und Buchsta-
benzahl bei Typ 1 ausgeprédgter als bei Typ 3, wo er mit
F(3,126) = 19.61, p<.001, allerdings immer noch hochsigni-
fikant bleibt.

3.2 Einfluf der Vorgliederung

NDa schwache Leser nur kleinere Graphemeinheiten simultan
verarbeiten kodnnen, ist die Frage nach dem Einflu einer
Vorgsegmentierung lidngerer Wérter in kleinere Elemente von
groper Bedeutung. Wir untersguchten zwel Aspekte. Zum einen
gingen wir der Frage nach, ob eine silbenweise Vorgliederung
eine Leseerleichterung bewirkt und zum andern, ob esine irre-
guldre Trennung zu einer Lesezeitverlingerung fihrt. Wir
vermuteten, dag sich diese Effekte bei den drei von uns
gefundenen Typen untergchiedlich auswirken.

Der generelle Einflup der Darbietungsart konnte in 2zwei
Varianzanalysen flur Pseudowdrter und bekannte Wérter nachge-
wiesen werden. Bei beiden Wortarten ist der Darbietungsef-
fekt auf dem Mepwiederholungsfaktor mit F(2,1674) = 23.34, p
<001 bzw. F(2,1674) = 19.47, p <.001 hochsignifikant. In
der signifikanten Wechsgelwirkung zwischen Lesertyp und Dar-
bietungsart kommt der unterschiedliche Einfluf der Segmen-
tierung auf die drei Typen zum Ausdruck (Pseudowdsirter:
F(4,1674) = 2.89, p <.05; bhekannte Worter: F(4,1670) = 6.99,
p <.001). Der deutlichere Effekt bei den hekannten Wortern
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erklidrt wsich dadurch, dap hier lediglich Typ 1 beeinflupt
wird, widhrend bei den Pseudowdrtern alle drei Typen, aller;
dings in unterschiedlichem Ausmap betroffen =ind.

Bei Ingpektion der Mittelwerte stellt sich dieser generel-
le Darbietungseffekt allerdings eindeutig als Lesezeitver-
ld&ngerung durch irreguldre Wortgliedrung heraus. So erhdht
gich bei den Pseudowdrtern die Latenzzeit fir Typ 1
durchschnittlich um 144, bei Typ 2 um 88 und bei Typ 3 um 46
Millisekunden gegeniiber der ungetrennten Darbietungsweise.
Bei bekannten Wirtern betragen die Differenzen fur die drei
Typen 93, 29 und 9 Millisekunden. Lediglich fir Typ 1 konnte
bei den Pseudowdrtern eine Lesezeitreduktion bei silbenwei-
ser Segmentierung gefunden werden, die mit 18 Millisekunden
duperst gering ausfiel. Ansonsten war bel einer reguldren
Gliederung eher eine geringfligige Lesezgeitverlingerung
festzustellen.

-Pie-enttivsechende -Tatgsache des -Ausgbleibeng -eines generel.-
len Darbietungserleichterungseffekts durch gilbenweise Seg-
mentierung veranlafte ung zu weiteren statisgtischen Analy-
sen. Anhand der Mittelwerte konnten bei 7-buchstabigen Pseu-
dowdirtern und hier auch nur fir Typ 1 deutliche Differenzen
zwischen reguldr getrennter und ungetrennter Schreibweise
armittelt den werden. Bei dreisilbigen Wortern war eine
deutliche Reduktion der Lesezeit durch regulidre Vorgliederung
feststellbar, wdhrend sich dieser Effekt bei zwei Silben
umkehrte. Diese dysordinale Interaktion lief sich in einer
Varianzanalyse mit Silben als Gruppierungsfaktor und den hier
interessierenden beiden Darbietungsarten als +trial-Faktor
zufallskritiasch absichern. Mit F(1,66) = 16,74, p <.001 isast
die Interaktion Silben x Darbietungsart {(bei 7-buchstabigen

Pseudowsrtern und Typ 1) hochsignifikant.
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3.3 Silbeneffekt und Konsonantenhidufung

Da sich bei der Zusammenstellung des Lesematerials unter-
schiedliche orthographische Komplexitdt mittels differenter
Silbenzahl nur bei b-buchstabigen Wortern und Pseudowdrtern
realisieren liefp, die anderen Wortgruppen nach dem Digramm-
frequenzindex aber parallelisgiert waren, mupte das b-
buchstabige Material bei der Priifung eines generellen 8Sil-
beneffekts unbericksichtigt bleiben.

Bei 4-buchstabigen Pseudowtrtern und bekannten Wirtern ist
dieger Silbeneffekt, der sich in einer Verlidngerung der
Lesezeit beil steigender Silbenzahl #dupert, eher marginal.
Deshalb wurden fir die statistische Analysge nur 6- und 7-
buchsgtabige Pseudowdrter und Worter verwendet. Bei beiden
Wortarten lief sich in zwel Varianzanalysen mit den Gruppie-
rungsfaktoren Typ und Anzahl der Buchstaben ein allgemeiner
Haupteffekt des Mefwiederholungsfaktorg Silbenzahl stati-
stisch absgichern, der fir Pseudowdrter mit F(1,624) =
214.37, p <.OOi und fiir Worter mit F(1,624) = 64.72, p <.001
hochsgignifikant war. Die Wirkung dieses Einflupgfaktors ist
fiir Pseudowdrter ausgepridgter als flir bekannte Worter. Sie
nimmt von Typ 1 Uber Typ 2 nach Typ 3 kontinuierlich ab. Bei
Typ 3 und bekannten Wiortern ist der Silbeneffekt ganz ver-
schwunden. Die Interaktion Silbenzahl x Typ ist fiir Pseudo-
worter mit F(2,624) = 23,16, p <.001, und fur hekannte
Worter mit F(2,624) = 21.27, p <.001; hochsignifikant.

Bei der Priufung des Einflusseg der orthographischen
Stuktur, der anhand 5-buchstabiger Pxeudowdrter und Worter
durchgefihrt wurde, liep sich nur bei Pseudowdrtern und hier
auch nur in Abhéngigkeit von der Typenzugehtrigkeit ein
Digrammfrequenzaffekt alg signifikante Interaktion DFI x Typ
statistisch sichern (F(2,312) = 3,29, p <.0b). Er ist nur

bei Typ 1 vorhanden und ab Typ 2 nicht mehr zu beobhachten.
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4. Diskussion

Hypothese 1, derzufolge gute Leser lidngere Graphemsegquenzen
als die von ung iiberpriften Tetragramme simultan zu reco-
dieren vermdgen, kann beibehalten werden. Bis auf drei
Schiiler der 2. Klasse konnten alle Ubrigen guten Leser
Sequenzen von finf Graphemen ebenso rasch recodieren wie
Tetragramme. Gut 1/3 der guten Leser gehdrt zu Typ 3 und
zeigt bei 6-7-buchstabigen Pgeudowdrtern nur eine leichte
Latenzzeitverlidngerung. Bei bekannten Wortern nehmen die Re-
aktiongzeiten erst beil einer Graphemzahl von sieben gering-
figig zu. Die Zusatzannahme, dap gute Leser der 4. Klasse
ldngere Graphemsequenzen sinultan recodieren kdnnen als gute
Leser der 2. HKlasse, mup dagegen verworfen werden, da be-
reits Schiler der 2. Klasse zu Typ 3 gehdren. Damit finden
die Ergebnisse von McCormick & Samuels (1979) eine Bestdti-

gung, deren gute Leser der 2. Klasse zwei- bis vierbuchsta-

bige Worter gleichschnell lasen und bei b-7-buchstabigen

Wsrtern nur eine leichte Latenzzeitverlidngerung zeigten.

Die 2. Hypothesme, nach der schwache Leser der 6. Klasse
etwa das Leseniveau guter Leser am Ende der 2. Klasse er-
reicht haben sollten, kann ebenfalls nur teilweise akzep-
tiert werden. Zwar gehdren etwa genauso viele schwache Le-
gser der 6. Klasse wile gute Leser der 2. Klasse Typ 2 an,
deszen Mitglieder Segquenzen von funf Buchstaben simultan
recodieren KkKdnnen; aber die Hadlfte der schlecht lesenden
Sechstkldpler findet sich auch in Typ 1, dem nur drei gute
Leser der 2. Klasse zuzurechnen ist. Damit ist nur ein Teil
der schwachen Leser der 6. Klasse in der Lage, &dhnlich lange
Graphemseguenzen wie gut lesende Grundschiler, die vier
Jahre junger sind, simultan zu recodieren. Ein sechsjdhriger

Leseunterricht hat offensichtlich nicht ausgereicht, um ein
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Niveau der Lesefertigkeit 2zu arreichen, liber das gute Leser

pereits am Ende der 2. Klagsse verfligen.

Hypothese 3, nach der wir annahmen, dap schwache Leser
gilbenweise vorgegliederte Worter leichter erlesen konnen
als ohne Vorgliederung, ist so pauschal nicht haltbar. Le-
diglich bei dreisgilbigen Pseudowdrtern von sieben Buchstaben
l.inge hatten Leser von Typ 1, also schwache Leser, bei
gilbensegmentierung kiirzere Latenzzeiten als bei ungeglie-
derter Vorgabe. Bel zweisilbigen Pseudowdrtern gleicher
LLange ergahb sich dagegen eine Verliangerung der Reaktionszel -
ten nach getrennter Darbietung. Dieser scheinbar paradoxe
Befund 1dpt sich nach Ingpektion des Wortmaterials als Mate-
rialeffekt aufkldren. Wihrend die sweisilbigen Pseudowdrter
teilweiée bekannte Morphene enthaltén, die nach Befunden von
Gcheerer-Neumann (1981) leichter zu lesen sind als Sprech-
«ilben, bestehen die dreisilbigen Peeudowdrter eher aus
weniger prédgnanten gilbeneinheiten. Bei der letzten Wort-
gruppe ist eine ¢i{lbensegmentierund folglich hilfreich, beli
der ersten dagegen iiberfliissgig, sile behindert zsogar die
Recodierunge.

Dieze Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Befunden von
Scheerer-Neumann (1981), die einen eher generellen positiven
Segmentierungseffekt bei den von ihr untersuchten schwachen
Lesern der 3. Klasse ermittelt hatte. Das kann zwei Ursachen
haben. Einmal setzen sich unsere in Typ 1 zusanmengefapten
schwachen Leser auper aus Schilern der 3. Klasse auch aus
solchen des 4. und 6. Jahrganges, also erfahreneren Lesern,
ZuSamnmen. Zum anderen haben wir gerade jene schlechten
Leser ausgeschlossen, die bel Scheerér—Neumann die Gruppe
der sogenannten Legasteniker definieren. Fir diese wie filr
alle sehr schwachen Lezer dirfte eine ¢ilbengegmentiaerung

generell hilfreich sein. Fir weniger schlechte Leser wie in
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ungerer Stichprobe igt eine Vorstrukturierung offenbar erst
bei ldngeren, weniger prignanten und unbekannten Wortern von
Nutzen.

Aug der bheobachteten Verlidngerung der Latenzzeiten beli
Vorgabe siebenbuchstabiger segmentierter Pseudowdrter bei
schwachen Lesern von Typ 1 kdnnte voreilig der Schlup gezo-
gen werden, diese Schiller widren bereits in der Lage, diege
Graphemsgegquenzen gimultan in den Korresgpondierenden phonolo-
gischen Code zu Ubersetzen. Dap dies nicht der Fall ist,
1dapt mich aug der Beobachtung ableiten, daf Schiiler von Typ
1 durch eine falsche Silbensegmentierung in ihren Re-~ und
Decodierungsleistungen stark beeintrdchtigt werden. Der
besonders deutliche Stdreffekt der Falschtrennung steht im
Widerspruch =zu der Annahme einer sequentiellen Verarbeitung
der Grapheme. Er scheint eher auf eine silbenweise Verarbei-
tungsart hinzudeuten. Bel sequentieller Recodierung hitte
gich—ein —derartiger—-Silbeneffekt nicht-einstellen —dirfens
Andererseits bleibt bei Akzeptierung der These einer silben-
weigen Verarbeitung der Graphemfolgen die doch sehr ausge-
prigte Steigerung der Reaktionszeiten mit Zunahme der
Buchstabenzahl erklidrungsbediirftig, denn sequentielle und
silbenweise Verarbeitung scheinen einander auszuschliefen.

Theoretisch k&nnte aber auch eine Kombination der beiden
Verarbeitungsweisen vorliegen. S0 widre etwa vorstellbar, dap
der Recodierungsproze bei unbekanntem Wortmaterial zwar
sukzeggiv verliauft, dabei aber daraufhin Uberprift wird, ob
die Phonemsequenzen, wenn sie schon nicht zur Erregung einer
sinnvollen Worthedeutung fihren, wenigstens nit vertrauten
phonologischen FEinheiten, in diesem Fall Sprechsilben, kor-
respondiaren. Die angenommene silbenwelise Kontrolle des an
sich sequentiellen Decodierungsvorganges wiirde die Empfind-

lichkeit  fir Stdrungen der Silbenstruktur einerseits wie
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auch die beobachtete Verlidngerung der Latenzzeiten mit
zunehmender Buchstabenzahl andererseits erklidren. Bei nega-
tivem Ergebnis der Silbenkontrolle wie 2.B. bei falgcher
Silbentrennung widre dann ein erneuter, zeitaufwendiger Reco-
dierungsversuch erforderlich, um die ungewohnte Silbenseg-
mentierung zu lUberwinden und vertraute phonologische Einhei-
ten 2zu gewinnen. Eine Uberwiegend sukzesgive Verarbeitung
arfolgt méglicherweise nur bei sehr schwachen und/nder Jjun -
geren &chwachen Lesern der 2. Klasse, die in unserer 2.
Studie nicht untersucht wurden.

Wider Erwarten scheint auch beil guten Lesgern von Typ 3
zumindest teilweise noch eine silbenweise Verarbeitung zu
erfolgen, da auch ihre Reaktionsgzeiten durch falsche Silben-
trennung -~ wenn auch eher geringfiigig - verlidngert werden.
Allerdings +trifft das nur flir unbekanntes Wortmaterial zu.
Bei Wiortern des Grundwortschatzes dirfte die Sprechsilbe als
Verarbeitunggeinheit keine wesentliche Rolle mehr spielen,
weil eine Falschtrennung keine Latenzzeitverlidngerung ver-
ursgachte. Offenbar werden bekannte Worter bis zu einer Linge
von sieben Buchstaben von guten Lesern des Typs 2 simultan
decodiert. Phonologische Zwischenprozesse sgcheinen dabei
jedoch nicht v6llig ausgeschaltet zu sein. Darauf weist der
Befund hin, dap bei gleicher Wortlidnge Worter mit grodperer
Silbenzahl bei allen drei Typen etwas langsamer re- bzws.
decodiert werden. Da die Wortreihen auper bei 5 Buchstaben
nach Schwierigkeitsgrad und Digrammfrequenzindex paralle-
lisiert waren, unterscheiden sie sich nur nach der Zahl der
phonologischen Subkomplexe. Vorstellbar wire jedoch auch,
dag trotz der in unserer Versuchsanordnung geforderten ver-
zgerten Artikulation die Versuchsteilnehmer bereits in der
Re- bazw. Decodierungsphase eine interne Vorausartikulation

in Gang setzen, die bei mehrsilbigen Wortern zeitaufwendiger
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ist und zu der beobachteten Latenzzeitverliangerung fihrt. Ob
der beobachtete Silbeneffekt eher alsg Hinweis auf phonologi-
sche YZwischenprozesse zu werten ist oder durch die unter-
stellten Artikulationsbemihungen ausgeldst wird, kann der-
zeit nicht entschieden werden. Fiir die erste Erklidrung wir-
den Befunde sprechen, bei denen ein Silbeneffekt auch bei
lexikalischen Entscheidungsaufgaben, die keine Artikulation
erfordern, nachzuweisen wire. Eine Uberpriifung dieser Frage
ist von den Autoren geplant.

Dem beschriebenen Silbeneffekt entgegenwirken gollten nach
Hypothese 4 Konsonantenhidufungen bei grégeren 8ilbenkonmple-
xen. Der erwartete Effekt trat trotz der gegenlidufigen Wir-
kung des Silbeneffektes tatsdchlich ein, wenn auch nur bei
schwachen Lesern von Typ 1. Thnen machten Wérter mit Kongo-
nantenhidufungen, die geringere tibergangswahrscheinlichkeiten
(DF-Indices) aufweisen, Schwierigkeiten. Aber bereits ab Typ

2 igst dieser Effekt nicht _mehr zu beobachten. Schiilern von

&

Typ 2 und 3 sind auch die selteneren Konsgonantenhidufungen
pffensichtlich bereits so gelidufig, dap sie ihnen keine
Probleme nmehr bereiten. Nicht auszuschliepen ist jedoch, dap
bei guten Lesern ein aus der Konsonantenkomplexitit resul-
tierender Hemmungseffekt durch den entgegengerichteten 8il-
heneffekt nur iiberlagert wird und in abgeschwdchter Form

auch bei guten Lesern auftritt.

Betrachet man die Ergebnisse dezm Haupt- und des Folgepro-
jekts im Zusammenhang, so lapt sich aus ihnen ein Modell der
Entwicklung der Lesefertigkeit ableiten, die in einer se-
guentiellen Verarbeituny der Grapheme ihren Ausgang nimmt
und zur Priferenz immer dgrdperer Graphemkomplexe fiithrt.
Diese konnen so schnell wie Monogramme recodiert werden, S0
dap eine simultane Recodierung dieser Graphemkomplexe in die

korrespondierenden phonematischen Einheiten angenonmmen wer-
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den kann.

Bei guten Lesern liegt die Graphemzahl, die ginmultan reco-
diert werden kann, Ende der 2. Klasse etwa bei finf Buchsta-
ben. Gut einem Drittel von ihnen bereitet auch die Verar-
beitung 6~ und 7-buchstabiger Pseudowdrter nur wenig zusidtg-
liche Séhwierigkeiteno Schwache Leser durchlaufen diese
Entwicklungssequenz wesentlich langsamer. Widhrend nur etwa
gut die Hdlfte der von uns untersuchten schwachen Leser am
Ende der 4. bzw. 6. Klasge b-buchstabige Pseudowdrter ebaen-

so rasch wie Tetragramme phonologisch recodieren konnten,

ist -~ wie Befunden der Hauptuntersuchung entnommen werden
kann ~ die Mehrzahl der schwachen Leser der 2. und 3.
Klagsse 2zum gleichen Zeitpunkt lediglich in der Laage, Di-

oder hdchsteng Trigramme simaltan zu recodieren. Bei bekann-
ten Wortern gsteigt die Linge der simultan decodierbaren
Graphemsequenzen bei guten wie schwachen Lesern durch-
schnittlich um etwa eine Graphemeinheit an.

Ganz allgemein dgleichen gich mit fortschreitender Ent-
wicklung der Legefertigkeit die Latenzzeiten fiir die Reco~
dierung von Pseudowdrtern den Decodierungszeiten fiur bekann-
te Worter an. Dieser Befund konnte darauf hindeuten, dap der
Recodierungsprozep mit der Leseerfahrung derart Uberlernt
wird, dap er weitgehend automatisiert abliduft und dabei auch
ldngere Graphemkomplexe simultan verarbeitet. Flir eine sgi-
multane Decodierung selbst 6-7-buchstabiger Worter durch
gute Leser spricht das Ausbleiben einer Latenzzeitsteigerung
bei Vorgabe falsch getrennter bekannter Worter bel Schiilern
von Typ 3. Der bei Pseudowdtrtern aufgetretene leichte Hemn-
nmungseffekt durch Falschtrennung welst dagegen davauf hin,
dap gute Leser bei unbekanntem, nicht Uberlerntem Wort-
material zumindest teilweise auf Sprechsilhen als Verarbei-

tunggeinheiten zurickgreifen.

28




Literatur
Adamng, M.J., Hugging, A.W.F., Starr, B.J., Rollins, A.M.
Zuckerman, L.E., Steveng, K.N. & Nickerson, R.S., A
prototyp test of decoding skills, Final Report. Cam-

bridge, Mass.: Bolt, Beranek & Newman, 1980.

Barron, R.W., Reading. skill and reading strategies. In A.M.
Lezgold & C.A. Perfetbti (Eds.) Interactive processing

in reading. Hillsdale, N.J.: Erlbaum 1981. 8. 299-327,

Katz , L. & Baldasare, J., Syllable coding in printed-word
recognition by children and adults. Journal of Educa-

tional Psychology, 1983, 75, 245-2506,

Katz , L. & Feldman, L.B., Lingulistic coding in word re-
cognition: Comparisons between a deep and a shallow
orthography. In A.M. Lesgold & C.A. Perfetti (Eds.)

Interactive processing in reading. Hillsdale, N.J.:

Erlbaum 1981. 8. B5-106.

Lienert, G.A., Verteilungsfreie Methoden in der Biostatistik.

Band 1. Meisenheim/Glan: Hain, 1973, 2. Aufl.

Marascuilo, L.A. & McSweeney, M., Nonparametric post hoc

comparison for trend. Psychological Bulletin, 1967,67,

401~412.

McCormick, C. & Samuels, S.J., Word recognition by second
graders: The unit of perception and interrelationships
amohg accuracy, latency, and conmprehension., Journal of

reading behavior, 1979, 11, 107-118.

Rott, C. & Zielinski, W., Entwicklungsstufen der Lesefer-
tigkeit in der Grundschule. Zur Verdtffentlichung ein-
gereicht bei Zeitschrift fir Entwicklungspsyéhologie
und Piadagogische Psychologie, 1986,

29




Sanuels, S.J., LaBerge, D. & Bremer, C.D., Units of word re-
cognition: Evidence for developmental changes. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1978, 17,
715-720.

Scheerer-Neumann, G., The utilization of intraword structure
in poor readers: Experimental evidence and a training

program. Psychological Research, 1981, 43, 165-178.

Schneider, W., Materialien zur deutschen Rechtschreibung,
Textsammlung von Probearbeiten, Diktaten und Schul-
biichern (alphabetische Indices, Freguenzranglisten,
Konkordanzen). Nirnberg: Regensgburger Microfiche Ma-

terialien 1979.

Schonpflug, W., n-Grammhidufigkeiten in der deutschen Sprache.
Zeitschrift flir experimentelle und angewandte Pgycholo-

gie, 1969, 16, 157-183.

Tatsuoka, M.M., Multivariate Analysis. New York: Wiley, 19871.




Tab. 1: Verteilung guter und schwacher Leser der Klassen 2-4

und 6 auf die Legertypen 1-3.

Klassen
2 3 4 6
Leser: gute gute schwache gute schwache schwache Su
Typ 1 3 1 14 - 7 9 34
Typ 2 10 9 2 10 10 49
Typ 3 5 7 - 8 1 1 22
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Abb. 1: Reaktionszeiten (msek.) der Lesertypen 1-3 nach Vor-
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und bekannten Wértern (— — =— ),




Anhang A:

WORTMATERTIAL

4 Buchgtaben 1

Bekannte Worter

e b e e el mR R e st

Silbe

Pseudowbrter

Frel DEL DE1

Berg 1,1 10,706 Barg 8,960
Dorf 0,8 8,787 Durf 9,102
Feld 1,9 8,938 Fild 8,353
Hals 3,1 8,264 Hels 8,221
Holsz 0,7 7,840 Hilz 7,926
Kerl 0,5 9,736 Kirl 8,536
Korb 0,5 9,356 Karhb 9,263
Mond 1,6 9,640 Mend 10,345
Nest 2,6 10,060 Nast 10,339
Post 0,8 8,621 Pust 9,133
Turm 0,2 8,bh2 Term 9,809
Wald 2,2 9,021 Wold 8,963

4] 1,33 9,118 9,079

MDFI 3,039 3,026

4 Buchstaben 2 Silben
Bekannte Worter Pseudowdrter
Frel DEI DEI

Dame 1,3 9,486 Dime 9,110
Dose 1,0 8,268 Dase 10,432
Ente 0,4 9,795 Ante 9,946
Erde 2,9 8,686 Orde 7,670
Lage 0,2 9,277 Luge 8,289
Name 2,0 8,963 Neme 9,166
Nase 5,3 9,910 Nige 9,299
Rabe 0,8 8,800 Rube 7,934
Rede 1,3 9,462 Ride 7,655
Roge 0,2 8,000 Resge 9,897
Vase 0,5 8,895 Vose 9,103
Ware 0,2 9,949 Were 11,051

/ 1,34 9,124 9,129

MDFI 3,041 3,043




5 Buchstaben 1

Bekannte Worter

Angst
Frans
Grund
Knopf
Kraft
krank
Pferd
Punkt
stark
Start
Stift

Sturm

@
MDF I

~ - - Y
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b Buchstaben 2

Bekannte Worter

Abend
Beruf
Karte
Laden
Leben
nager
Marke
Regen
sagen
Tante
Vogel

Wagen

@
MDF I

[iea]
~ ~ ~ ~ irs

1]

fo

“a

~ ~ -

N WO D O O O = O W
-
W O O ~J @ = N N ;0 O N =

A

[E Y
~ ~

Silbe

Pseudowdrter

Ingst
Fronz
Grend
Knupf
Kreft
krink
Pfard
Penkt
sterk
Sturt
Stoft

Starm

Cbend
Beref
Kerte
Leden
Luben
miger
Mirke
Rigen
sugen
Tente
Vegel

Wugen

DEL
10,868
10,893
12,012

7,569
10,632
11,482

8,510
11,684
12,159
10,403
10,331

=

12,643
12,176
12,141
12,826
13,027




6 Buchstaben

Bekannte Worter

2 Silben

Pseudowtrter

Frel DEL DEL

Doktor 0,1 12,629 Dektor 14,534
dunkel 0,1 15,302 denkil 15,270
fertiy 3,1 16,679 furtig 16,470
folgen 1,4 16,419 falgen 16,1562
fragen 2,3 16,627 frugen 15,923
Graben 0,4 15,607 Greben 16,063
Grenze 0,4 14,944 Granze 16,075
Katrin 2,8 15,494 Kitran 14,766
Montag 0,7 14,628 Mantog 14,682
Ogtern 0,8 16,386 Estern 15,1956
Strafe 0,4 14,147 Strife 14,217
Stunde 3,7 16,136 Stende 15,7556

7] 1,36 15,250 16,258

MDF I 3,050 3,062

6 Buchstaben 3 Silben
BekannteWdorter Pseudowtrter
Frel DF1 DF1

Abgase 0,1 14,296 Abgese 15,617
Anlage 0,1 13,787 Enluge 12,282
Banane 0,1 15,655 Benone 16,975
Ferien 2,3 17,4561 Farien 16,550
gerade 4,4 16,8564 gerude 16,977
Gigela 1,9 14,367 Gesula 14,899
Lineal 1,3 16,479 Laneal 15,157
Minute 1,7 15,991 Munite 15,742
Monika 1,7 13,982 Minoka 13,873
Renate 1,4 16,386 Ranete 16,238
Rosgine 0,1 14,198 Resone 16,076
Sabhine 1,3 14,790 Sebane 15,022

7] 1,37 15,270 15,284

MDF 1 3,064 3,057

il




7 Buchstaben 2

Bekannte Worter

= e ow e o e R mm s ms e

Antwort
bremsen
dankbar
Fenster
Hamburg
Rasperl
Norbert
Pflanze
sSparsamn
Traktor
Verband
Zukunft
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Bekannte Wért
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Angaben
ansgehen
daneben
ergeben
erraten
Familie
Februar
Gundula
Oktober
Omnibus
Telefon

Tomaten

4]
MDF I

Frel: relative Hiufigkeit im Wortschatz Baden-Wiirttemberger
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Silben

Pseudowdrter

Antwert
bromsen
dinkbar
Fanster
Humberg
Kesporl
Nerbart
Pflenze
spirsam
Trektar
Verbond
Zukenft

Silben

Pseudowdrter

Angiben
insuhen
denaben
ergoben
erreten
Fumalie
Fibrear
Gendulo
Ikteber
Emnabus
Tolefen

Tamoten

DEL
18,847
18,729
22,678
16,151
19,987
17,565
15,429
18,611
16,434
12,489
18,425

Lese~ und Sprachbiicher in %oo (Schneider 1979)
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Anhang B

Entwicklungsstufen der Lesefertigkeit in der Grundechule

Christoph Rott und Werner Zielinski

Pesychologisches Ingtitut, Universitadt Heidelberg

1) Die vorliegende Untersuchung wurde aus Mitteln

der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert
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Es wurde untersucht, ob die sich in Querschnittsanalysen
andeutenden Trends in der Entwicklung der Lesefertigkeit von
Grundsgchiilern auch in den individuellen Entwickiungsverléu—
fen 2zutage treten. Dazu wurde zunidchst dberprift, ob die
klassenspezifischen mittleren Latenzzeiten fiur die Recodie-
rung von Mono-, Di-, Tri- und Tetragrammen die Individual-
werte angemessen reprisentrieren. Dabei konnten funf typi-
sche Reaktionszeitprofile ermittelt werden, die differenten
Stufen der Lesefertigkeit entsprechen und z.T. erheblich von
den Klassenmittelwerten abweichen. Ein Jahr spédter konnten
etwa 2/3 der Schiiler erneut untersucht werden. Die meisten
von ihnen hatten dhnliche Latenzzeitprofile wie ein Jahr
zuvor oder Profile, die der folgenden Fertigkeitsstufe ent-
gsprachen. Durch ein zwischengeschaltetes Decodierungstrai-

ning Kkonnte dieser Entwicklungstrend teilweise beschleunigt

werden.

This study examines whether group trends in the develop-
ment of reading skills in primary grade readers are reflect-
ed in the individual reading development. Skilled and less
skilled readers from 2nd, 3rd and 4th primary school grades
had to identify mono-, di-, tri-, tetragramg and familiar
words consisting of four letters as quickly as possible. In-
dividual reaction times were quite different from class
means . Further analyses showed that five types of reaction
time profiles are mixed up to sowmewhat arteficial group
means. These profile types represent different levels of
recoding skill and word decoding as well. One year later two
thirds of the pupils could be tested again. Most of them
showed latency profiles like the year before or reached
profiles at the following proficiency level. This develop-

mental trend could be speeded up by decoding training.




In friheren Arbelten (Rott & Zielinski, 1984; 1985H) wurde
iiber Untersuchungen 2zur Erfassung der Lesefertigkeit von
Grundschilern unterschiedlichen Alters berichtet. Anhand der
klassenspezifischen Gruppenmittelwerte konnte gezeigt
werden, dap gute Leger bereits vom Ende der 2. Klasge an
Seguenzen von 2=-4 Buchstaben etwa so rasch in phonemische
Codes ‘Ubersetzen (recodieren) kdnnen wie Einzelbuchstaben
und bekannte vierbuchstabige Woérter. Von der 2. zur 4.
Klagsse nimmnt lediglich die Recodierungsgeschwindigkeit rela-
tiv gleichmidfig zu. Schwache Leser der drei Klassenstufen
unterscheiden sich hingichtlich der Recodierungsgeschwindig-
keit zwar auch voneinander; dariiber hinaus nimmt aber bei
ihnen beim Lesen von Buchstabenseguenzen die Recodierungs-
zeit mit zunehmender Buchstabenzahl zu. Dieser Anstieg ist
in der 2. Klasse am deutlichsten und flacht mit zunehmender
Leseerfahrung ab. Ende der 4. Klasse ist er nur noch schwach
ausgeprigt. Bekannte vierbuchsgtabige Wéorter werden von
schwachen Lesern der 2. Klasse etwa s0 rasch wie Trigramme,
von schwachen Lesern der 3. und 4. Klasse so schnell wie
Digramme entschliisselt (decodiert).

Diese Querschnittsbefunde legen die Vermutung nahe, dap
sich die Lesefertigkeit guter und schwacher Leser nach dem
2. Schul jahr unterschiedlich entwickelt. Wahrend gute Leser
in der Grundschule relativ unabhidngig vom vorgegebenen Mate-
rial wvor allem eine allgemeine Steigerung ihrer Decodie-
rungsgeschwindigkeit zu erfahren scheinen, kommt es offenbar
bei schwachen Lesern dariber hinaus zu gqualitativen Veridnde-
rungen.

Offen geblieben ist die Frage, ob sich die charakteristi-
schen Mittelwertkurven der Leser- und Klassengruppen in den
individuellen Kurven Uberhaupt wiederfinden lassen. Nach

einer Inspektion der Einzeldaten sind diesbeztglich Zweifel




angebracht. Von einer angemessenen Repridsentation soll ge-
sprochen werden, wenn die individuellen Latenzzeiten eine-
zelner guter Lesger fir die Recodierung von 1-4 Buchstaben
sich statistisch ebenso wenig unterscheiden wie die entspre-
chenden Gruppenmittelwerte. Beli mschwachen Lesern =zollten die
Latenzzeiten flir die Recodierung von 1-4 Buchstaben beim
einzelnen Individuum in gleicher Weise statistisch signifi-
kant ansteigen wilie die altersspezifischen Gruppenmittel-
werte. Im Verlauf der Entwicklung sollten sich die von der
Buchsgtabenzahl abhingigen Anstiege der individuellen Latenz-
zeiten entsprechend reduzieren. Unklar ist ferner, ob die
individuellen Entwicklungsverlidufe mit den gich in den Quer-
schnittsbefunden andeutenden allgemeinen Entwicklungstrends
korrespondisren. Dies kann auf der Basis von Querschnitts-
vergleichen nicht entschieden werden.

Zur Beantwortung dieger Fragen wurden die Daten der oben

~genannten ntersuchungen. (Rott & Zielinski,.  1984; 1985) re-

analysiert. Diejenigen Schiler, die sich noch in der
Grundschule befanden, wurden dariiber hinaug ein Jahr spiter
noch einmal untersucht.

Lesematerial und Versuchsdurchfihrung. Einzelbuchstaben,
LDi— und Trigramme sowie vierbuchstabige Pseudowdrter und
iWGrter (z.B. B, Ba, Ban, Bans, Band) wurden auf Linksneigung
Eeines von der Vp zu betidtigenden kleinen Hebels auf den
'Bildschirm eines Tischcomputers projiziert und waren so
schnell wie mbdglich =till zu lesen. Nach erfolgter Identifi-
kation der Reize war der Hebel nach rechts zZu neigen, worauf
der projizierte Reiz verschwand und durch einen Maskierreisz
ersetzt wurde. Zur Kontrolle der Richtigkeit der Reaktion

hatten die Vpn zu verbaligieren, was gie glaubten erkannt zu

haben. Die %eiten zwischen den beiden Hebelbewegungen wurden

T




iermittelt und gespeichert, die Qualitidt der Reaktion regl-
éstriert. Weitere Einzelheiten zum Reizmaterial und zur tech-
%nischen Versuchgdurchfihrung sind der Erstuntersuchung (Rott
;& Zielingki, 1985) zu entnehmen.

i Versgsuchgpergonen. 332 Grundschiiler der Klassen 2-4 wurden
‘it den Texten 3-6 der Lesetestserie von Biglmaier (1969),
%einer Liste wvon 60 weniger geliufigen vierbuchstabigen
gHauptwﬁrtern sgowie mit dem CFT 1 bzw, CFT 20 (Cattell &
iWeiss, 1977; Cattell, Weiss & Osterland, 1977) untersucht.
5'ch dar Untersuchung ausgeszchlosgsen wurden Kinder mit einem
?IQ <856, Wiederholungsschiiler, Kinder mit unkorrigierten
‘Sehfehlern =owie leseschwache Auslinderkinder. Unbericksich-
itigt blieben ferner Schiiler, die in der Wortliste mehr als
215% Fehler machten, da eine Mindestlesefertigkeit Vorausset-
fzung fir die Teilnahme an den Reaktionszeitversuchen war.
éInfolge der verschiedenen Ausglesekriterien wurden sehr
Eschlechte Leser und Leseversager nicht erfapt, so dap die
EGruppe der schwachen Leser etwa zwischen Prozentrang 26-10
éeinzuordnen ist. Die verbliebenen 244 Vpn. wurden nach ihrer
idurchechnittlichen Wortlesezeit (Gesamtlezezeit : Zahl der
%richtig gelesenen Wirter) jahrgangsweise in eine Rangreihe
%gebracht. Die jeweils 20 besten Leser jeder Jahrgangsstufe

énahmen als "gute" Leser, die 20 schlechtesten als "schwache"
{Leser an der Untersuchung teil (genaue Kennwerte der 120 Vpn
umfassenden Stichprobe bei Rott & %ielinski, 1985). Von 40
)guten und 40 schwachen Lesern der 2. und 3. Klasse konnten
ein Jahr spdter 38 gute und 35 schwache Leser erneut
untersucht werden. 2Zwischenzeitlich waren 15 der schwachen
Leser sechs Wochen lang einem tdglich 156 Minuten dauernden

Decodierungstraining unterzogen worden. Dabei wurden 480

Worter des Grundwortschatzes nach Plickat (1980) und Schnei-

der (1979) entweder durch sukzessives Ab- und Wiederaufbauen




oder durch Herausarbeiten von Strukturgesetzlichkeiten und
wiederholtes Lesen solange gelibt, bis sie mindestens in
Sekundenfrigt erlesen werden konnten. Z2iel des Trainings war
eine Verringerung der Wortdecodierungszeit und deren An-
gleichung an die Werte guter Leser (vgl. Hirth, Mechler,

Rott & Zielinski, 198bH).

Zur bUbherprifung der offenen Fragen wurden zunidchst je Vp
und Materialklasse Werte >Z 4+ 28D eliminiert, um den verzer-
renden BEinflup extrem langer Reaktionszeiten, sogen. Ausrei-
per, zu unterbinden. Desgleichen wurden die Reaktionszeiten
fir Lemefehler oder vorzeitige Reaktionen von der Weiterver-
arbeitung auggeschlosgssen. Die durch diese beiden Mapnahmen
entstandenen Datenlicken wurden aufgrund von Schidtzungen aus
den individuellen Mittelwerten pro Materialklasse ergédnzt.

Die %Zahl der infolge von Fehlern zu ergidnzenden Werte war

mit 1,6 &% bei guten Lesern und 2,6 % bei schwachen &Huperst
gering.

Die korrigierten Reaktionszeiten aller zum ersten Test-
zeitpunkt untersuchten 120 Vpn wurden anschliepend indivi-
duellen Rangvarianzanalysen nach Friedman (Lienert, 1973)
unterzogen, da die Voraussetzungen fiir eine parametrische
Verarbeitung der Individualdaten z.T. nicht gegeben waren.
Bei einer Restwahrscheinlichkeit von p >.25 nahmen wir an,
dap die Reaktionszeiten flr Mono- big Tetragramme sich nicht
gignifikant untersgcheiden und somit Materialkurven reprisen-
tieren, wie zie etwa den Klasgenmittelwerten guter Leser
entgprechen., Mittels nicht-parametrischer Trendanalysen nach
Marascuilo & McSweeney (1967) wurde sodann Uberpriift, ob die
aufgrund der Gruppenmittelwerte schwacher Leser zu erwarten-
den linear ansteigenden Trends sich auch auf individueller

Bagis beobachten liefen.




Den erwarteten Trende folgten nur gechs Individualkurven
der 2., drei der 3. und zwel der 4. Klasse. Uberraschend war
auch, dap etwa die Halfte der Materialkurven guter Leser
einen signifikant negativen Trend aufwies. Mit Hilfe des
dij-Tests wvon Dunn-Rankin (Lienert, 1973) wurde desghalb -
auper bei nicht signifikanten Friedmananalysen -~ versucht,
die materialspezifischen Reaktionszeitdifferenzen zu lokali-
zieren. Dabei zeigte sich, dap bei einer Reihe von Vpn eine
gignifikante Z%unahme der Reaktionszeiten von einer Material-
gruppe 2zur nidchsten erst bei Vorgabe von Tri- oder Tetra-
grammen auftrat, wihrend dlie Reaktionzeiten fir Mono- und
Digramme bzw. fir Mono- Di- und Trigramme =sich statistisch
nicht unterschieden.

Somit lassen sich anstelle der erwarteten, mit zunehmender
Buchstabenzahl linear ansteigenden Reaktionszeiten schwacher
Leser einerseits bzw. statt der insignifikanten Latenzzeiten
guter Leser andererseits f Un f differente typische Mu-
ster von Reaktiongzeitsequenzen untersgcheiden:

- Typ 1 kennzeichnet Vpn mit linearem Anstieg der Reaktions-
zeiten von Mono- zu Tetragrammen;

- Typ 2 umfapt Schiiler, deren Reaktionszeiten fur Mono- und
Digramme sich nicht gignifikant unterscheiden, bhei denen
aber nach Vorgabe von Trigrammen eine signifikante Zunahme
der Reaktionszeiten eintritt;

- Typ 3 vereinigt Vpn, die Mono~ bis Trigramme etwa gleich
schnell recodieren, fiir die Verarbeitung von Tetragrammen
jedoch signifikant lidngere Zeit bendtigen;

- Typ 4 ist dadurch gekennzeichnet, dap die Reaktionszeiten
auf Vorgabe von Mono- bis Tetragrammen nicht signifikant
voneinander differieren und

- Typ 5 umfapt Vpn mit Reaktionszeiten, die von der Mono~ zur

Tetragrammstufe signifikant und linear abfallen.




Da sich nicht alle Schiler ohne weiteres diesen funf Typen
guordnen liepen, wurde versucht, mit Hilfe eines Verfahrens
von Tatsuoka (1971) zu ermitteln, welchem der finf Reak-
tionszeitprofile die Profile der fraglichen Schiler am n3dch-
sten kommen. In diese Analyse, bei der die Profildhnlichkeit
iiber Distanzmafe errechnet wird, wurden auch die Klassenpro-
file der Erstuntersuchung mit einbezogen, um prifen zu kbtn-
nen, ob die Einzelprofile eher den finf neuen Profiltypen
oder den Klassenprofilen dhneln. Um die z.T. betridchtlichen
Niveauunterschiede 2zZwischen den einzelnen Vpn zu neutrali-
sieren, erfolgte eine ipsative Z-Transformation der indivi-
duelien Reaktionszeiten.

Bei der Profilanalyse konnten lediglich 10 von 120 Profi-
len (= 8,3%) nicht einem der finf Typen zugeordnet werden.
Insgesamt war die Zuordnung der Einzelprofile 2zu diesen
Typen in 74 % der Fidlle eher gerechtfertigt als eine Zu-
—grdrung-za-den-—-jeweiligen-Kltassenprofilen —Lediglich 14 %
der Profile dhnelten den Klassenprofilen in stédrkerem Mape
alg einem der fiunf Profiltypen. In 12 % der Fidlle war keine
eindeutige Entscheidung zu treffen.

Gute und schwache Leser der drei untersuchten Klassenstu-
fen verteilen sich nicht zufdllig auf die finf Typen, wie

Tabelle 1 zeigt.
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Gute Leser dominieren unabhingig von ihrer Klassenzugehd-
rigkeit eindeutig beli den Typen 4 und b, widhrend =schwache
Leser relativ gleichmdfig lUber die Typen 1-4 streuen. Mit
ginem Chi? (2)= 50.58, p <.001, igt die Abweichung von der

Zufallsverteilung hochsignifikant. Schwache Leser der 2.

Klasse herrschen bei den Typen 1-=-3, gschwache Leger der 4.
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Klasse dagegen eindeutig bei Typ 4 vor.

Wie aus Tabelle | ersichtlich, iberlappen sich die Ver-
teilungen guter und schwacher Leser. 8o’ finden =sich vier
gute Leser bei den Typen 2 und 3 sowie drei schwache Leser
der 4. Klasse bei Typ b. Am deutlichsten isgt die iUberlap-
pung bei Typ 4, der sich je zur Hidlfte aus guten und schwa-
chen Lesern zusammensetzt. Allerdings lberwiegen bei guten
Lesern Schiler der 3. Klasse, bei schwachen Schiiler der 4.
Klasse.

Die Verteilung der fiunf Lesertypen auf die dreili unter-
suchten Klassenstufen weicht ebenfalls von den Erwartungs-
werten ab. Die zusamnmengefaften Typen 1-3 dominieren in
Klasse 2, die Typen 4 und b5 dagegen in den Klassen 3 und 4.
Mit einem Chi? (4)= 2b.21, p <.001, igt die Abweichung von
der %Zufallsverteilung zwar weniger ausgeprigt, aber immer
noch hochsgignifikant.

In den funf Kurventypen kommen freilich nicht nur gualita-
tive Differenzen zwischen den einzelnen Lesertypen zum
Ausdruck, sondern auch guantitative Unterschiede der Lese-
fertigkeit. Die durchschnittlichen Reaktionszeiten auf Mono-
bis Tetragramme sowie die Decodierungszeiten fiir vierbuch-

stabige Wérter =ind in Abbildung 1 veranschaulicht.

O T
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Am deutlichsten unterscheiden sich die Typen 1 und 5 im
Niveau, widhrend die Latenzzeiten fiir die Recodierung wvon
Mono- und Digrammen bei den Typen 2, 3 und 4 eng beieinander
liegen. Die Reaktionszeiten der Typen 3 und 4 differieren
selbst auf der Trigrammstufe nur geringfiigig. Die gropten
Latenzzeitdifferenzen zwischen den 5 Typen finden sich auf

der Tetragrammstufe.




Die beschriebenen Unterschiede schlagen sich varianzana-
lytisch in hochsgignifikanten Haupt- und Interaktionseffekten
nieder. Die Differenzen in der Recodierungsgeschwindigkeit
der finf Typen kommen in einem EF-Wert von F (4,10b) = 29.19,
p <.001, der Einflup des Lesematerials auf dem Mefwieder-
holungsgfaktor mit F (3,3186) = 137.563, p <.001, zum Ausdruck.
Die Wechselwirkung zwischen Lesertyp und Lesematerial mit
F (12,315) = 36.92, p <.001, weilst auf die Materialabhidngig-
keit der Niveauunterschiede hin.

Die Decodierungszeiten der funf Typen flUr vierbuchstabige
Worter liegen dagegen enger zusammen als die fir Tetragram-
me. Mit F (4,10b) = 28.08, p <.001, sind die Niveauunter-
schiede jedoch ebenfalls hochsgignifikant.

Zur BAnalyse der entwicklungsbedingten Veridnderungen der
Lesefertigkeit der einzelnen Lesertypen wurden die Z-stan-
dardisierten Reaktionszeiten der nachuntersuchten 8chiiler

ebenfalls einer Typenanalyse nach Tatsuoka (1971) unterzo-

gen. Die Veridnderungen der Typenzuordnungen vom ersten zum

zweiten Untersuchungszeitpunkt zeigt Tabelle 2.
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Am deutlichsten sind die Veridnderungen der Typen 1 und 2.
Von den elf diesen beiden Typen zuzurechnenden Schilern, die
zwischenzeitlich kein besonderes Lesetraining erhalten hat-
ten, gehtéren ein Jahr spidter neun dem im Niveau folgenden
oder dem Uberndchsten Profiltyp an. Die g2ehn trainierten
Leser der Typen 1 und 2 veridnderten sich am stidrksten. Zwel
von ihnen verbesserten sich um eine Stufe, zwei um zwei und
saechsg sogar um drei Profilstufen. Sechs der sieben Schiiler
von Typ 3 verdnderten gich unabhingig vom Trainingsausmafp um

eine Stufe nach Typ 4. Von den 19 Schilern in Typ 4 finden




sich ein Jahr spdter acht in Typ 5, wdhrend si&h acht Schu-
ler von Typ b nach Typ 4 und weitere zwei nach Typ 3 verédn-
dern. Die Verschlechterung der Leser von Typ 5 ist jedoch
nur scheinbar. Sie kommt dadurch zustande, dap ein Teil die-
ser 8chiiler den Reaktionszeitvorsprung der Tri- und Te-
tragramme im Laufe eines Jahres egalisieren konnte. Bei zweli
Schiilern war der Leistungszuwachs bei Mono- bis Trigrammen
iberproportional sogar groper als der bei Tetragrammen. Auf
diese Weise kommt es zu der beschriebenen Verdnderung von
Typ 5 nach Typ 3. Insgesamt sind die Kurvenunterschiede
zwischen den Typen 4 und 5 eher nmarginal. Die hervorste-
chendste Differenz ist der deutliche Niveauunterschied zwi-
schen diesen beiden Typen (F (1,68) = 19.88, p <.001). Eine
statistische Absicherung der Typendnderungen mufte wegen der
geringen Vpn-Zahl allerdings unterbleiben.

Aufgrund der vorliegenden Befunde mup die Frage nach der
Konkordanz von Klassenmittelwerten und Individualdaten nega-
tiv beantwortet werden. Eine Zuordnung von Einzelprofilen zu
den ermittelten finf Profiltypen erscheint +triftiger als
eine Zusammenfassung 3zu Klassenprofilen. Damit ist eine
weitere Verfolgung der Entwicklung von Klassenprofilen wenig
sinnvoll.

Die Typenanalyse er&ffnet dariber hinaus die Moglichkeit,
den in der Erstuntersuchung gefundenen klassenspezifischen
Entwicklungstrend neu zu interpretieren. Die mit der Buch-
stabenzahl ansteigenden Reaktionszeiten, die bei schwachen
Lesern beobachtet werden konnten, schienen die Annahme eines
sukzessiven Umcodierungsprozesses von Graphemen in Phonene
nahezulegen. Die Abflachung dieses Anstieges von der 2. @ur
4. Klasse deutete auf eine mit der Leseerfahrung zunehmende

Beschleunigung dieses Prozesses hin. Die Ergebnisse der
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Typenanalyse zeigen dagegen, daf nur etwa bei einem Finftel
der schwachen Leser bei den Latenzzeiten ein linear anstei-
gender Trend fesgtzustellen ist, wdhrend der iiberwiegende
Teil gestufte, horizontale oder sogar abfallende Profile
aufweist. Die wvoneinander abweichenden Anstiege der Klas-
senprofile sind offensichtlich durch jeweils unterschiedli-
che Mischungen aug den finf Profiltypen entsgtanden und somit
nicht ginnvoll zu interpretieren.

Die Annahme eines sukzessiven Recodierungsprozesses er-
scheint lediglich flir die Schiiler von Typ'l gerechtfertigt.
Bei Typ 2, bei dem sich die Reaktionszeiten auf Vorgabe wvon
Mono- und Digrammen gleichen, kann unterstellt werden, dap
die Verarbeitungseinheit nicht nur Einzelgraphemne, sondern
auch Digramme umfapt. Erst bei ldngeren Graphemzeguenzen
gcheint wieder auf eine sukzessive Verarbeitung von Einzel-
graphemen zurickgegriffen zu werden. Bei Typ 3 smetzt dieser

sukzessive Verarbheitunagsprozep offenbar erst bei Vorgabe von

Tetragrammen ein, widhrend bei Typ 4, dessen Reaktionszeiten
auf Mono- hisg Tetragramme gich nicht unterscheiden, bereits
vier Grapheme simultan verarbeitet werden. Der lineare Ab-
fall der Latenzzeiten bei Typ b5 schlieflich scheint darauf
hinzudeuten, dap sich hier eine Prédferierung gréperer Verar-
beitungseinheiten unter gleichzeitiger Verndchlidssigung
kleinerer und kleinster Einheiten herauszubilden beginnt.
Die asymmetrische Verteilung guter und schwacher Leser
sowlie Zdlterer und jlingerer Schiler auf die verschiedenen
Profiltypen legt die Vermutung nahe, dap die finf Typen
nicht nur differierende Recodierungsstrategien, sondern auch
unterschiedliche Stufen der Recodierungsgfertigkeit repridsen-
tieren. Die statistische Analyse ergab, dap diese Annahne
sowohl auf die Recodierung sin%freier Graphemsequenzen als

auch auf das Decodieren bekanntéf Worter zutrifft.
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Dieser Befund wirft die Frage nach dem Stellenwert unserer
Ergebnisse auf. Differenzen in Bezug auf die Recodierung
sinnfreier Graphemgseguenzen mdgen zwar theoretisch interes-
sant, fiir den praktischen Leseprozef aber vielleicht ohne
Bedeutung sgein. tHberlegungen von Jorm & Share (1983) lassen
jedoch die Recodierungsfertigkeit in anderem Licht erschei-
nen. 8o fiihren die genannten Autoren aus, dap eine phonolo-
gische Umcodierung von Graphemen in Phoneme nicht etwa nur
zur Bearbeitung einiger weniger Wérter erforderlich ist, die
auch Erwachsenen ungebriduchlich erscheinen. Eine derartige
Recodierung sei auch zum selbstidndigen Erlesen jener Worter
notwendig, filir die noch keine direkte Verbindung von Gra-
phemmuster und Wortbedeutung besteht. Dap dieser Fall fir
Grundsgchiiler hiufiger ist als allgemein vermutet, belegt
eine Auszidhlung der Worthidufigkeiten an Lese~ und Sprachbi-
chern sowie Diktattexten in Baden-Wirttemherg, die wvon
Schneider (1979) durchgefihrt wurde. Danach erschienen die
Worter Wald 15mal, Vogel 7mal, Regen 6mal und Laden nur 4dmal
in dem Korpus von 67.385 ausgezihlten Wortern. Angesichts
einer derart geringen Auftretenshidufigkeit von Wortern, die
zum GBrundwortschatz von Grundschiilern gehtren, dirfte eine
phonologische Recodierungsstrategie zumindest filr schwache
Leser eine Zeitlang unverzichtbar sein.

Der Befund, dap sich die Recodierungstypen auch hinsicht-
lich ihrer Decodierungszeit fiir bekannte Worter unterschei-~
den, 1#pt mehrere Erkldrungsalternativen zu. Der Annahne
gleichartiger Prozesse filir Re- und Decodierung steht die
Tatsache entgegeh,. dap zumindest bei den Typen 1-3 die Zeit
fiir die Wortentschliigselung deutlich geringer ist aleg die
zur Recodierung gleich langer Pseudowdrter erforderliche
eit. Dieser Befund ist nuriunter Einbeziehung der Zusatzan-

nahme, dap der Decodierungsprozef bei bekannten Wdrtern
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bereits automatisiert ist und darum schneller abliduft, wie
dies von dem Lesamodell von LaBerge & Samuelg (1974) postu-
liert wird, zu integrieren.

Eine andere Erklérung filir die beobachtete Kovariation wvon
Re~ und Decodierungsleistung kénnte die Annahme bieten, dap
nach den tUberlegungen von Jorm & Share (1983) die Recodie-
rungsfertigkeit indirekt auch den Umfang des Sichtwortschat-
zegs eineg Schiilerg mitbestimmt. Je hidufiger ein Wort mit
Hilfe wvon Recodierungstechniken entschliisselt wird, desto
eher wird es dem Sichtwortschatz einverleibt werden.

Vergleichbare Reaktionszeiten auf Woérter und Pseudowdrter
bai Typ b weisen noch auf eine weitere Erklidrungsmidglichkeit
hin. Da die aus Tetragrammen bestehenden Pseudowbrter aus
realen Wortern durch Vokalaustausch abgeleitet sind und
folglich mnmit ihnen eine gewisse Ahnlichkeit besitzen, ist

nicht auszuschliepen, dap sie mit Hilfe einer Analogiestra-

tegie—erlesen-—werden—kénnen; —wie-diesHenderson (1983 ) fiir
erwachsene Leser postuliert., Allerdings scheint eine solche
Hypothese allenfallg flir die Gruppe guter Leser, die den
Gropteil der Schiiler in den Typen 4 und 5 ausmachen, akzep-
tabel.

Schlieplich widre auch noch denkbar, dag die Kovariation
der Latenzzeiten fir Woérter und Pseudowdrter auf eine ge-
meinsame Drittvariable zurlickgeht, die Jorm (1983) in Ge-
dichtnisfaktoren vermutet. Welcher Hypothese der Vorzug zu
geben ist, kann derzelt nicht entschieden werden.

Die aus den Niveaudifferenzen zwischen den funf Profilty-
pen abgeleitete Annahme, eg kdnnte gich hier um die Manifes-
tation wunterschiedlicher Entwicklungsstufen der Recodie-
rungsefertigkeit handeln, muf spekulativ bleiben, solange
eine derartige Entwicklungssequenz nicht durch lidngsschnitte-

liche Daten nachgewiesen werden kann. Alg ein solcher Beleg

13




kdénnten die Veridnderungen jener 21 Schiler gewertet werden,
die den Typen 1 und 2 zuzurechnen sind und sich im Laufe
eines Jahres um 1 bis 3 Niveaustufen im Sinne der postulier-
ten Entwicklungssegquenz verbesserten. Dap sich bei den trai-
nierten Schilern dieser Trend besgchleunigte, kbnnte als
experimentelle Validierung unserer Entwicklungshypothese
angesehen werden, wenn eine derartige Interpretation auf der
Basis der geringen Versuchspersonenzahl auch etwas gewagt
ergcheint. Allerdingg setzt sich dieser Trend bei den Ubri-
gen Typen nicht in gleicher Weise fort. Bei ihnen scheint
die Entwicklung zu stagnieren.

Fiir den letzten Befund kénnten zwei Grinde verantwortlich
gsein. Einmal stellt Typ 4 offenbar fir die neisten der
schwachen Leser die Endstufe ihrer Lesefertigkeitsentwick-
lung in der Grundschule dar. Der Sprung nach Typ &, der fast
ausschlieplich gute Leser repridsentiert, ist fdr sie vermut-
lich zu grop. Auch erscheint eine Veridnderung von Typ 4 nach
Typ 5 durchaus nicht in gleichem Mapge zwingend wie bei den
vorausgehenden Typen. Ein Teil der Schiler von Typ 4 verbesg-
sert gich offensichtlich gleichmndgig iiber alle Materialgrup-
pen hinwveg, bei anderen dagegen wird der Lerngewinn offen-
bar durch die Ahnlichkeit der Tri- und Tetragramme mit be-
kannten Wdrtern erleichtert. Auch bei Typ 5 wird kein ein-
heitlicher Entwicklungstrend sichtbar. Es ist vielmehr anzu-
nehmen, dag die Typen 4 und b =sich auf der Basis unter-
schiedlicher Priferenzen dem Automatisierungsmaximum annd-
hern.

Akzeptiert man, dap die Ergebnisse der Nachuntersuchung
unsere Entwicklungshypothese wenigstens teilweisze gtitzen
oder ihnen zumindest nicht entgegenstehen, so kénnten die
Niveaustufen der Typen 1-4 ein Modell der Entwicklung der

Recodierungsfertigkeit in der Grundschule darstellen, die in
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einer gukzessgiven Verarbeitung von Einzelgraphemen ihren
Ausgang nimmt und abgeschlogssen ist, wenn Tetragramme und
Worter gleicher Linge etwa gleich schnell re- bzw. decodiert
werden kédnnen. Gleichsinnige Niveauunterschiede bei der
Decodierung bekannter Worter weisen auf eine enge Verzahnung
von Re- und Decodierungsprozessen hin. Wie sich diese Ent-
wicklung bei Vorgabe léngerer Graphemsequenzen fortsetat,

wird von uns derzeit untersucht.
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Tab. 1: Verteilung guter und schwacher Leser der Klassen 2-4

auf die Lesertypen 1-5,

Klazsen
2 3 4
Leser: gute schwache gute schwache gute schwache Su
Typ 1 - - 3 - 2 11
Typ 2 1 15} - 7 - 1 14
Typ 3 1 7 - 3 2 2 15
Typ 4 1 - 12 7 4 10 34
Typ 5 11 - 8 - 14 3 36
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Tab. 2: Hiufigkeiten der Typenzuordnung untrainierter (untr.) und

trainierter (trai.) Leser im Abstand eines Jahres

Zeitpunkt 2

Zeitpunkt 1 Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ b
untr. N=4 1 2 1
Typ 1
trai. N=4 4
untr. N=7 2 1 3 1
Typ 2
trai. N=6 2 2 2
untr. N=4 4
Typ 3
trai. N=3 1 2
Typ 4 untr. N=19 11 B
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