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YBERBLICK

Wie eine yenauere Betrachtuny verschiedener géingiger text-
anaiitischer Voryehensweisen zeigt, so der propositionalen
Analyse nmnach KINTSCH, wird in ihamen das Referenzproblen,
also alligemein die Relation *Wort-%Welt?, nur unzureichend
reflektiert. Nun erweist sich die damit angesprochene Frage
aber iu eiper Reihe psychologischer FPragestellungen wie etwa
der nach der Reprisentation der 'SuBeren' Welt sachlogisch
als unabweisbar. Das hier vorgestellte Analysesystem nimmt
das Referenzproblem im Rahmen der SEARLEschen Sprechakttheo-
rie auf, die zum Zwecke e¢iner konkret-operationalen Umset-
zung mit dependenzgrammatischen Uberlegungen verkaipft wird.
Dieses weder textsorten- noch themenspezifische allgeneine
Rationale wird anhand einer umweltpsychologischen Untersu-
chuny zur ‘*Identitdt von' und 'Identifikation mit® stadti-

scher Umwelt spezifiziert und illustriert.

SUMMARY

A closer examination of various current text—-analytic proce-
dures, €.g. the propositional analysis according to
KINTSCH, shows that the referential problem of the
tword-world' relation is neglected. Contrary to that many
psychoiogical imvestigations, such as those concerning the
representation of the world Yout there', logically demand a
consideration of this question. The system of analysis pro-
posed in this paper reconstructs the referential problem
within the (rame of SEARLE's speech act theory, which for
the sake of operationalization is combined with dependency
theory. The resulting rationale, neither bound to specific
types of texts nor to specific topics, is specified and il-
lustrated by an environmental psychological study with re-
gard to the 'identity of? and "identification with' the ur-

nan environment.




Seite 6

1. AUFGABENSTELLUNG

Das nachfolgend vorgestellte contentanalytische Auswertungs-
system ist als allyemeines Schema konzipiert, uad zwar in
dem doppelten Sinne, daB seine Anwenduny vweder an bestimmte
inhaltliche Bereiche nock textmipgig an eine bhestimmte Text-
sorte gebunden ist (s. Abschp. 2). Aus Griinden der Eiafach-
heit wie auch zur Veramschaulichung erweist es sich aber als
zuwecknifiy, die Darstellung konkret auf diejenige Aufgaben-~
stelluny zu beziehen, fiir die das System urspringlich ent-
wickelt wurde: zur Apalyse der im Rahmen eines semistruktu-
rierten Interviews zum Thema *stidtische NUpwelt?! anfallenden
freien Teile der Befraygtenduferungen. Zunichst wird also
dieser Hintergrund soweit ndtiy skizziert, und zwar inhalt-

lich (31.1) wie texthezogen (1.2).
-1 INHALTLICHE PRAGESTELLUNG

Die erwdiknten Tnterviews wurden im TRahmen eines unweltpsy-
choloyischen Forschungsprojekts zur psychologischen '"Tdenti-
tat vou' und 'Identifikation mit' stadtischer Umwelt dacch-
gefihrt. Dabei ging es in zwei, im Jahresabstand aufeinan-
derfolyenden Untersuchungsabschnitten zum eipen um den Bezug
zur Stadt als ganzer (1. Jahr), zum anderen um den Bezug zun
jeweiligen Wohnstadtteil (2. Jahr) {Bmm. 7). Der erste Teil
dieser Untersuchung wurde in je zwei stddeutschen und nogd-
deutschen Stiddten realisiert, von denen je eine als "kleline-
re’ (ca. 130 000 Einwohmer) Dbzw. T'mittelgrofe? Grofstadt
[ca. 300 000 Zinwohner) klassifiziert war (Heidelberqg, Mann-
heim; Oldemburg, Kiel). Fiir den zweiten Teil wurden je drei
Stadtteile in zwei verschiedepen stddeutschen Stadten ausge-
wihlt (Heidelberg, Mannheim), und zwar paarweise nach den
drei *Vierteltypen’: ®Innenstadt?, ‘*historisch/selbstiandigqg,
um 1900 eingemeindet? {(llandschuhsheim, TFeudenheim) und 'mo-
derm, mach 1960 erbaut' {Emmertsyrund, Vogelstang). In bei-
den Untersuchungsabschnitten wurden quotierte Stichproben
gleichen Upfangs in allen vier (Stiddte, je n=30) hzw. sechs
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zellen (Stadtteile, Jje n=2U) gezogen, und zZwWar nach den
ﬂerkmaleﬁ tAlter® (drei Stufen) und °*Geschlecht', bei den
5tadten zusstzlich mnoch 'Schulabschlup® [drei Stufen) und

vinpnerstidtische Wohnlage! (drei Zonen).

as mit den Befrajten durchqgefihrte Interview enthielt im
Sinne eines 'Breithand-Inventars® eine Reihe unterschiedli-
cher Methoden. Es begann mit einem *offenen Teil' globaler,
inkaltlich nicht spezifizierter Fragen, ndmlich freien Ein-
fallen zum jeweiligen Ort, die dann teilweise durch Nachfra-
gen vertieft wurdes, der aufforderung anzugeben, was man in
einer bestimmten Situwation {Urlaub bzw. Fest) einenm Fremden
#ber seinen Ort erzihlen wirde, sowie, im Sinne eines Per-
spektivenwechsels, was einem Fremdes wohl bei einem Gany
durch den Ort auffallen wirde ({Anm. 2). Im weiteren Inter—
viewverlanf nahmen inhaltlich spezifizierte Fragen, die zu-
nichst anhand einer Skala (Uberwiegend nominal, aber auch
ordinali) zu beantworiten varen, wobei diese Antwort dann in-
haltlich auszuftikren oder =zu begrinden war, einen weiten
Raum ein (Beispiele in Apm. 3). Daneben waren schlieslich
noch einige yeschlossene Frayenkonplexe zu bearbeiten, und

gzwar verbaler wie graphischer Art (Beispiele in Anm. U).

Das inkaltsanalytisch auszuwertende Datenmaterial Dbestand
aus den Antworten der Befragten zu dem zuerst erwihanten 'of-
fenen' Fragenkomplex. Im Sinne des zugrundeliegenden Unter-
suchunysinteresses waren dabei die leitenden Fragestellungen
zum einen die nach dem inhaltlich-repridsentationalen Gehalt
der ortshezogenen AuBerungen, und zwar "kognitiv-denotativ’
im Himblick auf die dberhaupt angesprochenen Objektkatego-
rien sowie deren deskriptive Differenzierung, 'konnotativ®
nach den mit diesen Objekten verbundenen emotionalen wie
evaluativen Qualititen und 'bhehavioral' nach den eventuell
mit ihnen verknipft gesehenen Verhaltensweisen und -mSglich-
keiten ([Aspekt der 'Identitdt von'). Zum anderen sollten im
3inne eines ortsbezogenen Selbstverstindnisses spezifische
ortshezogene Identifizierunger erfant werden {Aspekt der

"Tdentifikation mit?).
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1.2 ART DEL AUSZUWERTENDEN TEXTE

Neben dern durch das theoretische Interesse vorgebenen Aspek-
ten sind bei der Ronzeption eines Auswertungssystems auch
splche empirisch-pragmatischer Art zw beriticksichtigen, die
von dem arnfallenden sprachklichen Material abhingen. Ganz
allgemein wird der Charakter von zu erhebenden sprachlichen
Daten beeinflupt von der Fatscheidengy fdr eine bestinmmte

allgemeine Form  der Datengewinnung thier: das Interview),

deren spezifischer Realisierung und schlieplich - Dbeil
miindlich gewonnenen Daten - von der Form ihrer Verschriftli-
chunyg.

Fir das Interview gilt generell, daf es typologisch zu den
einseitigen Kommunikationssituwationen rechnet, innerhalb de-
rer es5 wiederum eine ganz spezifische Gesprichsform, -situ-
ation und -anforderung verkdrpert. Es heinhaltet folglich
Voraussetzungen, die sich sowobhl in der JAuferen Form, S0
sind z.B. die Gesprichsschritte ("turns") und der Sprecher-
wechsel ("turn-taking®) vorgegeben, als auch in Inhalt und
Strnktur der produzierten Texte ausdriicken. Demgepin liefert
es einen spezifisch eingeschrinkten Text: Dem Gesprdchstyp
"Interview? entspricht nach Auffassung einer Rezihe von Auto-
ren die Textsorte, die Textform °*Interview® (vgl. BERENS
1975; ECKER et al. 1977).

Solche dem Interview als besonderem Gesprdchstyp inhirente
Strukturmerkmale haben eine einengende Funktion bei der Ge-
winnung der faktischem Textgrundlage fir die Kodierung im
Ausgany von der *'Rohtramnskription?. Weitere Finschridnkungen
liegen, wie oben erwdknt, in der speziellen Natur des fir
die Untersuchung konzipierten Interviews, zum anderen in der
Iptscheidung fUr eine bestimmte Notationsform. Auf all diese
Aspekte wird konkret im Zusamnenhang it der Umsetzung der
theoretischen OUberlegungen in operationale Anvweisungen ein-

gegangen (Abschn. 4.17).
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7. THEORTIE UND DAFSTELLUNG DES AUSWERTUONGSSYSTENS

Als Folye der beschriebenen Zielsetzung der Untersuchung
sind bei der Komzeption des Auswertungsverfahrens stets zwei
Aspekte zu berdcksichtigen: zum einen die Versprachlichung
des repriasentierten Objektbereichs Gberhaupt, zum anderen
dessen konkrete Elaboration in den genannten inrhaltlichen
Dimensionen. Damit sind die globalen Dimensionen, die das
zu entwerfende Ausvertungsschema vorstrukturieren, bereits
vorgegeben. Im folgenden werden zunichst der theoretische
Rahmen (2.1) und die daraus ableitbare Kritik anm verschiede-
nen Ygebriuchlichen’ Analysestrategien (2.2) vorgestellt,
wobei das sich als zentral heransstellende Referenz-Problen
die ylobale Orientierung an der Dependenzgrammatik nahelegt
(2.3). Daran anschliefend kann eine erste allgemeine, in-—
haltlich noch weitgehend ungebundene Charakterisierung der

eigenen Vorgehensweise unternommen werdem (2.04)<
2.1 SPRECHAKTTHEORETISCHE FUNDIERUNG

¥it DITTHMAR (1978, 81) wird davon ausgegangen, "... dag ein
narrativer Diskurs als eine im Rakmen von Konversationen zu
l8sende konplexe verbale Anfyabe” aufzufassem ist. Dies
trifft speziell fir das Interview als besondere Form des
pnarrativen Diskurses zu. Denzufolge ist bei der Gestaltung
des Systems und der Festlegung der relevaotean Indikatoren
von einer theoretischen Rahmen auszugehen, der der in der
Sprachwissenschaft erfolgten Abldsung von der Fixieruny auf
Laut-, Wort- und Satzprobleme zugunsten einer kommunikativen
Betrachtunysveise Recknung trigt (vgl. HENNE & REHBOCK 1979,
15) und sie ftr den Bereich inhaltsanalytischer MNethoden
nachvollzieht (vygl. MERTEN 1983, 331).

Eine in diesem S5inne unfassendere Konzeption von Sprache
entwirft die Sprechakttheorie, innetrhalb derer sprachliche
AuBerungen als eigene Klasse von Handlungen hegriffen werden
(AUSTIN 1962; SEARLE 1969). Die Sprechakttheorie ermdglicht

so die Einbeziehuny von Sprechhandlungen in eine allgemeine
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Handlungstheorie und kann aus diesem Grunde als angemessener
Bezuysrahmen herangezogen werden. Konkret wird also davon
ausjyeyangen, dapf der Interviewte die ihm gestellte "verbale
Aufgabe™, aus dem "Repertoire’ seiner psychischen Reprisen-
tation der stddtischen Umwelt Aspekte auszuwdhlen und zu
versprachlichen, durch dem Vollzug von geeigneten Sprech-

handiungen lést.

In der Sprechakttheorie spricht man davon, daf Sprecher wmit
einer AuBerung in mehrfacher Hinsicht etwas tun kdénnen. So
Fihrt AUSTIN  (1962) den lokutiondren, illokutiondrem und
perlokutionfiren Akt am. SEARLE (1969), auf den im folgenden
Bezuy yenommen wird, wnterscheidet als mdgliche Handlungam
aspekte den ARuBerungsakt, den propositionalen und den illo-
kutioniren Akt, wobei die beiden erstgenannten bhel AUSTIN im
lokutiondren Akt zusammengefaft sind. Der ZuBerungsakt bein-
haltet die phonetischen und syntaktischen Aspekte einer
AuBerung, also das Erzeugen von Ger8uschen der Art, wie sie
in der Phonetik beschrieben und untersucht werden, sovie
ihre Anordnung in eimer der Syntax der jeweiligen FEinzel-
sprache entsprechenden Weise. Der propositionale Akt umfant
Aie Teilakte des Referierens und des Pridizierens: HMit ihm
wird festyelegt, wovon die Rede ist, und was dariiher gesagt
wird. Im illokutiondremn Akt schlieplich wird das "Wie' der
Verwvepdung ausgedrickt. Mit der ZAufBerung >Der Hund ist bis~
sig< spricht man z.3. einen Satz der deutschen Sprache aus
(AuBerungsebene ) umnd sagt damit, daf der Hund bissig ist
{Proposition). Ob man wit dieser JAuBerung nur etwas be-
hauptet oder jemandem droht, ibn warmen oder lediglich eine
BmpEehlung aussprechen will, wird im illokutiondren Akt ent-
schieden. Sprechend kénnen so die unterschiedlichsten Hand-

lungen ausgefghrt wverden.

SEARLE schldgt deshald eine 'Klassifizierung der mdglichen
Sprechakte vor, deren "wichtigstes Kriterium ... das "direc—
tion of fit'" ist, "die Richtung, in der Welt und Wérter
einander zugeordnet werden® (WUNDERLICH 1979, 283). Aui diese
deise gelangt er zur Unterscheidung von funf Sprechaktklas-
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sen: "Die Worter bilden einen Ausschnitt der Welt ab (Re-
priasentive), die H®elt soll so verdndert werden, dan die
Wérter einen Teil von ihr abbilden (Pirektive und Commissi-
ve), Worter und Welt sind allein kraft des Sprechaktes 1in
fbereinstimnung (Deklarationen) und Pehlen eines Bezugs zur
Helt, weil nur mentale Zustdnde des Sprechers ausgedrickt
yerden ({Expressive)" (a.a.0 283). Legt man diese Klassifika-
tion von Sprechakten zugrunde, so zeigt sich, dapf der Anfor-
derung, die das beschriebene TInterview an die Befragten
stellt, am besten durch den Vollzug des erstgepaannten re-
prasestativen Sprechakts entsprochen werden kann, der hin-
sichtlich der Relation Hort-Welt dadurch gekennzeichnet ist,
dag in ihkm die W8rter der Welt entsprechen, sie abbilden
sollen. In bezuy aunf die verschiedenen Fandlungsaspekte gilt
fir diesen Typ, daf das Wesentliche der AuBerung bereits im
propositionalen Tcilakt aufgekt und der illokutive Aspekt
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Indem der Sprecher
diesen ausfihrt, vollzieht er zwei Gruamdfunktionen des Spre-
chens, nédnlich die des Referierens und die des Pridizierens,
die SEARLE als unvollstédndige Teilakte des (bergeordneten
propositionalen Aktes betrachtet ({SEARLE 1963, 22 ff.). Da-
bei wird der Begriff des Referierens in etwva im umgangs-~
sprachlichen Sinne von »auf etwas Bezug nehmen< verwendet.
Aierbei gilt, daB die Teilnehmer eines bestimmten Diskurses
festleyen, was in 1ihm alles als Gegeanstand fir die Bezug-
nahme gelten kann, daB es "die Sprecher selbst sind, die be-
stimmte Gegenstinde ihrer Umwelt in ihrer kommunikativ rele-
vanten Existenz produziecen® (WIMMER 1979, 110). Mit dieser
Festlegyuny ygrenzen sie ein, was jewelils die "Welt' ausmacht.
Im vorliegyenden Fall ist dies die eigene Stadt bzw. das
eigene Stadtviertel. Unter dem Pridizieren, der zweiten
Grundfunktion des Sprechens, versteht man den Akt des Zu-
sprechens von Pridikateun zu den Gegenstinden einer Bezugnah-
me, die durch diese Sprechhandluny auf vielfdltige Weisen

spezifiziert werden kdnnen.

Dies bedeutet, daf im Vollzug des propositionalen Aktes im-

ner jeweils ein referentielles und ein prddikatives Homent
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enthalten ist, wovon je eines, abhingiy von den individuel-
len Voraussetzungen [Wissen, Interessen, Intentionen u.i.)
der Kommunikationspartrmer und dem Fortgang ihres Gesprichs,
stédrker betont werden wird. Demzufolge kann also vom propo-
sitionalen Akt im Finzelfall ein eher referenz- oder ein
eher pradikationsorienter Gebrauch gemacht werden. An die-
ser Stelle kann nur angedentet werden, daf hier eine An-
kntipfung an die in psychologischer Sicht wichtigen funktio-
nalen Aspekte einer Kommunikation, etwa des MWitteilungs-
werts, der Mitteilungsperspektive u. d. erfolgen kann, die
mit Begriffen wie *Thema-Rhema®, "topic-comment® oder *gi-

ven-ney® verknlpft sind.

Die Zugrnmdelegung des propositionalen Aktes als Analyseein-
heit gestattet es, die Frage mach der psychologischen Re-
priasentation von (*Identitdt von') Uaswelt im Hinblick auf
ihr kognitives Moment methodisch in Angriff zu nehmen: Die-
ser Aspekt wird zugdnglich dber die Erfassung der Referenzen
( = Teilaspekt des referentiellen Aktes) {vgl. Abschn. 4.2)
und ihrer kognitivem Spezifikationen ( = Teilaspekt des
pridikativen Aktes) {vgl. Abschn. 4.3.1). Die Brfassung der
emotional-evaluativen und behavioralen Représentation sowie
des ortsbezoyenen Selbstverstindnisses {(*Identifikation
mit?) erfordert eine etwas ‘'freiere’ Behandlung der Befrag-
tepduBerungen. So wird die skizzierte sprechaktorientierte
Analyse zur Erfassung des emotiopal-evaluativen Gehalts der
AuBerungen durch ein Rating der Pridikate erweitert (vgl.
Abschn. #.3.2, 4.3.%) und zur Brfassung der Aspekte der be-
havioralen Spezifikation und der Identifikation durch die
Heuristik des Konzepts dexr Normalform erginzt (vgl. Abschn.
4.3.3). Der gesamte Bereich der genannten Spezifikationen
wird deshallb unter dem Titel 'Askriptionen’ zusammengefaBt,
da es sich nur bei den kognitiven Spezifikationen um Pradi-
kate im eigentlichem Sinn handelt, w3¥hrend die emotio-
nal-evaluativen, die behavioralen und die Aspekte der Iden-
tifikation auf CGrund des Finbezngs zusdtzlicher Analysepro-
zeduren und Annahmen besser durch den Begrlff 'Quasiprddika-

te' yekennzeichnet werden.
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2.2 ABGRENZUNG VON VORLIEGENDEN ANALYSESTRATEGIEN

Im AnschiluB an die SEARLEschen Uberlegungen stellt sich nun
die Aufgabe ihrer Umsetzung in eine konkrete Handlungsanwei-
sunyge. Zuvor ist allerdings noch zu klirem, invieweit vor
diesem theoretischen und inhaltlichken Hintergrund traditio-
nelle Analyseverfahrem weiterhin brauchbar erscheiaen. In
der Auseinandersetzung mit diesen Verfahren werdem 2zugleich
Hinweise fUr eine den gprechakttheoretischen Uberlegungen

angenessene Konkretisierunyg gewonnen.

Inden der Sprechakt ins Zestrum der Hberlegumgen rickt, sind
Verfahren, die von kleineren Analyseeinheiten ausgehen, fUr
eine solche Konkretisierung ungeeignet. ¥ichtiger noch ist,
daB die rein sprachimmanente Betrachtungsehbene verlassen
yird. Folylich Ykann es nichkt darum gehen, semantisch oder
in irgendeiner formalen Hinsicht Ahnliche Woérter bzw. kom-
plexere Ausdriicke zusammenzufassen, sondern nur die, mit de-
pen dieselbe Sprechhandlung vorgenommen wurde - es wird also
eine Klassifikation nach pragmatischen Gesichtspunkten
dJurchye fahrt. Damit scheiden rein sprachimmanent konzipierte
Analysen aus, was auf Wortebene traditionell elementari-
stisch vorgehende inhaltsanalytische Hethoden betrifft, wie
etwa die, semantisch zusammengehdrige Wérter =zusammenzufas-
sen {(Themenanalyse) (vgle. LISCH & KRBIZ 1978). Dariber hin-
aus yilt dies aber auch fur elaboriertere Analyseverfahren
auf Satzebene, denn nit der Entscheidung fir die Analyseein-
heit 'propositionaler Sprechakt' und damit f4r eine funktio-
nale Analyse sind solche Verfahren unangemessen, die ihren
Ausgang von formal-semantischen Gesichtspunkten und nicht
von der Funkiion nehmen. Dies wird nachfolyend zum einen
fiir die vor allem im Kontext der Untersuchung von Textrezep-
tions- und Textreproduktionsvorgingen verwvendeten proposi-
tionalen Beschreibungsverfahren (vgl. KINTSCH 1974), zum an-
dereu fir an der traditionellen Grammatik orientierte Ver-
fahren (vgl. NOTHDURFT 1980) belegt.
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3eim Verfahren der propositionalen Textbeschreibung handelt
2s sich um eine zunichst fiir die Beschreibung der Reprisen-—
tation von (sprachlichem) Wissen entwickelte Methode, die in
zunehnenden MaBe auch zur Beschreibung der Sprachproduktion
von Sprechern verwendet wird, ohne daf gefragt wird, ob das,
was sich vielleicht zur Beschreibung won Wissen eignet, auch
filr die Beschreibung sprachlichen Handelns angemessen ist.
Nach dem zugrundeliegenden Propositionsbegriff werden zwei
Riassen von Ausdricken unterschieden, nadmlich Pridikate und
Argumente. Pradikate, die im KINTSCHen Sinne nicht gleich-
bedeutend mit Verben sein missen, dienen nicht zur Bezug-
nahme auf Gegensténde der Welt, sondern sind Objekt- oder
Relationsbestimmungen: "A predicate is a term which didenti-
fies some property of an obiect or some relation between two
or more objectsY(FILLHORE 1968a, 373). TFormal-semantisch
(KINTSCH) und funktional im sprechakttheoretischen Sinne des
pradikativen Teilaktes (SEARLE) als fradikate ausgewiesene
Ausdricke kénnen so gesehen ohpe gréfere Schwierigkeiten

aunfeinander bezogen werden.

Demgegentiber sind Ausdriicke im Argqumentstatus nicht ohne
yeiteres nit solchen gleichzusetzen, die zur Auslbung des
referentiellen Teilaktes ¢gebraucht werden, da Argumente und
Referenzen nicht in Jjedem Fall  aufeinander zuriickgeftihrt
werden kdnnen, obwohl dies offenbar von KINTSCH uvnd seinen
Anhdngern stillschweigend angenommen und fidr mé&glich gehal-
ten wird. So fihren etwa WINTERMANTEL X CHRISTHMANN (1983, %)
aus, daf "mit Argumenten ... auf Objekte, Personen, Gegen-
sténde und Sachverhalte Bezug genommen” wird. Dag dies mnicht
generell so ist, zeigt sich zum einen darin, daf Ausdricke,
die yemds8 den in der ‘'Propositiomalisierung?' iblichen Nota-
tionsprinzipien den Status von Argumenten haben, die Funk-
tion eines Prédikats austben %X8onnen, zum anderen darin, dafs
der Argumentstatus xeime Aussagen {ber den ontologischen
Status des mit dem jeweiligen sprachblichen Mittel Bezeichne-
ten erlaubt. Ersteres 148t sich insbesondere an Kopu-
la—-54tzen wie

(1) >Mannheim ist eine Grofstadt<
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oder am Sidtzen nit fusktional #hnlichen Vollverben dartun,
die wie das Hilfsverb ‘'sein® ebenfalls Nominale regieren,
etwa ‘yerden, bleiben, sich ddnken, heifen, nennen,
scheinen' oder fgelten’'. In derartigem FKomstruktionen hat
das zweite Arqument keine referentielle Funktion, will man
nicht annehmen, man referiere mit ihm, wie im angegebenen
Beispielsatz (1), auf Universalia, hier etwa auf den Begriff
der Grofistadt (vgle a. TURNER & GREENE 1977, 9 ff. und Anm.
5). Angemessener erscheint es, derartige Argumente aus-
schliefglich pradikativ 2zu interpretieren (vgl. Abschn.
4.2.1).

ontologische Probleme, d.h. Fragen nach der Existenz der Be-
zugsobjekte, nach ihrer Faktizitst oder Fiktionalitit, wer-
fen dagegen Satze auf wvie

(2) >Ich verbinde mit Heidelberg Romantik<,

{3) >Bei der Altstadtsanierung hat der OB einige politische
Schachzlige durchgefdhri<d.

Has die méylichen Gegensténde solcher Ausdriicke wie *Poman-
tik' und *Schachzfige? betrifft, so gerdt man hier unverse-
hens in den Rereich von Problemen, wie sie in philosophi-
schen Versuchen zur Kliruny des ontologischen Status von Ge-
genstidnden wie PBigenschaften, Attributen oder von Begriffen
{Universalien) auftretem (vgl. STEGHULLER 1956, 1957; s. a.
TORNER & GEEENE 1977, 11 £. und Anm. 5).

Derartige EBeispiele belegen, daf mit dem formal-semantischen
Beyrifi des Arguments nicht automatisch auch eine Vorent-
scheidung dariber verbunden ist, was als Referent gelten
kann. Dazu bedarf es, wie ausgefibrt, der kommunikativen
Pestsetzung dessen, was imnerhalb eines bestimmten Diskurses
als Geyenstand gelten soll (vgl. WIMMER 1979, 110f.).

Auntoren, die mit der propositiomalen Notation arbeiten, um-
gehen diese Schwierigkeiten in der Regel dadurch, daB sie
die anhand der Texte gewonnenen Propositionslisten aus-
schliedlick nach den Pradikaten 2zu Klassen zusanmenfassen
[bspw. WINTERHANTE & CHRISTHANN 1983). HMit dieser Vorge-

hensweise werden sie - bezogen auf eine sprechakttheoreti-
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sche Orientierung - allenfalls dem Teilakt des Pridizierens
gerecht. Die Beaantwortuny der TFrage, wie die Gegenstidnde,
dber die etwas pridiziert wird, bestimnt bzw. festgelegt
werden, die den Status der Argumente Dberihrt, wird dabei
ausgeklammert (Ann. 6)-. Nun kann im RFahwmen der hier wvor-
lieyenden Problemstellung {vdgi. Abschn. 1.1) allerdings
der Frage, woflr Argumente stehen, nicht durch den Rickzug
auf eine ausschliepflich pradikatsorientierte Klassifizierung
ausgevichen werden. Ein solches Vorgehen wirde deswegen zu
kurz greifen, weil der Untersuchungsaspekt der Reprisenta-
tion stidtischer Umwelt primdr die Orientierung an den Ge-
geastidnden verlangt, auf die mit sprachlichen Mitteln Bezug
genommen wird. Insgesamt scheidet dempach eine Auswertung in

Form der propositionalen Analyse aus.

Auch das Analyseschema der traditionellen Grammatik, nach
dem eipe Zweiteilung von SEtzen aunf der obersten Ebene in
Subjekt und Pridikat vorgenommen wird, geniigt nicht den An-
forderungen, die sich aus der beschriebenen Fragestellung
ergeben. Dies zeigt sich bei der Analyse von Sitzen wie

{t) >Kanvheim hat im Zentrum einen schénen Wasserturm<.

In der traditionellen Betrachtungsweise entspricht nimlich
dem grammatisch-syntaktischen das logische Subjekt, d.h. der
Gegenstand, idber den etwas ausgesagt wird, dem gramma-
tisch-syntaktischen Priddikat dasjenige, was iUber das logi-
sche Subjekt ausgesagt wird (vgle WINMHER 1979, 18). Im Bei~
spielsatz (4) bedeuntet dies, daf dem Subjekt >Mannhein<, denm
Pradikat >hat im Zemtrum einen schdmen Wasserturm< ent-
gpricht. Andererseits leuchtet es aber intuitiv ein, dap mit
Vominalphrasen in Pridikatsausdriicken, wie im Beispiel (4)
mit >inm Zentrum< oder >Wasserturm<, in 3dhnlicher Weise auf
Gegenstidnde referiert werden kann wie mit D>HMannheim<. Dies
wirft die TFragqge auf, ob nicht generell auper dem Subjekt
auch allen Wominalphrasen im Pr&dikat die Funktion der Be-

zugnahme auf Geyenstande zugeschrieben werden kann.

Dabei zeigt sich jedoch, daf sich von Nominalphrasen in
Pradikatsausdriicken nicht generell =sagen 1&8t, auch sie
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yilrden fiir Gegenstinde stehen. Dies wird imsbesondere an
den sogenannten Funktionsverbfligungen deutlich, festen Ver-
bindungyen bestinmmter, als Funktionsverben bezeichneter Ver-
ben, wie 'machen, tun, kommen, gehen, bringemn, halten, ge-
lingen', mit Nomina, die z.T. unersetzbar sind, weil es im
Deutschen kein wentsprechendes Verbh gibt (DUDEN-Grammatik
1973, § 1133). Thre Eigenart ist es, daf in ihnen "weder die
Verben noch die Substantive der Nominalphrasen je fdr sich
die Bedeutungen haben, die fr sie auperhalb dieser Verbin-
dunyen dblich sind. Speziell fir die Substantive gilt, dasB
sie - anders als in Ergénzungen zum Pradikat - nicht zar Be-
zugnahme auf bestimmte Gegenstinde gebraucht werden" [WINHER
1979, 192). So referiert man im nachfolgenden Beispiel

(5) >DPem Biirger stehen hier viele Freizeitmsglichkeiten zur
Verfigung<

mit der Nominalphrase wohl kaum auf eine Fntitdt mnamens

>Yerfigung<.

Insgesant eryibt sich so als Folgerung, daff wie bei der pro-
positionalen TForm die Relation Wort-Welt auch in der tradi-
tionellen Form der grammatischen Satzanalyse nicht ausrei-
chend reflektiert wird. Beide Ansdtze leisten keinen befrie-

digenden Beitray zur Ldsuny des Referenzproblens.
2.3 DEPENDENZGRAMMATIK ALS ORIENTIEBRUNGSRAHMEN

Hat sich in der vorangehenden Kritik das Referenzproblem als
zentral herausgestellt, so stellt sich nun die Fraye nach
einem alternativen Analyseverfahren, das diesem Problem eher
gyerecht wird. Fin solches syntaktisches Analyseverfahren
kann sich rein sprachlich am ehesten an der Dependenzgramma-
tik TESNIEREs und der mit ihr verbundenen Valenztheorie
orientieren {vgl. HERINGER et al. 1980), da man von dieser
ver jleichsweise noch am besten zu referenzsemantischen Uher-
legungen Ubergehen kann. Allerdings stellt auch dieser An-
satz unur einen ersten vorliufigen Orientierungsrahmen dar,
der fur die konkrete Operationalisierung vielfach erginzt

yerden muB (vgl. Abschn. #).
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Ahonlich wie bei der propositiopnalen BApnalyse wird zunichst
vom "Pridikat®, d.h. hier dem Verb, ausgegangen. Statt von
Argumenten spricht man nun aber davon, daf das Verdb notwen-
dige "Brgdnzungen® fordert und fakultative "Angaben" gestat-
tet, die frei zum ?Pradikat hinzutretenm Xkénnen. So definiert
AERINGER (1978, 49) das "Priadikat™ als "dasjenige Satzglied,
mit dem wir etwas aussagen von dem, worauf wir mit dem Fr-~
ganzungen Bezuy nehmen?, und die "BErgidnzung" als ein solches
"Satzglied, mit dem wir auf das Bezug nehmen, wovon wir mit
dem Pr4dikat etwas aussagen kénnen". 'Angaben" Jdagegen
kénnen als Pradikationen dber dem Restsatz aufgefanft werden

(HERINGER 1970, 116).

Das yeygeniiber der traditionell grammatischen und der propo-
sitionalen Analyse andersartige dieser Belrachtungsseise
kann an folgendenm Beilspielsatz verdeutlicht werden:

(6) >»Die Hannheimer lieben d@m Wasserturm Uber alle NaBen<.
Im Rahmen des traditionellen grammatischen Zugangs wiicde
dieser Satz zweigeteilt in Subjekt und Pradikat, was zur
Folge hidtte, dap die intuitiv als referentiell gebraucht er-
scheinende Nominalphrase >den Wasserturm< als Teil des
Pridikats und nicht als Referemnz betrachtet wirde. Proposi-
tional im Sinne von KINTSCH wirde der Satz dagegen folgen-
dermaBen behandelt:

{1 LIEBEN, HMANNHUBIMER, WASSERTURH)

{2 QUAL1, UBER ALLE HASSEN).

In der Notation der propositionalen Analyse bedeutet dies,
dapB er aus den beiden als 1 und 2 bezeichmneten Propositionen
hesteht, wobei durch die Reihenfolge der Notation festgelegt
ist, dasd der erste Ausdruck als Préddikat gilt, wihrend die
Eolgenden als Argumente betrachtet werden. Aus dieser Nota-
tion wird deutlich, das der Ausdruck >lber alle MaBen<d rein
formal zu den Argumenten zu rechpen wire und sich in diesenm
Sinne nicht von den Ausdricken >Mannheimer< und >Wasserturm<
unterscheidet, was bedeutete, dapf durch ihn ebenfalls etwas
bezeichnet wlirde. Geht man dagegen dependentiell vor, so

wird der Satz weder zweigeteilt, noch werden die Ausdrilcke
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SHanpheimer<, >Wasserturmn< und >Uber alle Hafen<d aunf die
gleiche Weise behandelt. Vielmehr wird er in das Pradikat
»lieben< (Zurickfihrung des Pradikats auf das Verb), die
zwvei Ergénzungen zum Pridikat >Mannheimer< und >Wasserturnm<,
sowie die Angabe >idber alle Magen< zerlegt. Wihrend die Er-
ginzungen als referentiell vervendungsfihig gelten, wird die
zuletzt genannte Angabe, wie ervihnt, als Pridikation iiber

den Restsatz aufgefaBt.

Im Unterschied zum propositionalen Verfahren nach KINTSCH
wird also im dependentiellen Vorgehen versucht, zwischen den
vom Pradikat regierten Ausdricken im Hinblick auf ibhre refe-
rentielle Verwendungsfahigkeit zu differenzieren, denn inden
die Angaben als Pridikationenm tber den Restsatz verstanden
werden, wird zugleich der Versuch gemacht, ZErginzungen und
Angaben funktional voneinander abzugrenzen. Bezogen anf die
hier vorliegende Fragestellung nach der Repridsentation
stadtischer Umwelt kann deshalb dieser Ansatz grunds&tzlich
als konzeptuell adijuat betrachtet werden.

Yper diese erste, vorliufige Unterscheidung zwischen Angaben
und Brgdnzungen hinaus sind hinsichtlich der referentiellen
Yerwvendungsfdhigkeit von Ausdricken noch zus&dtzliche Ddiffe-
renzierungen vorzunehmen. Sprachlich-formal geht es dabei
yor allem um Funktionsverbfigungen, Infinitivkonstruktionen,
Negationen, Tempuspartikel, Gleichsetzungsnominative und
~akkusative {vgl. im einzelpnen Abschm. #4.2.1). Diese Spezi-
fikationen dienen in erster Linie dazu, eine zu weltyehende
"Ontologisierung' im Sinne einer Ausveitung des Referenzbe-
reichs zn vermeiden. Derart ergénzt, bietet diese Art der
syntaktischen Analyse die formalen Kriterien, referentiell

vervendunysfahige Ausdriicke innerhalb von 53tzen zu bestim-

BeN.

Als saume dieser Hberlegungen bleibt festzuhalten, daf nun
formal-syntaktische Kriterien zur Verfigumg stehen, die es
erlauben, zwischen vom Pradikat regierten Teilen in referen-—
tieller Hinsicht zu dJdifferenzieren. Damit ist zugleich der

Bezug zu SEARLEsS Unterscheidung zwischen referentiellen and
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pridikativen Akten hergestellt. Tan theoretischer Hinsicht
ist so die Grundlage fdr eine sprechakttheoretisch ausge-

richtete Apnalyse der Interviewtexte gegeben.
2.8 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES AUSWERTUNGSSYSTEMS

Im folyenden ¢geht es um die an SEARLY anknipfende Realisie-
rung und Konkretisierung dieser fiberlegungen in einem gene-
rellen Auswertungsschema. Seine theoretischen {iberlegungen
hinsichtlich des doppelten Aspekis eines jeden propositiona=
len Aktes komnen unmittelbar in die konkrete Gestaltung des
Auswertungssystems einmiinden, da durch sie zwei Auswertungs-
dimensionen direkt vorgegeben werden: Die Klasse der Refe-
renzen und die der Pradikationen oder, umfassender, der As-
kriptionen (vgl. S. 12 f. ). Pine getrennte Behapdlung die-
ser Aspekte h#tte allerdings zur Folge, dap der zwischen ih-
nen jeyebeuwe Zusammenbany zerstort wiirde und bei der Auswer-
tung verloren ginge. Als Lésung dieser Schwierigkeit bietet
gich eine zweidimensionale, matrizenférmige Darstellunyg des
Analysesystens (CA-3ystem) an. Diese Darstelluny gestattet
es nicht nur, die Funktionen des rReferierens und des Pradi-
zierens abzubilden, indem sie spaltenweise eine Referential-
analyse. der genanatem stidtischen Elemente bzw. Element-
gruppen {erste Dimension), zeilenweise eine ﬁs&ﬁiptiOﬂsdnam
lyse erlaubt {zweite Dimension), sondern bietet dariiber hin-
aus noch den weiteren Vorteil, das die Beziehung zwischen
den Gegenstdnden der Referenz und den Pr&dikationen Hber sie
in den einzelnen Feldern der Matrix festgehalten werden kann
{ zur projektinternen Vorgeschichte des Matrix-Schemas vgl.
Abschha 3). Die pachfolgende Darstelluny der Referenzen
{per conventionem: Matrix-Spalten) (2.4.1) und Askriptionen
{Matrix-Zeilen) (2.4.2) soll nur das verallgemeinerbare Ra-
tionale ihrer Ableitung und Organisation zum Ausdruck brin-
gen, wihrend auf ihre inhaltlich-operationale Konkretisie-
rung sowie das grunds#tzliche Problem ihrer Extraktion aus
den vorliegenden Texten (Einheitenbildung) spiter eingegan-

gen wird (Abschn. 84).
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2.4.1 REFERENZANALYSE: SPALTEN DER CA-RATRIX

Ganz allgemein entgpricht dem Referenzraum das von den Konm-
munikationspartnern oder fir sie festgelegte Diskursuniver-
sum, das zundchst global durch das jeweilige Thema abge-
steckt wird. Mit diesem Thema (hier: 3tadt/Stadtteil) sind
die dberhaupt ndglichen Referenzen vorgegeben, der Rahmen
der “jeweiligen ‘diskursiven' ¥Yelt ist festgelegt, und es
gilt mun zu erfassen, welche Ausschnitte bevorzugt angespro-
chen werden. Das dazu notwendige Kategoriensystem wird *von
unten? (induktiv) auf Grund der jeweiligen eigenen Vorunter-—
suchunyen und/cder *von oben® (deduktiv) aufyebaut, wobei in
letzteres verschiedene Aspekte eingehen kdnnen, so allge-
meinere bereichsunspezifische Theorien, bisherige bereichs-
oder frayespezifische Theoriemn oder auch bereits vorliegende
empirische Befunde. TFormal ist das so gewonnene Referenzsy-
stem nach dem Hierarchieprinzip aufgebaut: Die einzelnen
Spalten lassen sich auf zunehmend abstrakterem Wiveau zu im-

ner unfassenderen Oberkategorien zusammpenordnen.

In der hierarchisch obersten Stufe wird die Unterscheidung
gwischen 'konkreten' und ‘abstrakten Referenzen® vorgenom-
nen. Mit Ykonkreten Referenzen'® ist die Verwendung sprach-
licher AusdrGcke zum lokalen, gegenstindlichen und persona-
len Referieren gemeint. Daneben kénnmen sprachliche Ausdriicke
auch zum Verweis auf Objekte und Orte nicht im dblichen ma-
terial-dinglichen, sondern ip einem abstrakten Sinn ge-
vraucht werden. Sie verweisen danm "in einen hdchst abstrak-
ten Raum, sozusagen in den Raum, den dewisse geistesge-
schicht liche Ereignisse in umserem Kopf bilden, der durch
literarische Entwicklungen, Ideen, Strdmungen usvw. charak-
terisiert ist® (KLEIN 1978, 24), auf in gesellschaftlichen
Prozessen ausgebildete soziale Kategorien, die potentiell
ehbenso zum Bild eines Ortes gehdren wie die ‘'real-dinghaf-
tep! Objekte des Anschauungsraums. Danach kann man im we-
sentlichen in zwei Typen von Referenzrdumen referieren,

einen externen und einem internen (*Anschauungsrcaum® und




Seite 22

‘geistiger RKaum?) {Anm. 7), denen als Gegenstandstypen "kon-
krete? und ‘abstrakte?! Gegenstinde entsprechen. Demzufolge
wird davon ausgegangen, daf sich ein Ort prinzipiell aus Ob-
jekten dieser beiden Gegenstandstypen *zusammensetzi’. Der
psychisch reprisentierte Ort entfaltet sich so in seinerx
vernalen Prisentation als ein Gesamt konkreter und abstrak-

ter Bezugspunkte.

Ausgehend von der in der Umweltpsychologie grundlegenden
Ronzeptualisierung von Unwelt als soziophysische FEinheit
{vgl. etwa PROSHANSKY 1976; ITTELSON et al. 1977, 26,30)
Wird innerhalb der Sruppe der Konkretea Referenzen zunichst
die Unterscheldnng in die beiden Klassen von Bezugnahmen auf
die *physische? und 'soziale? Unwelt vorgenommen, eine Un-
terteiluny, die awch im Hinblick auf die Art des personalen
Omweltbezugs sianvoll ist (LITTLE 1976). Auf Grund hereits
vorliegender Ergebnisse (ROZELLE & BAYTER 1972) wie auch der
eigenen Voruntersuchungsbefunde wurde die Kategorie 'physi-
sche Unpwelt? welter in ‘*natfirliche® und *gebaute Umweltb®
differenziert, letztere zudem in "architektonisch-einzelbau-

liche® und %architektonisch-areale® ({Flichen).

“u den abstrakiten Referenzen rechpet einmal die Kategorie
0rt als ganzer'. In entsprechenden AuBerungen wird dexr Ort
nicht als extensional-enumerative Summe von Finzelnem ange-
sprochen, sondern ist eine FEinheit sui generis, auf die mit
dem Ortsnamen Bezug genommen wird (vgl. STRAUSS 1976,
Kap.1)-. Iusbesondere kénnen damit aunch soziale Aspekte zu-
gleich einbegriffen sein. Zum anderen rechnet =zu den ab-
strakten Referenzen noch die EKategorie der ‘’sozickulturel-

len' Aspekte.

Ausgehend von den hilerarchisch niedrigsten der nachstehend
aoch einmal imn Bberblick aufgyefihrten Kategoriem wurden so-
dann fdr die faktische Auswertung die ‘'konkret-operationa-

len® Kodierkategoriesn festgelegt {(vgl. Abschn. 84.2.2).
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REFERENZEN

mm/ \wsr“\"
/\\. / \
physisch sozial S0Z10~ Ort als

kulturell ganzer
natirlich gebaut
prd
architektonisch- architektonisch-
einzelbaulich areal

Abb. 1: Hierarchische Crdnung der Referenzklassen
Polle?2 ASKRIPTIONSANALYSE: ZEILEN DER CA-MATRIX

In den Zeilen der Matrix werden die "Askriptionen® festge-
halten. Dabei wird davon ausgegangen, dapf die den Spalten
zuyeordnetes Referenzen in der Regel vom Befragten priadika-
tiv oder guasi-pridikativ weiter spezifiziert werden. In
einzelnen werden bei diesen Askriptionen kognitive, behavio-
rale und enotional-cvaluative Aspekte unterschieden (attitu-
dinalier Ansatz), zu denen im Rahmen des Untersuchungsziels
'‘ortsbezogenes Selbstverstindnis? (*Identifikation mit¥)
noch soiche des Selbstbezugs hinzukommen. Die kognitiven
Spezifikationen bildemn die Gruppe der eigentlichen Pra&dika-
te, die restlichen Aspekte die der Quasipridikate. Dem ent-
spricht die Grobgliederuny der Zeilen in diese vier Berei-
che, inperhalb derver weitere Unterteilungen mit Ricksicht
auf Art und Umfang der Inhalte der BefragtenjuBerungen in
den einzelnen Untersuchungsabschaitten upd ~orten vorgenom—

men wvurden.

Im Hinblick auf die Art der Askriptionen lassen sich auf der
hierarchisch obersten Ebene 'objekt—* und ‘subjektfundierte?
unterscheiden. 'Objektfundierte? Askriptionen sind solche,

dereun ?2Zuschreibungsrechtfertigung? als inm jeweiligen Refe-
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renzobjekt liegend betrachtet werden kann, und die in diesen

Sinne objektiven Charakter haben. Dies betrifft in einem er-

sten Schritt ihren wie immer auszudifferenzierenden 'kogni-

tiv-deskriptiven®, in einem daran anschliependen zZweliten

Sehritt
letzterem TFalle die Annahme zugrunde liegt, das jede Pradi-
kation iber ein Referenzobjekt zugleich eine Wertung bein-

halten

Im

te? Askriptionen mit den Referemzob jekten wverknipfte Hand-
lungen oder Ydem Selbst' entspringende Bezige, sind also in
diesen Sinme subjektiver Art. Hinsichtlich ihres iphaltli-
chen
"pAktivitdten® und personal bedeutsamen 'Beziehungen zun
Selbst?
oben aujesprochene Fragestellung der Identifikation oder des

ortsbezogeuen Selbstverstindnisses berdhct. Wie zuvor kdnnen

in

nal-evaluativen® Gehalt eingeschitzt werden. Diese allge-
neinen Kategorien wurden, wie dies auch bei den Referenzen
der Fall war, ftr die konkrete Auswertung bis auf ein opera-

tionales Niveau spezifiziert {(Abschn. 4.3).

/ \\\\
/ T o T
OBIBKTFUNDIERT SUBJBERTFUNDIERT
. Ly . s — e
1. Schritt: koynitiv-deskriptiv Aktivitidten Selbstbezug

2. Schritt: epotional-evaluativer

Abb.

Unterschied zum Vorangehenden betreffen 'subjektfundier-

Gehalts lapt sich demnach global zwischen allgemeinen

einem zweiten Schritt die Bngaben nach ihrem ‘emotio-

Yo

Loty

kaun.

auch ihren 'emotional-evaluativen' Gehalt, wobeil in

unterscheiden, wobei letzterer Aspekt spezifisch die

ASKRIPTIONEN
\\

emotional-evaluativer

Genalt Gehalt

Hierarchisch-sequentielle Organisation der Askriptionsklasse)
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3. EXKURS: VORGESCHICHTE DES SYSTEHS

Hie bereits kurz angedeutet war urspriinglich geplaant, ein
Auswert ungssysten fir die anfallenden Interviewdaten von der
Kellyschen Theorie der personalen Konstrukte (personal con-
struct theory) her zm entwickeln (3.1). Allerdings ergaben
sich dabei im Rahmen eines informellen Versuchs der Verbali-
sieruny konkreter Umwelterfahrungem eine Reihe von Pproble-
men, die es geraten schienen liefen, nach einem anderen Ra-—
tionale zu suchen (3.2). Num erwies sich aber dieser Rekurs
auf KBLLY nicht nur projektimtern insofern als produktiv,
als aus ihm heraus die Methode der Referenzen und Askriptio-
nen aufeinander beziehenden Matrix-Darstellung entstand
{vgl. Einleitung zm Abschn. 2.4), sondern es spiegeln die
anges prochenen Negativerfahrungem anch einige generelle Pro-
bleme, die bei analogen 'Rekonstruktiossversachen® zu beach-
ten sind, so daB u.3. die nachfolgende Rekapitulation auch

von systematisch-allgemeinem Interesse ist.
3.1 GRUWNDZUGE DER THEORIE DER PERSONALEN KONSTRUKTE (KELLY)

7zentralbegriff der Kellyschen Theorie der persoralen Kon-
strukte (vgl. bspw. KFLLY 1955; BANNISTER & MAIR 19683
ADAHS-WEBBER 1979) ist der des "Koastrukts", expliziert als
“the way in which some things are interpreted as being alike
and at the same time different from other things"™ (BANNISTER
& MAIR 1968, 13). Fin Konstrukt ist also ‘pragmatisch-struk-
tural? die Art und Weise, in der eine Person - oder allge-
neiner iryesdeine andere umweltbezogen sich verhaltende En-
£itit wie ectwa ein Tier, eine Gruppe ofder ein 'intentionales
System' i. S. DENNETTs (1979) - sich diskrimipativ ihre je-
weiligen Umweltauschnitte in untereinander &hnliche sekto-
riert (Diskriminativit&t). Diese Sektorierung ist dialek-
tisch yemeint, insofern das untereinander Ahnliche als darin
xontrastiv yegentber anderes Undhnlichen gesehen wird (Bipo-
laritat von Konstrukten). Sie unterscheidet sich von einexr

konzeptuell-logischen Aufteilung daderch, das sie nicht aut
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das Universum aller Fatitdten zu beziehen 1ist, wobei fdr
jede Entitdt feststeht, ob sie unter das Konzept fidllt oder
nicht, sondern nur im Rahmen eines bestimmten Umvweltaus-—
schnitts fungiert {(bereichsspezifische Applikativitit).
Praguwatisch-funktional sind Konstrukte verhaltensorientie-
rend und -organisierend, insofern sie auf Erfahrungsceplika-
tionen aufbauvwen und so antizipatorischen Gehalt bekounmen

{Antizipativitat).

Zur empirischen Ermittlung personaler Konstrukte stehen eine
2eihe von Verfahrensmdyglichkeiten zur Verfiigung ({vgl. etwa
PRANSELLA & BANNISTZER 1977), von denen die sogenannte Tria-
denmethode wohl den engsten Theoriebezuy anfweist. Dabed
gerden aus einer vorgeyebenen Objektmenge dem Probanden suk-
zessive je drei Elemente vorgelegt, die er nach Zhnlichkeit
{von je zweien) vs. Undhnlichkeit {[gegeniiber dem dritten)
organisieren soll, wobei diese Anfteilung i. a. verbal arti-
xualiert wird. Zu beachten ist hierbei aber, daff der Begriff
des Konstrukts nicht an eine sprachliche Artikuiation gebun—
Jen ist (bspw. BANNISTER & MATR 1968, 29). Im AnschluB an
die prim#re Diskrimination werden in einem zweiten Schritt
dann die tbrigenm Elemente des Objektbereichs den ermittelten
Konstruktpolen zugeordnet (oder gegebenenfalls auch als
'picht zuordenbar® auBerhaldb des ‘jeweiligen Ronstruktanwen-
dungysbereichs loziert). Die mehrfache Wiederholung dieses
Verfahrens mit je neuwven Triaden fuhrt zu einer Datenmenge,
die sich simnvoll matrizenférmig organisieren 138t, indem
man bDSpw. LGr die ermitteltem Konstrukte K (i) (i=1,.-.,n)
die Reihen, fir die vorgebenem Objekte 0 (j) (i=lyes.,m) die
Spalten reserviert. In dieser Matrix (5 (i,]J)) steht als
mintrag S [i,7j) an der Stelle (i,]) die Information, die ffir
das Ob jekt 0 (j) in bezug auf das Konstrukt K (i) ermittelt
worden ist, wobei diese nominal i. 5. der ZSuwordnung zu einen
Jer beiden Konstruktpole oder auch (mindestens) ordimal sein
kann. FUr letzteres werden die Konstruktpole als Endpunkte
einer yestuften Ratimyskala betrachtet, auf der das Objekt
beurteilt wird (vgl. etwa FRANSELLA & BANNISTER 1977). Zei-

lenweise betrachtet 148t die Matrix erkennen, wie die ein-
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zelnen Konstrukte den zugrundegelegten Objektbereich struk-
turieren, spaltenweise, welche Position die Objekte im ge-

santen Konstruktfeld einnehmen.

3.2 PROBLEME DER ANWENDBARKEIT BEI EINER STUDIE %0M UMNWELT-
ERLEBEN

in Rahmen einer informellen studentischen Begleituntersu-
chunyg zu einem umweltpsychologischen Binfdhrungsseminar, in
der die Umweltwahrnehmung und -beschreibung von Rollstuhl-
fahrern bzw. nichtbehinderten Personen bei einer Tahrt/einem
Gang um einen Hauserblock wverglichen werden sollte (YWalk
around the block?-Methode nach LYNCH & RIVKIN (1970)), wurde
nun der Versuch unternommen, die frei anfallenden AuBerungen
~ die also nicht mit Hilfe einer der obigen verwandten
Yethode erhoben wurdenl!- 7kelly-morph® zu analysieren und
auszuvwerten. Dabel stellte sich einmal herans, dapg die Teil-
nelhmer Objekt- (oder i. S. des Auftauchens solcher Objekte:
Ereignis-) klassen bildeten, die die Vermutung antizipatori-
scher Valenz nahelegten, eine Vermutunyg, die sich durch
nachfolgende Befragjungen erhirten lies. 5o erwihnten etwa
die FBRollstuhlfahrer (und nur sie) in bezug auf die Fegbe-
schaffenheit (grobe) ‘'Pflasterung’ und T'Bordsteinkanten®
(bei Gehsteigwechsel tiber die Fahrbahn hianwey). Beides sind
fir sie saliente Unveltelemente (= diskriminativer Komstrukt-
aspekt') von hoher Verhaltensbedeutsamkeit, dinsofern sie

f

eine bestimmte 'Umygangstechnik? erfordern (= Antizipativi-
tyt), die neben verallgemeinerbaren Anteilea ndglicherweise
auch { fur die stidtisch—externe Umwelt) spezifische bein-
halten (= spezifische Anwendbarkeit). Nun markierten die ge-
nannten Umweltbeschaffenbeiten Diskontinuititen iwm Verhal-
tensfluB, so daB zie als "VSeo.s.?, 'Dichte..? 0. 4. zZu be-
trachten sind (=Bipolaritdt). Diese Bipolaritidt wurde jedoch
nur in Ausmabmen explizit bzw. guasi-explizit so Fformuliert,
dapB gie aus dem Oberflidchenkontext , etwa auf Grund einer
Reihung, plausibel als explizit hitten unterstellt werden
kdnuen, der Kontrastpol bleibt also im allgemeinen *impli-
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zit'« Nupn weisen die Protokolle in diesem Zusammenhang aber
noch auf einen weiteren Aspekt vom "Implizitheit' hin.
Selbst wenn nimlich etwa auf Grund des textlichen Ober-—
fldchenbefundes eine Kontrastierung zweier Klassen von Um-
weltgeyebenlkeiten (-ereignissen) erkennbar ist, wie bhspw.
‘Prflasteruny ~Geteertheit? ('gepflasterte StraBe - geteerte
5trage? o.k.), so ist damit die psychologische Fundieruang
dieser Entgegensetzung, also die psychologische (Qnalitit des
Konstrukts, noch nicht bekanpt: Ohne Binzunahme von Hilfsan-
nahmen oder Plausibilititen auf Grund der Kenntnis der Vpn
steht der Interpretation T8r und Tor offen. So kann etwa die
angeyebene Kontrastieruny verhaltensm&pig, nimlich die
Leichtigkeit der Fortbewegung beireffend, aber auch rein
perzeptuell, in der unterschiedlichen Textur, Ffundiert sein.
Selbst im Falle einer begrindeten Vermutung ist eine Vali-
dierung angezeigt, wie sie im Rahmen des XKellyschen Ansatzes
fiblicherweise diskursiv durch die verbale Txplikation und
Blaboration des Konstruktgehalts vorgenommen wird. Priazi-
piell ist nattirlich auch eine verhaltensberogene Operationa-
lisierung der eigenen Ervartungen méglich, die dann durch

3eobachtungen Gberprifbar wire.

Insyesant ergibt sich so das folgende Bild. Die HKuBerungen
der Vpn lassen sich in refereptieller Hinsicht, also im Hin-
blick auf ihre Verwendumg zur Bezugmahme auf -~ mit sprachli-
chen Mitteln abgrenzbare - Umweltgegetenheiten oder -ereig-
nisse physischer wie sozialer Art, in voneinander abgrenz-—
bare Klassen sektorieren. Psychologisch lassen sich diese
Klassen sinnvoll als Konstrukie i. 5. der Kellyschen Theorie
interpretieren, doch muB dazu deutlich Gber die im Text vor-
liegenden Auperungen unter Zubilfenahme von Plausibili-
tdtsannahmen auf Grund der Kenntnis der Vpn, die ihrerseits
einer externen Bestdtigung bediirfen, hinausgegangen werden.
Dies bezieht sich sowohl auf die Kontrastpole wie auf die

spezifische Bedeutuny einer Konstrastierung.

In Sinane der obigen Komstrukt x Rlement - Bryebnismatrix

wurde bisher von den Elementen ausgegangen, wobei sich her-
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ausgestellt Lat, das gegeniber der tblichen erhebuagstech-
nisckh wmiitzlichen Xlarenm Abgegrenztheit eines FElementbe-
reichs, idber den danm Koanstrukte sukzessiv ermittelt werdean,
im nicht-vororiepntierten Flup gpountaner Auferungen diese
Aspekte viel stdrker ‘zusammengezogen® und nicht allein auf
Grund des Textes selbst rekonstruierbar sind. Ein dhnliches
3ild zeigt sich auch, wenn man von dern 7eilen, also den Kon-
strukten her denkt. So wurde etwa in teiden Vpn-Gruppen {ad-
jektivisch) auf die "Heruntergekommenheit’ bestimmter bauli-
cher Objekte hingewiesen. Die dawrit angesprochene "Dimen-
sion?' ist plausibel konstrukttheoretisch zm interpretierea,
insofern sie in kontrastiver Weise etwa Wohnhduser oder,
allgemeiner, Bauten Uberhaupt untereinander differenziert,
wobei diese Differenzierung vielfdltig mit Verhaltensaspek-
ten, wie bspw. 3dsthetische und funktiomale Bewertung, Erwar-
tungyen itber die Bewolner, Vermutungen Uber Kommunalpolitik,
verkntipft sein kann. Es ergeben sich textintern nun allexr-
dings dhnliche Probleme wie zuvor. Zum einen bleibt der Kon-
trast implizit und niifte vom Buswerter wunter Rickgriff auf
seine Sprachvervendung in bezug auf solche Objekte, zu denen
die Vp sich in der angegebenen Weise sprachlich verhielt,
tentativ expliziert werden. Analoges gilt fir die genauvere
deschreibuny des Anwendunysbhereichs. Selbstverstindlich
wiren beide Explikationen nur als Hypothesen zu betrachten,
die extern etwa iam strukturierten fialog mit dexr Vp zu

pritfen wiren.

Dies bestatigt noch einmal den bereits weiter oben formu-
lierten EBindruck. Demnach lassen sich die in einer ungelenk-
ten, freien Unmweltbeschreibung gewonnenen Antworten zwar
sinnvoll i. S. der Kellyschen Theorie der personalen Kon-
strukte interpretieren, doch kann diese Interpretation nicht
durch den Rickygriff allein auf den Text fundiert werden,
sondern ist als vorladufige, extern zu bestitigende Nypothese
71 betrachten. Insbesondere ergibt sich daraus, daf es an-
gemessen erscheint, die Interpretationsimplikativitit im
Hinblick auf die Kellysche Theorie abzuschuwichen, wenn eine

solche Hberprifungsmdglichkeit bspw. auns forschungspragma=
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tiscihen Grinden nicht besteht. NDas mit der weiter oben vor-
gestellten linguistisch Ffundierten Auswertungsstrategie die-
ser UBberhapy an subjektiver Intepretation entscheidend redun-
ziert wird, beleyt die im folgenden Abschnitt auszufithrende

Operationalisierung des entsprechenden allgemeinen Schemas.
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L, OPERATICNALYE UMSETZUNG DES SYSTIEHBS: KODIERANWEISTNGEN

Nach den vorangehenden theoretischen Uberlegqungen beinhaltet
Jdie konkret-operationale Implementierung zwei logisch auf-
einander aufbauende Teilschritte. Zundchst geht es darum,
auf der Grundlaye der anfallenden 'Rohtexte? eipe 'Auswver-
tungsfassuny® zu Jewimnen {vgl. Abschn. 1.2) ({4.1). Diese
Tassung wird sodann innerhalb des erarbeitetes sprachtheore-
tischen {vgl. Abschn. 2.3) und inhaltlichen Bezugsrahmens
{(vyi. Abschn. 2.4) analysiert, wobei im einzelnen zwischen
der Bestimmung der Referenzen (U4.2) und der der Askriptionen

{4.3) zu unterscheiden ist.

% 1 BESTIMMUNG UND ABGRENZUNG DER AUSZUWERTENDEN TEXTTEILE

Yor der eigentlichen Kodierung ist es zundchst notwendiyg,
auszuwertende von nicht auszuwertenden Textteilen abzugren-
zen, so daB sicheryestellt ist, dag der Auswertung ver-
gleichbare Textkorpora zugrundeliegen {(FRIEDRICHS 1973,
125). Als Entscheidungyshilfen daftir k¥nnen das ' gespr8chs-
analytischeSchema' ({#.1.1) und die in der Interwiewanleituny

vorgeschriebene Vorgehensweise herangezogen werden (#.1.2).
4.7.1 GESPEACHSANALYTISCHES SCHERA

Gegenstand der Gesprdchsanalyse (vgl. HENNE X REHBOCK 1979)
ist die Untersuchuny des Gesprichs, des Dialogs. In diesen
Ansatz driickt sich die Abkehr vom kleipneren Finheiten wie
etwa Wort oder Satz aus,wobei das Ziel die Identifizieruny
von Gespréchstypen, das Herausarbeiten von Organisations-
prinzipien upd die Eptwicklung vom BReschreibungskategorien
ist. Demgendf ist, wie bereits erwihnt (Abschn. 1.2), ein
Tnterview wie das vorliegende einem ganz bestimnmten Ge-
sprichstyp (vgl. a.a.0. 30) zuzuordnen, es stellt eine spe-

zifische Gesprachssituation und —anforderunyg dar.

S50 unterliegen in ihm Dbestimmte Kategorien, die etwa in

freien Gespréchen Gegenstand der Untersuchung sein Xdnnen
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bzw. erst durch diese aufdedeckt werden sollen, einer fe-
sten Reglementierung und scheiden deshalb von vornherein aus
der Analyse aus. Im Zentrum der vorliegenden Fragestellung
steht zudem nicht die Form des Gesprdchsablaufs, sondern der

Inhalt der Aussagen zum Thema 'Stadt? oder *Stadtteil?.

im einzelnen lassen sich die fir die Gesprichsanalyse rele-
vanten Antwortkategorien in solche der "Hakroebene¥, solche
der "pittleren Bbene” und solche der "HMikroebene™ einteilen
(a.a.0. 20). Als Kategorien der Makroebene gelten die Ge-
spriachserslffnung, die Geosprichsheendigung, die Ge~
sprachs='Mitte? (Entfaltung des Hauptthemas und der Subthe-
men) und die soyenannten Gesprichs-"Radnder’ (Nebenthemen,
Zpisoden). Von diesen Kategorien ist im Rahmen der Frage-
steliung nur die der Gesprichsmitte, die von den Fragen zun
Ort jebildet wird, voun Bedeutung. Formeln, die der Ge-
sprachserdffnuny, -0berleituny und -~beendigung dienen, sind
im Iuterview vorgegeben und brauchen nicht eigens be-
rlicksichtigt zu werden. Im Hinblick auf den Aspekt der Re-
priasentation des in Frage stehenden Crtes kaan auf die Ein-
beziehung nichtthematischer Referenzen und ihrer Brweiterun-
gen {"cesprichsrénder”™) ebenfalls verzichtet werden. Als
negatives Abgrenzungskriterium kann also der Begriff der
"nichtthenmatischen Sesprichsorientierung? herangezogen wer-

den. Zur Auswvabl kowmen nur themenbezogene Aussagden.

Bei den Kategorien der mittleren Ebene handelt es sich um
Gespréchsschritt ("turm"), Sprecherwechsel ("turn-taking"),
Regeln der Gesprachsfolge, Gesprdichssequenz, sSprech-
akt/Hérverstehensakt ., Gliederungssignale und Rickmeldepar-
tikel. Von diesen interessiert hier nur die Kategorie des
Sprechakts. Es entfallen also zundchst Gespréchsschritt und
sprecherwechsel, die im Toterview im wesentlichen vorgegeben
sind. Ferner verden die sogenannnten Gliederungssigmale, un-
ter depen man " u.a. bestitigungsheischende und informa-
tionsverstirkende Partikel wie 'pne?, 'nich®, 'nich wahr?,
ya', 'gell', 'woll'..."(a.a.0. 26), versteht, nicht in die

Kodierung miteinbezogen. Ebenfalls nicht berticksichtigt wer-
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jen die sogenannten Rickmeldepartikel, gomit Bestitigundgen
gJemeint sind wie “"'hm', Yjav, 'richtig', T"genau’, vich ver—
stehe " (a.a.0. 27), weiter Satzvollendungen durch den 2Zu-
harer, der eine syntaktische Konstruktion desjenigen, der
den Gespréchsschritt halt, =zu Ende Fiithrt bzw. sein Ver-—
standnis dessen, was der Sprecher sagt, anzeigt, Bitten um
Klirung, also solche Aktivitdten des Bdrers, die der Kliruny
eines sachverhalts dienen, yie etwva: "Was meinten
sie??,'Was?', 'Wie bitte??, die kurze Nachformulierung voa
Teilen des vom Interviewten GeduBerten und schlieglich Rede-
xonmentierungen, worunter Eigenkommentare des Sprechers zu
verstehen sind,die sich nicht auf aupersprachliche Tatbe-
stande, sondern auf die eigene Rede bzw. auf die gestellte
Prage beziehen wie etwa: 'Das will ich mal so sagen' oder
ywas soll ick dazu sagen??', Wiederholungen der gestellten

raje l.ds.

3ei den Kategorien der Mikroebene geht es um sprechaktin-
terne Dlemente, d.h. um die syntaktische, lexikalische, pho-
noloyische und prosodische Struktur (vgl. a.a.0. 20). Pho-
aologische und prosodische Informationen liegen dem Kodierer
aicht vor. Auch die Analyse lexikalischer {dialektale, orts-
typigche; Bezeichnungen) und syntaktischer Aspekte (gramma-

tische Besonderheiten des Dialekts) entfallt.

Insgesanmt liegt also der Analyse von den in HENWNE & RTHBOCK
[1979) genannten gesprichsanalytischen Kategorien allein der

sprechakt zugrunde.
4.1.2 YORGEHENSIMMANENTE KRITERIEN

Neben diesen gespricksanalytisch hestinmten und ausgegrenz-
ten Aspekten gilt der Wortlaut des Interviews als weitere
einschrinkende Bedingung, durch die die Vergleichharkeit der
ausyewerteten Texte gewihrleistet werdea soll. Dies bhedeu-
tet, das nur Auferungen auf die allen Befragten gestellten
rrajen bzw. auf diese thematisch abgestimmte Nachfragen, Ho-

tivierungsfragen u.d., die als solche durch den TInterview-
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leitfaden vorgegeben sind, Xodiert werden. TIn keinem Fall
werden Reaktionen aaf eigenmichtiges (direktives, suggesti-
ves, abschweifendes) Vorgehen der Interviewer nit in die

Auswertuny aufgenommen.

Zipe weitere EBinschrankung der Analysemdglichkeiten liegt
schlieplich im gewdklten NVotationssystem (vgl. dazu fHber-~
haupt a.a.0. 53 £f.), wobei hier das einfachste Verfahren
qewdihlt wurde, nimlich die wértliche Niederschrift ( Tran-
skriptionauf der Basis der Tonaufpnahmen des Interviews (Kas-

setienrecorder)) .

Durch disse Vorgyehensweise ist das Problem der Segmentieruny
des 'Redestroms' grundsitzlich bereits vorentschieden, da in
der Verschriftlichuny der BefragtendusSerungen die Satzgren-
zen in der Regel bereits markiert sind. Ist dies in einlgen
Fillen noch nicht yeschehen, wird dieser Schritt machgeholt,
im Zweifelsfalle unter Rickgriff anf die den Transkripten

zugrundeliegenden Tonaufnahmen.

Als allgemeines Problem erveisen sich dabel auch die FTigen-
arten gesprochener Sprache wie Zllipsea, Satzabbriche, Kor-
rekturen und verblose Satzfragmente, die gegebenfalls eine
"Wersatzung® notwendiy machen, dawmit liberhaupt gends den

obigen Ausfiihrungen vorgegamgen werden xann (Anm. 8).
4.2 BESTIMMUNG DER REFERENZIEN

Has kaun als Referenz, als Bezugnahme auf AuBersprachliches
gelten? Ganz allgemein ist zu bemerken, daB ein gemeinsames
¥issen von Sprecher und Hdrer dber den Gesprdchsgegenstand
erforderlich ist, "ilas fir sie (berhaupt erst die Grundlage
dafilr schafft, bestimmte Bezlge herstellen und nachvollzie-
hen zu konnen" (WIMMER 1979, 4). Fir den Kodierer, dessen
Aufgabe es ist, diese zu rekonstruieren, impliziert dies die
Yotwendigkeit, sich ebenfalls gewisse Kenntnisse lber den

Gespriichsgegenstand (hier: den jeweiligen Ort) anzZueignen.

Dariber hinaus missen hinsicktlich des Vorliegens von Refe-
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renzen mehbhrere Einschrinkungen vorgenommen werden, wobel
hier diesbezuglich von drei Orientierungsgesichtspunkten
ausyegangen wird. Die zentralen beiden ersten betreffen in-
nersprachiiche Aspekte der Lexik umd Syntax, der dritte
nimmt DBezug auf einen empirisch-pragmatischen Gesichtspunkt,
ndmlich den, das Auswertungssystem im Umfang 2zu begrenzen
{8.2.1). Vor diesem allyemeinen Hintergrund wird danm die
operationale Spezifikation der bereits angeffihrten, hierar-
chisch dberyeordneten RKategorien (vgl. Abschn. 2.4.7) vorge-

nomrnen {(4.2.2).

4.2.1 ALLGEMEINE KRITERIEN ZUR ABGRENZUNG DER REFERENZEN

Die Lexik, also das Vorhandensein bestimmter Typen von Aus-
dricken in Satzen, vermad einen vorlzufigen Hinwelis auf das
Vorliegen bzw. Nichtvorliegen eines Referenzaktes zu gjeben.
pas Auftreten dieser Ausdricke sigralisiert die M3glichkeit
einer solchen Handlung, genigt allein aber noch nicht, um zu
eptscheiden, ob tatsiachlich wmit dhnen referiert wurde
{4.2.1.1). Eipen weiteren Hinwels, ob dies der Fall ist,
liefert die Syntax, denn der Vollzug von Referenzakten ist,
mit Ausnahme gewisser, unoch zu erliuternder PFinschriankumgen,
in der Begel an einen bestimmten syntaktischen Rahnmen,
ninlich den der Neminalphrase, gebunden {WIMMER 1979, 17/25)
(4.2.1.2). HNeben diesen theoretisch-formalen Einschraakun-
gen, die beziglich des referentiellen Status bestimmter Aus-
drticke und syntaktischer Konstruktionem gelten sollen, wird
noch eine empirisch-pragmatische Einschrinkung vorgenommen:
Jm die Anzahl der Spalten der Auswertungsmatrix (vgl. Ein-
leitung Abschn. 2.4) zu begrenzen, werden auf Grund von Pre-
testergebnissen for bestimmte Ausdricke innerhald von Nomi-
nalphrasen nicht eigene Spalten reserviert. Soweit im jewel-
ligen Verwendungsfall méylich, werden sie stattdessen in As-
kriptionen dber die Kategorie 'Ort als ganzer' ‘umformu-

liert? (#4.2.1.3).
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h.2.7.1 LEXIR

"In jeder Sprache yibt es spezifische Mittel (Ausdricke oder
Rombinationen von Ausdriicken), die dem Sprecher erlauben,
gich auf die wabrpnehmbare Unwelt oder auf erimnecrte, vorweg-
qenommene oder vorgestellte Welten zu bheziehen "{WONDERLICH
1772, 93N . Solche Ausdricke sind f£4r die Auswertung zea-
tral, da tiblicherweise bevorzugt mit ihnen referiert wird.
Sie gehdren im wesentlichen zu den drei Gruppen der deik-
tisch gebrauchten Ausdriicke, der Eigennamen und der Renn-

zeichnungens

Deiktische oder hinweisende Ausdricken sind kontextyebunden,
de be eine Identifizierung der mit ihnen bezeichneten Refe-
renzob jekte ist nur durch die Einbeziehung des aufersprach-
lichen Kontexts mdglich. AuBerdem ist ihre Verwendung nicht
fest an einen bestimmten Gegenstand gebunden, sel es wegen
ihres geringen dJdeskriptiven Gehalts oder ihres Fehlenden
Zigennamencharakters, sondern sie kénnen zur Bezeichnung der
unterschiedlichsten Dinge vervendet werden. Inm  einzelnen
werden inhaltlich personaldeiktische Ausdriicke, das sind in
wesentliicher die Personalprononina, upd lokaldeiktische Aus-
dricke wie ?hier, da, dort? unterschieden. Pragmalingui-
stisch betrachtet kdmpnen dartiber hinaus deiktisch gebraucht
yerden der bestiamnte Artikel, Demonstrativa, die auf eine
Person oder Sache hinweisen, wie ‘der, die, das; dieser,
diese, dieses; jener, Jjene, Jenes’, und Pronomina, die
stellvertretend Personen oder Sachen nennen, und 2Zvar be-
stimnt, wie etwa in den Auvsdricken "ich, du, es, sich? etc.,
oder auch unbestimmt, etwa mit 'irgendwer, Jjemand, etwa, je-

der, ®man’.

Bigennamen sind einen bestimmten Individuum fest zugeordnet
und dienen auschlieplich zur Referenz auf dieses: "Hit den
Eigennamen werden Lebewesen, Dinge u.a. bezeichnet, die so,
wie sie sind, nur einmal vorkommen ... Mit eipem Rigennamen
wird etwas Bestimmtes, Finmaliges bepannt; er ist einzelnen

Lebewesen oder Dingen zugeordnet und gestattet, diese zu
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identifizieren.” {DUDEN-Grammatik 1973, § 314). Dabei werden
vor allem Orts— und Personeannapen unterschieden, etwa in
vorliegenden inhaltlichen Kontext ?*Hannheim, Kiel, Neckar~

stadteo..? oder YZunliel, Varnholt...?.

Die Klasse der Kennzeichnungen beinbaltet Ausdricke in der
grammatischen Position von Nominalphrasen. Diese kdnnen aus
nur einem MNomen oder aus einem substantivischen Kerm, der
durch Attribute bzw. Attributsdtize ndher bestimmt wird, be-
stehen (vgl. WIMMER 1977, 111). Hit ihnen Xann auwf ganze
Klassen vou Gegenstinden oder auf einzelne Gegenstidnde, die
zu dieser Klasse rechnen, Bezug genommen vwerden. Im Unter-
schied 2zu den deiktischen RAusdricken und den Ligennamen
enthalten Kennzeichnungen deskriptive Flemente, so das sie
sowohl zum Referieren als auch zum Prddizieren versendet
werden kdnmen. Im Einzelfall muf deshalb der Kodierer auf
Grund seines Textverstindnisses entscheiden, um welche Art
des Gebrauchs es sich Jjeweils handelt. Beispiele Jdaffir sind
also einzelne Substantive wie 'Haus, Turm?, deren Verwendung
hier als primdr referenzoriert betrachtet wird, aber auch
konplexere Ausdricke etwa der Form 'die gréste Stadt der Re-
gion', die verwendungshezogen als pradikationsorientiert

betrachtet werden.
0,2.1.2 SYNTAX

Auf der Ebene der Syntax sind es die Nominalphrasen, die da-
rauf hinweisen, daj mdglicherwveise eine Referenz vorliegt.
Als Nominalphrasen kénnen alle deklinierbaren Ausdricke
[Substantive, Artikel, Pronomen etc.) fungieren, wobei diese
nach der Ublichen Finteilung in Kasus (F&lle) {DUDEN~Gramma-
tik 1973, §§ 421 £f.) entweder als Subjekt im Nominativ (Nom
1), als Objekt im Akkusativ (Nom 2), Dativ {Nom 3) oder Ge-
nitiv (Nom 4) stehen (vgl. HERINGER 1970).

Neben diesen 'Standarvrdfdllen? sind speziell Pripositionalge-
Fige und Gleichsetzungsnominative bzw. ~—akkusative in Be-
tracht zu ziehen. 3ei Prédpositionalgefilgen handelt es sich
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uR Ortsamgaben, wie etwa ‘*im Zentrum®, oder um Koastruktio-
nen, die an Stelle des Objektgenitivs, z.B. steht statt
"feidelbergs Schlop® 'das SchloB von Heidelberg?, des Ob-
Jektdativs (s.o0.) und des Objektakkusativs (s.o0.) stehen und
von HERINGER (1970, 119) als eigenstidndige Nominale (Nom 9)
behapndelt werden. Da die Pripositionen ihrerseits aber wie-
derum eipnen deyr traditionellen Xasus (Nom 1 —~ Nom 4) reqgie~
ven, kann die Identifikation eimer zreferentiellen Nominal-
phrase auch in diesen ¥Fdllen mit denm iblichen TFragen nach
dem Kasus (wer oder was, vwessen, wem, wen oder was) durch
Yoranstellen der entsprechenden Priposition erfolgen. 3So
gilt fiur das Beispiel des bereits friher erwdhnten Satzes

(#) >Hannheiw bhat im Zentrum einen schinen Wasserturm<,

daf nach "im Zentrum® (Nom 5) durch Voranstellen der Prdpo-

sition mit "in wem? gefragt werden kann.

Die Behandlung von Gleichsetzungsnominativen und -akkusati-
ven, die HERINGER (1970, 126) ebenfalls als eigenstidndige
Klasse von ERrginzungem (Nom 6) Dbetrachtet, ist eng mnit dem
hereits andesprochenen Ontologisierungsproblen varbunden
{vgle Abschn. 2.2). Hier sind beziiglick der referentiellen
Verwend barkeit von Nominalphrasen fiber WIMMER ({1979, 17/25)
hinaus einige welitere Einschriankungen zu machen. Sie sind
im wesgentlichen in Jberlegungen zum ontologischen Status der
mit den HNominalen bezeichneten Gegenstédnde, d.h. der Frage
nacih der Egxistenz bzw. Nichtexistenz dessen, fiir das die No~
minalphrase steht, begrindet. Im vorliegeden XKontext wird
zwar schon ein relativ weiter Gebrauch von ‘Gegenstand? vor-
ausgesetzt, wie es sich in der Anerkensung abstrakter Gegen-
stinde ausdriickt (vgl. Abschn. 2Z.l. 1}y, doch soll die On-
toloyisierung hicht so weit getrieben werden, jede HNominal-
phrase als ygeignet ftr die Bezugpnahme auf bestimmte Gegen-
stdnde zu betrachten. IBs gilt ganz allgenmein also, den Sta-
tus von refereptiell gebrauchten Ausdricken solchen Kandida-
ten vorzubehalten, bei denen der Aspekt ihrer referenzorien-
tierten Verwendangy das gleichzeitiqg mégliche pridikative Mo~
mept Uberwiegt, wie es prototypisch in der Regel fir einfa-

che, nichtzusamnengesetzte Substantive, vie "Haus, TlCLMgeew’
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gilt, bei denen nur die EKeferenz, nicht aber die impliziten
pr&dikate "bewohnbar, vertikale Ausdehnung un.d.' beachtet
werden. Ungekehrt gelten Nominalphrasen, 1in denen der
prddikative Gebrauch den referentiellen tiberwiegi, als nicht
primdc referenzorientiert verwendet (vgl. Abschn. 4.2, 1.3).

Die darim gelegene Einschrinkung betrifft zum einen die wei-
ter oben apgesprochenen, als Nomirale der Form 6 (Nom &) de-—
Finierten Gleichsetzunysnominative und -akkusative. Sie
gelten als Substantive, die die Funktion des Adijektivs dber-
nehpen, ndmlich das Substantiv niher zu btestimmen, und wer-
den deshalb nicht als Referenz kodiert. So ist in dem Bei-
spielsatz

{(7) >Manphein ist eine Tendustriestadi<,

in dew *Hannheim® vom Typ Nom 1, ‘*Industriestadt? als
Gleichsetzungsnominativ vom Typ Hom 6 ist, nur Nom 1 als Re-
ferenz zu kodieren, wihrend Nom & zur Bestimmuang von Nom 1
beitrdyt und so als Askription behandelt wird (vgl. Abschn.
4.3).

Als Erganzungen kdénnen an Stelle der genannten ¥ominale auch
Brgydnzungssdtze oder Infinitivkonstrukiionen stehen [HERIN-
GER 1970, 117if.), deren Aufbau hinsichtlich der Bestimmung
referentiell verwendungsfdhiger VWominalphrasen analog zu

apalysieren ist.

Als nicht referentiell verwendungsfs3hig gelten ferner die
bereits erwidhnten FTunktiocasverbfliguangen, wie etwa 'zur Ver-
Edgunyg steben', in denen die Verben und dJdie Nominalphrasen
eine s0 enge semantische Verbindung eingehen, da’ weder sie,
noch die Substantive der Nominalphrasen "je fiur sich die Be-
deutungen haben, die fir sie auperhalb diessr Verbindungen
iblich sind. Speziell fiir die Substantive gilt, das sie -~
anders als in frgdnzungen zum Pr&dikat - nicht zur Bezug-
nahme auf bestimmte Gegenstidnde gebraucht werden. Dem korre-
spondiert, dap in Funktionsverbf8gungen nur Nomina actionis
zugelassen sind®" (WIMMER 1979, 19 ff.).

\
Bber die Funktionsverbfigungen hinans wvird diese Ein-
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schrankuny hier anf alle Nonina actionis ausgedehnt, also
auf die nomimnalisierten Formen von Verben, die Geschehensab-
1zufe. beschreiben. In der Grammatik (DUDEN-Grammatik 1973,
$ 960aa) werden diese Verbfdgungen unter den Ableitungen auf
t-ung? diskutiert. Beispiele hierfir sind etwa die aus den
Verben ‘'sanieren/renovieren?! gebildeten Nomina 'Sanie-
rung/Renovierung?. Sie werden im vorliegenden Kontext also
nicht als Referenzen auf Geschehensabliufe behandelt, son~—

dern den Askriptionen zugewiesen (vgl. Abschn. U4.3).

Das gleiche wie fir die WNomina actionis gilt fir auf
veheit?, 9-keit? oder *-t#t' gebildete substantivierte Ad-
jektive, die in der Regel in Genitivkonstruaktionen, wie etya
'die Attraktivitiat/Schénheit Heidelbergs?!, auftreten (a.a-0.

§ 346). Auch sie werden dem Askriptionen zugerechnet.

Heben den Nomina actionis gibt es auch Verbalsubstaantive auf
"-uny?, die als Nomina acti den Abschluf oder das Ergebnis
eines Geschehens bezeichnen, etwa 0Ordaung, Zeichnung, Klei-
duny, Wohnung, Siedlung®, und die zu Sach-, Rauwm- oder Per-—
sonenbezeichnungen geworden sind: *Substantive dieser Art
gehdren aickt mehr zn dem Ableitunygsmuster der Nominalisie-
rung. Sie sind in dieser Verwendung lexikalisiert™ (a.a.0 6
960aa). Aus diesem Grund sind sie von der vorgenannten Ein-
schrinkuny beztiglich ihrer referentiellen Verwendupngsfahig-
keit ausgenommen und werden gegebemenfalls als Referenzen

hehandelt.

Nach den vorangekenden Uberlegungen werden also im Unter-
schied zu Komina acti Nomina actionis nicht als Referenzen
behandelt. Demzufolge werden im folgenden Deispielsatz

{8) >Die Renovierung der Hiuser in der Hauptstrafe ist be-

griifensvwert<,
mit den Nominalphrasen ?Renovierung? = Nouw 1, 'Hauser' = Nom
4 und "Hauptstrage' = Nom 5, als Referenzen °*die Hiuser’ und

'die Hauptstrage® kodiert, nicht aber 'die Renovierung?, die
als spezielle Askription ( Verdnderung; wvgl. Abschn.
B.3.1.2) behandelt wird, wie dies aunch fur 'begrifenswert?

gilt. Andererseits wird ein Nomemn acti wie 'Wohnung' in
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{9) >Die Wohnungen in Heidelberg sind zu teuner<

als Referenz kodiert.

Daritber hinaus soll beziglich der Kodierung der Nominalen
Nom 1 bis Nom 5 die Fimschridnkung gelten, daf weder negierte
noch im Imperfekt oder im Futur verwendete Nominalphrasen
als referentiell ysbrauwcht behandelt und entsprechend ko-
diert werden. Im Palle der Negation bezieht man sich mnit
ihnen auf augenblicklick nicht Vorhandenes, im Falle imper-
Fektivischen oder futurischen Gebrauchs auf pnicht mehr bzw.
noch nicht Vorhandenes. Inhaltlich betrachtet sagen sie des-
halb eher etwas dber einen Referenten aus, im vorliegenden
FPalle dber den Ort, namlich dapf es diesem {positiv oder mne-
gativ) an etwas mangelt, oder thematisieren Verdnderungen,
nimlich dap es hier einmal anders war bHzvw. sein wird, fun-
gieren also eher pradikativ, als dap sie im hier entwickel-
ten Sinne yreferentielle TFunktion hitten. Dementsprechend
werden solche Nominalgruppen als Askriptionen hehandelt. So
wird im folgenden Beispielsatz

{10) >Heidelberqg hat keinen Park<

mit den Nominalphrasen °*Heidelberg? = WNom 1 und 'Park® = Nom
2 nur "Heidelberg® als Referemnz kodiert, "Park®, da negiert,
hingegen als Askription =zu ‘*Heidelberg?, n3mlich das es
Xeinen Park habe, betrachtet ({vgl. Abschn. 84.3.1.48). Tat-
sprechend yilt fir

(11) >In der HauptstraBe standen Biaunme<l,

daB nur 'Hauptstrage? = Nom 5 als Referenz kodiert wird,
nicht aber die 'Biume’ =Nom 1. Hier wird "standen Biume' der
Askription ‘*Verdnderungen® (vgl. Abschn. #.3.71.2) zugerech-
net. Schlieplick wird im Beispielsatz

[12) >Hier wird das neue Einkaufszentrum entstehen<

tyird das nepe Binkaufszentrum eantstehen® ebenfalls dem As-

kriptionen, und zwar wieder °*VerZnderungen®, zugeordnet.
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B.2.71.3 FHPIRISCH-PRAGCHATISCHE FINSCHRANKUONG

Weben dieser grundsitzlichen eingrenzenden Bestimmung des
Diskursuniversums [Referenzraums), die sachlogisch und for-
mal begyrindet ist, gibt es noch das empirisch-pragmatische
problemn, dap die separate Berficksichtiqung allex solcherart
ale referentiell verwendungsfiahig ausgewiesener ¥ominalphra-
sen die Adufgliederuony des Diskursuniversuns unlibersichtlich
und unhapdlabbar machen wirde. Neben der einfachen Reduktion
Jieger Differenziertheit durch eipne oder mehrere spezifi-
schere ‘'Sonstige?’-Kateyorien bietet sich in einem Teil der
Fille die Yinformationserhaltendere’ Strategie an, gewisse
Nominalphrasen ausschlieplich 1pradikativ® zu verstehen.
niese Entscheidung, bestimmte, formal als referentiell ver-
wendungsfahig ausgeviesene Nomimalphrasen, in der Regel
quantitativ beyrtndet wegen der zu geringen Anzahl entspre-
chender Befragtenduferungen, micht in die Spalten aufzuneh-
men, unterlag einer stdndigen Revision und Kontrolle., In
vorliegenden Falle betraf sie Nennungen Wwie

(13) >Der Hundedreck auf den StraBen<,

jie als Askriptionen Uber "Mannheim? (oder eine andere Refe-
renzkategorie) umformuliert und entsprechend kodiert werden,
im anyebenen Beispiel (13) etwa als "pussehen?  (foptische

Ounalitat?; vgl. Abschan. #.3.1.14).
4.72.2 INHALTLICHE SPEZIFIKATION DER REFERENZEN

Mit Ausnahme der vorstehend (im Abschn. 4.2.1) gemachtep
Rinschriankungen werden Nominalphrasen ansonsten als Referen-
zen behandelt. Wahrend dort Entscheidungskriterien fir die
Zuweisuny an Spalten oder Zeilen therhaupt formuliert wer-
den, wird im folgenden die inhaltliche Spezifikation der
Spalten behandelt, wobei die bereits erarbeitete hierarchi-
sche Struktur ( vgl. Abschn. 2.4.1), die hier zur Vereinfa-

chung nochk einmal wiedergegeben ist, zugrundegelegt wird.
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Abb. 1: Hierarchische Ordanung der Referenzklassen

Die operationale Umsetzuny des angegebenen allgemeinen Sche-
mas yeht in jeder Verzweigung von der hierarchisch niedrig-
sten Kategorie aus, wobei diese Spezifikatiomen auf Grund
der jeweiligen Datenlage in den einzelnen Tfntersachungsab-
schuitten [vygl. Abschpr. 1.1) unterschiedlich ausfallen, so
dap jede Konkretisieruny notwesdig den Charakbter eines Bei-
spiels hat. Im folgenden wird dazu der Jatersuchungsab-
schnitt $STADTY, also die Frage nach der psychologischen
Identit it der ganzen Stadt und der Tdentifikation mit ihr,
gewdh1lt (veranschaulichende Kodierung von Interviews in

Abschn. 5).

die aus Abb. 1 ersichtlich wird isnerhalb der Oberkategorie
der konkreten Referasnzen zwischen 'physischen® uand 'sozia-
len' Objekten unterschiedes. Die im Hinblick auf die physi-
sche Umwelt angegebene erste Kategorie "pattirliche Umwelt?
betrifft im engeren Sinne die innerhalb des Zivilisations-
prozesses insgesamt im Veryleich zur faktisch-material her-
gestellten Umwelt relativ hei sich belassene Watur (R1/RY)
und schliept in einem veiter gefaften Sinne die in ihrem
rremden, der Stadt, begrenzt restituierte Natur (Parks u.4&.)
ein (R5)- Im einzelnen rechnen hierhin die folgenden fdnf

Aspekte R1/R5.
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71 VEGETATION/TIERE: Ooter diese Kategorie fallen zun ainen
Bezugnahmen auf einzelne konkrete Frscheinungen von Flora
und Faunas Beispiele hierfir sind Nennungen von einzelnen
Baumen, Baumgruppen, Strauchern oder sonstigen Pflanzen und
Tieren. Daneben werden hier auch globale Rennungen wie 'das

agrin! oder *die Natur?® erfafit.

R2 UMLAND/REGION: Diese Kategorie umfapt Bezugnahmen auf den
Aspekt der geographischen Einbettung des Untersuchungsortes.
Jeispielhaft sind hier Nennungen wie etwa *Region? oder YUm-

Jabung? .

73 LANDSCHLFTSFORMATION: Hierunter werden Bezugnahuen auf
durch die Geologie bedingte Flemente des Ortes yerstanden,
wozu Semnungen von WAldern, Waldungen, Bergen, Higeln,
Tilern oder Gewassern, w¥wie Seemn, Fliissen, Heer, nnd der mit
Jiesen verkndpften Flemeante wie Férde, Ufer oder Strand
rechnen, seien diese nun kategorial (*das Wasser?', "die Rer-
ge') oder anhand vom Eigemnamen {*Neckar?) formuliert. Im
Unterschied 2w R2 sind mit P3 solche Aspekte gemeint, die
anmittelbar mit zum Stadtgebiet gehdren, die Stadt mit aus-
machen, wihrend mit R2 solche Aspekte angesprochen sind, die
die Stadt homplementieren, wie es etwa das folgende Beispiel
yerdeut licht: 'Mannheim liegt in einer schénen Region' [Re-
gion: R2) vs. ‘'Heidelberg ist das Neckartal? (Neckartal:

Rlf METEORODLOGISCHE ASPEKTE: Diese Kategorie umfapt Bezugnah-

men aunf Wetter, Klima, Himmel, Luft, Witterung, Reden U.d..

R%5 GRUNANLAGEN/PARKS: Wie schon eingangs erwdhnt, gehdrt
diese Kategorie nur im einem weiteren Sinpne zunm ithergeordne~
ten Thema "Natur’ und ist als "hergestellt-gestaltete® Ratur
genauer als Zwischenkategorie im Bberjang zur vom 'Menschen
gemachten OUmwelt?! aufzufassen. Andererseits zeigen aber die
Befragtencreaktionen deutlich, das entsprechende Referenzen
gemdp ihrer Fupktion tats@chlich von ihrer Naturalitdt her
erlebt werden, so dag die Zuoordpnung zur Natur psychologisch

gerecht fertigt ist. Hie ausgefiihrt rechnen hierhin Bezug-
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nahmen auf die gestaltete Natur, also etwa auf (Pack-)Anla-
gen, Zoo, botanische Gadrten, Promenaden, eigens gestaltete

Spaziervweye, GiArten oder Beete.

Die zweite Oberkategorie in bezug auf die physische Unmwelt
betrifft zwar im engeren Sinne nur die 'architektonisch-bau-
liche Upwelt?,schliept aber im ¥alle des Verkehrs (R12) auch
Jie unablésbar damit verbuandenen Aspekite der Verkehrsmittel
wie deren T'RBegulatorien' ein. Durch die Qualitidt des "Ge-
machten? (YArtefaktuellen') ist sie von der natirlichen Um-
welt abgesetzt. Sie unterteilt sich weiter in die Teilkate-
gorien %architektonisch-einzelbaulich?, nit der prototypisch
auf objekthaft~gegentiberstehende Aspekte der dinglich-rdum-
lichep Umwelt Bezug genommen wird, und 'architektonisch-are-
al?, womit Nennunyen gemeint sind , die gich auf flachenhaft
ausgedehnte Teile der Stadt beziehen. Im einzelnen unfast
die Kategorie ‘'architekonisch-einzelbaulich' ihrerseits die

folyenden sieben Subkategoriem T6/R12.

Rt SEHENSWURDIGKEITEN: Diese Kategorie ist fir Bauwerke und
plitze vorgesehen, auf die sich die BRefragten nicht primirc
unter einem fupktionalen Gesichtspumnkt, sondern auf Grund
ihres historischen und/oder &sthetischen Charakters Dbezie-
hen. Im einzelnen zdhlen hierzu Nennungen wie Turm, Schlof,
Denkmal, Kirche, historische Bricke, Graben, Wall, Stadttor,
Brunuen, Wasserspiele, historischer MHarktplatz, die wie
schon bei den Bezugnahmen auf *landschaftsformationen® (R3)

kategyorial oder in Form von Eigennamen vorliegen kénnen.

R7 KOMMUWALE ZINRICHTUNGEN: Hierunter werden Bezugnahmen auf
s8ffentliche Gebdude und Einrichtungen aufgenommen. Im ein-
zelnen unfapt sie die Nennung von Verwaltungsgebduden, vie
Rathaus, Amter oder Stadthaus, sozialen Einrichtungen, vie
Rrankenhaus, Kindergarten oder Altersheim, Bildumygseinrich-
tungen, wie Universitits- und Schulgyebiude, und von mit der
Rechtsausiitbung verknfipften Elemevnten wie Polizeiwache, Ge-
f8ngnis und Justizgeb#ude. Dartber hinaus zBhlem zu ihr auch
sonstige Nennungen wie Kaserme, Bunker und Marinehafen, die

ebenfalls materielle Substrate &ffentlicher Funktionen dar-
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stellen (zur Abgrenzuny vgl. weiter unten R23).

R8 TNDUSTRIE: Bei dieser Kategorie geht es um das physische
Substrat, nicht um die abstrakte Institution *ITndustrie’.
3ie beinhaltet Bezugpahmen auf Industrieanlaygen, sonstige
gewerbliche EZinrichtunygen, Betriebe, Hafen, Werft, Krine,

Pabrikanlayen, —hallen, -gebdude U.d..

B9 WOHENEN: Analog zu R8 handelt es sich hier um Bezugnahmen
auf das physische Sabstrat des Lebensvollzugs tHohnen?, also

um Nemnunyen wie etwa "Yohngebsnde, Hochhaus, Block, Haus?.

R10 RINKAUFPS— und KONSUMEINRICHTUNGEN: Im Unterschied Zzu RY
werden in dieser Kategorie Bezugnahmen unter dem funktiona-
len Aspekt derx individuellen Reproduktion erfast, also Nen-
nungen wie etva "Miarkte, Marktplatz, 1&den, Kaufhiuser, Bin-

kaufszentren, Passagen v.d.%.

RY1 FREIZEITEINRTCHTUNGEN: Diese Kategorie ergdnzt den indi-
viduellen funktionalen Aspekt, unter dem sich die Kategorien
9 bis R11 zusamnenfassen lassen. Hierunter fallen Bezugnah-
men aunf freizeitbezogene Einrichtungen kultureller Art wie
auch Sportanlagem. Dementsprechend sind Nennungen yie *Thea~-

ter , Schwimmbad®' u.#. hier einzuordnen.

212 VERKEHRSBEZOGENE ELEMENTE und EINRICHTUNGEN: Ifnter die
so bezeichnete Kategorie sind in einem umfassenden Sinne Be-
zugnahmen auf alle am Verkehr heteiligten Elemente subsu-
miert, seien es Verkehrsmittel, wie Auto, Bahn, Strapenbahn,
Bus, Fihre, Schiff oder Fahrrad, Verkehrswege, wie Strafe,
Schiene, Kanal, Autobakn woder Autobahnanschlup, verkehrsbhe-
zogene Bauwerke, wie Bahnhof, Briicke, Parkhiuser und -plitze
oder "Regulatorien', wie Ampeln oder Parkuhren. Hinzugerech-
net werden auch Bezugnahmen auf Verkehrsteilnehmer wie Auto-
fahrer und Radfabrer, wenn sie in einem dinghaften Sinne Fiir

Autos und Rider stehen.

R13 FUSSCANGERBEREICH: Hierbei handelt es sich um eine ver-
gleichsweise enge Kategorie, die konkrete DBezugnahmen auf

die Fuggidngerzone umfafi.
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Abplich wie =zuvor die Katecorie 'Grlinanlagens/Parks® ([RS)
eine Ubergangskategovie zwischen den f(bergeordneten Aspekten
der 'pattrlichen? und Ygebauten® Umwelt darstellt, steht die
letztgenannte Kategorie *Fufigidngerbereich' ([R12) zwischen
den Teilkategorien der 'architekXtonisch-einzelbaulichen’ und
varchitektonisch-arealen? physischen Umwelt, wie sie weiter
oben expliziert wurden. Letztere Teilkategorie enthdlt die
beiden nachstehend erliuterten Subkategorien BI4/RB15.

R14 ALT- oder INNENSTADT/ZENTROMN: Diese Kateqgorie steht fur
den historischen und/oder Skonomischen Kern der Stadt. 1In
sie werden Bezugnahmen wie etwa "Quadrate? (Mannheim), YALlt-

stadt? (Heidelberyg) uw.d. auvfgenonumen.

R15 VIBRTEL/VORORTZ: Hiermit sind andere abgrenzbare Areale
inmerhalb der Stadt geneint. Entsprechende Bezugnahmen
kénnen durch Namensanennung, wie 'Feudenheim?, "Handschuhs-
heim?, oder auch wmit wunspezifischen Nennungen wie etwa

iYiertel?! erfolyen.

16 SONSTIGE PHYSISCHE REPERENZEN: UDiese Kategorie ist als
Restkategorie fir nicht in die Kategoriewm R1 bis R15 einor-

denbare Nennungen vorgesehen.

3ei der neben der Kategorie der physischen Referenzen ande-
ren ylobalen Unterkategorie der konkreten Feferenven,
nidmlich der der *sozialen Referenzen?, wurde keine wvweitere
Subbierarchie aufgebaut, sondern gleich auf die konkret-ope-
rationale Ebene heruntergegangen, wobei sich die folgenden

gechs inhaltlichen Aspekte R17/R22 als bedeutsanm erviesen.

R17 BINHEIMISCHE: Diese RKategorie uwnfaft Bezugnahmen auf
Personen, die explizit als Yzur Stadt gehdrigq' angesprochen
wverden. Beispiele hierfir sind einerseits Sennungen wie
Kieler?, "Mannheimer', andererseits aber auch globale Ver-

weise auf Binvohner oder Binheinpiszsche u.8..

R18 AUSLANDISCHE BEWOHNER: 1Imr OUnterschied zur vorangehenden
Kategorie fallen hierunter Bezugnahpmen auf solche

"Stadté-NHitbewohner?, die micht wmit diesem Status, sondern
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nach ihrem anderen Herkunftsland amngesprochen werden, wobei
dies global, wie etwa in ‘*Auslinder?, oder spezifisch, wie

etwa in 'die Tilirken'!, geschehen Xkann.

R19 FREMDE/BESUCHER/TOURISTER: Diese Xategorie ist fdr Be-
zugnahmen auf nur zeitweilig in der Stadt anvesende Personen
oder Personengruppen vorgesehen, etwa in Nennungen wie *die

Japaner, Amerikaner, Touristen® u. d..

R20 BESCHAF?IGUNGSGRUPPEN/SCHICHTEN: Unter diese Kategorie
fallen Bezugnahmen auf Personen unter Betonung solcher so-
zialer Aspekte wie der Schicht- oder Berufszujehsdrigkeit.
Dementsprechend rechnen hierhin Nennungen wie etwa "Arbei-

ter, Studenten, Beamte, Polizisten, Scldaten’.

R21 PERSOBNLICHE BEZIFHUNGEN2 Diese Kategorie beinhaltet Be-
zugnahmen auf Personen, zu denen unmittelbare persdnliche
Beziehungen bestehen. Dies geschieht mit Nennungen wie

"Nachbarn, Kollegen, Freunde, Bekannte, Verwandte’® u.d.

R22 PERSOGNLICHRKEITEN/KLEINERE KREISE/ZIRKEL: Im Unterschied
zur vorangehenden Kategorié fallen hierunter Bezugnahmen auf
Personen oder Gruppierungen des &ffentlichen Lebens einer
Stadt, wie etwa bekannte Stadipolitiker (Oberbirgermeister).

In der Regel erfolgen sie durch die NWennung eines Namens.

Im folyemden deht es um die ®abstrakten Referenzen'. Die
hierzu rechnenden Kategqorien betreffen allgemein in gesell-
schaftlichen Prozessen ausgebildete 'soziokulturelle Aspek-
te?, die ebenso zur Stadt gehdrem wie die realeren Cbjekte
des Anschauungsraums, wozu im einzelnen hierzu die folgenden
Kategorien R23/R25 rechnen, sowie den Bezug auf die ?Stadt

als ganze! (R2B).

R23 INSTITUTIONEN: Im Uaterschied zur 'physischen' Kategorie
R7, die Bezugnahmen auf die materialen Korrelate 3ffentli-
cher Institutionen unfant, sind hier solche Aussagen ge-
meint, die auf deren Charakter als Crganisatiomnen und/oder
ihre soziale Tunktion abzielen. Dies kann durch Nennungen

wie 'Behdrde, Schule, Oniversitst, Verwaltung, Vereine, Tni-
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tiativen, Burschenschaft, Verwaltung'® a.d. erfolgen.

R284  SOZIALE AKTIVITATEN und BREIGNISSE (auf ORTSEBENE):
Diese Kategorie ist fHr Bezugnahmen auf soziale Freignisse
und Aktivititen vorgesehen. S5ie beinhaltet etwa Nennungen

von Pesten, Veranstaltungen, (Kultur-)Progranien.

R25 GREISTES-, KULTUB- wund SOZIALGESCHICHTLICHY ASPEKTE:
Hierunter werdem Bezugmahmen auf Aspekte wie die Romantik
(als Epoche), Stadtjedichte oder —lieder ‘"hoher' wie "niede-
rer' Art (Ho6lderxlins Heldelberg~Gedichty *Ich hab mein Herz
in leidelberg verloren...') oder ortsbezogene kultur- und
sozialyeschichtliche Freignisse wie den Besuch Goethes bei
Jen Bridern Boisseree, den Aufenthalt Schillers in Mannheim

e 3. erfapt.

R26 STADT ALS GANZE:z VWie bereits erwidihnt (vgl. Abschn.
2.8.1) wird in den hier thematischen Bezugnakmen die jewei-
lige Stadt als Einheit sui generis angesprochen, wobei darin
zugleich physische wie soziale Aspekte gemeint sein kdnnen.
Dies geschieht entweder explizit mit Hilfe des Ortsnamens,
etwa in der Formn 'Heidelbery ist v.. ', "Kiel bat .o.? 0.,
oder aber implizit mit Hilfe des katedorialen Ausdrucks 'die
Stadt' oder Jlokaldeiktischer Ausdricke wie ‘hier?' oder

Ydort 7.

R27 SONSTIGE SOZIALE und SOZIOKULTURELLE REFERENZEN: Wie bei
den physischen Referenzen ist diese Kategorie f£4r nichkt in

R17 bis R26 einordenbare Beferenzen vorgesehen.

Insgesant umfassen somit die Spalten 27 Kategorien, die die
von den Befragten verbal 7prasentierte’ Stadt hinsichtlich
der genannten Aspekte abbilden. Der Ubersichtlichkeit halber
werden sie nachfolgend noch einmal im Zusammenhang wiederge-—

geben (Anm. 9).

RT VEGETATION/TIERE

R2 UHLAND/REGION

R3 LANDSCHAFTSFORMNATION

R&  HMETROROLOGISCHE ASPEETE
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R11
R12
R13

R14
R15
R16

’17
R18
R19
R20
R21
R22

223
R24
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GRUNANLAGEN/PARKS

SEHENSWURDIGKEITEN

KOMMUNALE EINRICHTUNGEN

INDUSTRIE

WOHNEN

EINKAUFS—- und KONSUMEINRICHTUNGEN
FREIZEITEINRICHTUNGER

VERKEHRSBIZOGENE ELEMENTE und EINRICHTUNGER
FUSSGANGEREBEREICH

ALT- oder INNENSTADT/ZENTRUHY
VIERTEL/VGRORTE
S5O0N3TIGE PHYSISCHE REFERENZEN

EINHEIMISCHE

AUSLANDISCHE DBEWCHNER

TOORISTEN /BESUCHER/FRENDE
BESCHAFTIGUNGSGRUPPEN/SCHICHTEN
PERSONLICHE BEZIEHURGEN
PERSONLICHRKEITEN/KLEINERE KREISE/ZIRKEL

INSTITUTIONEN

SOZIALE AKTIVITATEN und EREIGNISSE (auf ORTSEBENE)
GEISTES—, KULTUR- und SOZYALGESCRHICHTLICHE ASPEKTE

STADE ALS GANZE

SONSTIGE SOZIALE upd SOZICKILTUREILE REFERINZEH
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B.3 BESTIMMUNG DER ASKRIPTIONEN

die bereits friher herausgearbeitet wurde (vgl. Abschn.
2.4.2) und der nachstehend noch eimmal angegebenen Abbildung
entnommen werden kanp, vollzieht sich die Analyse des as-
kriptiven Textgehalts in zwei Schritten, einem ersten, der
auf den deskriptiven Aspekt gerichtet ist, und einem zweiten
emnotional-evaluativ orientierten, wobei nach dem "Wo-her?
der Askriptiomen zwischea "objekt-' und ‘subjektfundierten’

zu wpterscheiden ist.

ASKRTIDPTIONT
e — T ]
\ \\\
OBJRKTYONDIERT SUBﬁfﬁﬁfUﬁDTERT
| .
. . . . (/// T
1e Schriti: degkriptiv-kogunitiv Aktivitdten Selbzthezug
2. Schritts emotional-evaluativer enotional-evaluat iver
Gehalt Gehalt

Abb. 2: Hierarchisch-sequentielle Organisation der Askriptionsklassen

Dementsprechend wird zundchst die Analyse der ‘objektfun-
dierten? Askriptionen vorgestellt, und =zwar im ersten
Schritt hinsichtlich ikres kognitiv-deskriptiven (4.3.1), im
zweiten hinsichtlich ihres emotional-evaluwativen Gehalts
(4.3.2), ganz analog sodann die der "subjektfundierten’,
nédmiich deskriptiv  {(4.3.3) wie emotiomal-evaluativ (4.3.18).
Wie schon bei den Peferenzen (vgl. Abscha. 3.2} greifen
dabei sprachformale und inhaltliche Gesichtspunkte ineinan-
der. Da jedoch das Zuweisungsproblem =zu Referenzen (Ma-
trix-Spalten) und Askriptionen (Matrix-Zeilen) bereits be-
handelt ist {vgl. Abschn. #4.2.1), ist es anders als dort
darstellungsékonomisch mdglich, diese Aspekte im selben Zu-
sammenhang zu entfalten, so0 das sich die nachfolgende
IPrdsentationslogik' von der der Referenzanalyse deutlich
abhebt.




Seite 52

4.3.1 OBJEKTFUNDIERTE ASKRIPTIONEN: KOGNITIV-DESKRIPTIVER
GEHALT

@ie erwahnt (vgle Abschn. 2.4.2) werden unter 'objektfun-
dierten® Askriptionen solche verstanden, derer Zuschrei-
bangsrechtfertigung von dem Referenzobjekt her zu sehen ist.
Thr deskriptiver Gehalt kann dessen raumliche Situieruny
(4.3.1.1), seine 'Zeitlichkeit® im Hinblick auf Verinderun-
gen {4.3.1.2) oder seine lLage auf einer imaginierten Zeit~
achse ({4.3.1.3) oder aber irgendwelche anderen, inhaltlich
noch auszudifferenzierenden statisch-charakterisierenden

Nualitdten {4.3.1.4) betreffen.

#0 3ele1. LOKALISIERUNGEN (A1)

Onter LOKALISIERUNGEN (1. Hatrixzeile) werden inhkaltlich
alle Formen von Ortsangaben und rdumlichen Verhiltnissen
verstanden. Sie konnen mit eimer ganzen Reihe von sprachli-
chen Hitteln vorgenommen werden, insbesondere mnmit lokalen
Pripositionen wie etwa ‘'ab, abseits, an, auf ..., durch,
entlang, fern ..., nahe, mneben, ndrdlich ..., unweit, vi-
3a~V¥iS ~..'! (DUDEN-Grammatik 1973, & 807), wofur als inter-
viewbezogene Beispiele die Satzfragmente

{14) >iinks von der Heilliggeistkirche...<,

{15) »..., dapf Heidelberqg am Neckar liegt<

stehen mégen. Ublichk sind auch Verbindungen dieser Pr3posi-
tionen mit Partizipien wie in ‘aupenliegend, innenliegend’.
Aeitere Mdglichkeiten sind unspezifizierte Entfernungsanga-
ben wie 'nicht weit von, unweit, nahe bei’, objektiveRaum-
augaben wie im Beispiel

{16) >15 kmn von Mannhein entfernt lieyt Heldelberg<

und schlieBlich adjektivische Prapositionen, etwa ‘'obere,
antecre, linke, rechte ...'{a-.a.0. 4§ 498, 943ff.) (Annm.
10) -
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B.3.1.2 VERANDERUNGEN (AZ2)

Inbaltiich sind mit VERANDERUNGEN (2. Matrixzeile) matiiriich
alle solchen Angaben tber Referenzobjekte gemeint, die im
Sinne eines dynamischen Prozesses sein Anders—verden zwi-
schen zwei %eitpunkten ansprechen, wobei periodische Varia-
bilitat, etwa tages- oder jahreszeitlicher Art, wegen des
darin enthaltenen Homents der Wiederkehr des Friheren hieyr
ausgenommen werden (Anm. 11). Sprachlich stehen dazu in er-
ster Linie Tempusmorpheme, d.h. Partikel, die die 7eitformen
des Verbs amgeben (Anm. 12), temporale Prapositionen wie
*ab, ap -.-., binnen, bis ..., widhrend, zeit ..., zwischen?
(a.a-0. § 810), wofir als Beispiel

{17) >Vor funf Jahren fuhr auf der Hauptstrase noch die
Strafsenbahn<

stehen mag, Temporaladvecrbien wie 'bald, gesteru, nachmit-
tays ..., yerade, derzeit, einst ...' (a.a.D. §§ 731 £f.),
etwa im folgenden Beispielsatz

{18) >Damals war Heidelberyg schdner<,

und  schlieslich Adjektive wund ihre Vergleichsformen wie
vfrih {er), spat{er) u.d.?' zur Verffigung, wobei fir letzteres
{19) >Fruher war es hier schéner<

als Beispiel stehen kann.

Dariber hinaus enthalten bestimmte Verben implizit Bezlige
auf prozessual Vorjimgiges, Iinsbesondere solche nit den
prafix 'ver-?', zu denen etwa 'verdndern' und *verschwinden®
zdhlen; dasselbe gilt auch fd4r Vorgangsverben wie 'renovie-
ren, abreifen, beseitigen, zerstdrem, kaputtmachen® sowie
deren Nomipalisierungen (Nomina actionis; vgl. Abschn.
B.2.1.2) . Beispiele dafir bieten etwa die folgenden Sitze:
(20) >Heidelberqg hat sich verdndertd,

[21) >Heidelberyg wird immer mehr kaputtgemacht< und

(22) >bie Sanierung Heidelbergs verdndert den Charvakter der

Stadt<.

schlieplich kdnnen auch durch Einleitungssdtze mit Verben,

die einen expliziten Zeitbezuy emthalten, Verdnderungen an-
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gezeiyt werden, etwa mit solchen Figungen wie *'Ich erinnere

RiCh,...? oder 'Wenn ich zuriickdenke,...' (Anm. 13).
%.3.1.3 ZEITLICHE ANGABEN (A3)

nie ZEITLICHEN ANGABEN (3. Matrixzeile) umfassen inhaltliche
Angaben zur Lage der referenzobjekte auf der zeitlichen Di-
mension. Im Unterschied =zu den vorstehend behandelten Ver-
spderungen {A2) werden hierunter alle die Zeitangaben und
Jeitverhiltnisse kodiert, die kein prozessual-dynamisches
Anders-werden (oder —gewordensein) beinhalten. Da sie
gsprachlich mit den gleichen MNitteln realisiert werden, die
gerade in Abschn. #.3.1.2 beschrieben vurden, mud der Kodie-
rer gegebenenfalls auf den gesamten RAuperungskontext zu-
rickgreifen, um anhand seiner sprachlichen FKompetenz eine
Zuordoung zu A2 oder A3 zu treffen. Als Belspiel fir eine
zeitliche Angabe kann etwa der folgende 3atz angefihrt wver-
den:

(23) >Heidelberg hat 1980 20 000 Studenten<.

$.3.1.4 CHARAKTERISIERUNGEN (Ala/n)

Inhaltlich umfast die Oberkateqgorie der CHARAKTERISIERUNGEN
[las4nte Hatrixzeilen) global alle statisch-nerkmalsbhezoge-
nen Apgaben, die das gegeawdrtige So-sein der Stadt, wie es
subjektiv reprisentiert ist, widerspiegela, also bspw. Anga-
hben zum Zustand, Aussehen oder Nichtvorhandensein von ir-
gendwelchen Einrichtungen. Vor der detaillierteren Aufglie-
deruny dieses Komplexes {S.W.u.) wird nachfolgyend aber zu-
nichst das reichhaltige Inventar der sprachlichen MNittel
vorgestellt, mit denen allgenein solche Charakterisierungen
vorgenommen werden. Die erste Gruppe umfagt substantivische
Bilduagen mit Komposita, Nomina qualitatis und Diminuierun-
jen. Komposita sind auns einenm Adjektiv und einem Substantiv
oder aus zuwei Substantiven zZusammengesetzie Nomina, wobei
das erste Wort, das ‘'Bestimmungswort?, das zweite, das

'Grundwort?, genauer bestimmt. Solche Komposita werden ihrer
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Aufbaulogik entsprechend aufgeldst: Tas Grundwort vwird als
Referenz betrachtet und der jeweiligen Spalte zugeordnet,
das Bestimmungswort wird auf Grund seines attributivischen
Charakters in diesen Fallen (a.a.0. §§ 1011 £f.) als dessen
Deskription kodiert. So werden etwa die Adjektiv/Substan-
tiv-Komposita *Neubau? und 'Grosstadt’ gemis ihrer Zerlegung
in "Bau? und "neun’ bzw. YStadt' und 'grof? in den Matrixfel-
dern R9/A3 ‘'Wohnen/zeitliche Angabe? bzw. R26/A4.1 'Stadt
als yanze/Grépe?  kodiert, die Substantiv/Substantiv-Xompo-
sita 'Zinkaufsstadt' bzw. '"Betonklotz? (RKontext: Warenhaus)
in den Peldern R26,/7A0.3 Stadt als ganze/Kommerzialitdt bzw.
R10/38. 4 Einkauls~ und Konsumeinrichtungen/Architektonische

Gestaltung.

Fin Nomen qualitatis ist Yeln aus einem Adjektiv abgeleite-
tes Substantiv zur Bezeichpung einer Bigenschaft, eines Zu-
standes” (WAHRIG 1968, 185). Es handelt sich also wum Ab-
gtrakta wie 'Gréfe, Schénheit, Atnosphire, Attraktivitit?®,
die in der Regel in genitivischen KXonstruktionen ¢ebraucht
werden, wie etwa in folgendem Beispielsatz:

(24) >lieidelbergs Schdnheit ist unvergleichlichd.
1Schénheit? wird also hier als Askription {Al8.7) zur Refe-
renz 'Heidelberg? ({R26: Stadt als ganze) kodiert. Amnalog
werden auch Diminunierungen, die nmit Suffixen wie ?'-chepn oder
~lein' gebildet sind, etwa 'Stidtchen’, als Charakterisie-

runyen aufgefant (A 4.1: Grope).

Die zweite Gruppe sprachlicher Mittel zur Charakterisierung
bilden Adjektive (DUDEN-Grammatik 1973, $§ 492 ff.), wozn
auch unbestimmte Zahladijektive zu rechmen sind (a.a.0. @@
545 £f.). Bei den Adjektiven werden attributiver und pridi-
kativer Gebrauch unterschieden, wobei die Belspiele *schéner
Parkee.? und ‘*schmutzigye Stadt...? den attributiven Gebrauch
illustrieren. Beim prsdikativen Gebrauch stehen die Adjek-
tive in Verbindung mit Verben wie *sein, werden, hleiben,
wirken, finden', woffir die (wie oben zu kodieremden) Bei-
Spielsidtze

(25) >Mannheim ist schoén<,
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{26) >Heidelberq wird schéner<
stehen mdyen. Unbestimmte Zahlwdrter wie ‘'einzeln, iibrig,
verschieden ..., zahlreich ..., viel® u.i. {a.a.0. ¢ 545)

geben ein unbestinmtes MaB, eine unbestinmte Anzakl an,

Die dritte EKlasse solcher sprachlimhek Aittel sind
schlieglich syntaktische Konstruktionen, nidmlich Attribut-
adtze und Gleichsetzungsnominative und -akkusative. FEin At~
tributsatz ist ein Relativsatz, der "meist einer BezugsgrdBe
zugeordnet ist" und "seiner Funktion imnerhalb des Gesamt-
satzes nach, ein Attribut zu dieser 6Gréfe” Jarstellt (WAHRIG
1968, 206), wobei die Zuordnung durch das Relativproanomen
geleistet wird (Anm. 18). Din Peispiel fir diese Vorm, eine
Askription vorzunehmen, liefert der Ffolyende Satz

(27) >Der HMillplatz, der stinkt<,

in dem ‘'der stinkt' als Charakterisieruny (A#.6) zur Refe-
renz *der Millplatz' (R16:z Restkategerie physische Referen-—

zen) kodiert wird.

In Gleichsetzungsnorinativen drickt *das im Priddikat ste-
hende Verb ein Verhiltinis aus, das zwischen den beiden Sub-
stantiven im gleichen Xasus besteht. Man kann dieses Ver-
hiltnis als Identifizieruny (Gleichsetzung in weitesten Sin-
ne) bezeichnen" (DUDEN-Grammatik 1973, § 1192). Der zweite
Nominativ Dbildet sozusagen nit der Kopula =zusammen das
oradikat. Entsprechende Sitze vwerden im wesentlichen auf
zwei Arten gebildet, namlich in der Torm YSubjekt ¢ Pridikat
+ Gleichsctzunysnominativ" oder in der Form PSubjekt +
pradikat + Artergidnzung” (a.a.0. @ 1195) . Als Belispiel fir
die erste Form kann stehen

{28) >Mannheim ist Dreck<,

wobei *Dreck? Askription (Ald.7) zu Mannheim {R26) ist. FEin
Beispiel fir die zweite Form bietet

(29) >Der Horten am Bismarckplatz sieht aus wie ein Bunker<,
Hier werden 'Horten® (R10: Einkaufs- und Konsumeinrichtun-
gen) und 'Bismarckplatz' (R12: Verkehrsbezogene Elemente und
Binrichtunyen) als Referenzen kodiert, wobei zu ersterer lo-

kalisierende {'am?, A1) und charakterisierende {'wie...",




Seite 57

Al.4) Askriptionen hinzutreten.

Der Gleichsetzungsakkusativ schlieflich steht fast aus-
schlienlich nach den Verben ‘nennen, beiBen, schelten,
schinpfen, schmiken, taufen' (a.a.0. ¢ 1208), etwa in den
folgenden Beispielen:

{30) >Man nennt Heidelbery die Plforte zum Neckartal<,

{31) >Han schimpft Mannheim eine Dreckstadtdl,

In ersten Fall sind die Beferenzen ‘*Neckartal? {(R3: Land-
schaftsformation) und ‘'Heidelberg? (R26: Stadt als ganze),
wobei letztere durch "Plforte...? weiter charakterisiert wird
[Ab.9), im zweiten Fall ist die Referenz 'Mannheim® ({R26:

Stadt als ganze), charakterisiert durch ?"Dreckstadt? (AL.7).

Die bereits andgesprochene inhaltliche Spezifikation der
Oberkategorie CHARAKTERISIERUNGEN unfapt im einzelnen die
folgenden Aspekte A4.1/404.8.

A 4.1 GRUHSSPE: Unter diese Subkategorie fallen sowohl Angaben
zur physischen, =zvei- oder dreidimensionalen Ausdehnung
[(Fliche, HBhke) wie auch solche zur Finwohnerzahl (soziale
Dimension), wobei bheide Pole (grof-kilein) eingeschlossen
sind. Beispiele hierfiir bietep entsprechende Adjektive wie
YyroB, riesiy, winzig, kiein?, aber auch andere sprachliche
3ildungen wie Komposita, etwa Y'Gropstadt, Kleinstadt® oder

‘kleinstadtisch'.

Ab.2 ATMOSPHARE: Mit dieser kaum scharf abgrenzbaren Katego-
rie sind Aspekte der Cestimmtheit oder Stimmung, des °Flui~
Adums? der Stadt, ihrer Pliatze, Lage usw. angesprochen. Sie
wird teilweise direkt als solche angesprochen, etwa in Wen-
dunjen wie ?... hat Atmosphdre?, ‘7ein atwosphirischer Ort?,
teils subjektiv tber entsprechende BApmutungsqualitdten wie
etwa 'stimmungsvoll’. Als mégliche physische Korrelate oder
Substrate, mit denen das ‘'Reizvolumen' einer Umwelt vari-
iert, werden kinadsthetische Amgaben zum Ausmafl des "Tempos’
oder der '"Bewegtheit' innerhalb des Spektrums von ?"Hektik?®
bis 'Ruhe’, soferm nicht damit explizit die akustische Di-

mension (Al.5) angesprochen ist, hinzugenommea {vgl. dazu
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natmosphere” und "ambience" in MILGRAY {1970} ) «

Mi.3 KOMMERZIALITAT: Diese FKategorie betrifft sowohl die
skonomische Dimension des Stadtischen als Ganzes, yie etda
in Charakterisierunjen als "Einkaufs-', "Geschifts-*, ‘Han~
dels-' oder 'Industriestadt?, wie auck entsprechende Ge-
gichtspunkte bei der Beurteilung einzelner physischer Gege-
benheiten, etwa des Verkehrs oder von Wohnbauten (*reiner

Komwerz?'), oder sozialer Phinomene (Tourismnus) -

All.l4 ARCHITEKTONISCHE GESTALTUNG: Hierunter fallen alle An-
gqaben, die spezifische bauliche Herkmale der Stadt als gan-
sor oder eingzelner der sie physisch ‘*konstituierenden® Ob-
jekte, Stellen oder Plitze betreffen. Dies kann sich sowohl
auf Bauelenente wie Fassaden oder Dicher, auf charakteristi-
sche Materialien wie Beton, Sandstein oder Backstein, odeyr

anf yanzheitliche Qualitdten wie etwa den 5til beziehen.

AL.5 AKUSTISCHE QUALITATEN: Entsprechende Nennunygen sprechen
zum einen den Ger&uschpegel an, also die 'laut-leise® Inten-
sitiatsdimension bzw. entsprechende Synonyma, wobei dies
auch substantivisch, wit eipem jeweils kontextuell zu er-
schliependen Gebiet oder Objekt als implizitem Referenzob-
jekt méylich ist, etwa dwrch *Lirm” oder ‘Ruhe’. Dartiber
hinaus werden hier auch gualitative Aussagen {ber hestimnmte
Geriuschklassen kodiert, bspw. 'Mowengeschrei, Schiffssire-

nen' oder ?Verkehrsger&dusche?.

ALl.6 OLFAKTORISCHE QUALITATEN: Gemeint sind damit Erwdhnun-
gen von Unweltgeriichen, wobei diese wieder auf derem Inten-
sitét oder Qualit&t bezogen sein kénnen, im ersten Fall
haufig stark negativ, etwa durch Ausdricke wie 'Gestank?,
1Geruchsbelastiyung?, 'schlechte Luft? (Kontextl), biswelilen
aber auch in konkret explizitem Kontrast =zu betroffenen Ge-
bieten umyekehrt durch positive Nemnnungen wie etwa ‘'gute
Luft?. Geruchsqualitdten hingen zumeist mit speziellen &ko-
logischen Gegebenheiten zusammen, wie etwa ‘'Industriege-

stank?, *Geruch vonm ¥asser® (HMeer), i fischyeruch?.

Al.7 OPTISCHE QUALITATEN: Mit dieser Kategorie ist generell




Seite 59

das sichtbare Erscheinungsbild der stddtisch-physischen Um-
welt anyesprochen, sofern es nicht um spezifigch-architekto-
nische Gestaltunysaspekte (vgl. A#.4) geht. Dies Dbetrifft
etwa Jlobale Anmutungsqualitdten bipolarer Art vie
"schén-h#Blich?, Aspekte der Yins Auge fallenden' Umweltbe-
gschatfenheit oder ~erhaltuang wie 'sauber - schmutzig®, Ygut
arhalten - heruntergekommen®, die mit einem impliziten Refe-
renzob jekt auch substantivisch formuliert sein k8nnen, wie
etwa bei 7"Dreck?', YSchmutz?, dariiber hinaus ferner Aspekte
der visuellen Wahrnehmung im engeren Sinne wie etwa Farbig-

keit, Struktur {Ordaunyg) oder Textur.

A, 3 MANGEL AN/ABWESENHEIT VON: Wie im Zusammesnhang mnit der
Abgrenzung der Referenzen Uberhaupt (vgl. Abschn. 4.2.1.2)
ausjefihrt, werden Negationen, wie ‘?hat kein ...7? oder 7in
eews Yibt es nicht/kein ...', sowie imperfektivische und fu-
turische Bildungen, die ein Nicht-mehr oder Noch-nicht und
in diesenm Sinpne ebenfalls ein *Nichtvorhandensein-von' zum
Ausdruck bringen, nicht referentiell, sondern askriptivisch
in bezuy auf die inhaltlich thematische Referenzkategorie
aufgefant, wobei dieses Wichtvorhandensein einerseits neu-
tral, andererseits aber auch, unter Beachtung des Rontextes,
evaluativ positiv, etwa 'keine Betonklstze®, oder neqgativ,

bei "kein Grlin?, gefdrbt sein kann (Apm. 15).

Al.9 SONSTIGE CHARAKTFERISIERUNGEN: Wie iiblich werden in die-
ser Restkategorie nicht unter A1/4A4.8 subsunierbare obhjekt-

fundierte kognitiv-deskriptive Askriptionen zusammengefafit.

Bevor im folgenden auf die Quasi-Priddikate ({vgl. Abschn.
2.4.2) eingegangen wird, sei der bisherige Stand der Kodiere
anwel sungen; noch =2ismal anhand zweier Peispielsitze illu-
striert. In dem bersaits friher angefibrten Satz

(4) >Mannheim hat in Zentrum einen schoénen Wasserturm<

sind die Referenzen "Mannheim?® (Nom 1), *im Zentrum? (Nom 5)
und ?Wasserturm?! (Now 2), die Askriptiomen 'im ...? {Lokali-~-
sieruny zu Nom 2), ‘hat ... Wasserturm’ (Charakterisierung
zu Nom 1) und ?schén? (Charakterisierung zu Nom 2). In der

angyebenen Beihenfol je werden die Peferenzen zunichst ia den
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spalten R26 (stadt als ganze), ®R14 (Alt- oder Innen-
stadt/Zentrum) und R6 (Sehenswirdigkeiten) kodiert. Die Re-
ferenz/Askriptionsanalyse in toto fithrt so zu Fintrigea in
den Felder R26/A4.4, nzmlich auf Grund der Aussage ‘hat +ew
Yasserturn® Gber Mannheim als ganzes, R6/A4.7 als die Aussa-
ge, dag der Wasserturm *schér' ist, sowie R6/A1 als Aussage

dber die Lokalisierung des Wasserturms 'im Zentrum?.

Zin Beispiel fiur dem Umgang nit einer inper fektivischen
Fiigung bietet ‘

(32) >Pruher gab es im Zentrum viele Geschifte<.

Als Referenz wird hier 'Zentrum® (R14, s.o0.) kodiert, wobei
hinsichtlich dieser Referenz durch die Angabe 'friher gab es
e.? {Kontext: friher vs. heute!) eine Yeranderung (A2) kon-
statiert wird (insgesamt Eintrag im RI4/A2). Hingegen wird
auf Grund des Imperfekts nicht positiv auf das Vorhandensein
von Geschiften hingewiesen, so daf hier keine Referenzkodie-

rung vorgenommen wird (vgl. Abschn. 4.2.7.72).

4.3.2 OBJEKTFUNDIERTE ASKRIPTIONEN: BMOTICNAL-EVALUATIVER
GEHALT (A5)

Jie bereits frther erwdAhnt (vgl. Abschn. 2.4.2), wird ganz
allgemein davon ausgegangen, dap mit jeder Angabe idber eine
Nominalgruppe stets auch eine ¥Wertung vorgenommen verden
vann. Konkret Dbedeutet dies, daB bei jeder der im vorange-
wenden Abschn. #.3.2 analysierten Askriptionen in einen
zweiten Schritt gefragt wird, ob sie emotional-evaluativ ge-
tdnt ist oder nicht. Fallt die Antwort positiv aus, so wird
sunichst die Richtung (positiv/negativ) des evaluativen Ge-
halts, sodann der Ausprigungsgrad (die Intensitat) dieser
Wertuny bestimmt, wobei fir letzteren je zwei Stufen (+/-1,
+/-2) vorgesehen sind (ordinale Information). Die daraus re-
sultierenden Ergebnisse werden in einer separaten Zeile (5.

Matrixzeile) festgehalten (Anm. 16).

sprachliche Hinweise auf die Evaluationsrichtung k&nnen zunm

einen gewisse Prafixe wie ‘*un-', so etwa in ‘umn-schan’ oder
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‘up-sauber?, zum anderen nejierende Partikel wie 7nicht, we-
der-noch?® liefern. Interviewbezogene Beispiele daftir sind:
(33) >Hannheim ist nicht schoén<g,

(38) >Heder die Vororte noch die Inpenstadt von Hannhein
sind schoén<.

Daridber hinaus kann €s sich bei der Bestiwmnung der Evalu-
ationsrichtung aunch als hilfreich erweisen, den Gegensatz
des Ausdrucks, bezlglich dessen evaluativer Gerichtetheit

Unsicherheit besteht, zu bilden.

Hinweise auf die Bvaluatiornsausprdguny liefern Vergleichs-
formen vonr Adjektiven, attributivisch gebrauchte Adjektive,
Ad jektivkomposita und schlieflich verstdrkende Partikel.
Bei den Vergleichsformen (Steigerungen) der Adjektive werden
Kopmparative wie etwa in

[35) DHier ist es schdner<

je nach Evalunationsrichtung dem Ausprigungsgrad 741" bzw.
-1 gugewiesen. Superlative wie in

(36) >Heidelberg ist die schénste Stadt<

werden dem Ausprégungsgrad Y27 bzw. "-2' zugewiesen. Dies
gilt auch rur Elative, bei denen die Grundstufe durch Warter
wie etwa ‘'sehr, hockst, ungemein, zu'! etc. verstarkt wird,
bspw. in

(37) >Heidelbery ist sehr schén<,

[38) >In Mannheim sind zu viele Auslénder<a

Attributivisch gebrauckte Adjektive (vgl. a.a.0. § 495) be-
tonen das askriptiv verwendete Adjektiv, wie etwa in den
beiden folyenden Beispielen:

[39) >Mannheim ist unheimlich dreckigg,

{40) >Heidelberg ist wahmnsinunig schén<.

Auf Grund dieser auffilligen Betonung wird die Evaluations-
ausprigung hier als *2 (Bsp. 40) bzw. -2 (Bsp. 39) beur—
teilt.

In Adjektivkomposita, wie etwa ‘wunderschén' oder *bliten-
wein', wird der deskriptive Adjektivteil (hier T7schsn?,
'weif?) durch die hinzugenommene Bestimmung besonders inten-
siv hervorgehoben, 30 daB der evaluative Cehalt einer ent-
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sprechenden Bildung mit +/-2 eingestuft wird.

7u den verstirkenden Partikeln rechnen Ausdriicke wie 'viel,
zu viel, viel =zu viel®' oder ‘wenig, zu wenig, viel zu wve-
niy?'. Wahrend die erstgenannten Elemente (%viel, wenig®
Ued.) i-.a. als evaluativ neutral betrachtet werdem, wird der
ersten Verstidrkungsstufe ('zu’) der Evaluationsgrad '17, der

zweiten ('viel zu') der Grad '2' zugeordnet.

Adjektive in der Grundstufe missen vom Kodierer auf Grund
seines Sprachgeftihls und ~verstindnisses hinsichtlich der
Richtung und Auspriyung ihres evaluativen Gehalts beurteilt
yerden. Dabei soll gelten, dap im allgemeinen unverstirkte
Adjektive mit "+17 bzw. ‘—1' einzustufen sind. Als 'neutral’
werden unverstirkte Zahlwdrter wie 7viel?, Substantivkonpo-
sita vie ‘'YUniversitats-, Einkaufsstadt¥ uand rein deskriptiv
verwvendete Adjektive oder, allgemeiner, Askriptionen einge-

stuft.

4.3.3 SUBJEKTFUNDIERTE ASKRIPTIONEN: KOGNITIV-DESKRIPTIVER
GEHALT

Wie fruher ausgefahrt (vyl. Abschn. 2.3.2) werden unter
'sub jektfundierten' Askriptionen solche verstanden, deren
musckreibungsrechtfertigung subjektseitig fundiert ist.
Prototypischk dafur sind Orts- oder Sozialbezlge, die sich in
Handlungen oder Aktivitdten artikulieren (behavioraler
Aspekt) (#.3.3.1). uahrend sich diese Angaben auf Grund der
Textlage d.a. nur nach ihrem '&uBeren’ Gehalt, nicht nach
ihrer méglichen Jeweiligen subjektiv-personalen Bedeutsam—
keit erfassen lassen, kommt in einer anderen Klasse von
AuBerungen eine solche identifikatorische Schicht des Stadt-
bhezuygs zum Ausdruck {ortsbhezogenes Selbstverstindnis)
(%.3. 3= 2) -
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B.3.3.1 VERHALTENSBEZOGENE ASEKRIPTIONER (A6G/A8)

Ynter der Oberkategorie VERHALTENSBEZUGE  (6./8. Matrixzei-
len), die in verschiedene Subkategorien differenziert wird
(5.t .), werden inhaltlich ganz allgemein Aktivitdten in
bezuy auf physische Objekte, die Stadt selbst,Personengrup-
pen oder einzelne 2ersomen zusanmengefagt. Das Augenmerk
lieyt hier nur auf der Aktivitdt selbst, es wird also nicht
yeiter damach unterschieden, ob der Befragte sich selbst
meint ['ich tue ...'), oder ob er vom Aktivitdten bestimmter
(*meine Freunde ...?, "die Studenten ...') oder unbestinmter
andecer {'man ...?) spricht {(Anm. 17). 2Zur Erfassung dieses
Aspekts wird davon ausgegangen, daf Verhaltensaspekten auf
der Ebene ihrer sprachlichen Realisierung Verhen entspre-
chen, nimlich Verben aus der Gruppe der Tdtigkeitsverbea,
"die ein Geschehen schildern, das  vom Triger des Handelng
Aktivit it verlangt” (WAHRIG 1968, 233). Im Palle selbstbezo-
gener Formulierungen ('ich® als Handlungstrdger) geht es in
Abgrenzung von Verben, die enge Bezlige zwischen Selbst und
Stadt implizieren (vgl. Abschn. #.3.3.2) in diesem Zusam-
menhang um solche, die ohne weitere Kontextinformationen als
instrumentell betrachtet werden kémnen, so dapl 'das Ich' als
"nur duperlich? beteiligt angeseken werden kann: ¥Xs ist Aus-
fihrender einer mehy oder weniger ichperipheren Haandlung.
Sntsprechende Verbea sind etwa ‘gehen, sehen, kommen, lau-
fen, schwimnen, arbeiten, kaufen®, bei denen die ausge-
druckte Handlung nicht snmittelibar die Psyche des Handlungs-
tragjers berthrt, wie dies bel Verben W"des psychisch-Wir-
kung-Habens auf", der Fall ist (vgl. BALLHNFR & BRENNENSTUIL
1978) , wie etwa bei 'verwzaubern, wohlfuhlen, mnigen,
{(ver) lieben’. Als operationales Indiz fir die eher ichneu-
trale Qualitsit der durch diese Verben beschriebenen Handlun-
gen kann bisweilen dienen, daf an Stelle des persdplichen
auch das unpersénliche Firwort stehen kénnte, ohne daf es
personal zu einer entscheidepden Sinnver&dnderung kime, wobel
hier gegebenenfalls der Kontext zu berdcksichtigen ist. Als

3eispiel dafir kann die pnachfolgende Frsetzunyg dienen:
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{41a) >Ich yehe hierher einkaufen< vs.

(4#1b) >Man geht hier einkaufen<.

Im Onterschied daza ist es in einem Satz wie dem folgenden
nicht w&glich, das personiiche durch ein unperssnliches
Firwort zu ersetzen, ohne demn Grad der persénlichen Invol-
viertheit ygravierend zu verdndern:

(42a) >Ich bin immer wieder von Heidelberg verzaubert< vs.

{#2b) >Haa ist immer wieder von Heidelberg verzaubert<.

Die Ortsgebundenheit solcher Aktivitﬁten kann auf zweierlei
Jeisen ausgedrickt werden, erstens dadurch, dan eine Reihe
von Verben wie 'kommen, g¢gehen', insbesondere wenn sie mit
prafixen wie 'hin, her, zurlck, fort? yersehen sind (KLEIN
1978, 18 ; WUNDERLICH 1971, 158), implizit bereits eine lo-
rale heferenz enthalten, zweitens dadurch, daps bei diesen
und vor allem bei Verben ohne einen impliziten Ortsbezug der
jeweilige referentielle Dezug im konkreten Einzelfall durch
eine Nominalphrase hergestellt wird, wobei die S#tze zumeist
die in den nachfolgenden Beispielen yeranschanlichte Form
haben:

{#3) >Im Sommer seyle ich auf der Forde<d,

[44) >Anm Wochenende gehe ich in die Altstadt<,

(45) >Ich kaufe in der Altstadt ein<.

Die bereits angesprochene inhaltliche Spezifikation der
Oberkategorie VERZALTENSBEZUGE, also des behavioralen
Aspekts der Ortsreprésentation, erfolgt anhand der pachste-
hend beschriebenen Aspekte A6/A8. ‘

A6 ARBEIT/BESCHAFTIGUNG: Unter dieser Kategorie werden alle
Angaben erfapt, die sich auf den Romplex *berufliche Tatig-
Xeit?! beziehen. Sie betrifft also nicht aur den gegenwiarti-
gen oder vergangenen Gelderwerb, den Beruf im engeren Sinne,
etwa in solchen AuBerungen wie 'Ich habe in Raufhof gearbei-
tet?, 'Mein Arbeitsplatz liegt anferhalb?, sondern auch be-
cufsvorbercitende oder Ausbildungs-Tatigkeiten, yie sie etwa
mit Ystudieren?' oder 'lLehre, Ausbildung’® angesprochen sind.

A7 EINKAUFEN/KOWSUM: Die damit gemeinte Aktivit#tssphire um-
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fapt nicht nur den Bereich der allt#yglichen Reproduktion,
sondern auch die Aasstattung des individuellen Lebens iber
diesen (erweiterbaren) Grundbedarf hinaus, Demnach rechnet
hierhin nichit nur die Trwihnung des Tinkaufs von Lebensmit-
teln, sondern auch des Kaufs von Kleidung oder Ausstattungs-
OS

gitern wie Elektroyerdten oder Rut

A8 ERHOLUNG/FREIZEIT: Hierunter fallen alle Aspekte der mit-
telbaren Reproduktion, also TAtigkeiten auBerhaldb des Ar-
heitslebens, die nicht der vorgenannten stirker instrumen-
tell-funktionalen Kémsummxateggri@ zuzuordnen sind. Qualita-
tiv-inhaltlich rechnen hierhin recht unterschiedliche Akti-
vitdten wie etwa "Eiptauchen’ ims stiadtische Leben, so
15chaufensterbumnel?, 'flanieren?, tausgehen?, 'im Cafe sit-
zent, iLeute anschauen', koérperliche Erholungsaktivititen inm
epgeren Sinne, etwa 'spazierengehen', bestimmte sportliche
Tatiykeiten ausfihren oder allgemein 'Sport treiben?, kommu-
pikative Aktivititen, wie 'sich treffen’, sovie im welteren
sinne kulturelle nnd gesellschaftliche Aktivitdten, seien
diesc nun "Theater—' oder YMuseumsbesuch' oder 'ins Kino ge-

hen?, 'an Festen teilnehmen¥.

B.3.3.2 IDENTIFIKATICN MIT DEH ORT (ORTSREZOGENES SELBST-
VERSTANDNIS) {(A10/A11)

Inhaltlich yeht es beim Aspekt der IDENTIFIKATION {10./11.
Matrixzeilen) um subjektiv-selbsthaft relevante Bezilige zun
ort, also um das ortsbezoyene Selbstverstindnis oder um die
eigepe Identitdt, insofern sie auf die ortliche Omwelt bezo-
gen ist. Dies kann den Ort als ganzen wie einzelne rium-
lich-dinglicke oder soziale Geyebenbeiten betreffen, wohel
zyischen aktuell-gegenwiArtigen und biographischen Homenten

des Bezugs unterschieden werden kann (S.v¥.u.).

*ir die Kodieruny wird von der heuristischen Annahme ausge-
gangen, daB sich eine solche Idemtifikation in bhestimmten
sprachlichen Ausdricken und Konstruktionen manifestiert.

Hethodisch 1ipt sich diese Annahme so fruchthar machen, daf
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man sich vorstellt, wie ein Sprecher der betreffenden Spra-
che sich Gblicherweise artikulieren wiirde, um seine Identi-
fikation einem anderen gegenitber so zum Ausdruck zu bringen,
dap dieser versteht, was er meint oder genauwer, dieser ITden-
tifikation gewahr wird. Auf diese ¥Weise gelangt man zum Xon-
zept der 'Normalform® (NF), das den geiteren Ausfihrungen

zugrunde liegt.

Fir deu Beziehunysaspekt lassen sich vier verschiedene Typen
der NF gewianen. Deren erster (Typ I) 1&Bt sich ganz allge-
mein dahingehend charakterisieren, daf in ihm mittels be-
stimpter Verbarten bzw. nit Hilfe von Verstirkungspartikeln
eine enge Beziehung zwischen dem Sprecher und hestimmten Or-
ten, OCegenstinden oder Persomen zum Ausdruck gebracht wird.
Die erste Variante dieser Form hat die Gestalt: Personalpro-
nomen {1. Pers. S5ing.) + neutrales Verb (Verbh, das an und
Far sich cine neutrale Aktivitst beschreibt) + Verstidrkung
(*gern, sehr?! w.8d.) + Lokalreferenz (*hier, dort' u.&d.).
5ie wird durch das Folgende Beispiel verdeutlicht:

{46) >Ich wohne gern hier<.

Die Verstdrkungspartikel (3. Position, S.o0.) haben dabei die
7unktion der Abgrenzung von ‘'selbstirrelevanten' Verben

(viyl. Abschkn. #.3.3.1).

Die zweite Variante dieses Typs ist durch Verben des "Psy-
chisch~ Wirkung-Habens auf" (BALLWER & BRENNENSTUOHL 1978, 28)
jekeunnzeichonet. Im allgemeinen handelt es sich dabei um
emotionsbezoyene reflexive Verben in Verbindung mit einer
lokalen Referenz, etwa im folgenden Beispiel:

(#7) >Ich fihle mich hier wohl<.

Rhenfalls zu dieser Xategorie rechnen Konstruktiomen ohne
das Personalpronomen der 1. Person Singular, wie etwa

{48) >Hir gyefdllt es hierd ,

(49) >Mich zieht es hierher<.

pariber hinaus kanm auch mit nicht-reflexiven Verben eine
ortbezoygenene Identifikation aunsgedrickt werden, wie die
beiden nachfolgenden Beispielsadtze zeigen:

(50) >Ichk bin von Heidelbery verzaubert<,
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{51) >Ich liebe Heidelberg<.

Bei Bildungen vom Typ IT wird die Identifikation mit Hilfe
des Possessivpronomens 'mein' oder auch mit Tormen vwon
"eiyen® zum Ausdruck gebracht. Beispiele dafir sind:

{52) >Heidelberg ist meline Heimat<,

{53) >Am Ortsrand habe ich einen eigepen Garteun<.

In 3ildungen vom Typ IIT wird der Beziehung zwischen dem Ort
und der eigenen Person durch Komposita Ausdruck verliehen,
in desen das Bestimmungswort aus dem Wortfeld enger rdumli-
cher oder sozialer Verhdltnisse, z.B. Bezeichnungen far das
Vervandtschaftssysten, entnommen wird und eipe Verbindung
mit Bezeichnungen £8r *Stadt?', ?¥Stadtteile' bzw. ‘Ystadti-
sche Ob jekte' eingeht, wie in ‘'Heimatstadt' (r&umlich) oder

"Vaterstadt? (sozial).

Zum Typ IV schlieplich rechnen Ausdricke mit inkludierenden
Substantiven, Verben und Personalpropomina, Jdie die Gruppen-
oder lokale Zugehérigkeit beschreibens oder den Bezugsort
bzw. Stadt allgemein im Substantiv enthalten. Beispiele fir
substantivische Inklusionen in bezug auf den Ort sind etwacs
{54) >Ich bin Mannheimer<,

(55) >Ich bin ein Stiadter<.

Dafl Verben eine lokale Zugehdrigkeit ausdricken kdnnen ist
ersichtlick an

{56) >Ich yehdre hier dazu<,

{57) >iIch habe hier Freunde<.

Typische Beispiele fir pronominale Inklusionen sind

Ygir'-pildungen, etwa in *wir Pfalzer', wir Mannemor'.

Nach der Art des identifikatorischen Bezugs werden im ein-
zelnen inhaltlich zwei HModi unterschieden ({A10/11).

A 10 DBIOCRAPHISCHER BEZUG: Anyaben dieser Art sind dadurch
charakterisiert, dad in ihnen explizit auf die eigene per-
sénliche Geschichte Bezuyg genommen wird, so dag  diese die
"Selbsthaftigkeit?' des jeweiligen Referenzobijekts fundiert.
Beispiele dafiir sind lokalisierte Verweise auf die Kindheit

oder die Juygendzeit, wie 'hier bir ich geborem/ aufgewach-
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sen/zur Schule gegangen', spitere Phasen des Lebenszyklus,
yie "den Bhepartner kennengelernt haben?, 'die Familie ge-
grindet haben®, oder auch punktuell oder zeitlich umgrenzte
vpinschnitte® im Lebenslauf, die teilweise eng mit histori-
schen Breignissen verkntipft sind, wie etva dep Krieg und

seinen Folyen (Vertreibung, ‘*neue Heimat').

A 11 AKTULLLER BEZUG: Hierunter sind alle solchen Bezugnah-
men yefaBt, in denen nicht explizit ein Bezuy zur eigenen
Yergangenheit hergestellt wird, auch wenn dieser sachlogisch
otwa im prozessualen Sinne impliziert sein mag, bsSpW. wenn
es heifit '-.. kemne ich in - und auswendig'. Qualitativ sind
nit dieser Kategorie vor allem Aspekte des lebensyefiihls,
vie die Vertrautheit mit der Stadt oder ihren Teilen, etwa
in ?'hier bin ich daheim', und eher subjektiv erlebte,
selbstbezogene Lebensqualitit angesprochen, wobei sich dies
auf materielle, 'hier wohne ich gern®, soziale, thier habe
ich meine Freunde!, oder ideelle Gegebenheiten, 'ich gehdre

zur Universitidt?, beziehen kann.

§.3.4 SUBJEKTFUNDIERTE ASKRIPTIONEN: FMOTIONAL-EVALOATIVER
GEHALT (A 9, A 11)

sanz analoy zu den objektfundiertem Askriptionen werden auch
die subjektfundierten din einen zweiten Schritt hinsichtlich
ihres emotional- evaluativem Gehalts beurteilt, und zvar
wieder nach Richtung {(positiv/ neutral/megativ) und Aus-
sragungsgrad {+/- 1, +/- 2)- Diese Einschitzung wird einer-
seits Fur die Aktivitsten (9. HMatrixzeile), andererseits
Fir den identifikatorischen Bezug (12. HWatrixzeile) vorge-
nommen, wobei mit einem negativen identifikatorischen Bezug
eine Ablehnung gegentiber dem Ort zum Ausdruck gebracht wird,
etwa in der Form ‘ich lebe hier nicht gern?, ‘ich hasse
Mannheim'. Innerhald dieser Bereiche wird wie schon zuvor
{vgl. Abschu. #%.3.2) auf eine weitere nach Rinzelzeilen bhin-
nendifferenzierende Evalution, die ohne prinzipielle Schwie-
rigkeiten mdglich ware, verzichtet. Hinsichtlich der

sprachlichen Mittel, an denen Evaluationen erkannt und beur-
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teilt werden kdnmen, ergeben sich gegeniiber den obigen Aus-
fihrungen keine wesentlich nenen Gesichtspunkte, so daf auf

diese Darstellung verwiesen werden Kann.

Die s0 insyesant resultierenden Askriptionskategorien seien
der fbersichtlichkeit halber nachstehend noch einmal im Zu-

ganmenhany aufgefdhrt.

KOGNITIV-DESKRIPTIVER GEHALYT DER OBJEKTFUNDIERTEN
ASKRIPTIONEN

at LORALISIERUNGEN

A2 VERANDERUNGEN

A3 ZEITLICHE ANGABEN

A4 CHARAKTERISIERUNGEN

Al.T GROISSE

AL, 2 ATMOSPHARE

Bl .3 KOHHERZIALITAT

A4.4 ARCHITEKTONISCHE GESTALTUNG
AllLS AKUSTISCHE QUALITATER

A4.6 OLFAKTORISCHE QUALITATEN
AL.7 OPTISCHE QUALITATEN

A8 MANGEL AN/ABWESENHEIT VON
Al4.9 SONSTIGE CHARARTERISIERUKNGEN

AS EROTIONAL-SVALURATIVER GEHALT DER OBJERTFUNDIERTEN
ASKRIPTIONTLN

VERBALT ENSBEZOGENE ASKRIPTIONEN

Ab ARBELIT/BESCHAFTIGUNG
A7 EINKAUF/RONSUHN
A8 FPREIZBIT/ERHOLUNG

A9 EMOTIONAL-EVALUATIVER GEHALY DER AKTIVITATIS~—
ASKRIPTIONEN




IDENTIPIKATICON HMIT DEM ORT

A10 BIOGRAPHISCHER BEZUG
A11 AKTUELLER BEZUG

A12 EHOTIONAL-EVALUATIVER GEHALT DER IDENTIFIKATIONS-
ASKEIPTIONEN




Seite 71
S5 TLLUSTRATIVE DURCHFUHRUNG ZHEIER AWALYSEN

Auf der Grundlaye der entsprechenden TIndividualprotokolle
sind  in kanonischer Weise deskriptive wie inferenzstatisti-
sche Auswertungen msglich, auf die hier nicht weiter einzu-
gehen ist (Anm. 18). Stattdessen wird anhand zweier Inter-
viewtexte exemplarisch die Funktionsweise des vorgestellten
Svstems verdeutlicht (Anm. 19). In beiden Fillen geht es un
das Untersuchungsthema *Stadt als ganze' (vgl. Abschn. 1.1},
und zwar zunichst bei einer Grofstadt mittlerey Grdfe (Mann-
heim, ca. 300 000 Einwohner) ({5.1), sodann bei einer Metro-
pole (Paris, ca. 10 Mio. Binwohner) {5.2). Das zugehdrige
matrizenfdruige Auswertungschema beinhaltet ftr Mannhein die
vorstehbend in Abschn. U beschriebenen Kategorien und ist in
Anhang 5.1 wiedergejeben. Wie schom erwihnt, mufte dieses
Fiar die Metropole auf der %koonkret-operationalen Ebene in
mancher Hinsicht verédndert (erweitert) werden. Die modifi-

zierten 'Paris—-Kategorien?® sind Anhang 5.2 zu entnehmen.
5.1 BREISPIEL ¥z STADTBEZOGENES INTERVIEW IN MANNHEIH

Die dem nachfolgenden Text zugrundeliegenden Fragen sind die
of fenen, wnicht spezifisch inhaltsdirektiven Fingangsteile
des Interviews. Sie lauten im einzelnen wie folgt (inm den
anderen Upntersuchungsorten wird der entsprechende Stadtnane

eingesetzt) ¢

F 1.1 (freie Rinfidlle):V...Fangen wir ganz einfach mit dem
Naheliegenden an, n#mlich mit ihrer eigenen Stadt: Woran
denken Sie, wenn Sie "Mannheim® héren? Was f£dllt Ihnen dazu
gerade so ein?V

F 1.2 (gyf. ergénzt am):"Fiallt Thnen sonst nock etwas zu
"Mannheim® ein? Was g¢geht Thnen spontan noch darch den Kopf?®
F 1.3.1 (Nachfrage mnach der ersten VNennung) "Sie haben
zuerst von gesprochen. Kénnen Sie mir sagen, warum Thnen das
eingefallen ist?¥

P 1.3.2 / 1.3.2 fir die zweite und dritte Nennung entspre-

chend.
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F 2.1 (Situationswechsel): "Bitte versetzen Sie sich doch
jetzt eimmal in die folgeande Situwation: Sie sind im Urlaub
und lernen dort jemanden kennen, mit dem Sie sich gut ver-—
stehen. Irgendwann kommt das Gesprdch auch auf die Stadte,
in denen Sie beide leben., Was wirden Sie ihm denn dann von
Mannhein erzdhlen?"

F 2.2 (Perspektivenwechsel): "Was glauben Sie fAallt einem
Premden, der zum ersten Male durch die stadt geht, vor allen

auf 2?29

pie nachfolyenden Antworten stammem von einem 26j3hrigen le-
digen mdnunlichen Befragten aus der Mannheimer Innenstadt,
von Leruf Dankkaufmann, der in Mannheim aufgewachsen ist.
Yor der Analyse seien zunichst seine Antworten im Zusammen-
hang wiedergegeben, wobei die Auslassungen ‘...’ teils nicht
identifizierbare Teile der Tonaufnahme, teils Redepausen be-

zeichnen.

F 1.1/1.2 {freie Eimfdlle): Industriestadt, groger Hafen,
grofes Schlof, mein Wohuort, das =-. Neimat, Rhein, Neckar,
Baden-Girttenbery, mein Arbeitsplatz, Intercity-vVerbindung
jetzte.., Cuadrate-stadt, ach Gott, BERC-TFishockey, SchloB.
F 1.3.1/1.3.3 {(NF: Ipdustriestadt): Mannheim ist f£4r mich
hauptsachlich ne Industriestadt, weniger als Erholungsstadt
vielleichte.., hauptsichlich durch den grofen Hafen.

(NF: SchloB): Ach Goptte... ist an und fidr sich die gréfte Se-
henswirdigkeit in Mannheim und dirfte ziemlich bekannt sein
in yanz Deutschland und auBerhalb noch. Eine der grdften Ba-
rockanlagen der Welt ... eh ... Gott, es beherrscht das
Stadtbild im Grumd jenommen. Nun, und durch das Schlo8 hat
in der Veryangenheit Mannheim ja seine Bedeutuny erhalten.
(§F: Heimat): Ach Gott, dich bin in Mannheim groB8 geworden.
Dag L8t saew for mich eben die Stadt, da ..., mBit der ich
verbunden bin... yoewissermaden. Das ist auch, wenn ich mal,
eh, nehmen wir mal an, Deutschland verlassen wiirde, wire das
immer noch ein Bezugspunkt zurlick.

F 2.1(Situationswechsel): Es ist ne Stadt mit dreihundert-

tausend Einwohnern, am Zusanmenfluf von Rhein und Neckar ge-
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legen. Es liegt in PRaden-Wacttembergyg, mit Angrenzung an
Rheinland-Pfalz und Hessen. Ist bekannt fir seine Quadrate.
Die Innenstadt ist schachbrettartig angelegt, und wobel die
eine Seite, eh, vom Barockschlop gebildet wird. Es hat zwel
grose groBe TFufgangerzonen, die Planken und die Breite
StrafBe. Ist ein wichtiges Einkaunfszentrum fir die Regiomen
und einmal im Jahr wird der Maimarkt abgehalten. Das ist ein
veiterer Anziehunygspunkt, wird fjeweils um dreihuaderttausend
Einpwohner, ek, Besucher innerhalb =zebhn Tay besucht. Die In-
dustrie hier hat, wurde das erste deutsche Auto erbaylt, von
Benz, Carl Benz. Heut' wern hier haupiséchlich Busse produ—
ziert. Uud der Hafen ist nach Duisburg der zweitgrdnte in
Deutschland. Es werden hdufiy Stadt- and Fafen—-Rundfahrten
veranstaltet fur Einheimische und Toaristen.

7 2.2 (Perspektivenwechsel): Die seltsamen Strafienbezeich-
nungen nach Quadraten, ja also Buchstaben und Ziffern o..
und damit verbunden, dap alles schachbrettartiy ist. Und der
Yassertuyrm mit seinen Gritnanlagen, und die grofe FuBginger-
zone und das Fehlen von Hochhfiusern und sehr modernen Ge-
hauden im inneren Stadtkern, und welite Teile der Innenstadt
sind noch Wohngebicte, wenn auch etwas runteryekommen. Es
is ne Regionalstadt, also, vielleicht nicht so weltoffen wie

Frankfurt coder andere Stddte.

Imn nachfolyenden Auswertungsprotokoll sind zundchst in der
durch das Interview vorgebenen Reihenfolge die Ffaktischen
Analysanda aufgeftthrt. per allgemeine Zuordnungscode zur
Ausvertungsmatrix (vgl. Anhang 5. 1)  hat das TFormat
YRX; (RX,Ay) ;Az{y) *- Ist eine Referenz {nach Abschn. #.2)
explizit erkeanbar, so wird deren Vorliegen in der emtspre-
chenpden Matrixspalte Rx kodiert {1. Stelle des Tripels; Zu-
ordnuny zur obecrsten, askriptiv unspezifizierten Matrixzei-~
le; Bsp.: Rhein). 1Ist diese Referenz askriptiv noch nihern
bestimmt, so wird diese Askription im ersten Schritt hin-
sichtlich ihres kognitiv-deskriptiven Gehalts im inhaltlich
darch die Jeweilige Zeile Ay ko-definierten Hatrixfeld
{(Rx,Ay) festyehalten (2. Stelle des Tripels; Bsp.: groBer

Hafen). Fine Tintragung nur in diesem Feld, nicht aber in




Seite 74

ler zuerst angegebenen, askriptiv unspezifischen obersten
Matrixzeile wird daan vorgenommen, wenn die Referenz sprach-
lich nicht explizit angesprocken wurde und somit inhaltlich
erginzt vwerden nuB (Bsp.: Industriestadt; implizite Refe-
renz:  Mannheim). Schlieplich wird im zweiten schritt ggf.
der emotional—evaluative Gehalt der Askription bestimmt und
in der durch die (explizite oder implizite) Referenz Rx und
die Art der Askription Ay festgelegten Zeile Az(y) in der
Spalte Rx kodiert (3. Stelle des Tripels; DBsp.: ygrofer Ha-
fen). Der tbersichtlichkeit halber werden im folgenden je~
weils nur positive oder negative Evaluationen explizit ange-
geben, wdhrend neutrale Angaben nicht speziell aufgeflihrt
verden. Niclht erweiterte peferenzen sind rein ducch die
spaltenanyabe Rx bezeichnet, und bei nur impliziter Referenz
wird auf einen entsprechenden Vermerk am der erstem Tripel-

stelle verzichtet.

F 1.1/1.2 (freie Einfidlle):
Tndustriestadts (R265, AlL.9)

grofer Hafen: R7; (R7, Al.1)

groBes SchloB: R6; (R6G, Al.1)

mein Wohnorts (R26, A1)

JasS ... Heimat: N26; (R26, A11); A12: +1
Rheinz R3

Neckar: R3

Baden-Wirttembergz R2

mein Arbeitsplatz: (R26, A6)
Rosengarten: R6

Waldparks R5

Wasserturm: R6

Intercity-Verbindung jetzt: R12; (R12, A2)
Quadrate-stadt: {(R26, Ad.U)
MERC-FEishockey: R23

SchloB: R6

F 1.3.1 (NF: Industriestadt):
Mannheinm ist ne Industriestadt: R26; (R26, A4.9)
weniger als Erholungsstadt: (R26, AU.9)
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durch den grofen Hafen: R7; {R7, Ad.1)

P 1.3.2 (NF: Schlof):

ist die grépte Sehenswirdigkeit in Mannheim: (R6, A4.7) /826
ziemlich bekannt sein: (R6, Al4.9)

ecine der yréBten Barockanlagen der Welt: (R6, A4.R)

es beherrscht das Stadthild: R6;(R6, A4.T)

durch das Schlof hat in der Vergangenheit Mannheim ja seine
Bedeutung erhalten: R6; (B6, AU.9)/R26;(R26, Al)

F 1.3.3 (NF: Heimat):

Ich bin in #Mannheim grof gewordemn: B26; (R26, A10)

Das ist fur mich eben die 5tadt, mit der ich

verbunden bin: R26; (R26,311) ;3 412z #+1

DAS wowe WHLE -.. inmer noch ein Bezugspunkt

zuriicks R26: [R26, ATT); A12: +2

7 2.1 (Situationswechsel):

Fs ist ne Stadt mit dreihunderttausend Einwohnern: R26; {R26, Ad.1)
am Zusamnmenflops von Rheim und Neckar gelegen: (R26; A1) /R3/R3

Es liegyt in Baden—Wdrttembergz R26; (R26, A1) / RZ

mit Angrenzung an Rheinland-Pfalz und Hessen: (R26,A1)/R2/R2

ist bekannt fir seine Quadrate: (B26, Ab.U) /R4

Die Innenstadt ist schachbrettartig angelegt: R14; [RI14, Al.4)
eine Seite wird Vo BarockschloB gebildet: {R74,
AUy /R6; (K6, Ad.U)

s hat zwel groBe FuBgingerzonen: R26; (P26, A4.9) /R13;(R13, AL.1)
die Planken: R13

die Breite Strape: R13

ist ein wichtiges FEinkaufszentrum fir die Region: (R26, Ad.9) /32
der Maimarkt: R24

Das ist ein weiterer Anziehnngspunkt: B24; (R24, AH#.9)

wird von 300 000 Besucher besuchtz (R284, A4.9)/R19; (R19, AB)

Die Industrie hier hat das erste deutsche Auto

gebaut: R8; (R8, AU4.9) /025

Carl Benz: R22Z

Heut! weru hier hauvtsidchlich Busse

produziert: R26; [R26, A6)/(R26, A2)

Der llafen ist der zweitgosAte inm Deutschland: R7; (R7, A4.1)

s werden hiufiy Stadt— und Hafen—Rundfahrten fUr Einheimische

L.
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und Touristen veranstaltet: R26;(R26,A8)/R7; (R7,A8)/R17/R19

? 2.2 (Perspektivenwechsel):

nie seltsamesn Strafenbezeichnungen nach Quadraten, ja also
Buchstaben und Zifferm: (R26,A4.0)/{R26,04.9)

dap alles schachbrettartig ist: (R26, 34.14)

Der Wasserturm mit Griinanlagen: R6; {R6, A#.9)/R5

die gyrope FuBgingerzone: R13; (R13, Al.1T)

Jdas Fehlen von Hochhiusern und sehr modernen Gebiuden

im innperen stadtkern: R14; (R14, (A4.8,R9))/(R14, (A4.8,R9))
{vgl. Anm. 15)

weite Teile der Innenstadt sind noch

Hohnyebiete: R14; (R4, A4.9) /R16; (R16, AL.9)

wenn auch etwas runtergekommen: (RT14, Al.7)

Es is ne Regionalstadt: R26; (R26, A 4.9)

nicht so weltoffen:z (R26, AL.9)

5.2 BRISPIFL 2: STADTBEZOGENES INTERVIEW IN PARIS

Yie erwahnt wurde die Zusatzuntersuchung in einigen fran-
26sischen GroBstadten mit einer verklrzten Interviewversion
durchgye fihrt (vgl. Anm. 1), wobei Jedoch der offene An-
fangsteil im wesentlichen Dbeibehalten wurde. Allerdings
mupten untersuchunysortbedingt (Paris?) textlich einige Ver-
inderunygen vorgenommen werden, so daf ein quantitativ orien-
tierter Vergleich im engeren Sinne, der die vsllige Ideati-
tit der Untersuchungssituation als Stimulusidentitidt voraus-
setzt, nicht méylich ist. Die Fragen des hier thematischen

Interviewteils lauten wie folgt:

F 1.1 [freie Einfille): "... A quoi pensez-vous spontanément
quand on vous parle de le ville de Paris?®

¥ 1.2 [ggf. erganzt um): "Y a-t-il autre chose jue vous pour-
riez ajouter?®

7 1.3.1 {(Nachfrage nach der ersten Nennung): "Vous avez tout
d*abord parlé de ... Pouvez-vous me dire pourquoi vous avez
dvabord pensé a cela?"

F 1.3.2/1.3.3 fir die zweite und dritte Nennung entspre-
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chend.

F 2 {Situationswechsel):"je vous prie maintenant de fair ce-
ci: imaginez pour Juelques instants gue vous voyagez 3
l'éﬁraager e gquun habitant de ce pays ﬁ%raﬂg@r vous demande
de lui décrire le ville de Paris. OQu'est-ce que vous lui

diriez?w

Das nachfolgend in bezug auf diese Fragen wiedergegebene In-
terview wurde nmit eiper 57j8hrigen, nicht in Pavris selbst
geblirtigen, aber seit 29 Jahren dort lebenden Studiencdtin
Eir Mathewatik durchgefihrt. Die Befragte ist verheiratet,
hat £@nf bereits erwachsepne Kinder and lebt ip Zentrum von

Paris (Anm. 20).

F 1.1 {freie Einfidlle): Die Ile de la Ci%ég das Quartier La-
tin, der Place de la Centre Escarpe, die grofen Geschiéfte.

F 1.3.1/9.3.3 (NP: Tle de la Cité@): Das ist der Ort, wo ich
am liebsten spazierengehe: Die Seineufer und vor allem um
Notre Dawme herum, wegen seiner architektonischen Schénheit
und vor allem wegen des Lebens, das es um seine friedliche
Brscheinung herum gibt,

(NF: Quartier Latin): Dort, im Gegenteil ist es wegen seiner
Lebhaftigkeit, seines kosmopolitischen Aspekts. Zuder ist es
das Quartier der Kinoclubs, der Galerien, der experimentel-
len Kunstveranstaltungen, was die M8glichkeit gibt, zahlrei-
che alte Filme zu sehem. JTch wuB sagen, daB ich eise
glithepde Verehrerin des Filwms bipn. Zudem gibt es zahlreiche
Gesch&fte und malerische FuBgingerzonen.

(N#: Place de la Centre Escarpe): Weil das ein Ort ist, wo
es zahlreiche kleine Theater gibt, mit VersuchsaufFfiihrungen,
die mich wur Mehrheit entzlickt haben. TIn dieser Art Saal
findet man sich nahe bel den Kinstlern. Zudem auf der Rhene
der puartiers hat sich das nicht zu sehr entwickelt. BEs ist
praktisch identisch mit dem, was ich in meiner Jugend ge-
kannt habe.

F 2 {Perspektivenwechsel): Das hdngt won der Persdnlichkeit
und von Alter der Person ab, an die ich mich wende. Aber ich
wirde ihr sicher von der Ile de la Cité erzihlen und von den
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Seinenfern, weil das ein jederman zugdnglicher Anblick ist,
und ich niemanden kenne, der dafir unempfdnglich wire. Dies
allein ist schon ein Klima, eine Stimmung, eine einzigartige
Sehénheit, ganz gleich bei welchem Wetter, =zu welcher Jah-
reszeit. Vom oQuartier Latin, wegen seiner Jugend. Vom den
verschiedenen Spaziergiingen zwischen der Militdrschule, den,
Trocadéro, den Chanps Flysées, dem Champ de Mars und den
Aussichten und Anblicken, die sich einem bieten. Und dann
auch vom Momtmartre. JTch mag gerne dem Blick vom Montmartre,
vom Sacré Coeur. Seine auBergewshnliche lage, die spektaku-
14r ist. DIs reflektiert ein bestimmtes Pariser Leben, obwohl
es hintepdran Nachbarstrafen ftr die Touristen gibt. Ich
wirde schlieplich von den Museen und ihrer Vielfalt sprechen
upnd vor allem von den Spaziergdngen, alle Seineufer, selbst

die beim Zurtckgehen pach der Bricke des Arts und dem Bahn-

hof von Orsavye.

Die nachfolgende Auswertung folgt in ihrer Darstellung den

in Abschn. 5.1 angegebenen Xonventionen.

P 1 (freie Finfalle):

die 1le de la Cité: R22

das Quartier Latin: R23

der Place de la Centre Escarpe: R21
die grofen Geschdfte: R9; (RI,76)

P 1.3.1/1.3.3 (NF: Ile de la Citd):

Das ist der Ort, wo ich am liebsten

spazierengehes R22; (F22,A29) ;A33: +2
spazierengehen: die Seineufer R20; (R20, A29)
spazierengehens um Notre Dame herum, wegen seiner
architektonischen Schénheit: RUz (R4, A29) /(R4, A13);A25: +1
vegen des Lebens: (R4, A 10)

am seine friedliche Frscheinung: {[R%, A2R8);A25: +1
(NF: Quartier Latin):

im Gegenteil ...: {723, 223)

Dort im Gegenteil wegen seiner Lebhaftig-

keits R23;(R23, A23)/(R23, A10)

seines kosmopolitischen Aspekts: (R23, A11)
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Zzuden ist es das Quartier der Kinoclubhs: R23; {R23, A24) /16
der Galerien: R15

der experimentellen Kunstveranstaltungems R3I3; (B33, A1T0)
es yibt die HM8glichkeit, zahlreiche alte

Filme zu sehen: [R16, AZT)

jch bin eine glihende Yerehrerin des

Films: RI16; {R16, A35) ;AZ6: +2

suden gibt es zahlreiche Geschifte: RI; (R, ATT)
malerische Fufgdngerstrafen: R19; (P19, A7)/(R19, A29)
(WF: Place de la Centrie Escarpej:

das epin Ort ist, wo es zahlreiche Yleine

Theater gibt: R271;{R27, A24)/R14;5 (R, AT1)/ (R4, A7ZY)
nit Versuchsauffiihrungen, die mich

entziickt habens R33; (R33, A35);A36: +2

Yn dieser BRri Saal findet man sich néh@ bei dewn
Ranstlern: H206/R36; (F36, A1)

auf der Ebene der Quartiers hat sich das micht zu

sehr entwickelt: R23;(R23, A3)/B33;(R33, A3

®s ist praktisch identisch mit dem, was ich

in meiner Jugend gekannt babe:z R33;(R33, A3}/ (R33, A3

¥ 2 {Sitvationswechsel):

Tle de la Cit@é, Anblick: R22; (R22, A16)

Seineufer, Anblick: F20;{Rr20, A1H)

Dies allein ist schon ein Klimaszs R223(R22, A7) /R20; (R20, AT
eine Stimmung: (R22, A7)/{820, A7)

einzigartiye Schénheit: (822, A16)3A25s +2/(R20, A1H) ;A25: +2
yvom DQuartier Latin, wegen seiner Jugeund: R23; (R23, A 28} /R36
von den verschiedenen Spaziergidngen zwischen

der Militdrschules: 763 (R6,A429)

dem Trocadéro: R3;{R3, A29)

den Champs Elygéesz E19: {(r19, A29)

dem Champ de Marss R3;(R3, A29)

den Aussichten und Arblicken, die sich

bieten: (R6, A1G)/(R3, A16)/(P19, A16)/(13, A16)

nd dann auch vom Montmartre: R23

Ick may gerne den Blick vom Hontmartre: R23; (R23, A29);A33: +1

vom Sacrd Coeur: P (R4, A29) ;A33: +1
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seine aupergewbhnliche Lage, die spektakuldr

ist: R23:(R23, (A1, R7))3;A25: +2 (vgl. Anm. 10, 13)
ns reflektiert ein bhestimmtes Pariser Lebem: P23; (R23,
hinterndran Nachbarstrasen fr

Touristenz RE19:(R19, A1)/ (R19, A12)/R29

den Museen und ihrer vielfalt: R15; (R15,411)

vor allem von den Spaziergdngem: (P38, A29);A33: +1
alle Seineufer: R20

selbst die beim Zurtdckgehen nach

der Bricke des Artss: 2203 (R20, A1) /R20

Baknhof von Orsay: R6/R23

A22
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ANBERKUNGEN

ANM. 12 Fs handelte sich um ein DFG-Projekt im Fahmen des
Schwerpunktprogranms 'Psychologische okologie¥. Antragstel-
ler war Prof. Dr. C.F. Graumann, als Forschungsassistent war
Diple =Psych. et Math. 6. Schneider wit der Projektleitung
und -durchfithrung beauftragt. Dipl.-Psych. W. Rany schlug
die 'sprachkanalytische Pekonstruktion' der in Abschn. 3 vor-
gestellten, zundchst ins Auge gefaBten kelly-orientierten
Auswertungsstrategie vor und leitete die Verkodungen der
eatsprechenden Interviewteile. Die Felduntersuchungen wur-
den unter Mithilfe von ZUMA (Mannkeim) durchgefuhri.

Neben den genannten beiden Felduntersuchungen und einer Stu-
die zur Stadtkognition und ~perzeptiom {[SCHNEIDER & WETHMER
1981) wurden in einem weiteren Schritt daraus abgeleitete
Hypothesen Gber den Zussmmenhang zwischen allgemeinen
Werthaltunjen und verschiedenen Aspekten des Umweltbezugs
(Klassifikation, Identifikation, Handlungspriferenzen) expe-
rimentell dberprift.

AuBerhalb der DFG-Finapzierung wurden schliepnlich mit einen
verkirzten Inpterviewleitfaden, der allerdings zum Zvecke
eines gualitativen Vergleichs die hier thewmatischen offenen
Fragen {vgl. Abschn. 5) weitgehend enthielt, zunr Thema
Stalt als ganze' die den geanannten deutschen Stiadten
grofenndfig &hnlichen franzdsischen 5Stddte Aix en Provence
und Eennes, sowie {als Kontrast) die Millionenstfdte Paris
and Hinchen untersuchi.

Eine zusammenfassende Forschungsmonographie ist in Vorberei-
tung {GRAUMANN & SCHANEIDER, i. Dr.). Vorlsufige kirzere oder
ausschnitthafte Darstellungen finden sich in GRAUMAYY et al.
(1981), SCHNEIDER {1960), SCHNEIDER & GRAUMANN  {1088),
SCHNEXDEE ({1985). Zn den Koazepten 'Jdentitdt? upnd *Ydenti-~
fikation® vgl. speziell GRAUMANN {1983).

ANH. 2: Der Wortlaut dieser ‘offenen?, inhaltlich ungerich-
teten Fragen bzw. Redeaufforderungen zum Thema ‘Stadt als
ganze® ist im Zusammenhang mit den Beispielsanalysen far die

deutschen Stddte 1in Abschr. 5.1, ¢fir die franzésischen in
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Abschn. 5.2 wiedergegeben.

ANM 3: Beispiele fur inhaltsspezifische ‘gebunden - offene’
Fragen sind:

F5 ({global emotionaler Bezug): igie gern leben sie hier:
sehr germ, germ, teils/teils, ungern oder sehy ungern?% So-
danp wurde nachgefragt, "wie es komme", daB der Befragte
", .. hier lebe".

76 (wertmiapige Identifikation): "Gibt es irgend etwas in be-
zug auf e.- (Bezugsstadt), worauf Sie als ...er stolz

sind?v, femnn “ja’: "wWas ist das?".

ANM. U: Beispiele fir geschlossene Fragenkomplexe:
F4 (verbal): Spezielles Erlebnisdifferential {15 bipolare
7-stufige Ratingskalen}).

vitaten in

e

14,4 [verbal): Liste subjektiver Tnnenstadtakt
der Freizeit.

12,1 (graphisch): Zs wurde eine grobe Skizze der Tnnenstadt
vorgelegt. Der Befragte erhielt nuperierte, namentlich ge-
kennzeichnete Bilder won Objekten aus der Tnnenstadt, die
mit Hilfe von kleinen Holzfiguren im Plan mdglichst genaun zu

lozieren waren.

ANH. 5: Dies =zeigt sich an der Behandlung vergleichbarer
Satze im Textbeschreibungsmanual von TURNER & GREENE (1977).
Dort werden sogenannte Kopulasitze wie

"r5) >A collie is a dog<®

oder Satze, die nach der hier vertretepen Auffassung ontolo-
gische Probleme aunfwerfen, wie etwa |
w{10) >Ralph hit a home ran<%,

folgendermaBen analysiert:

{5a) " {ISA, CCLLIE, DOG)™

{10a) " (HIT, A: RALPH, G: HOME RON)™,

wobei A nach FILLMORE (1968b) fir Agent und G flr goal, d.h.
7iel stehen. Die Frage, wofir die Argumente DOG und HOHWE RUN
eigentlich stehen, der man gsich stellen mup, wenn man dieses
Verfahren auch auf die Beschreibung sprachlicher ZAuserungen
vor Pbn, und das heipt auf die Beschreibung ihres Sprechhan—~

deilns und nicht ibhres ¥issens, ausdehnen will, wird dabei
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ausgeklamnert.

ANM. 62 BHaufig wird eine Ordmung der Argumepnte nach den von
FILLHOERE (1968) eingefthrten Kasus: Agent, Experiencer, In-
strument, Object, Source und Goal vorgeschlagen {vgl. TURNER
& GREBNE 1977, 10). Diese Gruppierung npach semantischen
Rollen vermag allerdings nichts zur L&sung des diskutierten

Problems der Peferenz beizutragen.

ANH. 7: Zum Problem ndglicher Referenzriume vgl. KLEIN
{1978) und YIWHER (1979).

ANM. 82 In diesem Sinne hingt natiirlich das Ausman Aer In-
terpretativitat beil der Herstellung des Ausgangsprotokolls
fir die eigentliche Kodierung selbst von der Giite der Text-
grundlage ab: Je expliziter und vollsté&ndiger diese ist,
umso geringer ist die Zahl der vorzunehmepnden Satzrekon-

struktionen.

ANM. 9: Wie bereits zu Beginn von Abschn. 4.2.2 erwihnt, un-
terscheiden sich die Referenzsyssteme in den einzelnen Un-
tersuchungsabschnitten auf dieser operationalen Thene teil-
weise voneinamder. Die der Kodierung des Paris-Beispielin-
terviews in Abschn. 5.2 =zugrundeliegende Referenzgesamtheit
ist im folgenden nicht operational spezifiziext aufgefiihrt.
Sie kann ?gchlagworthaft? Anhang 2 entnommen werden.

ANHM. 102 VFNach dieser Festlegung wird nur die Lokalisation
des thematischen Referenzobjekts Gberhaupt kodiert, nicht
aber deren inhaltliche Spezifikation, etwa im Beispiel (15)
die Nahe zu einer anderen Stadt. Fine solche Differenzierung
Jiepe sich nattrlich, ggf. auch veferenzspezifisch, leicht
durch eine weitere Aufgliederung von Zeile A1 analog zu Al

vornehmen.

AlNM. 112 Solche periodische Veranderung und Variabilitat
zeigen Ausdricke wie ?*Frihjakr, Sommer, Herbst, Winter' und
die Erwdhnung von Tageszeiten an, wie aus folgendem ersicht-
lich wird:

{16a) >Im Friithjahr ist Mannheim zauberhaftd und
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{16b) >Am Abend gehe ich gerne noch in der Altstadt spazie-

rens.

ANM. 122 In der linguistischen Diskussion wird im allge-
meinen zwischen personalen, lokalen und temporalen Teferenz-
systemen unterschieden {vgl. WONDERLICE 1972, 1023 f.; WIN-
MER 1977, 110). Im Abhebung davon wird dagegen hier nicht
yon temporaler Peferenz geredet, sondern es yerden die Tem-

pusangaben den Pridikaten zugerechnet.

ANH. 13¢ In der vorgehenden Darstellung yird die Versnderung
direkt auf eine Referenz im Sinne von Abschn. 4.2 bezogen,
wie es in einem Beispiel wie dem folgenden nicht unmittelbar
der Fall ist:

{22a) >Die Schonheil von Heidelberg ist hin<.

Nach den Ausfthrungen in Abschn. 4.2.7.2 werden aber solc
satze askriptiv gelesen, hier zur Stadt als ganzer ([R26):
{22b) >Heidelberyg ist nicht mehr schdnd,

gnd somit auf den obigen Fall zurtickgefithrt.

crundsatzlich bereitet es, wie bei A1 auch {vgl. RAnm. 10)
keins Schwierigkeiten, durch eine entspreckende Differenzie-
rung dieser Zeile die spezifische Qualitit der angespro-
chenen Verinderungen mit zu erfassen, yohei hier drei Falle
anterscheidbar sind. Zum eiren kann die ver&inderung der
thematischen Referenz wie im Textbeispiel [17) (hier: Haupt-
strage) gegenstindlichen Charakter haben in dem Sinne, das
sie in konkret angegebenen raumlich-dinglichen Objekten fun-
diert ist (hier: Stragembahn). Ferner kann sie mittels ob-
jektfundierter cualititen =zum Ausdruck gebracht werden, vie
etwa im Beispielsatz (18). Schlieplich k&nnen auch in sub-
jektfundierten Askriptionen Veré&nderungen angesprochen wer-—
den bspw. in

(22c) >In die Altstadt kann maf nicht zum Binkaufen gehen<,
Hill man aus &konomischen Griénden eine entsprechende 'Auf-
blahung? der Auswertungsmatrix vermeiden, auf die angegehene
pifferenzierung aber nicht verzichten, so bietet sich eine
pupelkodierung der Form (A2, Ry/Az) an, in der die zveite
Angabe die gegenstindliche und/oder ohjekt- bzw. smbiektfun-—
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dierte sSpezifikation beinhaltet.

Bine mégliche weitere Differenzierung betrifft die Unter-
scheidung *Vergangenheit/Zukunft?, insoferm bisveilen Ver-
Anderungen 'psychologisch real' vorweggenommen werden (vgl.
Beispielsatz {12), S- H#1). Sie kawnn ggf. duerch eine Erwei-
terung der angegebenen Kodierung zu einem Tripel mit einer

Bindrinformation an der drittemn Stelle abgebildet werden.

ANM. 18: In dieser Funktion stehen diese Pronomina nicht
skellvertretend fUr etwas, d.h. werden nicht zum Referieren
gebraucht, somdern stiften die Zwordanumg von Pridikaten.
Deshalb werden sie im Unterschied zur VYerwendung als Demon-

strativpronomina nicht in depn Spaltem als Referenz kodiert.

ANHM. 15¢ In Analogie zu A2 (vgl. Anm. 13} 188t sich diese
Zeile gemdp dem, dessen Abwesenhelt ausgesagt wivd, gegen~
stdndlich, objekitfundiert-askriptiv und subjektfundiert-as-
kriptiv weiter ausdifferepzieren. pDie gegenstindliche Aus-
differenzierung bhetrifft das Nichtvorhandensein Yonkreter
Referenzobijekte, etwa von Parks, die objektfundiert- bhzw.
subjekt fundiert-askriptive das Fehlen entsprechender Herk-
male oder Qualititen, etwa in den Beispielen

{31a) »Hier gibt es keinen Lirm<,

{31b) »Hier kann man nicht einkaufen<.

In ersten "objektfundierten Fall? betrifft die auf die Re-
ferenz "Stadt als ganze' ('hier®, R26} bezogere 'Abwesenheit
von! eine akustische Qualitdt (Af4.5), im letzteren ?subjekt-
fundierten? die FKategorie *EBinkauf/ Koasun? {A7). ¥Fiar die
Darstellung kann wieder das bereits erlduterte Dupel-Format

gewdhlt werden (vgl. Aom. 13).

AWM. 16: Prinzipiell wive es natirilich auch mdglich, jeder
einzelnen dev véxgenamﬁt@ﬂ Askriptionsklassen A1/R0.9 sepa-
rat eine Evaluwationszeile zuzuordnen, wovon hier aus vhmit-
telbar einsichtigen JdatenverarheitungssSkonomischen Grimden
Abstand genomnen wurde. Auf Grund des *Evaleations—Poolings?
in einer einzigen Zeile erhdlt man entsprechende Wertungshe-
fande nur dber die jeweiliqge Referenzklasse, also etva an—
hand des Feldes R6/A5 tber die Sehenswirdigkeiten, oder an-
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hand von R26/15 tber die jeweilige Stadt als ganze.

AWM. 17: Grundsitzlich kann nattrlich eine solche Differen-
zieruny einfach auf Grund der Handlungs~—Subjekt-Bestimmung
ohne Probleme durchgefthrt werden. Sie wurde hier unterlas-
sen, da die Texte i.a. nicht sch;ﬂssiq erkennen liefen, ob
entsprechende Ich-Aussagen tatsichlich eine ausgezeichnete
persénliche Bedeutung widerspiegelten, wie es far die Frage
nach der Identifikation notwendig gewesen wire. Da die Akti-
vititsangaben ohne diese Absicherung ihrer personalen Be-
deutsamkeit zudem, wie nachfolgend ausgefihrt, rein sprach-
1ich als ?ich-peripher? zu bhetrachten sind, werden sie un-
tersnchungsbezogen nur der Frage nach der Orts—-Reprisenta-
tion ('Identit#t von') zugeordnet, und zwar ihrem behaviora-

len Aspekt.

ANM. 18: Es lassen sich separate Referenz- und Askriptions-—
aanalysen sowie kombinierte referenz/Askriptions-Analysen
unterscheiden. Erstere betreffen einzelne Spalten oder Spal-
tenkombinationen [separate Referenzapalysen) bzw. einzelne
7eilen oder %eilenkombinationen, und zwar fdber alle Spalten
hinweg (separate Askriptionsanalysen), letztere einzelne Re-
ferenz/Askriptionsfelder oder Yelderkomplexe (kombinierte

Analysen).

ANM. 19: Die Komplexitdt des Systems erforderte im Rahmen
des Projekts nattirlich eine sehr grindliche, mehrfach kon-
trollierte Finweisung der FKodierer (studentische Hilfs-
krifte) in allgemein-theoretischer wie konkret-operationaler
flinsichkt. Die Kodier-Bhereinstimmungsquotienten auf der Ba-
sis einiger ausgewdhlter Texte lag schlieBlich zwischen 80%
bis 90%.

ANM. 20: Die Obersetzung dieses wie aller fibrigen franzdsi-
schen Texte stammt von Frau cand. psych. Fatharina Den-
nig-Jaschke, auf die zudem ein Gutteil der entsprechenden
rodierarbeiten entfiel. Thr sei an dieser Stelle ftur ihre
lange produktive Projektmitarbeit herzlich gedankt.
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21 VEGETATION/TIERD

R2  UHLAND/REGION

R3 LANDSCHAFTSPORMATION

Y  HETEOROLOGISCHZ ASPEKTE
RS GRUNANLAGEN/PARKS

R6 SEUENSWURDIGKEITEN

7 KOHHONALE EYINRYCBTUNGEN
R8 INDUSTRIE

RY9  WGHNHEN

R10 EINKAUPS~— und

KOWSUMZINRICHATUONGER

211 FPREIZEITEINRICHTUNGEN
R12 VERKEHRSBEZOGENZ ELEMENTY und ;
EINGYCHTUNGEN

R13 FUSSGANGERBEREICZH

R1Y4 ALT- oder INNENSTADT/ZENTRUR
R15 VIECRTEL/VORORTE
R16 SONSTIGE POYSISCHE® REFERENZEN

R17 EINHEIHISCRE

R18 AUSLANDISCHE BEWYOHNER

R19 TOURISTEN/BESOCHER/FRENDE

R20 BESCHAFTIGUNGSGRUPPIN/SCHICHTE

R21 PERSONLICHE BEIZIEHUNGEN
R22 PERSBNLICHKEITEN/
KLETNERE KREISE/?IRKEL

R23 INSTITUTIONEN

28 SOZIALE ARTIVITATEN
UND PREIGNISSE (auf OBTSEBENT)

R25 GZISTES-, KULIUR- und
SOZYALGESCHICHTLICHE ASPEKTE
R26 STADT ALS GANZE

27 SONSTIGE SOZIALE und

SOZIOKULTDE FLLE REFERENZEN
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ANHANG

Auswertungskategorien

"Paris?

PARIS: REFERENZER

B1 SELNE/SONSTIGE LANDSCHAFTSFORMATION
B2 HETEOCROLOGISCHE ASPERTE

R3 GBUNANLAGEN/PARKS/SONSTIGE 'STADTNATOR®

RY SEHENSWURDIGKEITEN/DENKHALER
BR5 GEBAUDE UBERHAUDT

R6 KOMMUNALE ARCHITERTUR

R7 INDUSTRIE

RNGEBOTE UBERHAUPT

B8 EINKAUFS- und KONSUMEINRICHTUNGEN
RS GESCHAFTE/LADEN/HMARKTE
R10 EINKAUFSZENTREN/SUPERHARKTE

BR17 GASTEONOHKIE
E12 BACHTLEBEY

KULTUR-~ und FREIZEITANGEBOTE

L1713 FREIZEITANGEEOTE UBERHAUDPT
L4 -THEATER/OPER

R15 HUSEEN/BIBLIOTHEREN/GALERIEN
R16 KINO

YERKEHBSBEZOGENE ELEHENTE

R17 HETRC/SONSTIGE OFFENTLICHE YERKEHRSHITTEL
R18 SONSTIGER VERKEWR
R13 BOULEVARDS/STRASSEN UBERHAUDT

R20 QUAIS/BRUCKEN
B21 PLATZE

322 ZEHTRUM

R23
R24
R25
R26

R2

nzs
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37

QUARTIERS
ALLONDISSIMENTS
BARLIEUE/VORORTE

SONSTIGE PHYSISCHE REFEREKZEHN

EINHEIHISCHE/'L=UTE HIER®
AUSLANDER IN PARIS
TOURISZEN/BESUCHER
PERSONLICHE BEZIEHUNGEN
PERSONLICHREITER
INSTITUTIONEN

KOLTURELLE ANWGEBOTE UBERBAUPT

GESCUICATLICHE und POLITISCHE EREIGNISSE
STADT ALS GANZE

FBANKEEICH/PROVIKZ
SONSTIGE SOZIALE UED SOZIOKULTURELLE ASDPERTE
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ki

gorien Varis

Y

Auswertungskate

PARIS: ASKHIPTIOWEH

KOGNITIV-DESKRIPTIVE EZSKRIPTIOHNER

A1
a2
Al

LORALISIERUEGEN
TERAWDERUNGEH
ROHTINUITAT

CHARAKTERISIERUNGEH

e
A+ IR T L T

ag

310
2711
atz

213
AL
a1s
A1e

A17
218
119
120
a21

A22
A23
224

A25

HODERHITAT

HISTORIZITAT

GROSSE/KAPITALE/EAUPTSTADT
DERUANTHEIT/RUF/RINZIGARTIGREIT/ATHOSOHARF
STADTISCH/URBAK
DORFLICHREIT/PROVIEZIALITET
LEEERDIGREIT/ANREGUNG

TOTALITAT/VIELEEIT

KOMMERZIALITET

ARCHITEKTONISCHE GESTALTUNG
AKUSTISCHE QUALITATEW
OLFARKTORISCHE QUALITXITEN
CPTISCHE QUALITATEYW

BURGERLICHE/REICH .
OFFENHEIT/HITHMENSCHLICHREIT
UNZUGANGLICHEKEIT/ABWEISUNG
ONSICHERHEIT

ANOWIMITAT

STHBOLISIERUNG: PARS PRO TOTO
KONTBAST/I®M YERGLEICH 2U
SONSTIGE CHARARTEBISIERUNGEW

EHOTIONAL-EVALUATIVER GEHALT DER ECGNITIV-
DESKRIPTIYEN ASRRIPTIOQONEW

VYERHALTECNSBEZOGENE ASXKRIPTIONEN

A26 ARBEIT/BESCHIPTIGUNG
A27 EINRAUF/KOESUH
A28 FREIZEIT/ERIOCLURG

A25 FLANIEREN/DUNHELN/SCHAUEX
A30 KOMMUNIKATION

A3 mwzchmmmnameﬁmwMHHmzNMﬁwmwnmmbwwmwﬁ
A32 HANOLUNGSEINSCHRANRUNGEX

A33 EMOTIONAL-EVALUATIVER GEHALT DER YERHALTENSBE~
BEZOGENEN ASKRIPTIONEN

IDENTIFIKATION

434 BICGRAPNISCHER BEZOG
A35 AKTUELLER BEZUG

A36 EHOTIONAL-EVALUATIVER GEHALT DER IDENTIPIXATION
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