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Vorbomerkuna:

Dieser Beitrag ist im Zusammenhang mit einem Symposium ilber
das Konzept des behavior settina (von R. Barker) und seine
konzeptuellen und methodischen Weiterentwicklungen entstanden,
das, organisiert von G. Kaminski und W. Molt, im Juni 1981

auf SchloB Reisensburg stattfand und von der DFG im Rahmen

des Schwerpunktprogramms "Okopsychologie" gefdrdert wurde.

Da die Verdffentlichung der Beitrdge in dem Band "Ordnung

und Variabilitdt im Alitaqsgeschehen: Das Konzept der Sozial-
und Verhaltenswissenschaften" (hrsg. von G. Kaminski) noch auf

sich warten 13Bt, michte ich meinen Beitrag hiermit zur Dis-

kussion stellen. Fiir kritische Hinweise bin ich dankbar.

Lenelis Kruse



I. Einleitung

Das Konzept des behavior setting geh&rt, historisch betrach-
tet, zu den &ltesten Versuchen, Einheiten zur theoretischen
und empirischen Analyse der Mensch-Umwelt-Interaktion zu ‘ent-
‘wickeln. Hervorgegangen aus den Verhaltensbeobachtungen an
Kindern (vgl. Barker & Wright 1951; 1955) entstand das Kon-
zept des behavior setting aus der Erkenntnis, daB ein Ver-
halten eher aufgrund der Kenntnis der rdumlich-materialen

und sozialen Situation, in der es stattfindet, als aufgrund
der Kenntnis des Akteurs und seiner individuellen Eigenschaf-

ten vorhergesagt werden k&nne.

Barker und Mitarbeiter hat das Konzent des behavior Eettinq

iber einige Jahrzehnte hinweg beschdftiat (vgl. Barkers auto-
biooranhischer Bericht 1979), wobei indes weniger seine theoreti-
sche Prézisierung und Erweiterung als vielmehr die Methoden seiner
Erfassung und seine praktische Anwendung im Vordergrund standen
(val. vor allem Barker 1968; Barker & Assiciates 1978:; Barker &

Gump 1964; Barker & Schoagen 1973; Wigger 197%a, b).

Zu Beginn der (amerikanischen) Entwicklung der Umweltpsycho-
logie als einer relativ selbstdndigen akademischen Disziplin
hat die Ukologische Psychologie Barkers zundchst kaum eine

oder doch nur eine AuBenseiterrolle gespielt. Sie wurde kaum je
als eine von m&glichen Konzeptionen von Umweltpsychologie, son-

dern eher als ein g&nzlich andersartiges Paradigma behandelt



(vgl. Craik 1977). Erste historische Darstellungen der "neuen"
Umweltpsychologie (z.B. Stokols 1977) lieBen fast den Eindruck
entstehen, als handle es sich um zwel verschiedene Schulen, die

ihren Platz in der Mensch-Umwelt-Forschung zu behaupten suchten.

Erst in jilingster Zeit, im Zuge wachsender Bemilhungen um eine
theoretische Fundierung der anfangs eher empiristischen Umwelt-
psychologie bahnen sich Integrationsmtglichkeiten an. Die Suche

nach brauchbaren Einheiten, anhand derer sich die Wechselwirkungen
zwischen Mensch und Umwelt beschreiben und analysieren lassen,

filhrte 2zu verschiedenen Situations- und setting-Konzepten (vgl.

dazu etwa Boesch 1980; Bronfenbrenner 1981; Foraas 1979: Goffman 1971;
Maonusson 19281;: Moos 1974; Pervin 1978: Schott 1978; Stokols 1981;

Stokols & Shumaker 198171). In diesen Kontext ist denn azuch das behavior

setting-Konzept (wieder) stédrker ins Blickfeld geraten und damit
die konzeptuellen und methodischen Ansdtze Barkers und seiner

Schiiler (vgl. Wicker 1979a, b).

Buch das diesem Sammelband zugrundeliegende Symposium ist RAus-
druck dieser verstdrkten Hinwendung auf Analyseeinheiten wvon
Mensch-Umwelt-Interaktionen. Als Busgangspunkt bot sich das be-
havior setting-Konzeot Barkers an, das es nun einer genauen Priifunc

zu unterziehen gilt: Was leistet es als theoretisches Konstrukt

1 In dem fiir die Etablierung der Umweltpsychologie wichtigen

Werk von Proshansky, Ittelson und Rivlin wird in der 1. RAuflage
1970 die Position Barkers noch gdnzlich ignoriert, die 2. Auf-

lage von 13976 dagegen wird mit einem Beitrag Barkers ertiffnet.



{sensu Barker)? L5Bt es sich als Beschreibungs- und MeBein-
heit bei der systematischen Erfassung menschlicher Umwelten
benutzen? Sind die von Barker und seinen Mitarbeitern {iber
Jahrzehnte hinweg entwickelten Methoden der Erfassung von
behavior settings brauchbar und &konomisch vertretbar? Eignen
sich behavior settings nur fiir "naturalistische" Ansdtze

(vgl. Barker 1965) oder sind sie auch der experimentellen
Analyse zuginglich? L&Bt sich jede (Verhaltens-)Umwelt in ter-
minis von behavior settings beschreiben oder ist der hnwen@ungs-
bereich dieses Konzepts auf Umwelten bestimmter Form, GroBe,
Qualitdt etc. beschrinkt? Ist der Umfang des Konzepts addguat

oder sollte er eingeengt bzw. ausgeweitet werden? Was leistet

dieses Konzept fiir eine Integration verschiedener Perspektiven

in der Psychologie und anderer Verhaltenswissenschaften? Eig-
net es sich fiir die Analyse "angewandter" Probleme, z.B. der
Umweltplanung und -gestaltung? Dieser Fragenkatalog umfaBt nur
einen Teil dessen, was auf diesem Symposium diskutiert wurde

und in diesem Band dargelegt wird.

Mein Beitrag richtet sich auf den theoretischen Status des
~behavior setting-Konzepts. Ich mdchte versuchen, das Konzept
so weiterzuentwickeln, daB es geeignet erscheint, eine Bricke
zwischen Umwelt-, Sozial- und Sprachpsychologie zu schlagen.
Zu diesem Zwecke werde ich das behavior setting-Konzept in be-
sonderer Weise "sozialisieren" und "psychologisieren", d.h.

zu einem umfassenden Konzept eines sozialen oder auch sozio-
kulturellen setting erweitern. Ich gehe iilber das von Barker
objektivistisch konzivierte behavior setting, als ein

physisch-materiales Verhaltens-settina, hinaus und er-



génze es durch internal représentierte Handlungs- bzw. (soziale)
Interaktionsmuster, denen auch - setting-spezifische - Sprach-
muster zugeordnet sind. Dabei greife ich auf das Konzept des
Skript (Schank & Abelson 1977) =zuriick, ein Konzept aus der kog-
nitiven Psychologie, das als eine besondere Art von "Schema"
formale und funktionale Ehnlichkeit mit dem (erweiterten) behavior
setting-Begriff aufweist. Ich werde zeigen, daB ein Skript so-
wohl die kognitive ReprZsentation eines behavior setting darstellen

kann, dariiber hinaus aber auch den Plan, sich setting-spezifisch

zu verhalten (und zu konmunizieren]zj-

Als AnstoB fiir diese Ausweitung des behavior setting-Konzepts

lassen sich wverschiedene Griinde bzw. Anldsse ins Feld fiihren:

(1) Die Umwelt- bzw. Ukopsychologie bemiiht sich - wie bereits

erwdhnt - zunehmend um ihre theoretische Fundierung.

(2) Einige dieser theoretischen Bemiihungen zielen auf eine star-
kere Integration zwischen den verschiedenen Disziplinen oder
besser: Perspektiven innerhalb der Psychologie (vgl. dazu das
Symposium deutscher Ukopsychologen im Jahre 1975;: s, Graumann
1978). Dariiber hinaus zeigen sich vermehrt Tendenzen zu einer
theoretisch fruchtbaren interdisziplindren Zusammenarbeit (vgl.
Altman 1976; Harvey 1981; Jodelet & Stringer 1981; Schoggen &
Schoggen 1980) mit dem Ziel, die Psychologie innerhalb einer

umfassenden Humandkologie zu wverankern.

2) Ein Hinweis auf eine migliche Verbindung zwischen behavior

setting- und Skript-Analyse findet sich bereits bei Schoggen

und Schoggen (1980).



(3) Am Psychologischen Institut der Universitdt Heidelberg be-
miithen wir uns um eine enge Beziehung zwischen Sozial-, Uko- und
Sprachpsychologie. Die von uns angestrebte Verflechtung schlagt
sich in Forschungsprojekten nieder, die wu.a. das Ziel haben,
einerseits der "entmaterialisierten", kontextlosen (vgl. Kruse
1981) sowie zunehmend "kognitivierten" (vgl. Graumann & Sommer
1983 ) Sozialpsychologie entgegenzuwirken, andererseits die
"Umwelt" als Gegenstand der Ukopsychologie immer auch als soziale
und symbolische zu thematisieren und in diese Erweiterungs- und

Integrationsbemiihungen auch die Sprachpsychologie einzubeziehen.

Aus dieser Konstellation heraus ergab sich beinahe von selbst

die Frage, wie sich behavior setting-Konzept und behavior

setting-Analyse aus einer um die Sprachpsychologie angereicher-

ten sozialpsychologischen Perspektive darstellen. Damit kommen

drei Themenbereiche zusammen:

(a) das behavior setting-Konzept der Ukologischen Psychologie,

(b) die Schema- bzw. Skript-Analyse der Kognitions- bzw. kogni-
tiven Sozialpsychologie,

(c) die situations- bzw. setting-spezifisch aufzufassenden Sprach-

handlungsmuster als Thema der Sprachpsychologie.

Dieser AnlaB zur Integration 1#Bt sich an einer persdnlichen
Erfahrung exemplifizieren:

Bei einer Konferenz zur Umweltpsychologie in Irvine, Kalifornien,
ergab es sich, daB man das Friihstiick in Denny's Restaurant,

einem rund um die Uhr ge&ffneten Etablissement einer Restaurant-
kette einnahm, In diesem auf schﬁellen Service bedachten, hochstan-
dardisierten behavior settinc hdtten wir, als Fremde aus einem ande-

ren Kulturkreis, beinahe den Beginn der Konferenz verpaBt, da



sich am ersten Morgen herausstellte, daB wir den dort iblichen/
erforderlichen Frilhstiickskode, d.h. die Verhaltens- und Sprach-
muster zur Bestellung des Friihstiicks nicht beherrschten. Wir
versuchten, die - fiir unsere Frilhstiicksgewohnheiten nicht ad-
dguaten - "breakfast packages" aufzuldsen, Items auszutauschen
und "side orders" zu machen. Die Bedienung war auf unsere elabo-
rierten - statt der dort iiblichen eher knappen, restringierten -
Sprachhandlungen nicht vorbereitet und lieB uns, mit der fir
solche Schnellrestaurants typischen Ungeduld und Eile zundchst
stehen bzw. sitzen. SchlieBlich war sie, nachdem sie gleichsam
auf das Schema "Auslidnder im Restaurant" umgeschaltet hatte,
bereit, unsere Bestellung aufzunehmen. Wihrend wir schlieBlich
zeitraubend und teuer zu unserem Frilhstiick kamen, hatten unsere
amerikanischen Kollegen lingst schneller, besser und billiger
gegessen. Wenngleich das Friihstilicken in einem Schnellrestaurant
eine durchaus vertraute und keineswegs allzu komplexe bzw. kom-
plizierte Situation ist, waren die aus unserem heimischen sozio-
kulturellen Kontext stammenden Vorstellungen und Handlungsten-
denzen nicht angemessen zur Bewdltigqung von Denny's Breakfast
Setting. Es fehlten die spezifischen Skripts und Kodes, die uns

kompetentes Handeln in diesem behavior setting ermdglicht hé&tten.

Dieses Beispiel m&ge geniigen, um die Idee einer um das Kognitive
Sprachliche erweiterteﬁKonzeption von behavior setting vorzustel-
len, die nun im folgenden auszufihren sein wird.

- Dazu erscheint es mir notwendig, zundchst noch einmal auf das
Barkersche Konzept des behavior setting einzugehen, auch wenn
dies fir den Leser dieses Bandes gewisse Redundanzen mit sich

bringt. Es geht mir jedoch darum, einige zumeist wenig beachtete

und

Bestimmungsstiicke des Konzepts hervorzuheben, die fiir meine weitere



PR

Arourentation wichtia sind.

1I1. Das behavior settina der Okologischen Tsvcholorie als

soziales Settinag

Der Begriff des behavior settino wurde von Barker und seinen Mit-
arbeitern eincefiihrt zur Bezeichnuna von extraindividuellen Umwelt-
Verhal tens-Einheiten,.

Vielzitiertes Beispiel eines behavior setting ist das FRestaurant.
Da dieses Setting auch in der koonitions- und sprachnsvchologischen
Literatur ein gern benutztes Paradigma ist, mdchte ich es hier noch
einmal bemiihen, um daran die #kologischen, koonitiven und sprach-

psyvchologischen Ansitze zu exemplifizieren und zu intearieren.

Das Restaurant ist als behavior setting eine extra-individuelle &ko-
behaviorale Einheit, die durch eine enge (synomorphe) Beziehung zwi-
schen Verhalten und Milieu, d.h. zwischen tvpischen, stabilen Verhal-
tensmustern und réumlich-materialen Umgebungsbedincuncen charak-
terisierbar ist.

Ein Restaurant ist ein raumzeitlich beorenztes Setting (d.h.

réumlich lokalisiert und begrenzt, mit bestimmten Offnunoszeiten).

Es enth&lt zwei Arten von Komponenten: nicht-menschliche (unbe-

lebte) wie Tische, Stiihle, Lamnen, Biertheke, Speisekarte etc.

und menschliche (K&chin, Xellner, Gast). Diese menschlichen Kompo-

nenten fithren ein Verhaltensoroocramm aus, das nicht an bestimmte

Individuen mit bestimmten Eigenschaften, sondern lediglich an be-
stimmte REollenfunktionen agebunden ist. Entsnrechend der Hierarchie
ihrer Funktionen, d.h. ihrer Verantwortlichkeit filir die Aufrechter-
haltung des behavior setting lassen sich die menschlichen Kompo-

3)

nenten grob in zwei Grunpen einteilen: nerformers (workers,

3) ; : : :
Barker und Mitarbeiter differenzieren mindestens 6 Positionen,

die aber fiir unsere Arcumentation nicht von Bedeutunq sind.



operatives) und non-performers (non-workers, non-operatives) -
man kobnnte auch sageniDienstleistende (z.B. Kéchin, Kellner)

und Nutzer (einzelner Gast).

Die Verhaltensprogranne bestehen aus typischen baw. standardisier®

ten, organicierten Verhaltensmustern, die an bestinmte raumzeit-

liche Umgebungsbedingungen gekniipft sind: Verhalten und Umgebung
sind synomorph oder auch polymorph; das heiBt, sie sind in be-
stimmter Weise passend, kompatibel, kongruent, synchronisiert,
koordiniert etc. (Der Gast nimmt auf einem Stuhl am Tisch und
nicht auf der Theke Platz; der Kellner bringt ihm die Speise-

karte und nicht die K&chin oder den neuesten Krimi).

Das Restaurant-behavior-setting besteht, solance das Verhaltenspro-

gramm aufrechterhalten bleibt, solange also die svnchronisierte, kom-

patible Interaktion zwischen den Akteuren und dem riumlich-materia-
len Arrangement funktioniert. Wdhrend dabei die Individuen (Gast
Meyer und Kellner Otto) austauschbar sind, k&énnen ihre Rollen

und die damit verbundenen Funktionen und typischen Verhaltens-
muster (kochen, bedienen, essen, kassieren) nicht ohne weiteres

wegfallen, wenn das behavior setting Restaurant weiterbestehen

soll.

Mit der Frage der Aufrechterhaltung des behavior setting wird

das Problem der Dynamik aufgeworfen, ein Problem, das wvon besonde-
rer Wichtigkeit ist,da es gestattet, Uber die Beobachtung stabi-
ler, typischer, genormter Verhaltensweisen (bzw. Umwelt-Verhaltens-
"gynomorphs") hinauszugehen und eine Briicke zur Sozialpsychologie

und weiter zur kognitiven Sozialpsychologie zu schlagen.

Barker geht davon aus, daB ein behavior setting ein geschlosse-
nes System ist, das sich selbst regquliert. Diese Selbstregulie-

rung wird in relativ mechanistischer Weise gesehen: Da das Funk-



tionieren von behavior settings von konsistenten, regelmdBigen,
genormten Verhaltensweisen abhingig ist, wird jede Abweichung

von dieser Norm (durch "sensing mechanisms") wahrgenommen,mit
Hilfe von "executive mechanisms" als noch ertrédglich oder bedroh-
lich bewertet und werden entsprechende GegenmaBnahmen zur Aufrechter-
haltung des Systems ("maintenance mechanisms") in Gang gesetzt,
die entweder in Form von Korrekturen des Verhaltens ("deviation-
countering") oder durch Entfernung des Abweichlers ("wvetoing
mechanism”) erfolgen. Dies betrifft dig menschlichen Komponenten
ebenso wie die rdumlich-dinglichen Strukturen: Fehlt die K&chin,
springt evtl. der Geschidftsfilhrer ein; ist der Herd defekt, wird

er repariert oder gegen einen neuen ausgetauscht.

Demnach erscheinen die Verhaltensspielrdume einer Person, die

in ein behavior setting eintritt, sehr eingeschrdnkt. Barker
spricht von "coerciveness", vom Zwangscharakter eines behavior
setting (vgl. etwa 1968, 29), von Druck und Zwang des behavior
setting beziliglich des Verhaltens, die so eindeutia und klar sind, daB
die setting-Teilnehmer nachgeben, den Normen folgen, konform gehen
missen. Wer abweicht ist - geradezu pathologisch - deviant:

"When an individual's behavior deviates from the pattern of a
setting, it is usually symptomatic of mental or physical illness

or of the normal incapacities of extreme youth and age" (1968,
164) .

Das Barkersche behavior setting ist also in hohem MaBe, ja in
erster Linie ein soziales Setting, gekennzeichnet durch und er-
kennbar an sozial bzw. soziokulturell normierten Verhaltens-

bzw. Handlungsmustern. Vor diesem Hintergrund ist denn auch

Barkers Aussage zu verstehen, daB zwischen dem Verhalten von zwei

Persconen in ein und demselben behavior setting mehr Zhnlichkeit be-



steht also zwischen dem jeweiligen Verhalten ein und derselben

Person 1n zwel verschiedenen settinas; oder anders ausuedriickt,

128t sich das Verhalten eines Individuums besser aufgrund der

Kenntnis des behavior setting, in dem das Verhalten stattfinden
wird, wvoraussagen als aufgrund der Kenntnis individueller Motive,

Einstellungen und anderer Persdnlichkeitseigenschaften.

Diese fundamentale SozialitZt des behavior setting wird auch deut-
lich, wenn man die von Barker angefiihrten Quellen fir die Verhal-
tensregelmiBigkeit bzw. die Synomorphie zwischen Verhalten und

Milieu betrachtet (vgl. Barker 1968, 29 ff.). Da kommen physische
Krdfte in Betracht, die im Sinne von Barrieren oder‘behavicr sup-
ports’ Verhalten erm&glichen und kanalisieren, das heiBt, erschwe-

ren oder erleichtern. Hinzu kommt die Wahrnehmung vhysiognomischer

Dualititen der Umwelt: die freie, ebene Fliche, die zum FuBball-

spielen einl3dt; die langen, blanken Korridore, die zum Rennen und
Schlittern verfiilhren. Neben den physischen Umweltfaktoren sind es

vor allem aber auch soziale Krdfte, die das Verhalten der Teilneh-

mer in die gewlinschten Bahnen lenken. Belochnungen und Strafen und
andere Formen sozialer und physischer Macht spielen eine wichtige
Rolle, aber auch die "Verfiihrungen des sozialen Milieus" (a.a.0.,
30) resultieren in allseits bekannten uniformen Verhaltensweisen:
Im Gottesdienst erhebt man sich, wenn es die anderen tun, man
betet oder schweigt wie die anderen. Lachen und Applaus beim Kaba-
ret stecken ebenso an wie die ernsten Mienen beim Begrdbnis. Viele
Verhaltensweisen miissen jedoch als behavior-setting-spezifisch,
—angemessen oder -unangemessen gelernt werden: Beim Eintritt des
Gerichts erhebt man sich von den Plitzen, in der Kirche spricht
man leise und rennt nicht herum. Nicht zuletzt wirken auch Kridfte

der Selektion auf das Funktionieren eines behavior-settings ein:



Wer ein bestimmtes Verhalten nicht beherrscht (z.B. Schwimmen)

oder unertrdglich findet (klassische Musik héren), wird bestimmte
behavior settings (z.B. Schwimmbad bzw. Konzertveranstaltung) erst
gar nicht aufsuchen. Entsprechend kann auch eine Selektion durch
das behavior setting selbst (bzw. seine Funktiondre) stattfinden:
Nur Personen, die bestimmte Voraussetzungen, etwa Alter oder Fdhig-
keiten, mitbringen, werden zugelassen, Ungeeignete werden abge-

wiesen.

Betrachtet man diese Analysen der Struktur und insbesondere der
Dynamik von behavior settings, wie sie Barker in den in seiner
"Ecological Psychalogy"{TQEE] versammelten Arbeiten dargelegt hat,
kdnnte man den Eindruck gewinnen, als handele es sich bei diesem
Konzept des behavior setting um ein genuin (sozial-)psychologi-
sches, das die Beziehung zwischen Verhalten und rdumlich-materialer,
vor allem aber auch sozialer und kultureller Umwelt thematisiert
und dariber hinaus Prozesse der Genese, Aufrechterhaltung und
Verdnderung zu erkldren imstande ist.

Wie ist dann die so vielfach geduBerte Kritik am behavior setting-
Begriff als unpsychologisch, als "vorpsychologisches Provisorium"
{=. Kaminski in diesem Band), als reduktionistisch, statisch,
oberflichlich, rein deskriptiv ete. zu werstehen (vgl. etwa

Greverus, Hamm, Koch in diesem Band; sowie Bell et al. 1978;

Caesar 1979;- Eckensberger 1978, und viele andere)?

Es kann hier nicht im einzelnen auf die werschiedenen Kritiken
und ihre jeweiligen Ansatz- und Bezugspunkte eingegangen werden:
doch sollen zwei Griinde kurz genannt werden:

Zum einen wird der Begriff des behavior setting hdufig nur recht
oberfldchlich rezipiert und fiir jede Art von Konzept, das Umwelt

in terminis wvon Verhalten und Verhalten in terminis von Umwelt



dgfiniert; verwendet. Pie spezifischen Implikationen der Ukolo-

gischen Psychologie (a la Barker) gehen dabei verloren, Zum an-
deren, und dies ist weitaus gewichtiger, ist Barker (und mit ihm

eine Reihe seiner Mitarbeiter) seinen theoretischen Vorgaben nicht

mEhI gEItcht gﬁwgrﬁgnlfals es um die empirische Analyse von behavior

settings ging. "Bestes" Beispiel dafiir diirfte wohl das umfangréiChe
opus von Barker und Schoggen (1973) sein, das den l&ngsschnittli-
chen Vergleich der behavior settings von zweil kleinen St&dten in

den USA und England dokumentiert.

Diese Studie liefert m.E. derart triviale Ergebnisse, daB der
finanzielle und Arbeitsaufwand iiber Jahre hinweg kaum gerechtfer-
tigt erscheint. Diese globaleﬁuberflﬁchliche, d.h. nur an der be-
obachtbaren Oberfldche ansetzende Analyse bleibt rein deskriptiv.
Tausende von Momentaufnahmen werden aneinandergereiht. Wir erfah-
ren nichts ilber die sozialen und kulturellen EedinqunQEn der Ent-
stehung und Verdnderung von settings iiber die Zeit, nichts iiber
die Verhalten-Milieu-Synomorphie steuernde Krdfte, nichts {ber

4)

vom Setting-Programm abweichende Verhaltensmuster oder gar deren

Ursachen.

Nun kann natiirlich die reine Deskription als Propideutikum fiir
weiterfilhrende Analysen durchaus wertvoll sein. Doch wird die Ebene
der Deskription m.E. nicht add3quat definiert, noch durchgéngig
beibehalten. Zum bekannten Problem der Auswahl der Rnalyseeinhei-
ten, die zwar nach Barkers Auffassung quasi in der Natur vorgefun-

den werden und vom Psychologen in seiner Eigenschaft als "trans-

4) ; :
Solche im Vergleich zum Verhalten der Majoritit abweichenden Ver-

haltenweisen werden per definitionem aus der Analyse ausgeschlossen,
da sie den fiir eine Kategorisierung erforderlichen Prozentrang
niemals erreichen k&nnen. Im Blickpunkt steht das kollektive, das
typische Verhalten.



ducer" (vgl. Barker 1965) lediglich registriert und in Daten Uber-
filhrt werden, in Wirklichkeit aber doch nach bestimmten theoreti-
schen Gesichspunkten selegiert werden, tritt ein weliteres, ungleich
gravierenderes Problem hinzu: das der Zirkeldefinition oder zumin-
dest zirkuldren Argumentation. Aufgrund von wiederholten Beobachtun-
gen wird ein behavior setting definiert durch typische Verhaltens-
muster, die in gewisser Interdependenz mit der rdumlich-materialen
Umgebungsstruktur stehen. Das Verhalten geht also als Definiens in
den Begriff des behavior setting ein. Andererseits wird aber Ver-
halten als Funktion des behavior setting beschrieben und wird da-
mit zum Definiendum. Dies ist entweder logisch falsch oder nur
einfach trivial: Wenn man ein béhavior setting erst dann z.B. als
Erziehungs-Setting festlegt, wenn man zu mehr als B0% Erziehungs-
verhalten (lehren, lernen, korrigieren etc.) becobachtet hat und
anschlieBend feststellt, daB die Menschen in solchen Settings tat-
sdchlich iiberwiegend derartiges Verhalten zeigen, ist dies sicher-
lich kein bemerkenswerter Erkenntnisgewinn. Denn es interessiert

ja nicht das Verhalten eines bestimmten Individuums, (das, wenn

es abweicht, d.h. untypisch ist, ohnedies unberiicksichtigt bleibt,

s. Anm. 4) sondern nur das Verhalten en masse.

IIT. Skripts als kognitive Reprdsentanz wvon sozialen Settinags.

Lassen wir diesen "naiven Empirismus" (Eckensberger 1978, 59)

nun auBer Betracht. Wir wdhlen als Ausgangspunkt das zuvor als sozio-
kulturell definierte behavior setting und versuchen, dieses Konzept
noch sté&rker in die Psychologie hineinzuholen. Solche Modifikatio-
nen und Erweiterungen sind schon mit verschiedenen Zielsetzungen
vorgenommen worden (vgl. etwa Bechtel 1977; Boesch 1980; Caesar

1979; Stokols 1981; Stokols & Shumaker 1981; sowie Kaminski ¢nd



Molt in diesem Band).

Die von mir intendierte Erweiterung geht von der Frage aus, ob
denn solche behavior settings mit den darin zu beobachtenden Ver-
haltensregelméBigkeiten nicht auch eine kognitive Représentanz

im Individuum haben miissen, ob nicht die "objektiven" Verhaltens-
Settings in einer Weise subjektiv verarbeitet bzw. représentiert
werden, daB sie als eine Art kollektives Schema beim Individuum
existieren, das immer dann aktiviert wird, wenn die Person sich in
ein bestimmtes behavior setting begibt oder dieses plant. Wir wenden
also unsere Aufmerksamkeit auf individuelle Prozesse, die fiir

das Verhalten in und gegeniiber settings bedeutsam sind, auf die
kognitiven Strukturen bzw. kollektiven Vorstellungen, die solche
typischen, genormten, setting-spezifischen Verhaltenssequenzen
initiieren und steuern.

Die Beziehung zwischen objektiver Verhaltensanalyse und der Ana-
lyse individueller Kognitionen l&8t sich durch das Konzept des
Skripts herstellen, wie es von Schank & Abelson in ihrem Buch "Scripts,
Plans, Goals, and Understanding" (1977) entwickelt worden ist. Die-
ses Skriptkonzept - in der deutschen Literatur findet man auch das
Wort "Drehbuch" (vel. Lindsay & Norman 1981) - ist fiilr unsere Iwecke
anderen in der kognitiven Psvcholocie entwickelten Schema-Konzepten
(vgl. den Uberblick bei Graumann & Sommer, 1983) wvorzuziehen, da es
(1) imstande ist, Ereignissequenzen abzubilden und (2) nicht nur zur

Internretation einer Situation, sondern nrinziniell auch zur Planung

von Handluncen dienen kann: "A scrint is a behavioral schema, in the

sense that an action sequence is well nractised and, once initiated,

tends to run off as a unit" (Fiske & Linville, 1980, 551).

Diese Bedeutung des Skripts als Handlungsentwurf und Handlungsan-

weisung wird hdufig iibersehen. Im Vergleich zur Verstehensstruktur



des Ekripts ist seine Performanzstruktur noch wenig ela-

boriert, wird aber in letzter Zeit immer hidufiger hervorgehoben
(vgl. vor allem Abelson 1981; sowie Aebli 1980; 1981; Fiske & Lin-

ville 1980; Lantermann 1983; Lehnert 1980; Taylor 1981).

Wenden wir uns nun wiederum dem bei der behavior setting-Analyse be-
miihten Beispiel des Restaurants zu und betrachten es diesmal
nicht aus der Sicht des unbeteiligten externen Beobachters, son-

dern aus der Sicht der mit kognitiven Fihigkeiten ausgestatteten

Teilnehmer.

Woher wissen die Leute, wie sie sich in einem solchen behavior setting
richtig verhalten und sie das erhalten, was sie dort suchen? Woher
wissen sie, daB der Kellner auf ihre Bestellunoc hin ein Glas EBEier
bringt, nicht aber, beispielsweise, ein neues Oberhemd, selbst wenn
sie es bestellen; daB er aber kein Bier bringen wiirde, wenn man ihn
etwa in der StraBenbahn darum bite?

Die Skrinttheorie geht davon aus, daB wir spezifisches und detaillier-
tes Wissen oder Kenntnisse wvon Alltagssituationen bzw. behavior settincs
haben, in denen wir uns oft aufgehalten haben, und daB wir dieses
Wissen benutzen, um solche Settings zu interpretieren bzw. uns in
ihnen zurechtzufinden, angemessen und effektiv -zu handeln, und zwar
sprachlich und nicht-sprachlich.

Solche kognitiven Drehbiicher werden gelernt, ein ganzes Leben lang,
entweder durch aktive Teilnahme an solchen Verhaltensschaupldtzen
oder durch Beobachtung, z.B. indem man dariiber liest oder andere
berichten hért. Zwar gibt es, den unterschiedlichen Biographien

von Individuen entsprechend, auch unterschiedliche Skripts; aber
viele Skripts beziehen sich auf Standardsituationen, die wvielen
Menschen - intrakulturell oder sogar interkulturell - gemeinsam

sind, so daB sie geradezu als universell angesehen werden k&nnen.




Nehmen wir als Beispiel ein Skript fiir ein Restaurant: Wenn ich
einem Kollegen erzdhle, "wir waren gestern abend aus und haben

schtnes Lamm & la Provengale gegessen", wird bei ihm wahrschein-

lich sofort ein Restaurant-Skript aktualisiert, das eine ganze

Reihe von Bostandteilen oder Vianetten (val. Abelson 1976, 34) enthdlt,

die in meinem Bericht nicht exnlizit anagesprochen wurden, aber impli-
ziert waren (z.B. daB wir an einem Tisch aesessen haben, das Cericht
bestellt, einen quten Rotwein adetrunken, die Rechnung verlanat und

bezahlt haben oder eingeladen worden sind).

Entsprechend der groBfen Anzahl von mdglichen Verhaltensalternativen

in einem Restaurant, ist das Restaurant-Skrint sehr umfassend. Es ist
wahrscheinlich, daB auf meine Erz&hlung hin beim Zuh&rer gleich eine
snezifische Skript-Variante (track) in Gano gesetzt wird, bzw. andere
apngSChlqssen werden. So kdnnen wir weder in einem chinesischen Lokal
noch bei McDonalds gewesen sein, sicher auch nicht in einem Selbst-
bedienungsrestaurant, sondern eher - zumindest hier im Lande - in
einem etwas vornehmeren Etablissement, mit Ober und Getrdnkekell-
ner, Tischtiichern und Stoffservietten und entsprechenden Erforder-
nissen an Verhalten und Benehmen. Diese Variante des Restaurant-
Skripts ist meinem Kollegen sicher geldufig. Wenn ich ihm dagegen
erzdhlt hdtte, daB wir am letzten Abend unseres USA-Aufenthaltes

5)

an einem "TGIF-Dinner" teilgenommen hitten, wire es wohl kaum
zur 'Aktivierung' eines Restaurant-tracks gekommen, weil es sich -
hier nicht um ein - fiir unsere EBkultur - typisches behavior setting

handelt, iiber das allgemeines Wissen vorausgesetzt werden kann.

Demzufolge wdre ich hier gezwungen, alle Einzelheiten dieses raum-

zeitlichen behavior settines und seiner sozialen Verhaltensmuster zu

elaborieren (abgesechen davon, daB hier natiirlich jeweils wieder Sub-

5 L :
}”Thank-God'*;t'S~Fr1day—Dinner“.



Skripts fir Teilseguenzen aktualisiert werden k&énnen).

Diese Beispiele haben verschiedene Elemente deutlich gemacht, die
fir das Skript-Konzept konstitutiv sind und hier noch einmal den
Definitionen von Schank & Abelson (1977) sowie Abelson (1981) fol-
gend, dargelegt werden sollen.

Ein Skript ist eine Struktur, die die fir einen bestimmten Kontext,
eine Situation oder ein behavior setting angemessenen Ereignis- oder Ver-
haltensseguenzen beschreibt. Es bezieht sich auf stilisierte oder
standardisierte (ritualisierte) Alltagssituationen, wie Essen-

gehen im Restaurant, Einkaufen im Supermarkt, an einer Geburts-
tagsfeier teilnehmen - Situationen, in denen das Verhalten (und

das rdumlich-materiale Arrangement) bestimmten kulturellen EKonven-
tionen folgt und daher nur geringe Spielrdume bietet. Skripts re-
présentieren daher ein Biindel von Erwartungen in Bezug auf das
situationsangemessene Verhalten sowie auf entsprechende Umgebungs-
bedingungen. Im Falle eines "starken" Skripts (Abelson 1981) ist
die zeitliche Reihenfolge der Ereignisse weitgehend festgelegt.

Ein Skript kann wverschiedene Varianten (tracks) enthalten (mit
entsprechenden "Vignetten", Handlungsalternativen und Umgebungs-
varianten). Skripts k&nnen jedoch nicht chne weiteres verindert werden und
bieten keine Hilfe bei der Bewdltigung v&llig neuer Situationen.

Das heift also, ein Skript reprdsentiert eine prddeterminierte,
stereotype Handlungssequenz, durch die eine allseits bekannte Situd-

tion definiert wird (vgl. Schank & Abelson, a.a.0., 41).

Das "Drehbuch" eines Restaurants 188t sich folgendermaBen aufge-

baut denken: Es spezifiziert das Setting nach "Reguisiten" (props),

etwa Tische, Stilhle, Speisekarten, Essen, Rechnung, und den Rollen
der ARkteure (Kellner, Koch, Giste, Geschiftsfilhrer) und enthdlt

die einzelnen in ihrer zeitlichen Abfolge festgelegten Szenen, wie



Eintreten, Tisch wdhlen, Essen bestellen, Essen, Bezahlen, Hinaus-
gehen, jeweils gegliedert in eine Reihe von einzelnen Schritten.
Fir einzelne Szenen gibt es verschiedene Optionen, die z.B. Ab-
kilrzungen einer Ereignisfolge oder Wiederholungsschleifen beim
Auftreten von Barrieren oder Fehlern enthalten.

Ein derartices Skript kann immer nur eine Rollenperspektive ent-

halten. Filir den hungrigen Gast gilt ein anderes Drehbuch als fiir

den Koch, fiir den Oberkellner ein anderes als fiir die Gardero-

biere.

So wie innerhalb ein und desselben duBeren Rahmens verschiedene
behavior settings existieren k&nnen (vgl. das Konzept der "Multi-
settings" von Molt in diesem Band), kodnnen auch verschiedene Skripts’
miteinander interagieren oder in Konflikt geraten (man denke
an die verschiedenen Skripts, die aktualisiert werden, wenn z.B.
eine Kirche durch Demonstranten "besetzt" wird).
Skripts konnen unterschiedlich spezifisch sein und eine hierar-
chische Struktur bilden. Ein iibergeordnetes, eher globales Skript,
auch Metaskript genannt (Abelson, a.a.O., ?25% subsumiert nicht nur
verschiedene spezifische Skripts (z.B. tracks), sondern speichert
Informationen auf einem abstrakteren Niveau, indem es die wverschie-

denen Situationen gemeinsamer Ereignisse (Pparallel scenes) zusammen-=

faEtE].

IE:il:‘Jiie neuerlich von Schank (1982) vorgeschlagene Definition von hierar-

chischen Wissensstrukturen in terminis von MOP (memory organization
packets) basiert auf der Ehnlichkeitskategarisierungunn1xmavnm;SeﬁjHGQ
Hier scheint mir eine der Barkerschen Differenzierungen von be-

havior setting nach Genotypen und Phdnotypen &guivalente Konzeption
vorzuliegen, auf die im Rahmen dieses Beitrags nicht weiter einge-

gangen werden kann.



Eine letzte Unterscheidung innerhalb der Skripttheorie (nach

Schank & Rbelson) sei noch angefiihrt, weil sie einmal mehr die

- kognitive - Parallele zum Barkerschen behavior setting, in mei-
ner Interpretation als soziales bzw. sozio-kulturelles Setting,
deutlich macht. Diese Art behavior setting findet ihre Entsprechung

im situativen Skript . Dieses wird im Unterschied zum persdnlichen

Skript, das mdglicherweise nur fiir ein Individuum existiert, von
der Situation bestimmt, von Situationen, die meist einen institu-
tionellen bzw. guasi-institutionellen Charakter haben. Solche

Skripts entsprechen eher kollektiven Schemata (vgl. auch den Be-

griff social imageability bei Stokols & Shumaker 1981).

Im situativen Skript ist (1) das Milieu, der Verhaltensschau-

platz, spezifiziert, (2) folgen die Akteure Rollen, die miteinan-

der verkniipft sind, und (3) wissen die Akteure, was hier ablaufen
so0ll. Der Kellner verhdlt sich so typisch, wie es der Gast erwar-

tet und umgekehrt. Die Verfiigbarkeit solcher Skripts hat zur

Folge, daB das Handeln in solchen behavior settings sehr ahmﬂﬂﬁsdlhiﬂ%
da keiner der Interaktionspartner viel Zeit und Anstrengung auf

die Interpretation von bzw. die Reaktion auf die Handlungen der

anderen verschwenden muBb.

Am eingangs geschilderten Friihstilickserlebnis in Denny's Restaurant
wurde deutlich, wie sozial und finanziell undkonomisch das Handeln
in einem Standardsetting werden kann, fiir das man (noch) kein ad-
dquates Drehbuch anzuwenden vermag. Hier war es nicht nur die aty-
pische Zusammenstellung des Friihstilicks, das im Skript der Kell-
nerin nicht programmiert war, sondern auch unser Sprachverhalten
(die Wahl des "Friihstiickbestellkodes") war fiir sie ungewohnt bzw.
unerwartet. Vielleicht besaB sie noch ein Subskript zu ihrem

Restaurant-Skript, 42s "Ausldnder-im-Restaurant-track", und erst,



nachdem sie dieses aktiviert hatte, war sie imstande, unsere Be-

stellungen aufzunehmen.

Die Beziehung zwischen. Skripts und tats8chlichem Verhalten ist

DISNer noch xaum untersucht worden, Von der kognitiven Sozialpsy-

chologie ict diec auch kaum 2u erwarten, da sie allzu sehr auf

Frozesse der Informationsverarbeitung konzentriert zu sein scheint.
Allerdings mehren sich die Stimmen, die diesen Zustand anprangern
(z.B. Neisser 1980; Taylor 1981; Graumann & Sommer 1983 ). Eher
wird man vielleicht auf jene Forschungsans3dtze hoffen diirfen, die
mit handlungstheoretischen Zielvorstellungen arbeiten (vgl. z.B.
Fuhrer i.Dr. a; i.Dr. b: Kaminski i.Dr.; Lantermann 1983).

Es gibt jedoch eine Reihe von Untersuchungen aus der kognitiven
Psychologie, die uns verschiedene Anhaltspunkte liefern, wie Situa-
tionen vom Typ behavior setting wahrgenommen und beurteilt werden.

Hingewiesen sei hier nur auf den Prototypenansatz, der von Cantor

und Mischel auf die Beurteilung von Situationen angewendet wurde
(vgl. Cantor 1981; Cantor et al. 1982). Ausgehend von der Frage,

in welcher Weise Alltagssituationen beschrieben und kategorisiert
werden, fanden sie in wverschiedenen Untersuchungen heraus, daB
Fersonen bestimmte, iUbereinstimmende prototypische Vorstellungen
von Situationen haben (z.B. an einer Party bzw. Demonstration teil-
nehmen, gefangen oder auf Reisen sein). Es sind dies sogenannte
"consensual prototypes". Die inhaltliche Analyse solcher Proto-
typen zeigte, daB Situationen wohl auch mit Hilfe physischer Attri-
bute beschrieben werden, v.a. aber "psychologische" Informationen
enthalten: Es werden iliberwiegend Dispositions- und Verhaltensmerk-
male der Teilnehmer beschrieben ("Party" heiBt: lustige Leute, die

tanzen und reden), hinzu kommen detaillierte Angaben ilber das
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der Situation angemessene Verhalten sowie die (emotionale) Atmo-
sphire der Situation.

"Situation prototypes seem to be conceived and described in a

very person-oriented language; they provide the perceiver with
information and expectations about the most likely and / or socially

appropriate behavior for different types of everyday situations”

{Cantor et al. 1982, 65).

Ein solches Wissen, betonen die Autoren, muiiBte niitzlich sein fiir
jeden, der in derartige Situationen eintritt oder seine Handlungs-
pldne entwirft. Allerdings: "the specific links between situation
knowledge and social behavior promise to be interesting issues for

future investigations"” (a.a.0.,76).

IV. Sprache und soziales Setting.

In den vorausgegangenen Abschnitten ist immer wieder darauf hin-
gewiesen worden, daB Verstehen oder Interpretieren wvon behavior
settings bzw. sozialen Settings auch Verstehen des Sprechens von oder
iiber derartige Settings mit einschlielBt. Es wurde auBerdem deutlich,
daB das Handeln in solchen Settings ja nicht nur nonverbal, sondern vot
allem auch sprachlich geschieht. Dementsprechend sind wir zu der Annah-
me berechtigt, daB es auch Drehbiicher fiir das settingspezifische

Sprachverstdndnis und die Sprachproduktion gibt.

Unsere Alltagserfahrung liefert uns eine Reihe von Beispielen,

die auf die.Existenz solcher Skripts verweisen!

Wihrend wir in einem schicken und teuren Restaurant wvielleicht

sehr ausfiihrlich, mit Hinweis auf die Karte und in elaboriertem

7 Dieser Befund unterstiitzt und erweitert in interessanter Weise

die Ergebnisse von Price & Bouffard (1974).



Kode ein Glas Wein bestellen, genligen in der Stammkneipe an der

Ecke vielleicht schon ein Fingerschnalzen oder auch nur ein Blick-

kontakt mit dem Wirt,

Wohl jeder von uns hat schon die Erfahrung gemacht, daB er ein

ind denselben Sachverhalt seinen Kolleaen anders erzihlt als

seinen Kindern. Ohne recht dariiber nachzudenken, wihlt er

eine jewelils andere Diktion, vielleicht sogar Intonation. Ge-

rade diese Tatsache, daB wir nicht nachdenken oder uns willent-
lich umstellen miissen, ist Hinweis dafiir, daB wir iiber relativ
fertige, schnell verfiigbare "Programme" verfiligen, die unsere
Sprachproduktion in unterschiedlichen Situationen, gegeniiber
verschiedenen Kommunikationspartnern bestimmen.

Die Existenz solcher Programme wird uns in den Situationen bewuBt,
wo wir in Verlegenheit geraten und zd&gern, wenn wir das, was wir
Gleichaltrigen ohne weiteres mitteilen konnten, pl&tzlich einem
Kind erzdhlen sollen. "Wie sag ich's meinem Kinde"? ist Ausdruck
der Unsicherheit, bei bestimmten Themen gegeniiber bestimmten
Partnern die richtigen Worte zu finden oder den richtigen Ton an-
zuschlagen. In solchen Situationen legen wir uns die Worte zurecht,
weil wir uns nicht darauf verlassen k&nnen, daB sie "wie von selbst™
kommen.

Was filir die Sprachproduktion gilt, trifft entsprechend auch fﬁr.
die Sprachrezeption zu: Wir sind iiberrascht, wenn uns die fremde
Verkduferin im Kaufhaus sich mit leiser, einschmeichelnder Stimme
nach unserem Wohlergehen erkundigt. Wir finden es stil- und ge-
schmacklos, wenn bei einer Beerdigung einer der Trauergdste pl&tz-
lich lautstark die Abenteuer seines Segelurlaubs zum Besten gibt.
Manch einer wird sich an die Zeit der Studentenrevolution erinnern,
die auch eine Art Sprachrevolution implizierte, insofern als per-

manent versucht wurde, durch situations-unangemessenes Sprachver-



halten (z.B. duzen) die "verkrusteten Herrschaftsstrukturen" be-

wuBt zu machen.

Diese Beispiele zeigen, daB wir erwarten, daB andere Menschen
sich situationsgerecht verhalten und sprechen und dabei das Ge-
sprédchsthema, ihren Gesprichspartner(sein Alter, seinen Status,
seine Stimmung ), aber auch ihre Beziehung zu ihm sowie die kul-
turelle, soziale und momentane Situation mit in Rechnung stellen.
Den verschiedenen Bedingungen entsprechend erwarten wir Unter-
schiede in den Sprachparametern der Wortwahl, Grammatik, Intona-

tion, der Sprachschicht- und Dialektwahl etc.

Derartige Ideen sind in verschiedenen Disziplinen der Sprachwis-
senschaft verfolgt worden, etwa in der Ethnographie, der Psycho-
und Soziolinguistik oder in letzter Zeit in der "discourse ana-

lysis" sowie in der modernen "cognitive science", aus deren Kon-
text ja auch das Skript-Konzept von Schank & Abelson stammt. Be-
reits zu der Zeit, als Barker sein behavior setting-Konzept ent-
wickelt, ist insbesondere von Dell Hymes (1966, vgl. 1974) und

Susan Ervin-Tripp (1964) im Rahmen der Ethnographie der Kommuni-

kation die soziale Situation als wichtige Determinante des Spre-

chens anerkannt worden, einer sozialen Situation, die sich ver-
steht als Wechselwirkung von Setting (des raum-zeitlichen, "sozia-

len" Settings), Teilnehmern (Sprecher, Hérer in ihren verschiede-
nen Rollen und Statuszugehorigkeiten), Gesprdchsgegenstand, Form
der Nachricht und Ziel bzw. Funktion der Rede. Ahnlich setzt J.
Fishman (1972) als in WEchselwifkung stehende Konstituenten des
Sprechens "domain", "locale" und "topic" an, wobei Domdne den in-

stitutionellen und quasi-institutionellen Kontext wie Kirche, Be-

ruf, Familie, Freizeit bezeichnet, Lokal oder Ortlichkeit die ih-

nen zugaordneteﬁ, ausgezeichneten oder typischen Handlungsschau-




plétze wie Gottesdienst, Arbeitsplatz, Wohnung oder Badestrand,
und topics diejenigen Themen bezeichnet, von denen die entspre-
chenden sprachlichen Kommunikationen prototypischerweise handeln
(ein guter Christ sein, erfolgreiche Arbeit, verniinftige Er-

ziehung etc.).

Ubereinstimmung besteht also darilber, da8 der Ort, an dem bzw.

iilber den gesprochen wird, ein wichtiger Faktor des Sprechens sel-
ber ist. Wdhrend in der Sprachpsychologie die Erforschung der Si-
tuationsabhidngigkeit des Sprechens noch in den Anfangen steht |
(vgl.Herrmann 1982), findet man in der soziologisch und kultur-
anthropologisch orientierten Sprachforschung eine ganze Reihe

von Untersuchungen iliber Phdanomene des situationsspezifischen Bi-
und Multilingualismus, des Dia- und Soziolektgebrauchs, des Sprach-
schicht- bzw. Stilwechsels u.a.m.

Hier einige Beispiele:

"How to order a drink in Subanum" - so der Titel einer bekannten
Studie von Frake (vgl. 1972), in der er zeigte, daB es hier nicht
nur um das Problem der regelrechten Wortwahl geht, sondern zu be-
riicksichtigen ist "what kinds of things to say in what message
forms in what kinds of situations". Auch hier stellt sich also die
Frage nach einem Schema, das solche Handlungs- und Sprachhandlungs-
regeln enthdlt, und uns in die Lage versetzt, in der richtigen

Situation den richtigen Sprachstil bzw. Kode 2zu widhlen. -

In diéser soziolinguistischen Perspektive sind auch jene Phdnomene
interessant, die als "code switching” bei mehrsprachigen Personen
oder mehrsprachigen Bev&lkerungsgruppen untersucht werden. Herr-
mann (1982, 58) exemplifiziert dieses Phdnomen am Beispiel der

von Gazdar (vgl. 1980) beschriebenen "Schwiegermuttersprache"

der australischen Ureinwohner. Diese Schwiegermuttersprache [Dyalnguyh



die neben der Alltagssorache (Guwal) existiert, MuB in Ge-
genwart der Schwiegereltern, der Schwiegerkinder und wverschiede-
ner anderer Verwandten des jeweils anderen Geschlechts, gegenilber
den Schwiegerelten auch, wenn Sprecher und Partner demselben Ge-
schlecht angeh&ren, benutzt werden. Hier ist es die Anﬁesenheit
bzw. Abwesenheit bestimmter Typen von Kommunikationspartnern, die
die Sprachsituation definiert und ein intra-individuelles

"code switching" bewirkt.

Den setting-spezifischen Kodewechsel einer multilingualen Bevdl-
kerungsgruppe hat man in der Gegend von Friaul untersucht (Deni-
son 1972). Hier wird neben Italienisch auch Deutsch und Friau-

lisch gesprochen und diese “Diatypen“ai

werden sehr setting-
spezifisch eingesetzt: Italienisch steht an oberster Stelle,

ist die Sprache des Gffentlichen Lebens,der EKirche und der Schule,
Friaulisch nimmt die unterste Stufe ein und wird z.B. im Wirtshaus
gesprochen, das Deutsche liegt in der Mitte und wird hﬁufig noch
innerhalb der Familie, zu Hause gesprochen. Denison hat eine gan:ze
Reihe der komplexen Bedingungen fiir Kodewechsel analysiert, die

in Abh#ngigkeit vom sozialen Setting erfolgen. Entsteht etwa im
Wirtshaus durch den Eintritt eines Fremden eine neue (soziale) Si-
tuation, verfidllt die dort versammelte Runde augenblicklich vom
Friaulischen ins Italienische. Tritt die Frau eines Stammtischbru-
ders ein, um ihren Mann nach Hause zu holen, wird von Friaulisch

ins Deutsche gewechselt. Es kann aber auch passieren, daB man in

Friaulisch zu ihr spricht, was einer psycholinguistischen Zurilick-

8)

"Diatypes are varieties of language within a community specified

according to use (purpose, function) whereas dialects are specified

according to groups of users" (Denison.1972, 66)



weisung ihrer Intervention gleichkommt.

Topic- und behavior settinc- oder situationssnezifische Kodewechsel
kann man auch in der Schweiz bheobachten, wenn Perscnen z.E., das Franzd-
sische benutzen, um iiber Kunst und Literatur zu diskutieren, das

Schwyzerdeutsch dem alltdglichen Familienleben vorbehalten, Strei-

tigkeiten jedoch auf Deutsch abwickeln.

Der Gebrauch von Dia- oder Soziolekten kann ebenso wie die Ver-
wendung unterschiedlicher SprachschichthBhen, etwa eines elabo-
rierten oder restringierten Kodes, dazu dienen, soziale Settings
sowie die Rollen und Positionen der Teilnehmer in diesen Settings

zu definieren.

Marsh, Rosser unﬁ Harré (1978) beschreiben "Life on the terraces",
das Leben der Fans auf den Tribiinen englischer FuBballstadien.

Sie analysieren diese Verhaltens-Settings, die oft als Inbegriff

von Unordnung und Vandalismus gelten, aus der Perspektive der Ak-
teure, um die "Rules of disorder", so der Titel ihres Buchés, auf-
zudecken. Auch die Sprache der Fans ist Gegenstand der Analyse.

Sie wird im Unterschied zur Theorie wvon Bernstein (vgl. 1975) als

in sich durchaus elaboriert, aber insofern spezifisch charakteri-
siert, als sie gegeniiber anderen Gruppen undurchsichtig (opague)
bleibt. Diese Undurchsichtigkeit wird bewuBt angestrebt, sie schafft
und bewahrt Gruppenidentitdt und hat damit zugleich die Funktion

der Abwehr AuBenstehender. Dieses Sprachverhalten zeugt damit durch-

aus von hoher kommunikativer Kompetenz.

Ehnliches gilt sicher fiir manche andere Fan-Sprache, die sich in

dieser Hinsicht nicht wvon gehobenen Fachsprachen zu unterscheiden

braucht.

Um zu erkldren, dal in bestimmten, tvpischen behavior settings eine

ihnen spezifische Sprache agesprochen und verstanden wird, die man auch



als Topolekt bezeichnen kdnnte, bietet sich ein theoretisches Kon-
strukt an, das bescondere Bedeutung gewonnen hat: das des frame
(vgl. Minsky 1974; Metzing 1980). Dieses Konstrukt, das von so
unterschiedlichen Wissenschaftlern wie dem Psvchiater Bateson,

der es einfiilhrte (vgl. 1977), dem Ethnographen Hymes (vgl. 1974},
dem Sozioclogen Goffman (vgl . 1977) verwendet wird, bezeichnet die
das Verstehen einer einzelnen Sprachhandlung allererst ermdgli-

chenden ERahmenbedingungen. Mit diesem Rahmen ist metakommunikatiwv

das Einverstdndnis, stillschweigend hdufiger als explizit, ge-
meint, das zwischen Kommunikationspartnern dariiber besteht,
wie die derzeitige Rede zu interpretieren ist, ob z.B. etwas

nur ironisch oder bitterernst gemeint ist. "Alles Ironie" oder

"bitterer Ernst" kann nicht nur wverbal, durch wenige Worte,
angezeigt werden; auch nonverbal, etwa durch ein Zwinkern, kann

das Rahmenverstdndnis "ist ja nur SpaB" evoziert werden.

Im gleichen Sinne kann auch ein spezifisches behavior setting rein dadurch,
daB es als solches kogniziert wird, den Rahmen fiir das Verstdndnis
dessen abgeben, was darin oder dariiber gesprochen wird. Der Proto-
typ eines solchen Settings ist die Bilhne des Theaters, als die wir,
im Sinne der Analysen Goffmans (vgl. 1969) auch andere "dramatur-
gische" EFahmen des alltdglichen Handelns auffassen diirfen. Das,

was vor den Schranken des Gerichts geduBert wird, hat eine andere
Bedeutung und ein anderes soziales Gewicht, als derselbe Satz auf

dem Vorplatz des Gerichtsgebdudes gesprochen.

Inscofern mit dem frame-Begriff eine innere kognitive Rahmenbedingung
fiir die Produktion und Rezeption von Sprache gemeint ist, ist die
Zuordnung zu anderen Schema-Konzepten der kognitiven Psychologie

naheliegend (vgl. Graumann & Sommer 1983 ).



V. SchluBfolgerung und Ausblick

Wir sind davon ausgegangen, daB es in unserem Alltagsleben eine
grofe Anzahl typischer Settings (behavior settings) gibt, in de-
nen Menschen sich typisch, d.h. progammgemiBf verhalten und typisch
reden. |

Solche behavior setting-spezifischen GleichfSrmickeiten des Handelns, ein-
schlieBlich des Sprachhandelns,sind rein deskriptiv verschiedent-
lich analysiert worden. Aus der Perspektive einer &ko-behaviora-
len Wissenschaft, waren es Barker und seine Mitarbeiter, die set-
tingspezifisches Verhalten extensiv untersucht haben; behavior setting-
spezifisches Sprechen ist bisher vor allem Thema der soziologi-
schen und kulturanthropologischen Sprachforschung.

Wir haben argumentiert, daB solche Handlungsschaupldtze als
soziale Settings zu verstehen sind, da das dort zu becbachtende
verbale und nonverbale Verhalten im wesentlichen sozialen und

soziokulturellen Regeln folgt bzw. einem KonformitZtsdruck unter-

Idegt:

Damit in einem behavior setting Menschen sich so gleichfdrmiq ver-
halten, wie sie sich verhalten, beispielsweise Leute in einem Re-
staurant sich restaurantgem3f verhalten, und das heiBt sich eben
nicht nur nonverbal, sondern auch sprachlich angemessen verhalten,
muf man psychologisch unterstellen, daB es eine wie immer diffe-
renzierte oder schematische Reprdsentation solcher typischen behavior
settings und dessen, Wwas in ihnen in der Regel zu geschehen hat, im
BewuBtsein der Teilnehmer geben muB.

Psychologisch gesehen bedeutet daher die Konzeption einer Ent-
sprechung von Handlungs- und behavior setting-Struktur, daB wir kognitive

Strukturen und Prozesse annehmen, die diese Typik des Handelns,



Redens und Verstehens gewdhrleisten.

Einige Konzepte aus der kognitiven Psychologie und der Sprach-
wissenschaft (Schema, Skript, frame) sind als fiir diese Frage-
stellung sich anbietende Konstrukte miteinander verglichen wor-

den.

tber die damit implizierten kognitiven Vorgidnge, die solche
setting-spezifischen Verhaltens- und Sprachmuster steuern, ist

9)

allerdings noch relativ wenig bekannt Je mehr man am Er-
kldrungswert solcher Konstrukte und Konzeptionen interessiert ist,
desto notwendiger erscheint es, sie in eine einheitliche kognitive
Theorie einzubringen. Dies ist die Grundlage, die Voraussetzung
flir ein Forschungsprogramm, wie ‘es in Ansitzen in verschiedenen
Untersuchungen, etwa denen von Herrmann (vgl. 1982), bereits in
Angriff genommen worden ist, das aber auf einer breiteren empiri-
schen Basis die kognitions- und sozialpsychologische Erklidrung fiir

diese ortsbezogenen sprachlichen und nicht-sprachlichen Handlungs-

gleichftrmigkeiten erbringen kénnte.

9) Ein erster Ansatz findet sich in den sprachpsychologischen Unter-

suchungen Herrmanns und seiner Mitarbeiter (vgl. Herrmann 1982;
Herrmann & Deutsch 1976) in denen versucht wird, eine "psychologische
Konzeption zur situationsspezifischen Sprachproduktion" zu entwickeln
und experimentell zu testen, wobei die Betonung auf der Analyse der
kognitiven Vorgdnge bei der situationsspezifischen Wahl von Objekt-
bezeichnungen, Sprachschichtvariation und der Selektion von Varian-

ten des ARufforderns liegt.



Ein weiterer Vorzug eines solchen theoretischen Ansestzes ldge darin,
daB an die Stelle der interdisziplindren Stiickelung von &ko-behavio-
ralen, psychologischen, soziclogischen, anthropologischen und lingu-

istischen Erkl&rungsversuchen, eine einheitliche Theorie treten wiirde.

Zur empirischen Uberpriifung einer solchen Theorie k&nnte man sich
der Methoden der genannten Einzelwissenschaften gewinnbringend be-

dienen.
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