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1. EBinleitung und Uberblick

Die Entwicklung und der Aufschwung der modernen kognitiven Psychologie
seit Ende der 50er Jahre sind unaufléslich verkniipft mit der Bezugnahme
auf den Computer als programmgesteuertes informationsverarbeitendes Sy-
stem. Auf Grund der darin angelegten theoretischen wie methodisch-metho-
dologischen M&glichkeiten wird zum einen gegen das Verdikt des strikten
Behaviorismus die Beschidftigung mit komplexen 'inneren', 'mentalen' Vor-
gdngen 'rehabilitiert'. Zum anderen bieten sich aber vtllig neue expan-
sive Mdglichkeiten an: L®st man sich ndmlich won der Vorstellung, daB der
Computer im wesentlichen ein (Schnell-)Rechner zur Verarbeitung groBer
Zahlenmengen sei , so wird seine allgemeine F&higkeit zur Symbolmanipu-

lation erkennbar, er ist ein "physisch realisiertes symbolmanipulatives

System" ("physical symbol system", Mewell 1981, p. 38 ff.). Daraus er-
hellt das paradigmatische Potential dieser Maschinen (und zwar qua Pro-
gramm!}, sind deoch zweckgeleitete menschliche Aktivititen wie Denken,

Planen, Probleml&ésen usw. wesentlich symbolvermittelt.

Es stellt sich natilrlich die Frage nach der 'Rekonstruktions-Reichweite'
dieses Paradigmas: Wie weit lassen sich psychologisch relevante mensch-
liche Phidnomene oder sogar der Mensch ilberhaupt mit Hilfe der Computer-
Metapher (vgl.a. "computational metachor", Boden 1981b) explizieren? "No
limits"-Antworten sind im Prinzip beinhaltet, wenn bspw. im Rahmen der
aus der kognitiven Psychologie, Artificial-Intelligence Forschung und
anderen verwandten Richtungen entstehenden Metadisziplin "Cognitive
Science" (vgl. Worman 1981) als Hypothese formuliert wird, daB die Klasse
der rationalititsfdhigen Entitdten genau die der physischen symbolmanipu-
lativen Systeme sei (Newell 1981, p. 72), oder wenn 'verstehen' mit 'in
der Form eines Programms formulieren' gleichgesetzt wird, wie es nach
G.A. Miller in der Psychologie zunehmend geschieht (Weizenbaum 1982, fi
211 £.). Dem stehen eine Reihe limitativer Versuche gegeniiber, bspw.

wenn gezeigt werden soll, daB der menschliche Geist prinzipiell nicht
durch das Modell des Computers abbildbar sei (Lucas 1961), oder daB es
bestimmte programmresistente Qualititen - etwa Ambiguitdtstoleranz -
gebe (so bspw. Dreyfus 1972). Im deutschen Sprachraum ist G. Frey zu
nennen, nach dem Reflexivitdt nicht in einem formalen axiomatischen Sy-
stem abbildbar ist. Demzufolge k&nne Maschinen kein BewuBtsein {charak-
terisiert durch Intentionalit#t und Reflexivitit) zugesprochen werden
(vgl. bspw. Frey 1965, 1975, 1980). '

Die hier vorzubringenden Uberlegungen zum Thema 'Reflexivitdt' gehtren

zur Klasse der letztgenannten limitativen Versuche, wobei eine enge

Bezugnahme auf den Rahmen der kognitiven Psychologie angestrebt ist.

Demzufolge geht es um die argqumentative Begriindung der folgenden These:

Innerhalb des durch 'Reflexivitit' angesprochenen Phinomenbereichs las-
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sen sich Strukturen aufzeigen, die sich der Explikation im Rahmen der

Computer-Metapher entziehen.

Nach einer Skizzierung des Problemfelds selbst (Abschn. 2} wird zundchst
expliziert, was unter dem Konzept 'kognitive Psychologie' werstanden wer-
den soll (Abschn. 3). Der dabei zentrale Begriff des Algorithmus erlaubt
vor dem Hintergrund wvon Resultaten der Paﬂmmatﬂthn Logik und Metamathe-
matik i.5. der obigen These die Schluﬂfalgerung, daB sowohl gewisse 're-
flexiv durchsetzte' Einzelprozesse ('Beweisen' in bezug auf komplexere
Problembereiche (Abschn. 4.1) wie auch 'Reflexivitdt tberhaupt' (Abschn.
4.2) nicht als algorithmisch rekonstruierbar angesehen werden kénnen. In
einem dritten Schritt soll schlieBlich auf Grund sprachanalytischer Uber-
legungen (Schmitz, Castafieda) dargelegt werden, daf die Ich-Perspektive
und damit SelbstbewuBitsein in Programmen der angegebenen Art nicht im
Vollsinn dieser Worterealisiert ist (Abschn. 4.3). Referenzpunkt der
Uberlegungen in Abschn. 4 ist das eine Maschine voll spezifizierends Fro-
gramm, so daB prinzipiell von der Realisierung in einer Hardware abge-
schen werden kann., Verlift man diesen Bereich der kognitiven Psychologie
il.2.5. und bhetrachtet hardware-realisierte lernende Systeme, =0 scheinen
die vorstehenden Argumente nicht einfach Ubertragbar (Boden, Dennett).
Deshalb wird versucht, einige andersgeartete Unwahrscheinlichkeits-Argu-
mente gegen die Erwartung der Entwicklung von Reflexivitdt und Selbsthe-

wuftsein in solchen Systemen zu formulieren (Abschn. 5). Den Abschlul
1}

bildet eine kurze 2zusammenfassende Bewertung der {lberlegungen (Abschn. &)

2. Reflexivitit

Etymologisch gesehen stammen '‘Reflexivitdt', 'Reflexion' usw. vom Latei-
nischen 'reflectere', das soviel wie 'rlickwdrtshiegen' 'zurilickwenden'
u.d. bedeutet. Der philosophischen und psychologischen Bedeutung liegt
ein Modell aus der Optik zugrunde: das des Lichtstrahls, der von einem
Medium zurilickgeworfen wird und gegebenenfalls in seinen Ausgangspunkt
zurlickkehrt., Demzufolge meint 'Reflexion' bewuftseinstheoretisch die Ab-
wendung des BewuBtseins von den Dingen und Zusammenhdngen der HuBeren
Welt, bei denen es sich zunicht und zumeist aufhdlt, und die Hinwendung
und Rickkehr zu sich selbst, Diese Selbst-Zuwendung kann sich sowohl auf
seine erkenntnisleistenden Prozesse wie auf die darin als Produkte zu-
standegebrachten Gehalte richten ("noetische" bzw. "noematische Refle-
xion", Wagner 1959,§§ 4,5).

Schon hier lassen sich zwei untereinander zusammenhéngende Eigentiimlich-
keiten von Reflexivitdt aufzeigen, die fiir das Folgende bedeutsam sind.
Zum einen gibt es in einem bestimmten Sinne kein 'Uber-Hinaus', kein
‘AuBerhalb' der Reflexion: Wenn immer etwas Uber Reflexion ausgemacht
werden soll, aeschieht das in einer reflexiven Einstellung. So wie man
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die Sprache selbst als Metaebene bendtigt, um sie auf der Objektebene zu
thematisieren (vgl. Frey 1965, p. 25 f.), so sind auch in bezug auf Re-
flexivitdt Objekt- und Metaebene nicht strikt voneinander abldsbar. Zum
anderen liegt in der prinzipiellen Iterierbarkeit (Unendlichkeit) von Re-
flexionen die kritische Mdglichkeit der Distanzierung i.5. einer Setzung
des Nicht-Identisch-Seins-Mit. Verdeutlichen l&3t sich dies an der von
Mead herausgestellten I/me-Dialektik: Ist das Ich 'als me' gqua Rollenzu-
gehtirigkeiten beschreibbar und festgelegt, so kann es sich 'als I'
daraus lo&sen und sich neue Handlungsm&glichkeiten schaffen (Mead 1934,
Kap. 22).
Bei der bisherigen Darstellung von Reflexivitidt ist der Aspekt ihrer Sub-
jektfundiertheit auBer acht gelassen worden, i.e. daB in der Abwendung
vom Objektbezug 'ein Ich' sich 'seinem' BewuBitsein, also sich selbst zu-

wendet. Nun beinhaltet matiirlich 'objektabgewandte' Reflexion immer auch
Selbst-Zuwendung, so dal also Selbst-Beziliglichkeit und Selbst-BewuBtsein
notwendig impliziert sind. Demgemdf findet sich, {iber die bisherigen Be-
stimmungen hinaus, der Ich-Rekurs auch in der von Eisler gegebenen Ex-
plikation. Danach ist "Reflexion"

"{psychologisch) ... die.zurﬁcklenkung der Aufmerksamkeit von den (primi-
ren} Aufenseinsgegenstinden (Naturobjekten) des Erkennens auf das psy-
chische Erleben, auf die BewuBtseinstdtigkeit und auf das erlebende oder
denkende Subjekt, das Ich, auf die Formen, in denen das Subjekt das 0Ob-
jekt erfaBt und denkt, auf die Relationen zwischen diesen, auf die Ge-
setze seines theoretisch-praktischen Verhaltens, auf die Ziele und Normen

seiner TAtigkeit (Selbstbesinnung)" (Eisler 1927, Bd. 3, p. &5

Im letzten Teil dieser Bestimmung ist neben dem bisher einzig berilicksich-
tigten theoretisch-kognitiven auch ein praktisch-handlungsbezogener
Aspekt von Selbst-Bewulitsein (-Reflexion) angesprochen. Eine entsprechen-

de Unterscheidung findet sich (auf sprachanalytischem Hintergrund) expli-
zit bei Tugendhat.

Tugendhat unterscheidet, als Antwort auf die "Frage nach dem Phinomenbe-
reich, auf den sich die Worte 'Selbstbewultsein', 'conscientia’, 'Sich-
zusichverhalten', 'Reflexion' beziehen" (Tugendhat 1979, p. 32), zwischen
einem "theoretischen" oder "epistemischen" und einem handlungsrelevanten
Selbstbewufitsein., Mit ersterem sind "lediglich konstatierende" sSelbst-
Bezlige der Form "ich weif, daB ich ,.." gemeint, wobei dies Wissen dem
Subjekt, wie bspw. bei Schmerzen, "unmittelbar" oder aber, wie etwa im
Falle kérperlicher Merkmale oder Charakterzige, "mittelbar" s d.h. ihm
selbst prinzipiell nicht anders zugdnglich als Dritten, gegeben ist

(A aullewipe 23 Innerhalb des mittelbaren Selbstwissens gibt es einen

dusgezeichneten Beréich praktischer Bedeutsamkeit: es ist das Wissen,
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das sich auf die Selhstdurchsichtigkeit_hinsichtlich der eigenen Hand-
lungs- und Willensdispositionen und dafir wichtiger biographischer Er-
eignisse bezieht (a.a.0., p. 28). - In bezug auf das epistemische Selbst-
verhidltnis sind FPersconen nach dem Substanz-Akzidenz-Modell konzipierbar.
Das gilt nach Tugendhat nicht mehr, inscfern sie als handelnde Wesen,

die als solche in intersubijektiven Zusammenhdngen stehen und die Méglich-
keit zur Selbstbestimmung haben, betrachtet werden: "Als Handelnde sind
wir, was wir tun und wollen; und darin haben wir schon ein Selbstverhdlt-
nis, das von anderer Art ist als das epistemische" (a.a.0., p. 29). Ein
solches Selbstbewulltsein liegt, auf einer "ersten Stufe", bhereits vor,
indem wir "nur fUberhaupt etwas tun und wollen": Wir k&nnen ndmlich zu
eigenen oder fremden - Intentionen "ya" oder "nein" sagen (a.a.0., p. 29)
Dies Selbstbewuftsein kann man, auf einer "zweiten Stufe", "reflektiert"
nennen, wenn man die bestimmten Intenticnen zugrundeliegenden Meinungen
und Uberzeugungen nicht einfach als gegeben hinnimmt, sondern sie kri-

tisch auf ihre Wahrhaftigkeit hin infragestellt {(a.a.0., p. 32).

Allen vorstehend angegebenen Facetten von Reflexivitdt und SelbstbewuBt-
sein lassen sich psychologisch untersuchte Fragestellungen zuordnen.
Blendet man den Aspekt des Selbstbezugs einmal aus, so finden sich wich-
tige Beispiele fiir die Thematisierung von Reflexivitdt etwa im Fragen-
komplex der Metakognition und ihrer Entwicklung und der Bedeutsamkeit
selbstreflexiven Denkens beim Probleml&sen (D8rner 1976, p. 135 £.; 1979;
dieser Band). - Unmittelbares epistemisches Selbst-Wissen wird methodisch
im Rahmen der Selbstbeobachtung in Anspruch genommen, insofern es um die
Beschreibung innerer Zustinde geht (vgl. Feger & Graumann 1983). Ferner
spielt es als nicht-thetisches (prireflexives) Wissen in der phinomeno-
logisch orientierten BewuBtseinstheorie eine wichtige Rolle ("inneres
BewuBtsein" bei Brentano 1874; Kap. 2; vgl. auch Wagner 1959, p. 341 f.).
= Um mittelbare Selbst-Kenntnis geht es in bestimmten sozialpsychclogi-
schen Theorien der Selbstwahrnehmung bzw. -beurteilung, etwa der von
Bem, wie auch bei der Frage nach dem Selbst-Konzept von Personen, die
hdufig praktisch-relevant gestellt wird, bspw. im Hinblick auf das Kon-
zept der eigenen Fidhigkeiten. Wissen gerade letztgenannter Art ist na-
tlrlich zentral .in einer Reihe klinischer Theorienbildungen, so in der
Psychoanalyse (in der ja der Selbstreflexion eine ausgezeichnete Rolle
zukommt (Habermas 1973) oder in solchen behavioralen Ansitzen, die mit
dem Konzept der Selbst-Kontrolle arbeiten. - Auch die handlungsbhezogenen
Aspekte des Selbstverhdltnisses finden sich in psychologischen Frage-
stellungen wieder. Entwicklungspsychologisch lassen sich etwa das Ent-
stehen des Nein-Sagens sowie der ganze Bereich der Moralentwicklung an-

flhren, sozialpsychologisch die "I/me"-Dialektik 1.S. Meads im Rahmen
des symbolischen Interaktionismus.
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Die vorangehenden Ausfiilhrungen zeigen, wie verzweigt sich das Problemfeld
"Reflexivitit" darbietet und in welcher Vielzahl von Facetten es psycho-
logisch relevant ist bzw. bearbeitet wird - wenn auch letzteres nur sel-
ten explizit unter diesem Titel -, ohne daB dabei ein integrierender An-
catz i.S. einer allgemeinen (psychologischen) Theorie der Reflexivitdt

zu erkennen wire. Es sollen daher separat drei Reflexions-Felder im Hin-
blick auf die Abbildbarkeit je eigentlimlicher Strukturmerkmale im Rahmen
des im Abschn, 3 zu prizisierenden kognitiven Paradigmas diskutiert wer-
den: Selbstreflexion als TeilprozeB beim Problemldsen (Aspekt der System-
Distanzierung, Abschn. 4.1), Selbstreflexion iliberhaupt (ihr Verhdltnis
zur Selbstreflexionstheorie; Aspekt der Abgeschlossenheit, Abschn. 4.2)
und Selbstbewultsein (Nicht-Objektivierbarkeit des '‘Ich', Abschn. 4.3}.

3. Explikation des Konzepts 'kognitive Psychologie'

Wie iiblich soll hier 'kognitive Psychologie' zundchst ganz allgemein als
Psychologie der Informationsverarbeitung, i.e..der Vorgdnge der Aufnahme,
Transformation, Speicherung und Verwendung von Informationen aufgefalt
werden. Betrachtet man nun den Computer nicht mehr als eine Art perfek-
tionierte Tischrechenmaschine, sondern als allgemeines symbolverarbeiten-
des System (vgl. Abschn. 1), so wird unmittelbar einsichtig, daB er qua '
Software (also Programm) - nicht notwendig qua seiner spezifischen elek-
tronischen und sonstigen Hardware -, ein elaboriertes 'hinreichendes'

Modell fiir einen solchen Ansatz bietet; denn

"Computers take symboliec input, recode it, make decisions about the re-
coded’ input, make new expressions from it, store some or all of the in-
put, and give back symbolic output. By analogy, that_is most of what cog-
nitive psychology is about" (Lachman, Lachman & Butterfield 1979, p. 99).

Hinsichtlich der 'Enge' dieser Analogie, also des Zusammenhangs zwischen
Computer-Metapher und kognitiver Psychologie, lassen sich (unter Verzicht
auf mdgliche Abschattierungen) zwei Gruppen unterscheiden: Proponenten der
'Identitdts-Position' sehen menschliche und maschinelle Informationsver-
arbeitung nur als unterschiedliche Konkretisierungen desselben Prinzips
an, so daB Programme zu Recht als Simulation und Abbildung menschlicher
mentaler Prozesse angesehen werden (so bspw. Newell 1981; p. 72), wih-
rend Proponenten der 'Nicht-Identitits-Position' nur eine begrenzte, ein
Stlck weit nlitzliche Analogie sehen, die aber keinesfalls die geistigen
Prozesse angemessen beschreibe (so Neisser 1963; 1974, p. 25 f.). Lach-
man et al. fassen diese Unterscheidung wie folgt zusammen:

"For some cognitive psychologists, these human properties that involve
symbol manipulation are instances of the same theoretical abstraction
that serve as the conceptual prototype for digital computers. At the

same time, many information-processing psychologists view their theori-
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zing as analogical rather than instantiational™ {(Lachman et al, 1979, p. 121
Hervorh. G. Schn.).
Die nachfolgenden {berlequngen zeigen, daf sich die Identitits-Position

bei einer bestimmten naheliegenden Prizisierung des zentralen Begriffs
der Informations-Verarbeitung mit Zwangsldufigkeit ergibt. Nun ist diese

Explikation aber schon derart allgemein, dall garnicht sicher ist, ob im
Rahmen der Nicht-Identitdts-Position {iberhaupt eine entsprechende Prdzi-
sierung formuliert werden kann, die nicht in jener aufgeht: In diesem
Sinne ist das Computer-Programm nicht nur ein 'hinreichendes', sondern
sogar auch ein 'notwendiges' Modell filr eine Informationsverarbeitungs-

psychologie. Diese Konseguenz wird deutlich, wenn wir, ausgehend von der
Definition eines "information-processing system" bei Newell & Simon
(1972, p. 20 £., p. 29 £.), zundchst ganz allgemein unter 'Verarbeitung'
die als regelhaft rekonstruierbare Zerlegung eines komplexen Ganzen in
einfache elementare Teilprozesse verstehen, die ihrerseits vollstindig
und geﬁau beschreibbar sind. Zur Pridzisierung und Konkretisierung der
zuletzt genannten Teilprozel-Charakterisierungen wie des Aspekts der Re-
gelhaftigkeit bietet sich das intuitive Konzept des 'Algorithmus' als
eines allgemeinen, effizienten Verfahrens an, mit dem Probleme einer be-
stimmten Art und einer festgelegten Methode Schritt fiir Schritt gel8st
werden (vgl. etwa Hermes 1978, Kap. 1).

In der mathematischen Logik gibt es eine Reihe unterschiedlicher Defini-
tionsverschlige fir diesen Begriff, dessen bekanntester wohl der der

Turing({maschinen)-Berechenbarkeit ist. Dabei ist eine Turingmaschine eine

nur weniger elementarer Operationen, wie bspw. Zeichenerkennen, -drucken,
~ldschen, Rechts- und Linksverschiebung, fihige Maschine, durch die sie,
entsprechend ihrem jeweiligen Programm, einen Ausgangszustand auf den sie
angesetzt wird ('Input'), in einen Ergebniszustand {('Output') transfor-
miert (vgl.Hermes 1978, p. 18/27; p. 33/38; "Algorithmenthecrie” in:
Enzyklopddie..Bd. 1, 1280, p. 81 £.).

Es stellt sich nun heraus, daf die verschiedenen Prdzisierungen (wie bspw
Turing-Berechenbarkeit) des intuitiven (1) Konzeptsdes BAlgorithmus sich
als dquivalent i.4.5. erweisen, daf die durch sie definierten Klassen be-
rechenbarer Funktionen {ibereinstimmen (Hermes 13978; "Algorithmentheorie"
in: Enzyklopddie..Bd. 1, p. B1/84). Uber diese einzelnen Aquivalenzen
hinausgehend behauptet die heute fast durchgingig akzeptierte, 1936 for-

mulierte Churchsche These, daf in diesen Prézisierungen algorithmische

Beherrschbarkeit (Berechenbarkeit) von Prozessen im intuitiven Sinne er-
schdpfend ausgedriickt ist: Alle Prizisierungen liefern dieselbe Klasse

ven Funkticnen (vgl. Hermes 1978; "Churchsche These" in: Enzyklopidie..
Bd, 1, p. 398 £3):
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Die Churchsche These liefert sofort die Gleichheit der durch 'primitive'
Turing-Maschinen und 'lbliche' Computerprogramme realisierten Funktionen
(Zustinde), sind doch erstere nur Sonderfdlle letzterer, letztere aber
im intuitiven Sinne algorithmisch angelegt und damit auch durch Turing-
Maschinen simulierbar (ein konkretes Beispiel eines entsprechenden AEqui-
valenznachweises findet sich in Wewell 1981, p. 56/71). Daraus folgt aber
auch die obige Notwendigkeits-Aussage bzw. Identitdts-Position: FalBt man
Informationsverarbeitung als regelhaft aus Elementarprozessen zusammenge-
setzten Prozef auf, der effizient bestimmbar (berechenbar) ist, so ergibt
sich (notwendig) der Computer gua Programm (also qua Software) als ad-
dgquates Modell. Dies entspricht der von Wimmer und Perner formulierten
These, nach denen es regulatives Ziel der Kognitionspsychologie ist, die
Informationsverarbeitung Schritt filir Schritt, dies algorithmisch ver-

standen, aufzudecken:

"Wenn dies Unterfangen im Prinzip erfelgreich sein scllte, mifte sich ...
der menschliche Informationsflufl im Prinzip auf einem Allzweckk omputer

zimulieren lassen" (Wimmer & Perner 1979, p. 13).

Auf diesem Hintergrund stellt sich also jetzt die Frage, cob die/ am Ende
von Abschn., 2 formulierten Reflexivit&dtsaspekte sich mittels algorith-
misch rekonstruierbarer Systeme, wie bspw. Computerprogrammen, abbil-

2)

den lassen.

4. Probleme der addquaten Rekonstruktion wvon Reflexivitdt im Rahmen der

kognitiven Psychologie

4.1, Selbstreflexion beim Problemlésen

Dorner (1979 stellt ein Modell vor, das selbstreflexives Denken als ge-
nuinen Bestandteil von Probleml&seprozessen zu thematisieren gestattet.

Dabei wird Selbstreflexion wie folgt bestimmt:

"Self reflection consists in the system's being able ... to make the
record of its own information processing intoc the object of further heu-
ristic techniques ... This means that it does not cbserve itself directly

but only indirectly, in that it analyses the records of its own activi-
" (Dérner 1979, p. 10G6).

Finsg

Die Struktur eines dazu fihigen Systems wird folgendermaBen skizziert:

1} Als Basis des Problemldseprozesses stehen in der Ferm von Seguenzen
ven elementaren Teilschritten in der Informationsverarbeitung "heuristi-
sche Techniken" zur Verfiigung, die in der heuristischen Struktur HS zu-
sammengefalft sind.

2} Ein "Kontrollsystem" ¢ kann a) den jeweiligen Zustand der HS "identi-

fizieren" und vermag b) hemmend oder bahnend auf den ProzeBablauf
EinfluBf zu nehmen, '
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3) In einem "Speicher" kdnnen die gehéEI{Ea] identifizierten heuristi-

schen Prozesse festgehalten werden., Dieser Speicherinhalt kann nun

seinerseits als Input fir die HS (1) dienen.

Auf Grund der wegen (3) méglichen Thematisierung seiner abgeschlossenen

Denkprozesse kann das System sich selbst analyaieren, ohne daB es zu dem mit Re=
Eléxivitdt verbundenen Problem des infiniten RegreB' kime: daB die Ergeb-

nisse von HS Input fidr ein weiteres heuristisches System H52 wiren, die

von HS, fiir ein drittes System HS3 usw. (DSrnmer 1979, p. 105 £.).

Bei einer kritischen Betrachtung des Systems fdllt zundchst auf, daB ein
bestimmter Aspekt von Selbstbezliglichkeit aufgrund der nur indirekten
Selbstzuwendung des Denkens ausgeschlossen ist. Gemeint ist die MGglich-
keit des Mit-BewuBitseins, wie bspw. des Gewahrseins des HOrens beim HOren
eines Musikstiicks (vgl. Brentano 1874, p. 176/180). Dariiber hinaus stel-
len sich insbesondere zwei Fragen. Zum einen 1l&Bt sich bezweifeln, ob die
Verfahren der HS; sofern sie auf verschiedenen Abstraktionsniveaus fun-
gieren, nicht nur formal, sondern, wie im Modell vorausgesetzt, auch kon-
kret-operational als identisch betrachtet werden ktnnen. Kann man bspw.
bei der Analyse eines Inputs in Hinblick auf gemeinsame Elemente einen
konkret-identischen ProzeB annehmen, unabhédngig davon, ob es sich bei
diesem Input etwa um visuelles Material oder um veorangegangene abstrakte
Probleml&seversuche handelt? Verschdrfend kommt hinzu, daB ja durchaus
Reflexionen auf einer zweiten oder noch hfheren Stufe mdglich sind. Wir-
den aber die Prozesse in der HS je nach Input-Niveau unterschieden wer-
den miissen, so ergébe sich das oben erwidhnte Regrefiproblem. Die Modell-
Idee lieBe sich dann nur dadurch beibehalten, daB man nur eine begrenzte
Zahl von Reflexionsstufen zulieBe: Das aber widerspriche der prinzipiel-
len Iterierbarkeit reflexiver Akte.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, daB das skizzierte System immer
nur auf einzelne eigene Akte Bezug nehmen kann, sich aber nicht als Gan-
zes in einer AuBenperspektive thematisieren und relativieren kann. Die
Notwendigkeit einer solchen AuBenperspektive und Selbst-Distanz ist bei
regelgeleiteten Verhaltenssystemen dann unausweichlich, wenn deren Para-
digmen (Regelsysteme) als solche thematisiert werden miissen. M.E. be-
dingt nun gerade das Fehlen einer solchen in einem gewissen Sinne system-
relativierenden Metaperspektive gravierende Einschrinkungen fiir eine
Reihe von Probleml&setheorien. Um dies einsichtig zu machen, sollen zwei
unterschiedlich komplexe Objektbereiche betrachtet werden, die niedrig-
komplexe Aussagenlogik (vgl. etwa Kutschera & Breitkopf 1971, p. 17/55)
und die hoch-komplexe Arithmetik der natfirlichen Zahlen, verbunden mit
Aussagenlogik und Pridikatenlogik erster Stufe als Ausdrucksmitteln (vgl.
etwa Stegmiiller 1955, p. 12/20). In beiden Fillen soll das in Frage
stehende Problemldseverhalten das Beweisen bzw, Widerlegen wahrer bzw.




falscher Aussagen in bezug auf diese Bereiche sein. Wir wollen nun anneh-
men, es ldgen i.S5. von Abschn. 3 élgorithmisch formulierbare kognitive
Theorien dieser beiden Verhaltensklassen vor, deren reflexiver Gehalt im
Rahmen der Vorstellungen des diskutierten Modells gegeben wdre: nur eine
Verarbeitungsebene und keine AuBenperspektive i.S5. einer umfassenden
Selbst-Distanzierung. Es stellt sich nun die Frage nach der Angemessen-
heit dieser Theoriekonzepte. - Zur Diskussion dieser Frage miissen einige
Ergebnisse der mathematischen Logik als allgemeiner Theorie formaler Sy-

steme hinzugezogen werden.

Im Rahmen der dort thematisierten "Formalisierung' von Gegenstandsberei-
chen werden auch die semantischen Begriffe 'Beweis' und 'wahre/falsche
Aussage' kalkidlintern, rein syntaktisch als 'Ableitung', 'Folgerung'

und 'Theorem/Nicht-Theorem' abgebildet. Man erhilt so das formale Modell
als syntaktisches HAquivalent zum semantischen (Ausgangs-)Bereich nicht
nur in bezug auf Gegenstinde, Prddikate, logische Operationen usw., son-
dern auch in beZzZug auf den Beweisbegriff. Das zZentrale Problem ist nun,
'wie weit' die Hgquivalenz zwischen formalem Mocdell und semantischem Be-
reich im Hinkblick auf das Beweisen geht. Dazu gehért zundchst die Frage

nach der "Korrektheit" des syntaktisch eingefidhrten Ableitungsbegriffs:

Liefert jedes nach den Regeln des formalen Modells abgeleitete Theorem,
also jeder 'syntaktisch wahre' Satz, semantisch interpretiert auch eine
wahre, im tblichen Sinne mathematisch beweisbare Aussage? Diese Frage
14Bt sich bei allen 'verninftigen' Formulierungen gleichsam als sine gua
non der Formalisierung positiv beantworten. In unserem Kontext ist die

umgekehrte Fragerichtung entscheidend, die nach der "Vollsté@ndigkeit"

des Kalkils: Sind die den semantisch wahren Aussagen entsprechenden for-
malen Zeichenreihen simtlich auch Theoreme, d.h. innerhalb des formalen
Systems rein kalklilgemdR (syntaktisch) generierbar? Hierbei geht es also
darum, ob ein formales Modell hinsichtlich des Beweisens mit seinem pri-
zisen, fixierten Kalkilil die ganze Fiille der M&glichkeiten des semantisch
interpretierten Bereichs ausschépfen kann.

Es zeigt sich nun, daB die Antwort auf die Vollstindigkeitsfrage won der
Komplexitdt des Gegenstandsbereichs abh3ngt. Sie fillt positiv aus (u.a.)
in bezug auf die oben erwihnte Aussagenlogik (vgl. etwa Kutschera &
Breitkopf 19871, p. 67/70). Dagegen f&1lt sie fiir die Arithmetik i.o.S.
negativ aus, sofern man sie als konsistent (widerspruchsfrei) voraussetzt,
wie erstmalig 1931 von G&del bewiesen wurde: Es gibt arithmetisch wahre
Sitze {semantische Ebene), die niecht formal-kalkiilgem&F ableitbar sind
(syntaktische Ebene) (vgl. etwa Nagel & Newman 1958, Stegmiller 1259).
Der entsprechende Beweis kann auch explizit algorithmushezogen formuliert
werden, so daf die angegebene Unvollstdndigkeitsaussage gleichbedeutend

damit ist, daB kein Algorithmus existiert, mit dem genau die wahren
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arithmetischen Aussagen ableitbar sind (Hermes 13978, p. 176/187; Hof-

stadter 1979, Kap. 14}.

Was implizieren diese Ergebnisse nun fir unsere Fragestellung? Zum einen
zeigt sich, daB das kognitive Ideal einér algorithmisch formulierten
Theorie des Beweisens (als einem speziellen Probleml&éseverhalten) hin-
sichtlich des Gegenstandsbereichs 'Aussagenlogik' nicht in Schwierigkei-
ten auf Grund der Vollstindigkeitsproblematik gerdt. Dies passiert aber
in bezug auf den Bereich 'Arithmetik'; denn eine algorithmische Theorie
kann prinzipiell nicht alle als wahr einsehbaren (beweisbaren) Aussagen
in diesem Bereich als solche einsichtig machen: In diesem Sinne entzieht
sich das Beweisen hier einer endlichen kalkiilhaften (algorithmischen)
Beschreibbarkeit.,

Flir die Reflexivitdtsproblematik speziell ist interessant, daB zum Nach-
weis der Unvollstdndigkeit Sdtze konstruiert werden kdnnen, die von Aus-
sen, aus einer distanzierenden Metaperspektive, unmittelbar als wahr ein-
sichtig sind, wdhrend sie systemintern weder folgerbar noch widerlegbar
sind. Ohne auf eine solche Konstruktion hier eingehen zu ké&nnen, seil

nur erwdhnt, dab es bspw. miglich ist, eine Formel G zu definieren, die,
metamathematisch betrachtet, reflexiv etwas iiber sich selbst zum Ausdruck
bringt, ndmlich: "G ist kein Theorem" (i.S5. formaler Ableitbarkeit). Wére
G formal ableitbar, so ergibe sich qua Definition von G ein Widerspruch -
im Widerspruch zur vorausgesetzten Konsistenz der Arithmetik. Folglich
ist G nicht formal ableitbar, d.h. kein Theorem. Damit ist G aber meta-
mathematisch, 'von auBen' betrachtet, wahr, denn die genannte Eigenschaft
ist ja gerade G's Inhalt. G ist also ein Beispiel fiir eine semantisch
wahre (AuBenperspektive), nicht aber formal ableitbare Aussage (Innen-
perspektive). - Betrachten wir noch die Negation von G. Da G wahr ist,
ist nicht-G falsch und folglich wie G ebenfalls nicht formal ableitbar,
da ja auf Grund der Korrektheit des Kalklils (s.o.) ilberhaupt nur seman-
tisch wahre Aussagen formal ableitbar sind. Es ist demnach nur *“von Aus-
sen', nicht kalkiilintern entscheidbar, ob G oder nicht-G wahr ist (vgl.
Hofstadter 1979, p. 449).

Es zeigt sich also, daB sich in jeder algorithmisch angelegten Beweis-
prozedur ein Satz angeben 1dBt, der von auBerhalb des Systems, in einer
reflexiven Distanzierung von seinem Verfahrensrepertoire, unmittelbar als

wahr einzusehen ist, ohne daB dies aber mit den Mitteln des Systems
selbst mbglich wire.

4.2. Selbstreflexion iiberhaupt

Hach dem Aspekt der Selbst-Distanzierung wollen wir im folgenden auf den
ebenfalls bereits im Abschn. 1 erwihnten Aspekt der 'Abgeschlossenheit'’

von Reflexion zuriickkommen: Jede Reflexions-Theorie thamﬁisﬁﬂx_waﬁm ih~
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rer eigenen Reflexionshaltigkeit auch sich selber. Dabei soll "Reflexion"

hier phdnomenologisch i.S. der Husserlschen Darstellung in den "Ideen

zu einer reinen Phinomenologie und Phénomenologischen Philosophie® . (Bd.1,

1813) gefalBt werden.

Husserl kennzeichnet BewuBtsein durch seine "Intentionalitdt", die er am
Cartesischen "cogite", dem "Ich denke", "Ich nehme wahr", "Ich erinnere
mich", "Ich urteile, fiihle, begehre" usw. (Husserl 1913, p. 75) expli-
ziert: Jede entsprechende "cogitatio" (Bewuftseinserlebnis) erweist sich

als "unabtrennbar" won ihrem "cogitatum", dem Gedachten, Wahrgenommenen

usw, (a.a.0., p. 77}, d.h. "ein Wahrnehmen ist Wahrnehmen von etwas,etwa
einem Ding; ein Urteilen ist Urteilen von einem Sachverhalt ... usw. Han-
deln geht auf Handlung. Tun auf Tat. Liebe auf Geliebtes ... usw."

{(a.a.0., p. 204). Am Beispiel des Wahrnehmens 1&Bt sich dabei folgender
Aspekt gewinnen: Nicht nur haben wir in unserem Wahrnehmungsfeld das
Objekt selbst, auf das wir bezogen sind - Husserl spricht hier vom
"Modus der aktuellen Zuwendung" oder "Aktualitit" (a.a.0., p. 78 f.)-,
sondern um dieses herum zugleich auch einen "Hof von Hintergrundsan-

schauungen”, von denen nur ein "implizites, blol potentielles (BewuBt-

sein)" wvorliegt - diese Erlebnisse stehen im "Modus der Inaktualitat™
lava. 0. P FT £.3.

Ein dhnliches Verhiltnis von Hervorgehobenheit und Hintergrund besteht

im sich vollziehenden "cogito" selbst: "Im cogitoc lebend, haben wir die
cogitatio selbst nicht aktuell bewuBt als intenticnales Objekt", wenn
auch "zu ilhrem Wesen" die "prinzipielle Mdglichkeit" dazu gehdrt (a.a.0.,
p. 184). Die 'AufschlieBung' der cogitationes wird nun im Akt der refle-
xiven Selbstzuwendung geleistet, Dabei ist zu beachten, daB gegeniber

den Dingen der Auflenwelt die cogitationes in besonderer Weise ausgezeich-
net sind: Wahrend jene, sofern sie sich nicht im Hintergrund des Wahr-
nehmungsfelds befinden, nicht geradewegs in den Blick gencmmen werden
kénnen, sondern nur iiber "motivierte Wahrnehmungsreihen" in einen"Wahr-
nehmungszusammenhang"riicken, sind diese dem Ich, dem sie zugehdéren, in
einer einfachen, "schlicht-erfassenden", "gewahrenden" (a.a.0., p. 84}
In-Beachtung-Nahme zZugdnglich (a.a.0., p. 104 £.). Das zentral Wichtige
an dieser "reflektiven Blickzuwendung" (a.a.0., p. 84) oder "Reflexion"
(a.a.0., p. 104) ist demnach, daf durch sie die Gesamtheit des BewulBt-
seinslebens fir das Ich zum Objekt werden kann {(a.a.0., p. 178). Damit
wird die Bedeutsamkeit von Reflexivitit auch i.S5. der oben erwidhnten 'Ab-
geschlossenheit' im Rahmen dieser BewuBtseinstheorie deutlich: "(Refle-
xion) ist ... der Titel der BewuBtseinsmethode fiir die Erkenntnis von

Bewufitsein dberhaupt" (a.a.0., p. 181).

Natldrlich kdnnen Reflexionen als Erlebnisse wieder zum Gegenstand der Re-

flexion werden, ohne daB diese Reihe ausschdpfbar wire: "Die Reflexionen
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sind abermals Erlebnisse und kénnen als solche Substrate neuer Refle-

xionen werden und so in infinitum, in prinzipieller Allgemeinheit" (a.a.
0., p. 178).

Es stellt sich nun die Frage, ob Reflexivitit, wie sie vorstehend skiz-
ziert wurde, i.5. des in Abschn. 3 entwickelten Verstidndnisses kogniti-
ver Psychologie strukturell addguat algorithmisch rekonstruierbar ist.
Eine solche Theorie wédre ein algorithmisches System, fir das auf Grund
des In-Eins-Seins wvon Objekt- und Metaebene in der Reflexion, ihrer(re-
flexiven) Abgeschlossenheit, gelten wiirde, daB alle wahren Aussagen {ber
das System im System selbst ausdriickbar, d.h. rein syntaktisch gewinn-
bar wdren: Eine algorithmisch formulierte Theorie der Reflexion widre i.
S. von Abschn. 4.1 wollstdZndig. Nun gilt nach Rosser, dal widerspruchs-
freie Oberthecorien, die die erweiterte Arithmetik umfassen, wie schon
die Arithmetik selbst unvollstédndig sind (Hermes 1978, p. 178). Demnach
ist zu fragen, ob die Arithmetik strukturell als Teil einer (als wider-
spruchsfrei anzunehmagﬁen} Reflexionstheorie aufgefalBt werden kann. Dies

kann wie folgt begriindet werden.

Zunichst einmal wdren die Operationen der der Arithmetik zugeordneten
Ausdrucksmittel Aussagen- und Pr3dikatenlogik erster Stufe, wie bspw.
Konjunktionen, Negationen, Quantifizierung, Inferenz, als elementare
Ausdrucks-, Verkniipfungs- und hhleitungsmﬁglichkéiten sicherlich in einer
solchen Theorie zu reprédsentieren. Andererseits rekurriert aber auch die
Pranosche Charakterisierung der natiirlichen Zahlen (im folgenden in An-
lehnung an Hermes (1963, p. 13) formuliert) wesentlich auf reflexive Ope-
rationen: 1) Man beginnt mit einer cogitatio (1. Peano-Axiom: 0O ist eine
natirliche Zahl), die 2) zum ARusgangspunkt einer sukzessiv wiederholten
je neuen Reflexion gemacht wird (Nachfolgerbildung: 0, N(0), N(N(O))
etc.), wobei jede solche Reflexion wieder als cogitatio aufzufassen ist
(2. P.-A.: jeder Nachfolger jeder natfirlichen Zahl ist wieder eine nat.
Z.) , die 3) stets von der Ausgangscogitatio verschieden ist (3. P.-A.:
der Nachfolger einer nat.Z. ist stets von O verschieden), und die 4) dann
veon einer zweiten Reflexion verschieden ist, wenn die vorausliegenden co-
gitationes nicht identisch sind (4, P.-a.: die HNachfolger verschiedener
nat.Zz. sind wieder verschieden). In gewisser Weise 1&Bt sich auch 5) das
Induktionsaxiom (5. P.-A.: trifft eine Eigenschaft auf O zu und stets
auch auf den Nachfolger einer nat.Z. x zu, sofern sie nur auf x selbst
zutrifft, so trifft sie auf alle nat.Z. zu) reflexiv interpretieren, nim-
lich als Zurlckwendung von den Analysen eines Einzelglieds (namlich der

¢) und denen aller l-gliedrigen Ubergdnge (x-»x+1) auf die Gesamtheit

aller Rejhenglieder selbst.
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Betrachtet man auf Grund dieser Uberlegungen die Arithmetik als Teil
einer (wesentlich) umfassenderen Reflexionstheorie, so ist nach Obigem
jede Formalisierung einer solchen Reflexionstheorie unvollstédndig i.d.s.,
daB es nicht formal ableitbare wahre Aussagen iiber die Reflexion gibt.
Diese gehéren andererseits aber wegen des Zusammenfalls von Objekt- und
Metaebene zur Reflexionstheorie selbst: Es kann also keine vollstdndige
algorithmische (formale) Reflexionstheorie geben, Theoriendieser Art

kénnenprinzipiell nicht den wvollen Gehalt von Reflexivitdt ausschdpfen.

Das Abgesahlossenheits—hrguﬁent ist von Frey (1965, 1975, 1980) adap-
tiert, der es auf einer anderen Ebene verwendet. Nach ihm findet sich
BewuRtseinsreflexivitit in sprachlicher'Reflexivitﬁt-ahgebildet. Da nun
in der Umgangssprache als unhintergehbarem Verstidndigungsmedium iliberhaupt
Objekt- und Metaebene 'zusammenfallen', ergibt sich (wenn auch technisch
anders begriindet) dasselbe Resultat.

4.3. SelbstbhewuBtsein

Im vorangehenden Abschn. 4.2 wurde beildufig auf die besondere Rolle von
Reflexion im Rahmen der Subjektivitdt hingewiesen: durch sie wird das
Bewulitseinsleben fiir das Ich erschlossen (Husserl 1913, p. 1?813}. Daran
ankniipfend stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit der Thematisie-
rung der Ich-Perspektive. Dementsprechend soll zundchst im Anschluf an

H. Schmitz dargelegt werden, daB tatsichlich die 'Erste-Person-Perspek-
tive', wie sie sich sprachlich in Wendungen der Form 'ich habe ...', 'ich
bin ...' oder '... fiir mich' u.d. ausdriickt, nicht auf eine objektive
AuBenbeschreibung reduzierbar ist, die ohne Rekurs auf die Ich-Sphére
auskommt, also eine DrittE*Perscn—Perspektive4]

Schmitz (196%9) fihrt den Nachweis der Unverzichtbarkeit von Erste-Person-
Ausdricken mit Hilfe sprachanalytischer und phinomenologischer Argumen-

te. Im Zentrum seiner Uberlegungen stehen die sog. "strikt-ichbezogenen"

Ausdriicke (a.a.0., p. 40). Dabei werden "ichbezogen" sclche Ausdriicke
genannt, deren Verwendung auBerhalb bloBfer Anfdhrung "gem&f den sprach-
lichen Regeln héchstens wihrend des Vollzugs eigenen Selbstbewufitseins
méglich (ist)" (a.a.0., p. 36), bspw. "heute", "hier", "ich", "mein"
(a.a.0., p. 36 £f., p. 40). Die Ichbezogenheit eines Ausdrucks ist
"strikt", wenn bei seiner Verwendung durch unterschiedliche Sprecher
(zur gleichen Zeit und am gleichen Ort) trotz HZuferlich gleicher Form
stets unterschiedliche Sachverhalte ausgesprochen werden; dies gilt
bspw. fdr "ich", nicht aber fir "hier”, wie die Beispielssédtze "Ich bin
traurig" bzw. "Hier ist es sch&én" zeigen (a.a.0., p. 39 f.). Fiir Schmitz
"lsind die) einzigen strikt ichbezogenen deutschen Ausdriicke ... die Per-
sonal- und Possessivpronomen der ersten Person des Singulars sowie die

ven jenen Personal-Pronomina regierten Verbformen derselhben grammati-
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schen Kategorie" (a.a.0., p. 40).

Es stellt sich nun die Frage, cb die mit Hilfe strikt ichbezogener Aus-
driicke formulierbaren Sachverhalte in eine reduzierte Sprache §5', die we-

der explizit noch implizit auf sie rekurriert, sachverhaltsgetreu dber-

setzbar sind (a.a.0., p. 47 £.). &' wire"eine gewissermaBen veollkommen
objektive Sprache, in der sich alles das und nur das beschreiben l&akt,

was Uberhaupt beschrieben werden kann, chne daB der Sprecher etwas als

sich selber meint und anerkennt" (a.a.0., p. 49, Hervorh.G.Schn.]}.

Woran (bersetzungsversuche aus der vollen ich-haltigen Sprache S in die
reduzierte S' scheitern, zeigt Schmitz am Beispielsatz: (i) "Ich bin
traurig”, insofern dieser als wahre Selbst-Aussage gemeint. 1st (2.2.0.,
p. 47). Wird "Ich" in §' bspw. durch den Eigennamen ersetzt,-sc 1st der
resultierende Satz [(2) "Herrmann Schmitz ist traurig" (a.a.0., p. 49]
zwar dem Buchautor wverstdndlich, da ihm H. Schmitz durch bestimmte Kenn-
zeichnungen bekannt ist, doch entsteht eine Sinndifferenz gegentber (1)
dadurch, daf er sich ja lt. Definition von §' nicht mit dem Referenten

des Eigennamens identifizieren darf (s.o., Zit.): Hun bringt aber {d:]

gerade sein persénliches Betroffensein zum Ausdruck, und zwar nicht
als beilidufiges Mitgegebensein, sondern als wesentliche Sinn-MNuance.
"Diese MNuance fehlt aber im éinn des Satzes ... {2} der verarmten
Sprache, da ich laut Voraussetzung beim Verstdndnis dieses Satzes die
Identifizierung mit mir unterlassen habe ..." {(2a.a.0., P. 49 f,), Dieser
Sinngehalt ist auch nicht durch irgendwelche nicht ichbezogene Operatio-
nalisierungen persénlichen Engagements aussch&pfbar, da stets das Iden-
tifikationsmoment entfillt (a.a.0., p. 50 £.). Es folgt alse, daBl "[(ich)
... den Gedanken, dafl etwas mit mir identisch ist, nicht anders als so
fassen (kann}, dal eine wvollstindige Formulierung dieses Gedankens einen
strikt ichbhezogenen Ausdruck ... enthalten wiirde. Ohne diesen Weg einzu-

schlagen, kann ich =zwar immer noch mich selbst ... aber nicht etwas als

mich selbst meinen" {(a.a.0., p. 50, Hervorh.G.Schn.).

Auf dem Hintergrund der dargelegten Nicht-Reduzierbarkeit der Ersten-
Person-Perspektive (EPP) auf eine Dritte-Person-Perspektive (DPP) sollen
nun zwel Fragen diskutiert werden: Ist zum einen der lbergang von Be-
schreibungen in der DPP, die tatsdchlich einen selbst betreffen, zur EPP
im Rahmen der kognitiven Psychologie, also algorithmisch, rekonstruier-
bar?, und wie steht es zum anderen mit der programmbezogenen Realisie-
rung der EPP iiberhaupt?

Dak jemand (in der DPP)} auf sich Bezug nehmen kann, chne dafl er (in der
EPP) damit sich als sich selbst meint, sieht man am Fall des Odipus,
wenn er als Kbnig von Theben Diener ausschickt, die den M&rder des Laios
finden sollen: Da er selbst dieser Mdrder ist, schickt er in der Tat

1§



seine Diener aus, ihn selber gefangenzunehmen, ohne daf er dies aber mit
seinem Befehl intendierte:; er bezieht sich alsc nur objektiv, nicht aber
selbst-bewufit auf sich (Baker 1981, p. 158). Alltiglichere Beispiele er-
geben sich, wenn wir etwa Beschreibungen lUber oder Aufforderungen an
Klassen wvon Personen formulieren, zu denen wir selbst faktisch auch ge-
héren, ohne daB wir aber diese Zugehtirigkeit in der EPP realisieren, i.e,
auch uns selbst meinen wilrden. Systematisch gehfiren in diesen Kontext
projektive psychodynamische Abwehrmechanismen, insofern man sie als Trans
formationen unbewulter Inhalte der Form 'Selbst-Handlung-Objekt' in be-
wiulte der Form ‘Rnderer-Handlung{T}—Objekt{1}' auffassen kann (Suppes &
Warren 1975, p. 408 £.).

Offensichtlich gibt es nun einerseits liberginge von der DPP zur EPP, wie
sich auch andererseits die DPP als 'ilibergangsresistent' erweisen kann. So
akzeptiert bspw. Odipus schlieflich, daB er selbst Laios erschlagen hat.
Auf der anderen Seite konnen aber entsprechend ausgearbeitete Wahnsystems
durchaus gegen jeden von auflen herangetragenen Falsifikationsversuch und
damit gegen jeden Versuch, eine EPP herzustellen, immun sein. Entschei-
dend ist nun im vorliegenden Problemzusammenhang bzgl. der Programmier-
barkeit des SelbstbewuBtseins,ob der Ubergang wvon der DPP in die EPP als
allgemein regelhaft angenommen werden kann. Unter der Voraussetzung einer
bereits gegebenen EPP impliziert dies die folgende Frage: Es sei ein be-
stimmtes DPP-Wissen {iber einen selbst vorausgesetzt; l&Bt sich dann mit-
tels eines spezifizierbaren Informationszuwachses ein Ubergang in die EPP
regelhaft herbeiftthren?

Schon auf Grund der o.a.Beispiele 1#Bt sich vermuten, daB dies eher un-
wahrscheinlich ist. Baker formuliert schirfer:

n

... there is no way to specify how much information about oneself in the
third-person is sufficient to lead one to first-person belief; the varie-
ty of conditions under which we make the leap to first-person belief is
so extraordinary that it is futile te look even for rules to govern all
the appropriate transformations of third-person sentences to first-per-

son sentences" (Baker 1981, p. 161).

Sicherlich ist der Status dieses Arguments anders als der der vorange-
henden Abschn. 4.1/4.2: Es ist logisch gesehenweniger strikt und nimmt
Rekurs auf unser nicht systematisiertes Erfahrungswissen. Der tiefere Grund
dafilir liegt wohl darin, daB hier der kognitive Aspekt des Wissens-um-~
einen-selber nicht losgel®st vom Bereich der Affektivitit gesehen werden
kann, wie es schon die Beispiele andeuten. Eine striktere Begriindung fiir
die wahrscheinlich nicht als regelhaft anzunehmenden DPP/EPP-Uberginge
wirde also eine komplexe Theorie des Zusammenhangs dieser Bereiche unter
der Einheitsperspektive 'Subjektivitit' erfordern.
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Bisher ist hypothetisch vorausgesetzt worden, daB die Unterscheidung zwi-
schen EPP und DPP adiquat in einem Programm abgebildet werden kénne. Wie
steht es aber mit dieser Voraussetzung selbst: Ist die DPP/EPP-Differen=z
und damit SelbstbewuBtsein programmierbar? DaB dies in einem endlichen
Programm nicht mglich ist, kann wie folgt eingesehen werden: Man braucht
dazu nur die endlich vielen Ausdriicke, mit denen in diesem Programm auf
es selbst Bezug genommen wird, durchzusehen und alle die auszusondern,
die fiir die EPP verwendet werden. Diese Ausdriicke werden dann bspw. durch
Eigennamen oder Kennzeichnungen ersetzt, die nicht in der endlichen Menge
der bereits verwendeten DPP-Ausdriicke vorkommen. Durch diese Substitutio-
nen wird an der Funktionsweise des Programms nichts geindert, es bleibt
also mit sich identisch. Andererseits zeigen sie aber, daB sein 'Erste-
Person-Bezug' zu sich selbst vollstédndig in einer objektivierten AuBen-
sprache (DPP) beschreibbar ist, wihrend dies nach den obigen Analysen im
Falle des menschlichen Selbst-BewuBtseins nicht méglich ist. Wir schlies-
sen also, daf SelbstbewuBtsein nicht mittels eines (endlichen) Programms
darstellbar istE'E}.

5. Reflexivitdt und SelbstbewuBtsein bei lernenden interaktiven Systemen

Im Zentrum der bisherigen ilberlegungen stand die Frage nach der theore-
tischen Rekonstruierbarkeit von Reflexivit#t und SelbstbewuBtsein im Rah-
men der kognitiven Psychologie. Man kann nun versuchen, die dargestell-
ten negativen Befunde auf das darin gelegene statisch-restriktive Moment
zurlickzufilhren und im Gegenzug auf die Lernfédhigkeit und Nicht~-Identi-
tdt entsprechender Systeme zu verweisen, wie dies Boden tut:

13

--. Goedel's theorem applies only to closed syztems, wherein all the
axioms and inference rules are fixed. If a program (like a person) is
capable of learning new rules and axioms, by communicating with a teacher
or with the outside world and extending ifs internal representations ac-

cordingly, then something that was undecidable vyesterday may be deci-

dabkle today" (Boden 1977, p. 434), -

Ebenfalls im Zusammenhang mit einer Diskussion des Gddel-Arguments weist
Dennett auf die Differenz zwischen einer theoretisch konzipierten und

einer aktualisierten Turingmaschine hin, insofern letztere fiber ihren
Entwurf 'hinausgehe':

--- Turing machine specifications say very little about the machine
they specify, Characterizing something as a TMp ascribes certain capa-
cities to it and puts certain limitations on these capacities, but says
nothing about other features or capacities of the thing ... (Nothing)
concrebe ;auld be just a particular Turing machine, and any concrete

realization of any Turing machine can in Principle have capacities under



one interpretation denied it under another" (Dennett 19794,p. 263 £.).

Offensichtlich gibt es jetzt zwei Mdglichkeiten: Entweder kann ein sol-
ches komplexes interaktiv-lernendes System, das auf Grund von aus der
AuBenwelt erhaltenen Informationen sein Verhalten nach bestimmten Kri-
terien verbessert, wobei die endgiiltigen Verhaltensweisen nicht voraus-
sagbhar sein miissen, hinsichtlich seiner Reflexionsfihigkeiten und seines
SelbstbewuBtseins im Rahmen der kognitiven Psychologie (sensu Abschn. 3)
rekonstruiert werden oder dies erweist sich als unméglich. Im ersten Fall
ergeben sich (zumindest) die in Abschn. 4 herausgestellen Strukturdif-
ferenzen zu den entsprechenden menschlichen Phdnomenen, so daf keine si-
mulative Isomorphie vorliegt: Das Problem ist somit auf einen bereits
bekannten Fall zurlickgefilhrt.

Wie aber steht es mit der zumindest implizit in den Humanbereich weisen-
den Alternative? Ich sehe nicht, wie hier ein strikt negatives Argument
aussehen kﬁnnteT}, meine aber, daB bestimmte Befunde auf- derart hohe
untere Grenzbedingungen i.S. einer maschineninternen wie umweltbezogenen
sine gua non-Komplexitit fiir die autochthone (onto- oder phylogenetische)
Entwicklung wvon Reflexivitit und SelbstbewuBtsein hinweisen, daB zumin-
dest ein Schein wvon romantischer shelley-ficial Science Fiction auf eine
entsprechende fiktive Technologie des arti-ficial Reflexiven fiele. Be-

trachten wir zunfchst die hier rein funktional (!} werstandene Hardware.

Eine solch elementare reflexive Erfahrung, wie sie im spiegelbildlichen

Erkennen elgener K&rperteile als eigener vorliegt, tritt nach entwick-

lungspsychologischen Befunden erst ab ca. 15 Monaten auf, setzt also be-
trdchtliche Reifungs- und Lernschritte wvoraus ("self recognition",

Lewis & Brooks-Gunn 1979, p. 29/68). Analoge Selbst-Erkennungsversuche
fvgl. bspw. Gallup 1277) wurden mit den unterschiedlichsten Tiesrarten
durchgefihrt, wobei die Selbst/Andere-Unterscheidung erst bei den héhe-
ren Primaten ({Schimpansen, Orang-Utans), nicht aber bereits bei niedere-
ren (wie Rhesusaffen oder Gibbons) zu erkennen ist (Lewis & Brooks-Gunn
1279, p. 18 ff£.}), cbwohl diese den ersteren ansonsten in einer Vielzahl
kognitiver Leistungen nicht nachstehen (Gallup 1977, p. 333). Gallup ver-
mutet, daB die Selbst-Identifizierungsleistung eine bestimmte kortikale
Komplexitét, die also erst bei den hdheren Primaten vorlige, voraussetzt:
"We are a long way from being able to specify a neurclogical basis for
the sense of identity. However, self-recognition may represent an emer-

gent phencmencn that only cccurs once a species acquires a certain number

of cortical neurcns with sufficiently complex interconnections" (Gallup
1977, p. 334),

Dardber hinaus weisen Ergebnisse in Hinblick auf die Sprachfidhigkeiten

von Menschenaffen auf eine grofBe Kluft zum Humanpotential hin. So kommen
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Ristau und Robbine in einem breit angelegten {berblick zu dem SchluB: "The
apes do sometimes use signs, chips, or lexigrams as symbols, although
precisely how similar their use of words is to man's is yet to be deter-
mined ... There is, however, no convincing evidence that apes' utterances
are grammatical ... Compared to young children, apes acgqguire signs much
more slowly and seguence them within an utterance very differently. It is
difficult to conclude that the productionsof "linguistic-like" apes bkear
more than a rudimentary similarity to human language" (Ristau & Robbins
1982, p. 247). Die Befunde speziell zur =sprachlichen Reflexivitdt als"F&E-
higkeit, Gber das Kommunikationssystem selbst zu kommunizieren" (a.a.0.,
p- 148), sind“agquivek" (a.a.0., p. 231). Bestenfalls lieBe sich, bei Hint
anstellung methodologischer Probleme (a.a.0., p. 121), behaupten, daB
mehrfach gewisse Metazeichen, wie bspw. "Name von ...", qalefnt wﬁrden
{a.a.0., p. 232), was natirlich nureinem Bruchteil sprachlich méglicher

Reflexivitit ausmacht (vgl. Frey 1980, p. 19/27).

dufgrund der angefiihrten Befunde vermuten wir, daB die Entwicklung wvon
Reflexivitdt und Selbstbewuftsein bei lernenden Systemen eine Hardware
voraussetzen wiirde, deren funktionelle Komplexitdt der des menschlichen
ZNS nahekommen miifte (Hardware-Argument).

Die Bedeutsamkeit sozialer Interaktionen flir die Entwicklung des Selbst-
Erkennens geht aus einem weiteren Teil der bereits erwihnten Versuche
von Gallup (1977) hervor.

Beim Vergleich zwischen solchen Schimpansen, die in einer Gemeinschaft
aufgewachsen waren, mit isoliert aufgewachsenen zeigten sich némlich nur
bei ersteren eindeutige Hinweise auf Selbst-Erkennen (a.a.0., p. 336).
Gallup interpretiert diesen Befund auf dem Hintergrund des Cocley-Mead-
schen widerspiégelungskcnéeptﬁ {a.a.0., p. 335 £f.), das 'sich-sehen' als
'sich mit den Augen der anderen sehen' interpretiert und somit Selbstbe-
wubftsein interaktiv fundiert, wobei im menschlichen Bereich der Sprache
eine ausgezeichnete Rolle zukommt (Mead 1934). Entwicklungspsychologisch
konstatieren Lewis & Brooks-Gunn: "Interaction between self and other is

important, because it is from this interaction that both self and cther

are formed" (Lewis & Brooks-Gunn Legasms eIy

Von welcher Bedeutung eine nicht-deprivierte 'sprachlich-reflexive' Um-
welt ist, zeigen die F&lle vollstindig isoliert aufgewachsener Kinder,
wie bspw. der "wilden Kinder" (Malson, Itard & Mannoni, 1972) cder des
Mddchens "Genie", das 13 Jahre in Isolation gehalten wurde und ohne

sprachliche Kommunikation aufwuchs (hier nach der Darstellung wvon Eccles).
Eccles schlieBt:

"Zusammenfassend hat die tragische inhaltliche Deprivaticon aller s=prach-

lichen Inputs die fundamentale Bolle der Sprache bei der Erschaffung
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einer menschlichen Person mit kognitiven und kreativen Fihigkeiten ge-
zeigt. Das deprivierte Gehirn war noch immer in der Lage, einige seiner
latenten Fidhigkeiten wiederzugewinnen. ... Jedoch Genies stark verzdgerte
Sprachentwicklung war mit wvielen Schwierigkeiten behaftet, und sie ist

immer noch sehr inad&quat" (Eccles in: Popper & Eccles 1982; p. 375 f.}.

Nach diesen Befunden vermuten wir, daB filir die Entwicklung wvon Reflexivi-
tdt und SelbstbewuBtsein ein nicht-depriviertes, sprachlich vermitteltes
(und insofern humanoides) Interaktionsgefiige vorauszusetzen ist (Inter-
aktions-Argument) .

Welche Folgerungen ergeben sich aus dem zuletzt Gesagten fiir die Maschi-
nen-Ontogenese? Zundchst einmal k&nnte man den Vorschlag erwdgen, die Ma-
schine in eine enﬁsprechende optimal programmierte Reaktionsumwelt als
'Entwicklungs-Setting' hineinzustellen. Diese M8glichkeit entf&llt aber
als petitio principii, da das Komplexititsniveau der Umwelt wegen ihres
sprachlich-reflexiven Gehalts schon das der Maschine vorwegndhme, das
diese ja als erstes mechanisches Exemplar {iberhaupt allererst erreichen
soll. (Ferner kdnnte man auf die 'programmierbarkeits-negativen' Befunde
von Abschn. 4 verweisen). Es scheint.also, daB einzig Menschen als geeig-
neter 'Umgang' filir die 'junge Maschine' in Frage kamén, wobei dieser Um-
gang sich vom analogen humanen Interaktionsgeschehen hinsichtlich seiner
Qualitédt nicht deprivativ unterscheiden scllte. Um nicht in krude Malfic-
tion abzugleiten, seli nur auf den Reziprozit#tsaspekt menschlichen Han-
delns verwiesen: Die anzuzielende Interaktionalitit erweist sich demnach
zwar als notwendig, kaum aber als herstellbar. - Ein zweites, realitits-
néheres Argument: Wie erwdhnt milssen der Maschine exakte Kriterien zur
Beurteilung von Verhaltensweisen bzw. -resultaten als 'besser' oder
'schlechter' zur Verfiligung stehen. Dazu miifte aber die Entwicklungspsy-
chologie ein mglichst vollstdndiges zu Reflexivitit und SelbstbewuBtsein
fihrendes Verhaltensrepertoire einschlieBlich Bewertungsstandards auf-
zéhlen kdnnen. Ob eine solche Fragestellung empirisch sinnvell ist, kann
fliglich bezweifelt werden, da es sich nach Obigem hier um langfristige,
komplex-verschridnkte biologisch-physiologische undlsoziale Frozesse han-
delt. Betrachtet man zudem die extreme Vielfalt von Ausgangsbedingungen,
Verhaltensweisen etc. auf der Ebene der konkreten Interaktion, so scheint
die Idee eines prézisen (da qua Programm formulierbaren!) EEWErtﬁngsregeL
systems in diesem Zusammenhang unangemessen zu.aein.

Summa summarum lassen diese Uberlegungen einen nicht einmal approximativ
aufhebbaren Hiatus zwischen Ziel und gradueller Zielverwirklichung ver-
muten: Es scheint, als ob zur definitiven Uberwindung dieses Hiatus ein
nicht mehr mechanisch-algorithmisch rekonstruierbarer fulgurativer Akt

(sensu Lorenz 1973, p. 48 ff.) als Creator reflexiven und selbstbewuliten
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Maschinenseins vonndten sei (Fulgurations-Argument).

Nimmt man das Hardware-Argument und das aus dem Interaktions-Argument
gefolgerte Fulgurations-Argument zusammen, SO legt sich im Gedenken an
die romantisch-literarische Ahnfrau des Sujets die Mary W-Shelley-Hypo-

these, mechanisch-funktionelle Version, nahe: 'Der Bau eilnes Automaten,

der Reflexivitit und SelbstbewuBtsein entwickelt, gehdrt in funktionaler
Hinsicht zur Gruppe der Frankenstein-Operationen',

Die bisherigen Uberlegungen beziehen sich nur auf das Problem der Onto-
genese maschinell realisierten Selbstbewufitseins. Phylogenetisch-evolu-
tionstheoretisch erdffnen sich ganz neue Hﬁglichkeiten,_die limitativen
Argumente den Atem rauben: Hier hilft nur noch die Empirie. Schicken wir
also zu gegebener Zeit sapiens maior-Kandidaten auf den Mond oder
Odysseen bspw. zum Jupiter und warten, eingedenk unserer eigenen Geschich-
te als Menschheit, ab, warten auf die unverzichtbare Fulguration, die
dann am Ende des Quartirs, nach dem Ubergang zum Leben liberhaupt und spd-
ter vom tierischen zum menschlichen Leben (Lorenz 1973, p. 227 f£.},
jenen dritten groBen Hiatus schafft, auf Grund dessen wir gegen Ende des
Quintirs sodann als ein verkiimmernder Seitenzweig am Deszendensbaum der
Maioriden m&glicherweise als ein Objekt ihrer Neugier entdeckt werden
bis hin zur Alternative 'stirb oder paB dich an', die in Vorzeiten einst
Kafka einen unserer Minoriden in seinem Selbstwerdungsbericht entfalten
lief.

6. SchluBbemerkung

Es sollte zundchst noch einmal festgehalten werden, daB es im vorliegen-
aen Kontext, wie in Abschn. 1 dargelegt, nicht um die Analyse explizier-
ter Modelle von Subjektivitdt und Bewulitsein gehen scllte - Dennett
(1979¢c,p. 149 £.) wie auch Norman (1981a, p. 279 f.) konstatieren kri-
tisch eine entsprechende Enthaltsamkeit der kognitiven Psychologie -,
sondern um die metathecretische Frage nach Grenzen des Computer (Pro-
gramm)-Paradigmas im Hinblick auf Reflexivitdt und SelbstbewuBtsein als
zentralen Aspektenvon Subjektivit&t. Nun ist aber Subjektivitdt Thema bzw.
regulative Zielidee innerhalb der kognitiven Psychologie: So sind nach
Boden (1981a;-1981b, p. 37/49) strikt subjekthafte Begriffe, wie bspw.
Intentionalitdt, hier aufhebbar und gehdren zum theoretischen Vokabular;
nach Newell muB ein System, das definitiv als "mind-like" qualifizerbar
sein soll, u.a. der folgenden Forderung gentigen:

[l

++. Exhibit self-awareness and & sense of self" {(Newell 1981, p. 41).

Damit gewinnt also unsere Fragestellung schon vor dem Problembereich
"Subjektivitdt" im Rahmen der kognitiven Psychologie und nicht erst vor

dem unspezifischeren Hintergrund der 'no limits'-Argumente (vgl. Abschn.
1) ihre Kontur.
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Natiirlich kann aus den hier vorgebrachten (oder gleichsinnigen} Einwdnden
weder eine Bestreitung des theoretischen oder auch praktischen Nutzens
des Programm-Paradigmas {iberhaupt, noch,weniger stark,eine solche seiner
Fihigkeit zur Abbildung gewisser subjektiver, auch reflexiver, Strukturen
abgeleitet werden - man braucht dazu nur auf Boden (1977, 1981) hinzuwei-
sen. Ferner wurde ja in Abschn. 4.1 gezeigt, daB eine algorithmische
Theorie des Beweisens im Feld der Aussagenlogik méglich ist; schlieBlich
gehen durch das Prinzip der induktiven Definition reflexive Momente in
die "rekursiven Funktionen" als einer m&glichen Prdzisierung des Algo-
rithmuskonzepts ein (Hermes 19?5, Kap. 5). Demgegeniiber liegt ihr positi-
ver Gehalt, sofern sie sich als widerlegungsresistent erweisen, darin,
daB sie hinsichtlich der Phdnomene 'Reflexivitdt' und 'SelbstbewuBtsein'
auf grundlegende strukturelle Unterschiede zwischen Menschen und pro-
grammgesteuerten Maschinen verweisen. Wenn also McCarthy schreibt:

"Tog ascribe certain 'beliefs', 'knowledge', ..., 'conscilousness', 'abi-
lities' ... to a machine or computer program is legitimate, when such an
ascription expresses the same information about the machine that it ex-
presses about a person. It is useful, when the ascription helps us under-
stand the structure of the machine, its past or future behavicur, or how

to repair or improve it" (McCarthy 1979, p. 16138},

so ist dagegen einzuwenden: Auch wenn es niitzlich sein sollte, bei pro-

grammgesteuerten Maschinen von Reflexivitit und SelbstbewuBtsein zu re-

den (pragmatischer Aspekt), so wiren solche Zuschreibungen nur von einer
'als ob'-Qualitdt; wegen der aufgezeigten Strukturdifferenzen ki#me ihnen
nicht derselbe Gehalt wie im Humanbereich zu (ontologischer Aspekt).

Anmerkungen

1) Fr eine kritische Lektiire einer ersten Fassung des Textes, Anmerkun-
gen und Anregungen danke ich Dietrich Albert, Carl F. Graumann, Alexandre

Métraux, Hans-Werner Wahl ({Heidelberg) und Hans Lenk (Karlsruhe).

2) Insbesondere im Hinblick auf die (berlegungen zur Selbstreflexion

beim Probleml&sen (Abschn. 4.1) ist es zweckmiBig, auf die hidufig gemach-
te Gegenillberstellung zwischen "Algorithmen" und "Heurismen" hinzuweisen
(vgl. bspw. Hilgard & Bower 1966, p. 387 ff.; Boden 1977, p. 346/352;

Dérner 1876, p. 37/49). Sie wird im Zusammenhang mit Probleml&seans&tzen

auf der Objektebene getroffen und bezieht sich auf die Differenz zwischen
solchen Prozeduren, mit denen man geradewegs auf die letztendlich auch
erreichte Lésung losgeht (Algorithmen, bspw. beim Lésen einer quadrati-
schen Gleichung}, und solchen, bei denen man gewisse allgemeine Strate-

glen anwendet, die nicht so eng 'lésungsfixiert' sind, bspw. zZur Problem-
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transformation, wobei das transformierte Problem dann evtl. geldst wer-
den kann, oder zur Vermeidung der "brute-force"-Methode, bei der syste-
matisch Schritt fir Schritt alle Mdglichkeiten durchgegangen werden (Heu-
rismen, bspw. die Rilckfithrung auf schon bekannte Theoreme beim Beweisen
oder die "breadth-first"- statt "depth-first"-Methode (Boden 1977, p.

348 ff.)}. Diese Unterscheidung interferiert jedoch nicht mit dem Algo-
rithmus-Konzept als theoretischem Kernstiick der kognitiven Psychologie
i.0,5., das zur Metaebene gehd&rt. Konkret: eine voll explizierte Theorie
des Probleml&sens im Rahmen dieses Paradigmas wdre angehbar als Programm
5, in dem allie {ibergfnge wvon einem Zeitpunkt t zum nachfolgenden t + 1
durch den Input I zur Zeit t und § vollstindig spezifiziert wdren (vgl.
Lachman et al. 1979, p. 104). Dies schlieBt nicht aus, daB innerhalb der
Lésungsversuche auch Heurismen zum Tragen kommen, nur widre deren Auftre-
ten und ablauf voll und ganz spezifiziert (zur Relativitit der Unter-
scheidung zwischen Algorithmen und Heurismen auf Objektebene wgl. Boden
1979, p. 347 €£.; po 351 £)s
1) ber Behauptung, daB BewuBftsein unzureichend gefalBt ist, wenn &5 nur
objektbezogen als 'BewuBtsein-von' unter Abblendung seiner Subjekthaftigkeit als 'BewuBt-
sein-fiir' begriffen wird, wird in der gegenwirtigen BewuBtseinsdiskussion eine betrdcht-
liche Bedeutung zugemessen. So griindet Nagel seine Kritik an materialistischen Reduk--
tionsansitzen auf die nicht wegeskamotierbare Subjektivitit der Erfahrung (Magel 1981,
p. 262, p. 268 f.) und wverlangt Dennett im Anschluf an Nagel ein funkticnales Bewulit-

seinskonzept, das '"das Ich' angemessen reprisentiere (Dennett 1979, p.149 £., p.133 £.}.

4} Eine entsprechende Irreduzibilitdtsbehauptung stammt von H.-N.
Castafleda. Er beweist rein logisch-sprachanalytisch die Unmdglichkeit,

das Erste-Ferson-Pronomen 'ich' in gewissen Sachwverhaltss8tzen salva

propesitione durch eine AuBenbeschreibung in der dritten Person zu er-
setzen, indem er =zeigt, daf der Wahrheitswert des ich-Satzesnicht substitu-
tionsinvariant ist (hier nach Castafeda 1968). Betrachten wir dazu bspw.
den fiktiven "Editor of Soul", der (zum Zeitpunkt t) in oratio recta

van sich behauptet: (1) "I am a millionaire", Dieser Sachverhalt 148t
sich &quivalent wie folgt ausdricken: (2) "The Editor of Soul believes
(at time t) that he (himself) is a millionaire" (a.a.0., p. 261). Offen-
sichtlich gilt, daB die Ersetzbarkeit wvon "ich" in (1) die Ersetzharkeit
des "er (selbst)" in (2) zur Folge hitte, denn beide Male ist ja der
gemeint, der als "Herausgeber der Zeitschrift Soul" angesprochen ist.

Um die o.a. Behauptung zu beweisen, reicht es also, die Nicht-Ersetzbar-
keit salva propositione des sog. "Quasi-Indikators" "er (selbst]" (a.a.
0., p. 262) zu zeigen. Dazu werden die verschiedenen Ersetzungsméglich-

keiten durchgegangen (bspw. durch eine definite Beschreibung oder einen

Namen des Herausgebers), wobei sich stets Sachverhalts-Ver&nderungen auf-
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weisen lassen (a.a.0., p. 262 £.). Hach Castafleda gelten diese Analysen
auch unabhingig von dem angegebenen Beispiel (1): "Thus, more generally,

no first-person proposition is identical with any third-person proposi-

tion, if both are in oratioc recta" (a.a.0., p. 263).

5) Vor diesem Hintergrund ist gegen McCarthy einzuwenden, daB er bel sei-
nem Konstruktionsversuch von "self-consciousness" fdlschlich den Term )
"I" wie einen Wamen zur Objektbezeichnung wverwendet (McCarthy 1979, p.
183).

Dementsprechend ist in Winograds EHRDLU-KI6£z:henwelt-?rﬂgramm T
schlicht ein weiterer Name, der #iguivalent etwa durch SERDLU ersetzt wer-

den kann (Baker 1931, p. 161, FN 14).

&) Die wvorgetragenen Uberlegungen erlauben zwel weitere Folgerungen.
Nach Baker {1981) ist es unangemessen, im Zusammenhang mit Computern wvon
"Handeln" zu sprechen, denn: "Handeln" heifit, "Intentionen" formulieren
zu ké&nnen (a.a.0., p. 157). Dazu aber bediirfe es notwendig einer "irre-
duziblen" "EPP" «.{2.a.0., p. 157, p. 162 £.). Da die EFPF Maschinen nicht
zukomme (a.a.0., p. 157, 159, 162), vermdchten sie auch nicht zu handeln
fa.a.0., p. 157). - Auf einen anderen Aspekt wverweisen die Analysen wvon
Schmitz. Danach bringen affektbezogene Ausdriicke in ich-S&itzen:als be-
sondere Nuance mein Eetrﬂffeﬁsein, mein Beriihrtsein als meines zum Aus-
druck, das nicht auf eine AuBenbeschreibung reduzierbar ist. Ist Maschi-
nen/Programmen eine genuine EPP nicht zuzuschreiben, so kénnen in bezug
auf sie diese Sachverhalte nicht sinngetreu behauptet werden: Hinsicht-
lich ihrer speziellen Ich-Bezogenheit sind also Gefiihle cder Affekte

nicht gqua Programm simulierbar.

7) Buch Frey (insbes. 1980, p. 61/65) bezieht sich auf realisierte Syste-
me, verwendet das Gddel-Argument aber auch in diesem Falle, Der Grundge=
danke ist dabei der folgende (a.a.0.,p.70):Den sprachlichen Ausdriicken
und Funktionen werden entsprechende Gehlrnfunktionen "gindeutig" zugeocrd-
net. Ein kybernetisches Modell des BewuBtseins miilte nun diese Gehirn-
funktionen abbilden, so daB alsec ein Modell zumindest der Komplexitiét der
Sprache méglich sein midfte - und dagegen kann das G&del-Argument einge-
wandt werden (vgl, Abschn. 4,2), Das aber {ibersieht m.E. gerade das
durch lernende Systeme gestellte Problem: Diese verfiigen ja ab origine
noch nicht dber ein voll realisiertes Modell ihres Verhaltensbereiches,
sondern entwickeln dies gerade erst in der Interaktiocn mit einer bereichs
relevanten Umwelt,

M.E. vermag auch Baker (1981) keinen Unmdglichkeitsbeweis gegen die M&g-
lichkeit selbstbewufiter lernender Systeme zu fdhren. Sie nimmt die Hard-
ware-Perspektive zwar auf (a.a.0., p. 161}, stellt aber dann nur apodik-

tisch hin, daf Computern "Referenzfehler" unterlaufen kénnen, gegen die
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eigentlich celbsthewulfite Wesen immun sind, bspw. kann niemand "ich" sagen
und einen anderen meinen (2.a.0., P- 161), begriindet aber nicht, warum
dies auch bei lernenden Automaten notwendig =o sein muf, sondern expli-

ziert m.E. nur den Aspekt der EPP, daB "ich" kein Eigenname ist.

A} Zugrunde liegt Dennetts Konzeption "intentionaler Systeme" (Dennett
197%a, hbl.
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