BERICHT

aus dem
PSYCECHOOEOEISCHEN INSTITUT
DER UNIVERSITAT HEIDELBERG

Diskussionspapier Nr. 31

Januar 1983

Textverarbeitung: Empirische Untersuchung
zum Verstehen einer Personbeschreibung

von

Margret Wintermantel und Ursula Christmann

6900 HEIDELBERG 1, HAUPTSTR. 47-51, TEL. 06221/547346



Margret Wintermantel & Ursula Christmann

Textverarbeitung: Empirische Untersuchung

zum Verstehen einer Personbeschreibung

Diese Arbeit entstand im Rahmen des von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Projekts "Personbeschreibung:

Zur Beziehung zwischen Textverarbeitung und Urteilsbildung".



Zusammenfassung
1. Einleitung
2. Problemstellung

3. Methode

3.1. Propositionale Analyse

3.2. Inhaltliche Kategorisierung
3.3. Analyse nach Makrokategorien

4, Teilstudie I
4.1. Material
4,2. Durchfiihrung und Auswertung

4.3, Ergebnisse

5. Teilstudie 11
5.1. Material
5.2. Durchfihrung und Auswertung

5.3. Ergebnisse
6. Diskussion

7. Literatur



Zusammenfassung

In dieser Studie geht es um die Verarbeitung von Texten der

Textsorte Personbeschreibung. Dabei werden folgende Fragen

untersucht:

- Wie werden Personbeschreibungen wiedergegeben?

- Wie werden sie "in eigenen Worten" zusammengefaBt?

- Wie wird auf der Grundlage einer Personbeschreibung ein
Urteil iiber die beschriebene Person gebildét?

- Welche Beziehungen bestehen zwischen Wiedefgabe, Zusammen-—
fassung und Urteilsbildung?

- Welchen EinfluB hat die Aufgabenstellung auf die drei Ver-
arbeitungsmodalitdten Wiedergabe, Zusammenfassung und Ur-

teilsbildung?

Als Versuchsmaterial diente eine Personbeschreibung aué dér belle-
tristischen Literatur, die entsprechend den Ergebnissen einer wvor-
angegangenen Analyse empirisch erhobener Personbeschreibungen
modifiziert worden war. An zwei Teiluntersuchungen nahmen jeweils
40 Vpn teil. Dabei wurde der vorgegebene Text wiedergegeben, in
eigenen Worten zusammengefaBt, und es wurde ein Urteil ilber die
beschriebene Person gebildet.

Sdmtliche Rezeptionsprotockolle wurden in propositionale
Schreibweise {ibertragen. Die Auswertung erfolgte nach inhalt-
lichen Kategorien und Makrokategorien. Die Ergebnisse zeigen

fiir die drei Verarbeitungsmodalitdten unterschiedlich starke
Informationsverdichtungen. Unabhdngig vom AusmaB dieser Ver-
dichtung wird deutlich, daB als Integrationsinstanzen bei der

hier vorliegenden Textsorte vor allem Persénlichkeitseigen-
schaften gewdhlt werden. Dieser Trend zur"Beeigenschaftung"

zeigt sich schon bei der Reproduktion, ist in der Zusammen-
fassung noch stirker und im Urteil schlieBlich besonders aus-
geprdgt. Differentielle Einfliisse der vorgegebenen Aufgabe

konnten festgestellt werden. Die Einzelbefunde werden auf dem

Hintergrund der Ergebnisse der Psychologie der Textverarbeitung
diskutiert.



1. Einleitung

In der vorliegenden Studie wird die Beziehung zwischen den
Prozessen des Textverstehens und der Urteilsbildung iiber

die im Text enthaltenen Aussagen thematisiert, sowie die
Wirkung einer textexternen EinfluBgr8Be auf den Verstehens-
und Urteilsprozef untersucht.

Speziell wird der Frage nachgegangen, wie die Einzelinforma-
tionen eines Textes reproduziert, zusammengefaBt und schlieB-
lich zu einem Gesamturteil iiber das Beschriebene verarbeitet
werden.

Personbeschreibung bietet sich dabei als eine Textsorte an,
die die Urteilsbildung ganz besonders nahelegt; man denke

z.B. an Gutachten, an Beschreibungen von Personen des Bffent-
lichen Lebens in Zeitungen, literarische Personbeschreibungen
u.a.m. . In allen diesen Texten werden {iber sprachliche Mit-
tel komplexer Art Informationen so vermittelt, daB sich der
Rezipient ein "Bild" von der beschriebenen Person machen, also
ein Urteil iiber sie bilden kann.

Das Urteil 1Bt sich somit als ein Produkt der konstruktiven
Prozesse der Textverarbeitung ansehen.* Dabei ist diese Sinn-
konstruktion zum einen abhdngig wvon den Erwartungen, die der
Rezipient auf der Grundlage seiner Erfahrungen im Hinblick auf
die Wort-mdgliche Personbeziehung als auch im Hinblick auf die
Text-migliche Personbeziehung gebildet hat. Zum anderen steht
sie auch unter der Wirkung textinterner, situativer Einfliisse,
von denen der selbst- oder fremdinduzierte Zweck der Textver-
arbeitung und der Urteilsbildung von besonderer Bedeutung

ist.

Beide Aspekte, die Beziehung zwischen der Reproduktion (Wieder-
gabe, Zusammenfassung) und der Urteilsbildung, sowie der Ein-
fluB der speziellen Aufgabenstellung, unter der der Text ver-
arbeitet wird, werden in den zwei vorliegenden Teilstudien

untersucht.

* '] 3 !
Fiir eine ausfilhrliche Diskussion der konstruktiven Prozesse beim

Textverstehen vgl. Groeben 1982.



Dabei wird mit einer propositionalen Schreibweise gearbeitet.
Das heiBt aber zugleich, daB stilistische und andere ober-
fldchenstrukturelle Merkmale unberiicksichtigt bleiben miissen.

2. Problemstellung

Bei der Rezeption langer und komplexer Texte kann aufgrund
der begrenzten Verarbeitungskapazitdt des Geddchtnisses

nicht die gesamte Textinformation wortgetreu behalten wer-
den. Vielmehr werden manche Textteile bevorzugt, andere modi-
fiziert wiedergegeben, und noch andere werden weggelassen.
Aufgrund einer Reihe empirischer Ergebnisse ist man heute
{ibereinstimmend der Auffassung, daB Textverstehen als eine

aktive Informationsintegration angesehen werden kann, bei

der der Rezipient die Textinformation nach bestimmten Ge-
sichtspunkten gruppiert und organisiert, Relationen zwi-
schen Textteilen herstellt, SchluBfolgerungen zieht und
Beurteilungen vornimmt (gransford & Franks 1971; Dooling & Lachman
1971; Schultz & DiVesta 1972; Perlmutter & Royer 1973; Meyers
& Boldrick 1975; Thorndyke 1977).

Dabei ist davon auszugehen, daB den Integrationsvorgdngen

auf Textebene die gleichen Prinzipien zugrundeliegen, wie

sie bereits fiir das Wort- und Satzverstehen nachgewiesen
wurden: Organisation und Zusammenfassung von Einzelinforma-
tionen durch Bildung iibergecordneter, umfassender Einheiten,
Zz.B. Oberbegriffe, unter die sich die Einzelinformationen
subsumieren lassen. Diese ilbergecrdneten Einheiten bilden
Organisationszentren, die auch die Wiedergabe steuern.(Fiir
eine ausfilhrliche Diskussion s.z.B. Bock 1978, Bredenkamp &
Wippich 1977.) Dieser Vorgang des Gruppierens von Einzelin-
formationen wird nun auch fiir die Verarbeitung von Texten
angenommen: Die Einzelinformationen eines Textes werden satz-
iilbergreifend zu umfassenden Einheiten recodiert, wobei als
Organisationskerne solche Textteile wirken, denen bezogen auf

die Gesamttextbedeutung ein besonderer relationaler Wert zu-



kommt. Sie reprisentieren Integrationszentren, unter die sich
die weitere Textinformation subsumieren 1dB8t. Ein detaillier-
tes Modell dieser Organisationsprozesse, die der Verarbeitung
von Texten zugrundeliegen konnten, haben Kintsch & van Dijk
{(1978) formuliert. Diese Autoren gehen davon aus, daB Texte
bei der Rezeption zundchst in semantische Bedeutungseinheiten
(Propositionen, wvgl. Chafe 1970) zerlegt werden. Dabei nimmt
der Rezipient je nach Schwierigkeit und individueller Lese-
fertigkeit eine Sequenz wvon 2 - 20 solcher Propositionen ins
Arbeitsgeddchtnis auf, die auf Kohdrenzrelationen gepriift und
hierarchisch organisiert werden. An der Spitze der Hierarchie
steht die fiir das Verstehen bedeutsamste Proposition, der die
anderen Propositionen der Sequenz untergeordnet sind. Von die-
sen Propositionen werden zwei bis sieben, je nach Kapazitit,
ins Kurzzeitgeddchtnis iibernommen. Selektionskriterium ist
dabei die HierarchiehBhe und die Neuheit der eingelesenen
Propositionen: Hierarchiehohe und zuletzt eingelesene Propo-
sitionen werden bevorzugt ins Kurzzeitgedidchtnis liberfiihrt.
Dann beginnt ein neuer Zyklus: Wieder wird eine Reihe von Pro-
positionen ins Arbeitsgedichtnis aufgenommen, nach Kohdrenz-
kriterien organisiert und dariiberhinaus mit den im Kurzzeit-
geddchtnis gespeicherten Informationen verkniipft. Besteht
keine Relation zwischen den Propositionen im Arbeitsgeddcht-
nis und im Rurzzeitgeddchtnis, dann muB eine solche iiber
Inferenzprozesse oder Umorganisation hergestellt werden. Wie-
der werden nach den Kriterien der Neuheit und der Wichtigkeit
einige Propositionen ins Kurzzeitgeddchtnis {iberfiihrt. Auf
diese Weise wird der gesamte Text zyklisch verarbeitet.

Bei langen und komplexen Texten setzen nun zusdtzliche Pro-
zesse ein, die zur Reduktion der Textinformation filhren.
Derartige informationsreduzierende Operationen sind z.B. von
van Dijk (1980) beschrieben worden. Danach werden Proposi-
tionsreihen durch Anwendung semantischer Transformations-
regeln (Makroregeln) zu umfassenderen Propositionen, den Makro-
propositionen zusammengefaBt, die die Bedeutung der zugrunde-
liegenden (Mikro-)Propositionen in kondensierter Form enthal-



ten. Diese Makropropositionen repridsentieren zuammen die
globale Textstruktur oder Makrostruktur des Ausgangstexts.

Die wichtigsten Makroregeln sind neben der Tilgung die
Generalisierung, die Konstruktion und die Selektion.
Makroregeln kdnnen erneut auf bereits vorhandenen Makropro-
positionen angewendet werden; es wird dann eine h&herstufige
Makrostruktur gebildet, die die Textbedeutung in noch konden-
sierterer Form enthdlt als die darunterliegende Makrostruktur.
Demnach hat ein Text nicht nur eine Makrostruktur, sondern
durch fortwdhrende Anwendung der Makroregeln 138t sich eine
Hierarchie von Makrostrukturen ableiten, die die Textinfor-
mation in zunehmend stdrkerem MaBe verdichtet enthalten.
Inwieweit dieses, hier nur kurz dargestellte Modell empirisch
fiberpriift und iiberhaupt iiberpriifbar ist, kann an dieser Stelle
nicht diskutiert werden. Fiir unseren Zusammenhang gilt es als
eine Heuristik, deren spezieller Vorzug in der Annahme einer
auch vertikal organisierten Textverarbeitung liegt. Denn,

daf die Wiedergabe eines l&ngeren Textes solche Informatio-
nen aufweist, die die Detailinformationen des Originaltextes
in kondensierter Form enthalten, ist ein wvielfach berichte-
ter Befund, der auf das hierarchischen Prinzip der Verar-
beitung verweist (Meyer 1975; Rumelhart 1975).

Die Makrostrukturbildung ebenso wie die angenommene zyklische
Verarbeitung erfolgt nun nicht quasi kontextfrei auf der Grund-
lace des vorgelegten Inputs, sondern wird durch die Erwartungs-
und Wissensstrukturen des Rezipienten mitbestimmt. Zusdtzlich
kommen textexterne, situative Faktoren als EinfluBgriBen fir
die Sinnkonstruktion in Betracht (vgl. Frederiksen 1975; Pichert
& Anderson 1977; Flammer, Schldfli & Keller 1978; D'Ydevalle &
Rosselle 1978; Schnotz, Ballstaedt & Mandl 1981; Schwarz 1981;
Streitz 1982).

In der Psychologie der Textverarbeitung wird Verstehen iiber-
wiegend iiber die Methode der freien Wiedergabe coperationali-
siert. Nimmt man an, daB die Sinnkonstruktion beim Verstehen

immer eine Textorganisation, -reduktion und Informationsinte-



gration beinhaltet, bei der, wie dies Kintsch und van Dijk
(1978) ausgefiihrt haben, je nach Art und Grad der Verdich-
tung der Textinformation verschiedene Makrostrukturen auf
unterschiedlich hohen Ebenen gebildet werden, so folgt daraus,
daB mit der freien Wiedergabe eines Originaltextes ein sehr
willkiirlicher Schnitt durch den VerstehensprozeB gezogen wird,
dessen Plazierung auch von einer Reihe von EinfluBgr&Ben ab-
hdngt, etwa von der Lidnge des Textes, der Textsorte, der durch
die Instruktion bestimmten Zielsetzung oder der Leserperspek-

tive.
In den beiden vorliegenden Teiluntersuchungen wird die Ver-

arbeitung einer Personbeschreibung anhand von drei wverschie-
denen Operationalisierungen des Textverstehens untersucht:
wortgetreue Reproduktion, Zusammenfassung und Urteilsbildung.
Es ist anzunehmen, daB diese drei Verstehensmodalitdten in
unterschiedlichem AusmaB integrative und reduktive Verarbei-
tungsprozesse erforderlich machen und das heiBt, daB Makro-
strukturen auf unterschiedlichen Globalititsebenen gebildet
werden. So kdnnte ein Urteil iiber das im Text Beschriebene
als ein Verstehensprodukt h&herer Ordnung gelten, insoweit
als es die stdrkste Verdichtung wvoraussetzt. Denn im Urteil
wird die gesamte Textinformation in einigen wenigen Worten
kondensiert, die stellvertretend filir den ganzen Text gelten k&nnen.

Die wortgetreue Reprodukfiﬁﬂ hingegen stellt eine Verstehens-
modalitdt dar, die die Verdichtung nicht in diesem AusmaB er-
fordert. Die Zusammenfassung in eigenen Worten liegt im Hinblick
auf das AusmaB der Informationsverdichtung irgendwo zwischen
wortgetreuer Wiedergabe und Urteil. Welche Reduktionsstrate-
gien angewendet werden, das 188t sich durch einen Vergleich

der Rezeptionsprotokolle mit dem Originaltext ermitteln.

Neben der Frage nach den Unterschieden in der dreistufigen
Reduktion (Wiedergabe, Zusammenfassung, Urteil) des Ausgangs-
materials ist zu priifen, ob auch eine unterschiedliche Akzen-
tuierung von Inhaltsaspekten vorgenommen wird, oder ob die
Reduktion und Integration sozusagen gleichfbrmig die gesamte

Inhaltsseite erfaBt. Wenn die These der zyklischen Textver-



arbeitung zutrifft, nach der die fiir die Sinnkonstruktion
bedeutsameren Propositionen auf jeweils h&heren Ebenen zusam-
menadefaBbt werden, dann ist weiter zu fragen, welche Kriterien
der Bedeutsamkeit hier anzusetzen sind. Was fiir das Verstehen
eines Textes bedeutsam ist, das scheint einmal durch die Text-
sorte, dann durch den Text selbst, und schlieBlich durch die
spezifischen Erwartungen bestimmt zu sein, mit denen der Re-
zipient an den Text herangeht. Fiir die hier gewdhlte Text-
sorte l3Bt sich im Hinblick auf die Bedeutsamkeit wvon Propo-
sitionen eine Hypothese aus der sozialpsycholeogischen Forschung
zur Personbeurteilung ableiten: wie es bei der Verarbeitung
nichttextualer Informationen iiber Personen einen Trend zur
Beeigenschaftung gibt (vgl. Graumann 1560), so k&nnte sich
dieser Trend auch bei der Verarbeitung verbaler textualer
Informationen zeigen. Das wiirde bedeuten, daB auf den jeweils
htheren Ebenen der Verarbeitung anteilmiBig mehr Propositionen
vom Typ Persdnlichkeitseigenschaften vorkommen sollten, als

im Originaltext.

Denn genauso wie fiir nichttextuale, so gilt auch fiir textuale
Informationen, daB Eigenschaften als Abstraktionen konkreten
Verhaltens gelten konnen und damit an sich eine Informations-
verdichtung darstellen. Wir nehmen somit an, daB im Falle einer
Personbeschreibung speziell Perstnlichkeitseigenschaften als
Integrationszentren der Textverarbeitung wirken, und das heiBt,
daB Propositionen vom Typ Persdnlichkeitseigenschaften schon in
der Reproduktion und der Zusammenfassung anteilmdBig wesentlich

stdrker vertreten sein miiBten als im Original.

Da sowohl die Art der gewdhlten Verdichtungsoperationen als auch

die Akzentuierung von Inhaltsaspekten von der Zielsetzung des
Rezipienten beeinfluBt werden kdnnen, wird in einer zweiten
Teilstudie der EinfluB eines vorgegebenen ZIwecks als einem text-
externen Faktor auf das Verstehen einer Personbeschreibung untersucht.
Es ist dabei davon auszugehen, daB textexterne Faktoren, die fiir

die Verarbeitung von Texten angenommenen kognitiven Schemata
aktivieren k&nnen . In neueren Untersuchungen aus dem Bereich

der kognitiven Sozialpsychologie hat man versucht, solche Sche-

mata experimentell zu aktivieren: Dabei werden entweder inhalt-



liche oder aber aufgabenspezifische Informationen vorgegeben

und deren EinfluB auf die Reproduktion des anschlieBend dar-
gebotenen Stimulus-Materials untersucht. Als Stimulus-Material
wurden z.B. personbezogene Fallgeschichten (Snyder & Urano-

witz 1978), oder Listen von Verhaltensbeschreibungen (Jeffery

& Mischel 1979; Hamilton et al. 1980) oder auch Trait-Adjektiv-
Listen (Ostrom et al. 1980; Cohen & Ebbesen 1979) verwendet.

Die Befunde zeigen, daB Informationen, die kongruent mit dem
experimentell aktivierten Schema sind, durchweg besser behal-
ten werden als solche, die fiir das Schema irrelevant oder nicht
in seinem Sinne interpretierbar sind. Dariiberhinaus konnte die
Tendenz nachgewiesen werden, daB Informationen, die schemarele-
vant aber im Stimulus-Material selbst nicht wvorhanden sind, in
der Reproduktion hinzugefiigt werden und solche, die schemairre-
levant, aber im Material selbst vorhanden sind, eher weggelas-
sen werden. Ferner wurde deutlich, daB die Verarbeitung von In-
formationen {iber Personen auch von der Instruktion oder der
Aufgabe abhdngt, die die Vpn erhalten. Zum Beispiel wurden un-
ter der Instruktion "sich einen Eindruck von der beschriebenen
Person zu bilden", mehr Informationen reproduziert als unter

der Instruktion "sich so viel wie m&glich vom Stimulus-Mate-
rial zu merken". Diese Befunde werden dadurch erkl&rt, daB durch
Vorgabe spezifischer inhaltlicher Vorinformationen kognitive
Schemata aktiviert werden, die eine je unterschiedliche Orga-
nisation des Stimulus-Materials bewirken. Diese unterschied-
liche Organisation zeigt sich in den verschiedenen Reproduk-
tionen des Ausgangsmaterials.

In der vorliegenden zweiten Teiluntersuchung wird als text-
externer Faktor der EinfluBf der Rahmengeschichte, und damit auch
der Urteilsbildungsaufgabe auf die Verarbeitung einer Personbe-
schreibung untersucht. Es ist zu erwarten, daB diese verschiede-
nen Verarbeitungszwecke zu unterschiedlichen inhaltlichen Akzen-
tuierungen der Ausgangsinformation fillhren. Speziell vermuten wir,
daB bei Vorgabe einer eigenschaftszentrierten Rahmengeschichte
die Textrezeption eher auf Persdnlichkeitseigenschaften gerich-
tet ist als bei Vorgabe einer Rahmengeschichte, die konkrete

Handlungen thematisiert. Einesolche Rahmengeschichte sollte zu



einer Textrezeption fiilhren, die eher auf solche Handlungen

ausgerichtet ist.

3. Methode

Das filir die Untersuchungen verwendete Textmaterial sowie die
Wiedergabeprotokolle wurden

a) nach dem Vorgehen von Kintsch (1974) in Propositionen zer-
legt.

Die auf diese Weise erhaltenen Propositionslisten wurden dann
nach :

b) inhaltlichen Merkmalen kategorisiert. Schlieflich wurden
c) die Wiedergabeprotokolle danach ausgewertet, welche Makro-

regeln angewendet worden waren.

3.1. Propositionale Analyse

Propositionen sind tiefenstrukturelle Bedeutungseinheiten,

die aus einem Prddikat und einem oder mehreren Argumenten
bestehen. Prddikate haben die Funktion, Gegenst&nden und
Sachverhalten Eigenschaften und Relationen zuzuordnen. An

der Satzoberfldche werden sie iiblicherweise durch Verben re-
prdsentiert. Mit Argumenten wird auf Objekte, Personen, Gegen-
stdnde und Sachverhalte Bezug genocmmen. S5ie werden an der Ober-
fliche durch Nomina représentiert.

Die Relation zwischen Prddikat und Argumenten wird durch die
jeweilige Kasusbeziehung (Agent, Instrument, Benefizient etc.)
spezifiziert, die durch das Prddikat festgelegt ist (Fillmore
1968, Chafe 1970). Die Bildung einer semantischen Relation oder
Herstellung einer praddikativen Einheit kann als Vorgang der Or-
ganisation sprachlicher Aussagen angesehen werden (Engelkamp
1973, 1976: H8rmann 1976, Bock 1978).

Propositionen haben sich vielfach als verarbeitungsrelevante
Einheiten zur Beschreibung sprachlichen Materials erwiesen

und kénnen daher als natiilrliche Recodiereinheiten angesehen
werden (Engelkamp 1973, Kintsch & Keenan 1973, Kintsch et al.
1975, Kintsch & van Dijk 1978).



Die Wahl von Propositionen als grundlegenden Analyseeinhei-
ten ist aus mehreren Griinden fiir die Untersuchung von Texten
vorteilhaft: Zum einen kann bei der Zerlegung eines Textes

in Propositionen die Art, die Aufeinanderfolge und die Be-
ziehung zwischen den Textinformationen leicht sichtbar ge-
macht werden. Mit der Verwendung von Propositionen als Ana-
lyseeinheiten wird es m8glich, liber die durch Wérter und Satz-
grenzen markierte Oberfldchenstruktur eines Textes hinauszu-
gehen und die Organisation von Informationen auch in komplexen
Texten zu untersuchen.

Fiir die Zerlegung eines Textes in Propositionen wurden wvon
Kintsch (1974) sowie Turner & Greene (1977) Transformations-
vorschriften zusammengestellt. Danach werden Verben, Adver-
bien, Adjektive, Konjunktionen, lokale und nominale Referen-
ten als Prddikate behandelt. Das gleiche gilt fiir die Nega-
tion und die grammatikalische Zeit. Argumente werden durch
Nomina, Pronomina, die ja Substantive vertreten, sowie durch
Quantoren repridsentiert. Ferner kbdnnen auch ganze Proposi-
tionen in der Form sog. Einbettungen die Rolle von Argumen-
ten {ibernehmen.

Mit Hilfe dieser Transformationsvorschriften 148t sich ein
Text in eine geordnete Liste von Propositionen zerlegen. Die
Propositionen der Textbasis stehen allerdings nicht gleich-
berechtigt nebeneinander, sondern sind einander iiber- bzw.
untergecrdnet. Die Textbasis ist demnach hierarchisch struk-
turiert. Dabei kommt die hierarchische Struktur durch die
Prinzipien der Argumentwiederholung und der Argumenteinbettung
zustande. Bei der Arqumentwiederholung tritt das gleiche Arqu-
ment in verschiedenen Propositionen der Textbasis auf. Dabei
werden Propositionen, die Argumente vorangegangener Proposi-
tionen wiederholen, derjenigen Proposition untergeordnet, in
der das Argument erstmalig auftrat. Bei der Argumenteinbettung
wird eine ganze Proposition als Argument in einer anderen Pro-
position wiederholt. Eine als Argument eingebettete Proposi-
tion wird der einbettenden Proposition iibergeordnet. Die hierar-
chische Struktur einer Textbasis 138t sich nun folgendermaBen
bestimmen:



Zuerst wird die thematische oder die zentrale Proposition

der Textbasis ausgewdhlt und der hdchsten Hierarchieebene

(1) zugeordnet. Der zweiten Hierarchieebene werden alle Pro-
positionen der Liste zugeordnet, die entweder Argumente der
thematischen Propositionen wiederholen, oder in die die thema-
tische Proposition als Argument eingebettet sind. Auf der drit-
ten Hierarchieebene sind Propositionen angesiedelt, die Argu-
mente wvon Propositionen auf der zweiten Ebene enthalten, oder
Einbettung sind. Die Zuordnung zu weiteren Hierarchieebenen
erfolgt relativ mechanisch nach dem hier geschilderten Prinzip.
Tritt eine Proposition mit v8llig neuen Argumenten auf, so wird
sie wieder der hichsten Hierarchieebene (1) zugeordnet.

Auf die oben beschriebene Weise wurde der Ausgangstext sowie
die Rezeptionsprotokolle in Propositionen zerlegt. Da die Re-
liabilitdt der Ubertragung in die propositionale Schreibweise
immer wieder in Zweifel gezogen wird, das weitere Vorgehen
aber chne eine befriedigende Reliabilitdt nicht sinnvoll wire,
wurde fiir die Transformation in Propositionen die Inter-Kodie-
rer-ilbereinstimmung berechnet. Die Ubereinstimmung der beiden

Kodierer betrdgqt nach der Formel

z = (Lisch & Eriz 1978)

z = 0.90.
Die Propositionslisten der Rezeptionsprotokolle wurden dann

nach inhaltlichen Merkmalen ausgewertet.

3.2, Inhaltliche Analyse

Fiir die inhaltliche Analyse wurde ein Kategoriensystem ausge-
arbeitet, das auf der deskriptiven Analyse empirisch erhobe-

ner Personbeschreibungen (Wintermantel & Christmann 1983) be-
ruht. Zusdtzlich wurden einige Kategorien aus dem inhaltsana-

lytischen System von Bromley (1977) iibernommen.

Inhaltliche Kategorien

Aktionale Propositionen (AK)

Als Aktionen werden Propositionen kategorisiert, wenn sie als

Prdadikat ein aktionales Verb aufweisen wie spielen, essen,




springen, schwimmen etc. und wenn die beschriebene Person
als Argument in der Proposition vertreten ist. Auf das Pri-
dikat bezogene Spezifizierungen und auf die Argumente be-
zogene Elaborationen aktionaler Propositionen werden eben-
falls als Aktionen kategorisiert.

Beispiel:
Rudolfo iBt geniiBlich das leckere Eis.

1 ESSEN, RUDOLFO, EIS
2 GENUSSLICH, 1 (Spezifikation)
3 LECKER, EIS (Elaboration)

Interaktionale Propositionen (I)

Als Interaktionen werden Propositionen dann kategorisiert,
wenn ihr Priddikat zwei belebte Argumente bei sich hat, wo-
von eines die beschriebene Person reprédsentiert. Prddikats-
spezifizierungen und Argumentelaborationen werden ebenfalls
als Interaktionen kategorisiert.

BeisEiel:
Rudolfo liebt die schtine Lotte leidenschaftlich.

1 LIEBEN, RUDOLFO, LOTTE

2 LEIDENSCHAFTLICH, 1 (Spezifikationen)
3 SCHUN, LOTTE (Elaboration)
Attributionen

EuBere Erscheinung (A)

Zu diesen Kategorien gehéren Propositionen, die Informatio-
nen iiber die HuBere Erscheinung der beschriebenen Person er-
halten. Entsprechend ihrer Zugeh®rigkeit zur Klasse der At-
tributionen lassen sich formal drei Typen von Attribuierungs-
propositionen unterscheiden, die bei der vorliegenden Kate-
gorie relevant sein k&nnen: adjektivische Attribuierungen
(Rudolfo ist schdn), substantivische Attribuierungen (Rudolfo
trdgt Hiite) und kopulative Attribuierungen (Rudolfo wirkt
elegant) .



Propositionen von der Kategorie XuBere Erscheinung k&nnen

ebenfalls wieder spezifiziert und elaboriert werden.

Beispiel:

Rudolfo trdgt zum Tango schwarze Hiite.

1 TRAGEN, RUDOLFC, HUTE
2 ZUM TANGO, 1 (Spezifizikation)
3 SCHWARZ, HUTE y (Elaboration)

Explizite Bewertungen (B)

Ebenfalls zur Klasse ﬁer Attribuierungen gehért die Kategorie

Explizite Bewertungen. Propositionen dieser Kategorie enthal-

ten eindeutig evaluative Aussagen iiber die beschrieben Person.

Spezifizierungen und Elaborationen sind méglich.
Beispiel:
Rudolfo ist mir eigentlich ausgesprochen sympathisch.

1 SYMPATHISCH, RUDOLFO, MIR
2 EIGENTLICH, 1 (Spezifikation)
3 AUSGESPROCHENMN, SYMPATHISCH (Elaboration)

Perstnlichkeitseigenschaften und Typisierungen (C)

Propositionen dieses Typs fallen wieder unter die Klasse der
Attribuierungen. Formal lassen sich vier Attribuierungstypen

unterscheiden:

Adjektivische (Rudolfo ist feurig), substantivische (Rudolfo
besitzt GroBmut), kopulative (Rudolfo wirkt zuriickhaltend)
und typisierende Attribuierungen (Rudolfo ist ein Lebemann).

Propositionen dieser Kategorie_&gziehen sich auf Perstnlich-
keitseigenschaften der beschriebenen Person; in ihnen werden
durch Typisierung Attribute der beschriebenen Person festge-
halten. Prddikatspezifizierungen und Argumentwiederholungen

werden wieder unterschieden.



BeisEiel:

Rudolfo wirkt sehr edel.

1 WIRKEN, RUDOLFO
2 EDEL, 1 (Spezifikation)
3 SEHR (Elaboration)

Biographische Aspekte (BA)

Propositionen dieser Kategorie enthalten Informationen iiber
Herkunft, Familie, Beruf, Werdegang etc. der beschriebenen
Person. Entsprechende Spezifizierungen und Elaborationen

sind méglich.

Beispiel:
Rudolfo entstammt eigentlich dem alten Landadel.

1 ENTSTAMMEN, RUDOLFO, LANDADEL
2 EIGENTLICH, 1 (Spezifikation)
3 ALT, LANDADEL (Elaboration)

Verhalten (V)

Propositionen, die Aussagen iiber ein bestimmtes Verhaltens-
muster der beschriebenen Person beinhalten, sind formal ge-
kennzeichnet durch ein akticnales Verb, das durch ein spezi-
fizierendes Adverb durativen Charakter erhdlt. Die beschrie-
bene Person muB als Argument in der Proposition reprisen-

tiert sein.

BeisEiel:

Rudolfc tanzt gerne langsamen Tango.

1 TANZEN, RUDOLFO, TANGO
2 LANGSAM, TANGO (Elaboration)
3 GERNE, 1 (Spezifizierung)

Glaubens- und Werthaltungen (F)

Propositionen dieser Kategorie enthalten Aussagen iiber Wiinsche,
Meinungen, Neigungen, Interessen, somit Glaubens- und Wert-

haltungen der beschriebenen Person. Ublicherweise handelt es



sich bei den Elementen dieser Kategorie um eine aus zwei Pro-
positionen bestehende Propositionsseguenz, wovon die eine als
Prddikat ein Verb des Glaubens, Meinens, Wollens etc. aufweist,
widhrend die andere den Gegenstand, auf den sich das Glauben,
Meinen, Wollen etc. bezieht, n8her spezifiziert. Entsprechende
Prddikatsspezifizierungen und Argumentelaborationen werden

ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet.

Beispiel:

Rudolfo glaubt unerschiitterlich an die auBerordentliche Kraft

der Liebe.

1 GLAUBEN, RUDOLFO,<

2 UNTERSCHUTTERLICH, 1 (Spezifizierung)
3 AN KRAFT DER LIEBE, = &

4 AUSSERORDENTLICH, KRAFT {(Elaboration)
Lokation

Propositionen, die als Prddikat eine explizite Ortsangabe

aufweisen, werden in dieser Kategorie erfalt.

BeisEiele:

IM MOULIN ROUGE
IN MANSARDE

Tempus (TEM)

Diese Kategorie enthdlt explizite Zeitangaben.

EeisEiele:

EINES TAGES
GESTERN
1945

Konnektoren (KON)

Konnektoren haben die Funktion, Propositionen, die nicht {iiber
Argumentwiederholung aufeinander bezogen werden, zu verkniipfen.
Sie haben den Status von Prddikaten und werden gesondert erfaBt.



Beispiele:

UND, (...)

ODER, (...)

WEHREND, (...)

WENN, (...) - DANN, (...)

Erz&dhl-Partikel (EP)

Da Reprcduktionen, Zusammenfassung und Urteile zundnchst miind-
lich erhoben werden, ist es erforderlich, eine Kategorie ein-
zufiihren, in der Prooositionen erfaBt werden, die keine inhalt-
lich relevanten Informationen enthalten, sondern auf die be-
sonderen Bedingungen der miindlichen Reproduktion zuriickzu-
filhren sind.

BeisEiele:
NUN JA
ALSO
NICHT WAHR

Episodische Information (EPIS)

Propositionen, die in dieser Kategorie erfaBt werden, gehiren
Textpassagen an, in denen der Erzdhler Erlebnisse, Begebenhei-
ten, Erzdhlungen von sich, der beschriebenen Person oder drit-
ten wiedergibt, die weder inhaltlich noch fcormal mit dem Er-
zdhler, der beschriebenen Person oder dritten Personen verkniipft
sind.

Beispiel:

Rudolfo tanzt t8glich im Moulin Rouge. In der Stadt gibt es
viele Tanzlokale, die die ganze Nacht gefffnet sind.

TANZEN, RUDOLFO

TEGLICH, 1

IM MOULIN ROUGE, 1

GEBEN ES, TANZLOKAL, NACHT
VIEL , 4

IN STADT

GESFFNET SEIN. TANZLOKAL
GANZ, NACHT

Q0 ~J O LN s L) b —



Hier werden 4 - 9 als episodische Information kategorisiert.

Andere Personen

Erzdhler (EZ)

Hierunter fallen Propositionen, die Informationen {iber den
Erzihler enthalten, aber nicht iilber die beschriebene Person.

Beispiel:
Ich war damals im Moulin Rouge beschdftigt.

1 BESCHAFTIGT, ICH
2 IM MOULIN ROUGE
3 Zeit: DAMALS

Vater (VAT)

In dem Originaltext spielte der Vater des Erzdhlers eine
Rolle. Propositionen, die Informationen {iber den Vater des
Erzihlers, aber nicht {iber die beschriebene Person enthal-
ten, gehbren hierher.

Beispiel:

Mein Vater weilte damals in Oberflockenbach.

1 WEILEN, VATER
2 IN OBERFLOCKENBACH
3 Zeit: DAMALS

Die Textbasen des Originals und der Rezeptionsprotokolle
wurden nach den dargestellten inhaltlichen Kategorien aus-
gewertet. Die Inter-Kodierer Ubereinstimmung betrug fiir die
inhaltlichen Kategorien nach der Formel von Lisch & Kriz
(i978) z = 0.81.

Neben dieser inhaltlichen Analyse wurden die Rezeptionspro-
tokolle nach Makrokategorien ausgewertet.

3.3, Analyse nach Makrokategorien

Makropropositionen sind semantische Einheiten h&herer Ordnung,
die die semantische Information von Propositionen oder Propo-



sitionssequenzen der Textbasis verdichtet enthalten. Sie
werden durch Regeln der semantischen Transformation gewonnen,
die als Makroregeln bezeichnet werden. Van Dijk (1980) unter-
scheidet vier derartige Makroregeln, die von Ballstaedt, Mandl,
Schnotz, Tergan (1981) weiter spezifiziert wurden.

Mit Ausnahme der Tilgung wurden die folgenden Makrokategorien
flir die Auswertung der erhobenen Wiedergabeprotokolle

herangezogen.

- Generalisierung: Bei der Generalisierung wird eine Propo-

sition oder eine Sequenz von Propositionen der Mikrostruk-

tur durch eine begrifflich {ibergeordnete Proposition er-

setzt. Damit tritt ein abstrakteres Konzept an die Stelle
mehrerer Einzelkonzepte (dies k&nnen sowohl Prddikate als
auch Argumente sein).

Beispiel:

Originaltext: Zuerst spielten Rudolfo und Lotte Tennis.
Dann machten sie einen Waldlauf und am Abend
gingen sie schwimmen.

Wiedergabe: Rudolfo und Lotte trieben Sport.

- Selektion: Bei der Selektion wird eine Proposition der Text-
basis direkt in die Makrostruktur iibernommen. Nach wvan Dijk
(1980) sollten solche Propositionen selektiert werden, die
ganze Seguenzen von Mikropropositionen vertreten k&nnen
und fiir den Gesamtzusammenhang wichtig sind.

Beispiel:

Originaltext: Am Abend gingen Rudolfo und Lotte ins Tanz-
lokal. Sie kamen vorm Tanzlokal an. Sie &ffne-
ten die Tiir und traten ein.

Wiedergabe: Am Abend ging Rudolfo mit Lotte ins Tanzlokal.

- Konstruktion: Hier wird eine Sequenz von Mikropropositionen

durch eine neugebildete Makroproposition ersetzt, die in
der urspriinglichen Textbasis nicht enthalten ist. Konstruk-
tionen sind vor allem dann m&glich, wenn im Text eine Reihe
von Aspekten erwdhnt wird, die Bedingungen, Umstdnde und
Folgen etc. eines Zustandes, Geschehens, Prozesses oder
einer glcbalen Handlung sind, die im Text selbst nicht er-
wdhnt sind.



Beispiel:

Originaltext: Rudolfo und Lotte sahen Eis essende Kinder.
Ihnen lief das Wasser im Mund zusammen. Sie
kamen am Eisstand vorbei.

Wiedergabe: Rudolfo und Lotte aBen Eis.

- Themamarkierung: Mit der Bildung von Themamarkierungen

werden die selegierten, konstruierten oder generalisier?
ten Propositionen thematisch gekennzeichnet. Dabei lassen
sich wverschiedene M&glichkeiten der thematischen Indika-

tion unterschieden: Metaaussagen (z.B.: im Text geht es

um ...), Indikatoren der Zusammenfassung (zusammenfassend
ist P ein Mensch, der ...), Pointierungen (zunichst das
HEuBere von P ...) und Wichtigkeitsindikatoren (das Zentrale
bei P ist ...).

- Markierungen des Textaufbaus: Diese Kategorie bildet das

Analogon zur Themamarkierung auf formaler Ebene und be-
trifft den Aufbau des Textes. Beispiele sind: "Am Anfang

des Textes ...", "in der Mitte des Textes geht es um ..."

ete.

Die Wiedergabeprotokolle wurden nach den beschriebenen Makro-
kategorien ausgewertet. Die Inter-Kodierer Ubereinstimmung
betrug z = 0.72.
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4. Teilstudie I: Beziehungen zwischen Reproduktion, Zusammen-

fassung und Urteilsbildung

Im Vordergrund dieser ersten Teilstudie steht die Frage nach
den informationsreduzierenden Integrationsprozessen, die der
Reproduktion (R) und der Zusammenfassung (Z) einer Personbe-
schreibung sowie der Urteilsbildung (U) iiber die beschriebene
Person zugrundeliegen. Speziell wird neben der selbstverstidnd-
lich zunehmenden Informationsverdichtung iiber R,%Z,U eine Ver-
schiebung der inhaltlichen Akzente erwartet: Im Vergleich zum
Original sollten die Rekonstruktionen (wirtliche Reproduktion
und Zusammenfassung) und das Urteil anteilm#Big wesentlich mehr
Aussagen ilber Pers&nlichkeitseigenschaften und iiber andauernde
Gewohnheiten enthalten. Insgesamt sollte sich in den Rekon-
struktionsprotckollen ein Trend zur Zuschreibung dispositiona-

ler, durativer Merkmale nachweisen lassen.

4.1. Material

Die Grundlage der Textherstellung bildete eine Personbeschreibung
aus der belletristischen Literatur, die gemdf den Ergebnissen
unserer vorangegangenen deskriptiven Analyse von Personbe-
schreibungen verdndert wurde. Nach der Ubertragung des Textes

in eine propositionale Schreibform wurden zwei Textversionen er-
stellt; eine semantisch-strukturell komplexe und eine einfache
Version. Da diese Variation fiir die hier thematisierte Frage-
stellung ohne Bedeutung ist, wird nicht mehr darauf eingegangen
(s. aber Wintermantel & Christmann 1983). Im folgenden ist ein
Ausschnitt aus der semantisch-strukturell komplexen Textversion

und der zugehdrigen Propositionsliste dargestellt.

Textausschnitt aus "Limbach" (komplexe Version)

"Limbach trug seinen auf "Bedeutung" hin zurechtgestutzten
Kopf herausfordernd zur Schau, einen grofen Wiirfel mit hoher,
vom Augenbogen zum Haaransatz steil aufsteigender Stirn, iber
der das flammende Haar hochgebiirstet war und stdndig mittels
eines kleinen Taschenkamms in dieser Lage erhalten wurde. Das
Gesicht, meist fahl, lief unter diesem Haar hdufig unvermit-
telt pupurrot an. Auffidllig in diesem Gesicht waren die grofie
Nase und der breite Mund mit den leicht auseinanderstehenden
Zdhnen."
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4.2. Durchfiihrung und Auswertung

Jeweils eine der beiden Versionen der gewdhlten Personbe-
schreibung wurde mit einer Rahmengeschichte versehen den
studentischen Versuchspersonen (N = 40) vorgelegt. Mit dieser
Rahmengeschichte scllte ein fiir alle Vpn vergleichbarer text-
externer Hintergrund hergestellt werden. Die dem Textmaterial
vorgeschaltete Rahmengeschichte lautet:

Ich gebe Ihnen im folgenden die Beschreibung einer Person
vor. Es handelt sich dabei um einen Lehrer, der von einem
ehemaligen Schiiler beschrieben wird. Die Episode spielt
wenige Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, also
in einer zeitlichen Epoche, in der Gefiilhle nationaler Macht,
Stdrke und Uberzeugung sowie patriotische Einmiitigkeit und
eine gewisse Autoritdtsgldubigkeit fiir den damaligen Zeit-
geist beherrschend waren.
Diese Rahmengeschichte wurde den Vpn im Einzelversuch miindlich
dargeboten. Danach sollten sie den Text einmal griindlich durch-
lesen. Nach einem Kurzen Zeitintervall wurden sie gebeten, den
Text so wortgetreu wie méglich wiederzugeben. Danach wurden
die Zusammenfassung und das Urteil erhoben. Die Instruktion
fiir die Zusammenfassung lautet:

Bitte wversuchen Sie jetzt, die Ihrer Meinung nach wesent-
lichen Informationen des Textes zusammenzufassen. Die
Zusammenfassung scllte so aussehen, daB jemand, der den
Text nicht kennt, einen Eindruck von der beschriebenen
Person gewinnen kann.

Die Instruktion fiir die Urteilsbildung lautet:

Bitte beurteilen Sie vor dem Hintergrund der Epoche, in der
die Begegnung spielt, ob es sich bei Limbach Ihrer Meinung
nach um einen obrigkeitsgldubigen Menschen handelt, also
welche Haltung Limbach Ihrer Meinung nach Autoritdten gegen-
iiber eingenommen hat.
Reproduktion, Zusammenfassung und Urteil wurden miindlich er-
hoben und mit Tonband aufgezeichnet.
Die mit Tonband aufgenommenen Rezeptionsprotokolle wurden transki-
biert und gem3B den Transformationsvorschriften von Kintsch (1974)
in propositionale Form gebracht. Die resultierenden Propositions-
listen wurden dann nach den beschriebenen inhaltlichen Kategorien
und Makrokategorien analysiert und die Hiufigkeiten der einzel-
nen inhaltlichen Kategorien sowie Makrokategorien fiir jedes
Rezeptionsprotokoll bestimmt. Die statistische Uberpriifung er-
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Propositionale Textbasis

37 ZUR SCHAU TRAGEN, LIMBACH, KOPF

38 HERAUSFORDERND, 37

39 ZURECHTGESTUTZT, KOPF, AUF BEDEUTUNG

40 KOPF, WURFEL

41 GROSS, WURFEL

42 HABEN, KOPF, STIRN

43 AUFSTEIGEN, STIRN, AUGEHBRAUEN HAARAHSATZ'
44 STEIL, 43. TR

45 HOCHGEBURSTET, HAAR, STIRN

46 FLAMMEND, HAAR

47 ERHALTEN, HAAR, LAGE, KAMM

48 KLEIN, KAMM

49 STANDIG, 47

50 ANLAUFEN, GESICHT, HAAR

51 FAHL, GESICHT :

52 MEIST, 51

53 PURPURROT, 50 _

54 UNVERMITTELT, 53 ;

55 AUFFALLIG, GESICHT, NASE

56 GROSS, NASE

57 AUFFELLIG, GESICHT MUND

58 BREIT, MUND :

59 UND, 58 :
60 HABEN, MUND, ZAHNE

61 AUSEINANDERSTEHEN, ZXHNE
62 LEICHT, 61

Die Propositionen der beiden Textbasen wurden den unter Punkt
3.2. beschriebenen inhaltlichen Katégcrien zugeordnet. Folgende
Tabelle zeigt den prozentualen Anteil von Propositionen in den
inhaltlichen Kategorien bei der kﬂmplexen und der einfachen Text-
Es wird deutlich, daB beide Versionen inhaltlich bei-

nahe identisch sind.

version.

Komplexe Version |Einfache Version
Kategorie Prozent . Prozent
AK 14,29 14,08
I 11,43 11,65
A 22,45 22,82
B 13,47 12,62
C 0,41 1,46
BA 2,04 2,43
v 1,35 9,22
F 0,82 0,49
LOK 2,45 2,43
TEM 2,04 1,94
KON 4,49 2,43
EZ 12,24 11,65
EPIS 4,08 4,37
VAT 2,45 2,43

Tabelle 1: Prozentuale Hiufigkeit von Propositionen in den
inhaltlichen Kategorien bei der komplexen und der einfachen
Version.




folgte mit dem WILCOXON matched pairs signed rank test (Lie-
nert 1973%, 5. 322 ff.; Siegel 1976, 5. 72 £f.), der bei klei-

nen Stichproben anndhernd 95% der StéArke-Effizienz des t-Tests
aufweist.

4.3. Ergebnisse

Entsprechend der Frage nach der Art der informationsreduzie-
renden Organisationsprozesse bei der Verarbeitung einer Per-
sonbeschreibung wurden zundchst die Propositionshdufigkeiten
in den Makrokategorien zwischen den drei Verarbeitungsmodali-
t3ten miteinander verglichen. Es waren insgesamt finf Makro-
kategorien unterschieden worden: Generalisierung, Selektion,

Konstruktion, Themamarkierung und Markierung des Textaufbaus.

Ein relativ hoher Anteil an Propositionen (36,72%) wird von
diesen Makrokategorien nicht erfaBt. Es handelt sich dabei

um nicht auf die beschriebene Person bezogene Elaborationen
(z.B.: Erz#hlpartikel, kommunikative HuBerungen etc.). Dies
verweist nochmals darauf, daB in den von uns verwendeten Makro-
kategorien nur reduktive und integrative, nicht jedoch elabo-
rative Verarbeitungsstrategien erfaBft werden. Im folgenden

ist der Anteil an Selektionen in den drei Verarbeitungsmodali-
tdten dargestellt.

R Z U

26.18 1225 0.65

Tabelle 2: Selektionen in % der insgesamt
wiedergebenen Propositionen pro Verar-
beitungsmodalitdt in Reproduktion (R),
Zusammenfassung (Z) und Urteilsbildung (U).

Die Unterschiede zwischen Reproduktion und Zusammenfassung sowie
Zusammenfassung und Urteil sind hochsignifikant (Z = =5,067;

pg 0,001/2 = =5,317; £ 0,001). Die Tabelle macht deutlich, daB
in der wortgetreuen Reproduktion etwa 1/4 der Propositionen des
Originaltextes aufgenommen wurden; auf die Zusammenfassung ent-
fallen noch 12%, wdhrend das Urteil kaum noch Originalproposi-
tionen aufweist.



Dieses Ergebnis bestdtigt die eingangs aufgestellte These,
daB mit der Instruktion zu den drei Verarbeitungsmodalititen
die Informationsverdichtungen iliber Reproduktion, Zusammen-
fassung und Urteil zunehmen.

Interessanter wird es bei den Konstruktioneni In dem MaBe,

in dem die Selektionen abnehmen, steigt der Anteil an Kon-
struktionen iiber Reproduktion, Zusammenfassung und Urteil an.
Die folgende Tabelle zeigt den Prozentsatz an Konstruktionen
in den drei Verarbeitungsmodalitdten.

R 2 U

12.85 27.47 74,34

Tabelle 3: Konstruktionen in Prozent
der insgesamt wiedergegebenen Propo-
sitionen PYO Verarbeitungsmodalitdt

in Reproduktion (R), Zusammenfassung (Z)
und Urteilsbildung (U).

Die Unterschiede zwischen Reproduktion und Zusammenfassung und
Zusammenfassung und Urteilsbildung sind hochsignifikant (2 =

-4,866; p¢ 0,001/2Z = -5,61; p{0,001).

Vergleicht man das Ergebnis fiir Konstruktionen mit dem fiir Se-
lektionen;so wird die Bedeutung der Aufgabenstellung bei der
Textverarbeitung besonders augenfdllig. Unterschiedliche Auf-
gabenstellungen stellen unterschiedliche Aufforderung zur In-
formationsintegration dar; sie haben einen EinfluB darauf,
wieviel der urspriinglichen Textinformation in das Verstehens-

protokoll aufgenommen wird.

So bedeutsam wie der Unterschied in den Verarbeitungsmodalitéd-
ten fiir Selektionen und Konstruktionen ist, scheint er fiir die
Generalisierung nicht zu sein. Folgende Tabelle zeigt den Pro-
zentsatz an Generalisierungen in den drei Verarbeitungsmodalita-
ten,.

R A U

21.25 24.60 9.65

Tabelle 4: Generalisierungen in Prozent
der insgesamt wiedergebenen Propositionen
pro Verarbeitungsmodalitdt in Reproduk-
tion (R), Zusammenfassung (Z) und Urteils-
bildung (U).




Die Tabelle zeigt, daB zwischen Reproduktion und Zusammen-
fassung fast kein Unterschied im Anteil an Generalisierungen
besteht. Der Unterschied zwischen Zusammenfassung und Urteil
ist allerdings signifikant (Z = -4,395; p< 0,001). Damit unter-
scheidet sich die Tendenz, fiir mehrere Einzelkonzepte ein
abstrakteres zu setzen nicht in Abhdngigkeit davon, ob man

den Text wortgetreu oder in eigenen Worten wiedergeben soll.
DaB im Urteil beinahe noch 10% Generalisierungen auftreten,
verweist zusammen mit dem hohen Anteil an Konstruktionen

auf die starke Verdichtung der Information, die im Urteil

nachweisbar wird.

Im zweiten Schritt der Datenanalyse wurde die Frage unter-
sucht, in welcher Weise sich Reproduktion, Zusammenfassung
und Urteil im Hinblick auf die Akzentuierung von Inhalts-
aspekten unterscheiden. Insbesondere soll hier die These
iiberpriift werden, ob sich die Integrationszentren der Text-
verarbeitung bei der Textsorte Personbeschreibung inhaltlich
eindeutig festlegen lassen. Analog zu den Ergebnissen aus der
Psychologie der Personbeurteilung war angenommen worden, daB
der Trend zur Beeigenschaftung sich auch bei der Verarbeitung
von textualen Informationen ilber Personen zeigen sollte. Ent-
sprechend muBte der Anteil an Eigenschaftspropositionen iiber
Reproduktion, Zusammenfassung und Urteil ansteigen, wihrend
umgekehrt Aktions- und Interaktionspropositionen abnehmen
sollten. Im folgenden sind die Ergebnisse fiir Propositionen
vom Typ Perstnlichkeitseigenschaften in den drei Verarbei-
tungsmodalitdten im Vergleich zum Original in einem Diagramm
dargestellt.
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Abb. 1: Persdnlichkeitseigenschaften in Reproduktion (R),
Zusammenfassung (2), Urteil (U) und Original (0)
(in % der Propositionen Pro Verarbeitunsmeodalitit
bzw. in % der Propositionen des Originals).

Die Abbildung zeigt die starke Zunahme an Propositionen vom
Typ Perstnlichkeitseigenschaften vom Original iiber R,Z,U.
Die Unterschiede zwischen Reproduktion und Zusammenfassung
(Z = -4,785; pd 0,001) und Zusammenfassung und Urteil (2 =
-3,186; p<£ 0,001) sind hochsignifikant. Damit hat sich auch
bei der Verarbeitung von Personbeschreibungen der Trend zur
Beeigenschaftung bestitigt. Die Std3rke dieses Trends vari-
iert mit der Verarbeitungsmodalitit und das heiBt mit dem
Grad der verdichtunq#der durch die Instruktion gefordert
wird: Denn je stdrker die Instruktion eine Verdichtung des
Ausgangsmaterials erforderlich macht, desto hfher ist der

Anteil an Propositionen vom Typ Persdnlichkeitseigenschaften.

Ein dhnliches, wenn auch nicht ganz so ausgepridgtes Bild er-

gibt sich fiir die Kategorie der Prcopositionen vom Typ Glau-
bens- und Werthaltungen. Nicht so sehr in der Zusammenfassung,

aber doch im Urteil nimmt die Kategorie Glaubens - und Wert-
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haltungen offensichtlich einen &hnlichen Stellenwert ein wie
die der Pers&nlichkeitseigenschaften. Da es sich bei beiden
Kategorien um {iberdauernde Attribute der Person handelt,

scheint die Tendenz klar erkennbar: Der Weg zum Urteil als
einer Zuschreibung konstanter, "innerer" Eigenschaften fiihrt

iiber die gerichtete Organisation der vorgegebenen Information

beim Textverstehen.

Die folgende Abbildung zeigt die Propositionen vom Typ Glaubens-

und Werthaltungen in den drei Verarbeitungsmodalitdten im Ver-
gleich zum Original:

257 21,99
201
15 4
104
: - 453
| 0,66 =
' 0 R z U

Abb. 2: Glaubens- und Werthaltungen in Reproduktion (R), Zusam-
menfassung (Z), Urteil (U) und Original (0) (in % der
Propositionen pro Verarbeitungsmodalitdt bzw. in % der

Originalpropositionen).

Fiir die Propositionen der weiteren unterschiedenen inhaltlichen
Kategorien ergibt sich ein etwas anderes Bild. In der folgen-
den Tabelle sind die Hiufigkeiten filr Propositionen vom Typ
iberdauerndes Verhalten Aktionen, Interaktionen, Aussehen,
biographische Aspekte und Bewertung im Vergleich zum Original

zusammengestellt.



Kategorie 0 R ' Z U
iberdauernd. 8,29 4,49 8,95 14,80
Verhalten

Aktion 14,19 14,89 13,12 7,78
Interaktion 11,54 19,30 11,13 11,31
Aussehen 22,67 10,69 11,91 0,48
Biograph. 2,24 2,26 1,68 o,81
Aspekte

Bewertung 13,05 6,17 8,53 5,51

Tab. 5: Anteil von Propositionen in sechs inhaltlichen
Kategorien beim Original (0), in der Reproduk-
tion {RL der Zusammenfassung (Z) und im Urteil
(U) (in % der insgesamt pro Verarbeitungsmodali-
tdt wiedergegebenen Propositionen).

Die Tabelle zeigt, daB hier lediglich die Propositionen, die
iiberdauerndes Verhalten ausdriicken, iliber R,Z und U ansteigen.
Dieser Anstieg ist fiir Reproduktion und Zusammenfassung (Z =
-2,864; p¢ 0,001) sowie fiir Zusammenfassung und Urteil (2 =
-1,923; p<¢ 0,05) signifikant. Da derartige Propositionen Aktio-
nen mit durativer Qualitdt ausdriicken (z.B. er schwimmt gerne),
stiitzt dieses Ergebnis den oben dargestellten Befund, daB es
bei der Verarbeitung von Personbeschreibungen eine Tendenz zur
Zuschreibung transsituativ gliltiger Merkmale gibt.

Die Propositionshdufigkeiten in den iibrigen inhaltlichen Kate-
gorien nehmen hingegen iiber R,Z,U tendenzmidBig ab. Dies trifft
nicht fiir alle inhaltlichen Kategorien in gleicher Stédrke zu.
So kommen z.B. Interaktionen in der Zusammenfassung und der
Urteilsbildung in gleicher Hdufigkeit vor wie im Original.
Eine deutliche Abnahme im Urteil gegeniiber dem Original zeigt
sich bei den Aktionen. Dies bedeutet jedoch nicht, daB Aktio-
nen generell fiir das Urteil weniger wichtig sind. Ihnen wird - wie
aus dem hohen Prozentsatz in Kateqorie "iiberdauerndes" Ver-
halten ersichtlich - durch Hinzufiigung eines entsprechenden
Adverbs wie "immer, gerne, oft etc." i{lberdauernde Qualitdt
verliehen. Aktionen also, die keinen Hinweis auf Eigenschaften

enthalten, scheinen flir das Verstehen von Personbeschreibungen
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nur periphere Bedeutung zu haben.

Um einen Eindruck iliber die Konstruktionen von Pers®nlichkeits-
eigenschaften in der Reproduktion,der Zusammenfassung und im
Urteil zu vermitteln, ist im folgenden eine Liste der in den

drei Verarbeitungsmodalitdten gebildeten Adjektive aufgefiihrt:

R 2 U
autoritar lebhaft schadenfroh
einsam sprunghaft kritikunfdhig
wortgewandt unsicher gefiihlskalt
religids tolerant in sich gekehrt
komisch verletzlich eigensinnig
auffallend extrem autoritir
streng von sich iliberzeugt Einzelkdmpfer
furchteinfl&ssend falsch unpolitisch
freundlich konservativ unterwilirfig
unangenehm beliebt keine integre
zugekndpft iiberempfindlich Feoonlielipie
rechthaberisch geltungsbediirftig i
oft unruhig abstoBend RNl
intrigierend vertrauensvoll SEkseia

verstdndnisvoll g?ziiziiersﬁn—
e ot hinterhdltig
korrekt

Tab. 6: Attribute der Perscn in Reproduktion (R), Zusammen-
fassung (Z) und Urteil (U).

Dies sind also neu eingefiihrte Attribute, denen im Original
folgende Attribute gegeniiberstehen: eigenbr&dlerisch, ab-
stoBend, unruhig.



5. Teilstudie II: EinfluB der Vorinformation auf Reproduk-

tion, Zusammenfassung und Urteilsbildung

In dieser zweiten Teilstudie sollte untersucht werden, ob und
in welcher Weise eine verdnderte Aufgabenstellung und dadurch
eine andere Zielsetzung der Urteilsbildung die der Reproduk-
tion, der Zusammenfassung und der Urteilsbildung zugrunde-
liegenden Verarbeitungsprozesse beeinfluBt.

Indem diese textexterne Bedingung variiert wird, 1l&Bt sich
gleichzeitig auch die Stabilitit des gefundenen Trends zur
Beeigenschaftung lberpriifen. Zu diesem Zweck wurde eine zweite
Rahmengeschichte erstellt, die andere personbezogene Vorinfor-
mationen und eine andere Urteilsbildungsaufgabe enthidlt als
die erste (vgl. 5. 22). Anders als die erste Rahmengeschichte,
die den Bereich "Eigenschaften” betont, und auch in der Urteils-
bildungsaufgabe auf eine spezielle Eigenschaft (Obrigkeits-
treue) abzielt, wird in der zweiten Rahmengeschichte der Be-
reich "Verhalten" akzentuiert. Das Urteil soll dementsprechend
in Form einer konkreten Verhaltensvorhersage erfolgen. Es
stellt sich nun die Frage, ob und in welcher Weise die bei-
den Rahmengeschichte zu Unterschieden in den drei Verstehens-
modalitdten filhren werden; ob z.B. die Reprcduktionen, Zusam-
menfassungen und Urteile der Personbeschreibung dann weniger
Eigenschaften enthalten werden, wenn sie mit einer verhal-
tenszentrierten als wenn sie mit einer eigenschafts-
zentrierten Rahmengeschichte dargeboten wird. Oder, anders
gefragt, ob die Rahmengeschichten, die wverschiedene Sicht-
weisen auf die beschriebene Person enthalten, dadurch ver-
schiedene kognitive Schemata aktivieren und entsprechend

zur Akzentuierung unterschiedlicher inhaltlicher Bereiche

filhren k&nnen.

5.1. Material

Als Material wurde die gleiche Personbeschreibung wie in

Teilstudie I verwendet.



5.2. Durchfilhrung und Auswertung

Zur Untersuchung des Einflusses der Aufgabenstellung auf die
Personbeschreibung wurden zusitzlich zu den in der ersten
Teilstudie erhobenen Verstehensprotokollen (Reproduktionen,
Zusammenfassungen und Urteilsbildungen auf der Grundlage

des Limbach-Textes mit der Rahmengeschichte "Eigenschaften")
weitere Daten in der folgenden Weise erhoben: Der Limbach-
Text wurde 20 Vpn mit einer anderen Rahmengeschichte unter
sonst gleichen Bedingungen vorgelegt. Anstelle der Persén-
lichkeitseigenschaften der beschriebenen Person wird in die-
ser Rahmengeschichte deren konkretes Verhalten akzentuiert.
Folgende Rahmengeschichte und Instruktion fiir die Urteils-
bildung wurden gewdhlt:

Ich gebe Ihnen im folgenden die Beschreibung einer Person
vor. Es handelt sich dabei um einen Lehrer, der von einem
ehemaligen Schiiler beschrieben wird. Die Episode spielt
wenige Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Dieser
Lehrer ist in eine schwierige Situation geraten: Einer
seiner Schiiler ist mehrmals betrunken in den Unterricht
gekommen. Trotz einer Verwarnung, die vom Schulleiter
ausgesprochen wurde, haben sich diese Vorfidlle gehduft.
Da dieser Zustand in den Augen des Lehrer-Kollegiums un-
traghar ist, hat man erwocgen, den Schiiler der Schule zu
verweisen. Fiir diese L&sung hat sich die Mehrzahl der
Lehrer ausgesprochen. Zu dieser Sache soll der hier be-
schriebene Lehrer ebenfalls Stellung beziehen. Da er der
Klassenlehrer ist, wird seine Stimme ausschlaggebend
sein.

Urteilsbildungsaufgabe:

Bitte beurteilen Sie, wie der Lehrer sich Ihrer Meinung
nach in der oben geschilderten Angelegenheit wverhalten
wird.

Die Instruktionen fiir die Reproduktion und die Zusammenfassung

waren fiir beide Versuchsbedingungen (Rahmengeschichte "Eigen-

schaften” und Rahmengeschichte "Verhalten") gleich. Die Instruk-

tion fiir die Reproduktion lautet:

Bitte wversuchen Sie, den Text so wortgetreu wie miglich wie-

derzugeben.

Die Instruktion fir die Zusammenfassung lautet:

Bitte wersuchen Sie jetzt, die Ihrer Meinung nach wesent-

lichen Informationen des Textes zusammenzufassen. Die Zusam-

menfassung sollte so aussehen, daB jemand, der den Text
nicht kennt, einen Eindruck von der beschriebenen Person
gewinnen kann,
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Die mit Tonband aufgenommen Rezeptionsprotckolle wurden
transkribiert und in propositionale Form gebracht. Die
Propositionslisten wurden anschlieBend nach inhaltichen
Kategorien ausgewertet und die Hiufigkeiten pro inhaltli-
cher Kategorie und pro Rezeptionsprotokoll ermittelt. Ver-
glichen wurden die Hdufigkeiten der unter Rahmengeschichte
"Eigenschaften" erhobenen Reproduktionen, Zusammenfassungen
und Urteile, mit denjenigen, die unter der Rahmengeschichte
"Verhalten" erhoben wurden. Die statistische Unterschieds-
prifung erfolgte wieder mit dem WILCOXON matched pairs signed
rank test,

5.3. Ergebnisse

Die zweite Teilstudie galt der Untersuchung der Frage, ob

die Verarbeitung eines Textes der Textsorte Personbeschreibung
durch die Aufgabenstellung beeinfluBt wird. Die beiden wver-
schiedenen Aufgabenstellungen fiir die Textrezeption wurden durch
die Vorgabe zweier unterschiedlicher Rahmengeschichten ein-
schlieBlich Urteilsbildungsaufgaben bestimmt. Entsprechend

der aAnnahme, daB bei Vorgabe einer eigenschaftsorientierten
Rahmengeschichte die Textrezeption eher auf Persdnlichkeits-
eigenschaften gerichtet ist, wdhrend bei Vorgabe einer Rahmen-
geschichte,die konkretes Verhalten thematisiert, die Rezeption
eher auf Aktionen und Interaktionen ausgerichtet ist, wurden
die Hiufigkeiten von Propositionen vom Typ Persdnlichkeits-
gigenschaften, Aktionen und Interaktionen pro Rezeptionspro-
tokoll unter den beiden Bedingungen ausgezihlt. In der fol-
genden Tabelle sind die prozentualen Anteile der Propositio-
nen vom Typ Persdnlichkeitseigenschaften in Reproduktion,
Zusammenfassung und Urteil jeweils fiir die Rahmengeschichte
"Verhalten" und Rahmengeschichte "Eigenschaften" zusammen-

gestellt.

R Z u
Rahmengeschichte
"Eigenschaften" 3,10 1183 25,25
Rahmengeschichte
"Verhalten"” ] 54D 10,84 B,78

Tab. 7: Propositionen vom Typ Pers&nlichkeitseigenschaften
(in ¢ der insgesamt wiedergegebenen Propositionen pro Ver-
arbeitungsmodalit#t) in Reproduktion (R), Zusammenfassung (Z)
und Uxteil (U).



Die Tabelle macht deutlich, daB bei Vorgabe der Rahmenge-
schichte "Eigenschaften" der Anteil der Propositionen wvom
Typ Persdnlichkeitseigenschaften in Reproduktion und Zusam-
menfassung geringfiigig h&her ist als bei Vorgabe der Rahmen-
geschichte "Verhalten". Unter beiden Bedingungen steigt der
Anteil an Persﬁnlichkeitseiqenséhaften von der Reproduktion
zur Zusammenfassung signifikant an (Rahmengeschichte "Eigen-
schaften": Z = -3,32;p{ 0,001 /Rahmengeschichte "Verhalten":
Z = -3,50; p¢ 0,001). Dies bedeutet, daB der bereits in
Teilstudie I festgestellte Trend zur Beeigenschaftung bei
der Reproduktion und der Zusammenfassung durch die Art der
vorgegebenen Rahmengeschichte kaum beesinfluBt wird.

Ein solcher EinfluB 1l3Bt sich hingegen bei der Verarbeitungs-
modalitdt "Urteilsbildung” deutlich nachweisen: Unter der
Bedingung Rahmengeschichte "Eigenschaften" werden fast drei-
mal soviel Propositionen vom Typ Persdnlichkeitseigenschaf-
ten gebildet als unter der Bedingung Rahmengeschichte "Ver-
halten". Dieses Ergebnis ist sehrsignifikant (2 = -2,978;

p< 0,01). Der Unterschied verweist darauf, daB der Be-
eigenschaftungstrend erst dann gebrochen wird, wenn eine
ganz spezifische Instruktion es erforderlich macht, ein Ur-
teil im Hinblick auf ein konkretes, prospektives Verhalten
abzugeben, wie dies bei der Urteilsbildungsaufgabe "Verhal-
ten" der Fall ist.

Auch fir Propositionen vom Typ Aktionen und Interaktionen
konnte der erwartete EinfluB der Rahmengeschichte nur zum
Teil nachgewiesen werden. In der folgenden Tabelle ist der
prozentuale Anteil von Propositionen vom Typ Aktionen in

den drei Rezeptionsprotokollen zusammengestellt.

R Z ]
Rahmengeschichte
"Eigenschaften" 13,18 | 10,156 5,48
Rahmengeschichte
"Verhalten" 15,74 7,524 21,94

Tab. 8: Propositionen vom Typ Aktionen (in % der insgesmat wie-
dergegebenen Propositionen pro Verarbeitungsmodalit&dt) in Re-
produktion (R), Zusammenfassung (Z) und Urteil (U) unter den

beiden Rahmengeschichten.



Ein hochsignifikanter Unterschied in der erwarteten Richtung
ergibt sich nur fir die Urteilsbildungen; diese enthalten un-

ter der Bedingung Rahmengeschichte "Verhalten" deutlich mehr
Propositionen vom Typ Aktionen als unter der Bedingung "Rahmen-
geschichte Eigenschaften" (Z = -3,385; p{ 0,001).

Auch fiir Propositionen vom Typ Interaktionen konnte der Ein-
fluB der Rahmengeschichte nur fiir die Urteilsbildung nachge-
wiesen werden. Folgende Tabelle zeigt den prozentualen Anteil

dieser Propositionen in den drei Verarbeitungsmodalit&tens

R Z 9]
Rahmengeschichte
"Eigenschaften" 23,86 15,56 13,38 4
Rahmengeschichte
"Verhalten" 23,86 l 21,60 25,81

Tab. 9: Propositionen vom Typ Interaktionen (in % der ins-
gesamt wiedergebenen Propositionen pro Verarbeitungsmodali-
tit) in Reproduktion (R), Zusammenfassung (2Z) und Urteils-
bildung (U) unter den beiden Rahmengeschichten.

Fiir die Interaktionen ergibt sich ein 3hnliches Bild wie
fiir die Aktionen. Unter der Bedingung Rahmengeschichte
"Verhalten" weisen die Urteile signifikant mehr Propositio-
nen vom Typ Interaktion auf als unter der Bedingung Rahmen-
geschichte "Eigenschaften" (Z = -1,870; p<{ 0,05).

Die Ergebnisse dieser Teilstudie machen zusammen genommen
deutlich, daB die Rahmengeschichte nur bei der Urteils-
bildung einen EinfluB auf die Akzentuierung inhaltlicher
Kategorien hat, nicht jedoch bei Reproduktion und Zusammen-

fassung.



R

6. Diskussion

Thema der vorliegenden Studie war die Verarbeitung eines
Textes der Textsorte Personbeschreibung anhand von drei ver-
schiedenen Operationalisierungen des Textverstehens. Dabei
sollten die Beziehungen zwischen den drei Verarbeitungs-
modalitdten Reproduktion (R), Zusammenfassung (Z) und Ur-
teilsbildung (U) sowohl auf der semantisch - strukturellen
als auch auf der inhaltlichen Ebene herausgearbeitet werden.
Ferner war gefragt, ob und in welcher Weise eine vorgegebene
Rahmengeschichte mit einem definierten textexternen "Zweck"
des Verstehens und der Urteilsbildung zur Akzentuierung
spezifischer Inhaltsaspekte in R, Z und U fiihrt. Erwartungs-
gemdB verdichtet sich die Information von R ilber Z zu U, was
sich auf der Ebene der Makrokategorien daran zeigt, daB der
Anteil an Originalpropositionen (= Selektionen) abnimmt und
der Anteil an neu konstruierten Propositionen steigt.
Inwieweit diese Konstruktionen pure Spezifizierungen oder
auch Verallgemeinerungen auf einer noch abstrakteren Ebene
als der der (hier getrennt kategorisierten) Generalisierungen
darstellen, oder, anders gefragt, inwieweit es Elemente des
Wissens iiber Personen iiberhaupt sind (z.B. einer impliziten
Persdnlichkeitstheorie) , die in die Rekonstruktionen und
Urteile mit eingehen, das 15Bt sich mit der hier gewidhlten
Methode allein nicht untersuchen. Eine detailliertere inhalt-
liche Analyse der Konstruktionen und Generalisierungen im
Hinblick darauf, welches ihre semantische "Herkunft" ist,
bzw, welche Inferenzen ihnen zugrundeliegen, erscheint ange-
bracht. Eine solche Analyse kdnnte auch das zusdtzliche Ziel
haben, die Grundlage filir eine bessere Differenzierung der
van Dijk'schen Makrokategorien als Auswertungskategorien zu
liefern.

Die in R, 2 und U vorgenommene Kondensierung des Textinhalts
zeigt sich nicht nur im sich veridndernden Verhdltnis wvon
Selektionen und Konstruktionen/Generalisierungen, sondern

auch daran, daB der Anteil an nicht-personbezogenen Propo-



sitionen iiber R, Z und U sinkt. In den Wiedergaben und Ur-
teilsbildungen wird die urspriingliche Textinformation tat-
sdchlich so geformt, ihre Zusammensetzung unter Hinzufiigung
"passender" Informationen so konstruiert, daB ein mdglichst
klarer, spezifischer Eindruck der beschriebenen Person ent-
steht., Klar und spezifisch insofern, als es nicht die Be-
schreibung irgendwelcher konkreter Verhaltensweisen ist, die
in der Rekonstruktion und Urteilsbildung wieder vorkommen,
sondern es werden bevorzugt Eigenschaften genannt und zwar
solche, die geeignet sind, das typische Verhalten einer
Person und das heiBt ihr iiber viele Situationen hinweg gleich
bleibendes Verhalten zu beschreiben. Es liegt nahe, diesen
Befund i.5. der Tendenz des Menschen zur Kategorisierung seiner
auch sozialen Umwelt zu interpretieren (zur Kategorisierung
bei der Beurteilung von Personen vgl. z.B. Graumann 1979),
einer Tendenz, die wiederum als eine Folge des Bediirfnisses
nach Konstantsetzung erlebter Inhalte (vgl. z.B. HSrmann
1976) angesehen werden kann.

Interessant an den hier gewonnenen Befunden ist nun aber das
inhaltliche Prinzip, also das "Wie" dieser Kategorisierung:
Aus einer Person, die im Text mithilfe sehr wverschiedener
Aussagetypen charakterisiert ist, wird schon in der einfachen
Textwiedergabe eine Person, die durch den speziellen Aussage-
typ der Zuschreibung von Persénlichkeitseigenschaften ge-
kennzeichnet wird. Die damit implizierte Bewertung des Text-
gegenstands ist aus zwei Griinden hervorzuheben: Zum einen
verweist sie auf die Richtigkeit der getroffenen Annahme,

daB dem Urteil als einem kognitiven Endprodukt bei der Text-
verarbeitung keine prinzipiell anderen Operationen voraus-
gehen als der freien Wiedergabe oder der Zusammenfassung.

Das Urteil stellt nichts Anderes dar als das Produkt der
Verarbeitung des Textes auf der héchsten Hierarchiestufe.

Und die Bewertung gehdrt zu den konstruktiven Prozessen,

die nicht erst dann ablaufen, wenn das Verstehen eine ge-
wisse "Tiefe" erreicht, sondern schon dann, wenn der Text

wahrgenommen wird.



Zum anderen ist das gefundene Prinzip der Kategorisierung
deshalb hervorzuheben, weil es ein vermutlich kulturspezi-
fisches Phdnomen der Interpretation des Verstehens i1.5. wvon
Verstdndnis von/fiir andere Menschen zum Ausdruck bringt:

Das Verstehen einer anderen Person kommt dem Wissen um deren
Charakter- und Personlichkeitseigenschaften gleich.

Und wenn man um die transsituativ konstanten, mithin inneren
Eigenschaften einer Person weiB, dann kann man auch ihr kon-
kretes Verhalten erkld3ren. Eine sclche Erklirung ist somit
nichts weiter als die Umkehrung des vorangegangenen Schluses;
aus konkretem Verhalten ("er wurde sehr bdse") wird auf eine
Perstnlichkeitseigenschaft ("er ist jdhzornig") geschlossen,
und diese Eigenschaft wird fiir die Erkldrung auch anderer
Verhaltensweisen herangezogen ("er hat sich so aufgeregt nur
wegen dieser Kleinigkeit" - "das muBit du verstehen, er ist
eben jdhzornig”).

In der Funktion, konkretes Verhalten erkldren zu ktnnen, kom-
men die Glaubens- und Werthaltungen den Persdnlichkeitsei-
genschaften gleich. Auch sie sind transsituativ giiltige Merk-
male, nach denen kategorisiert werden kann.

Inwieweit dieser Befund der m&glichen inhaltlichen Spezi-
fizierung von Integrationszentren bei der Textverarbeitung
extrapoliert werden kann, das ist eine noch offene Frage.
Jedenfalls 1&B8t sich die begriindete Annahme treffen, daB
auch andere Textsorten inhaltlich spezifizierbare Integra-
tionszentren aufweisen sollten, die sich in der gleichen
Weise wie die Persidnlichkeitseigenschaften bei der Text-
sorte Personbeschreibung in den Rekonstruktionen und Ur-

teilen identifizieren lassen miiBten.
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