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1. Berechtigung der Heuristik-Relation

Seit die Attributionstheorie psychologische Modelle zur Reflexion des
Menschen liber sich selbst (z.R. HEIDER 1958) und andere (z.B. KELLY
1955) aufgegriffen und theorefisch ausgebaut hat, hat sich die Er-
forschung sog. subjektiver (Alltags-)Theorien (vgl. LAUCKEN 1974) in
fast allen psychologischen Tefldisziplinen als fruchtbar erwiesen |
(vgl. GROEBEN&SCHEELE 1977). Unter subjektiven Theorien werden dabei
reflexive Kognitioneﬁ des menfchlichen Subjekts liber sich und seine
Umwelt verstanden, die als zumindest potentiell strukturparallel zu
wissenschaftlichen Theorien amhgesehen werden: d.h. sie sind analog
zur Struktur wissenschaftlichér Theorien aufgebaut bzw. zumindest re-
konstruierbar und erfiillen infbesondere parallele Funktionen, nimlich
die der Erkldarung, Prognose ufid Technologie.

Im Bereich der menschlichen HAndlungen/Verhaltensweisen manifestiert
sich diese Erkldrungs- und Te&hnologie-Funktion vor allem als hand-
lungsrechtfertigende und -leifende Funktion (vgl. LAUCKEN 1974;

WAHL 1979). Als Grundlage der Erforschung solcher subjektiver Theorien
148t sich ein Menschenbild herausarbeiten, das auch dem Alltagspsycho-
logen grundsdtzlich eine Erkemntnisfidhigkeit (mdgliche Realgeltung

der Alltagstheorien) zubilligf/unterstellt (ein 'epistemologisches
Subjektmodel11': GROEBEN&SCHEELE 1977). Wenn man auf diese Weise liber
psychologische Gegenstandsber#iche zwei potentiell erkenntnishaltige
Theorien ('subjektive' Alltag#theorien und 'objektive' wissenschaft-
liche) explizieren kann, liegén die Moglichkeit des ‘Austauschs'
zwischen subjektiver und objeRtiver Theorie nahe (vgl. HECKHAUSEN
1975), und zwar einmal in der Richtung von objektiver zu subjektiver
Theorie: diese Richtung, die von der Erkenntnis der Wissenschaft aus
die Alltagsreflexion/kognitiof zu verbessern sucht, stellt im Prinzip
die klassische technologische Anwendung wissenschaftlicher Theorien’
dar (nur in einem neuen SpracMspiel ausgedriickt). Das Reformpotential
des Modells subjektiver Theorfen manifestiert sich demgegeniiber in

der Richtung von der subjektiven zur objektiven Theorie: wenn auch

die subjektive Theorie grundsdtzlich erkenntnisfihig ist, ist zu-

mindest die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB die objektive
Theorie von der subjektiven ams zu verbessern ist. HECKHAUSEN hat

Diese Arbeit entstand 1m RahMen eines von der DFG gefdrderten
Forschungsprojekts dber 'Produktion und. Rezeption von Ironie'



dies (bereits 1575)"fuf”d}efhahﬁ1ﬁng§1e1téhdé Funktion von Theorien
postuliert: "Radikale Einseitigkeiten wissenschaftlicher Verhaltens-
theorien.sind mit dem Common-%$ense naiver Theorien unvertrdglich und
werden als unverdaubar ausges¢hieden." (1975, 107); er fiihrt als
Beispiel die Ablehnung Uberzodener Technologien von Psychoanalyse und
Behaviorismus an und folgert daraus: "So ist der Aufkldrungsfort-
schritt durchaus gegenseitig.” (1.c.) Dariiber hinausgehend kann man
aber einen entsprechenden Ausfausch in Richtung von der subjektiven
zur objektiven Theorie auch fir die handlungsrechtfertigende Funk-
tion und damit fir Erkldrungs-Probleme vorsehen, d.h. Uberpriifen, ob
und in welchem AusmaB die Erklirung eigenen (und fremden) Handelns
durch den Alltagspsychologen als objektive (wissenschaftliiche) Er-
kldrung akzeptierbar, UbernehMbar ist. (vgl. GROEBEN&SCHEELE 1977,
114fF.).

Der erste Schritt dieser Austauschrichtung bedeutet, daB subjektive
Theorien als Heuristik fir objektive eingesetzt werden; dies er-
scheint besonders sinnvoll bet Problembereichen, fiir die die Existenz
z.T. recht ausgearbeiteter subjektiver Theorien bereits als gesichert
gelten kann wie z.B. fiir subjektive Theorien auf seiten von Lehrern:
hier bedeutet Austauschperspektive unter anderem programmatisch, daB
der wissenschaftliche Theoretiker von den handlungs1eitendén und
-rechtfertigenden Theorien des erfolgreichen Lehrers (z.B. hinsicht-
lich Individualisierung etc.; vgl. TREIBER et al. 1976) lernen kén-
nen muB. Prinzipiell ist dies®# Heuristik-Relation natiirlich auch fir
alle anderen psychologischen Problembereiche denkbar, fir die die
Existenz subjektiver Theorien wahrscheinlich bzw. zu sichern ist.

~ Da psycholcgische Theorienbildung zumeist auch ein Ausarbeiten der
eigenen subjektiven Theorien (des Forschers qua Al1tagspsychologen)
darstellt, ist die empirische Erfassung von subjektiven Theorien
(mehrerer Alltagspsychologen) lediglich eine systematische, methodische
Version dieser Heuristik-Techhik. Sie verspricht natiirlich umso mehr
Gewinn, je weniger ausgearbeitet die objektive Theorie bisher ist,
d.h. je mehr die wissenschaftliche Theorieexplikation noch am Anfang
steht. Da dies bei der Erforschung von Ironie (hinsichtlich der
'psycholinguistischen, z.T. aber auch noch der linguistischen Per-
spektiven) der Fall ist, soll hier die Erhebung und Rekonstfuktion}
von subjektiven Theorien iliber Ironie als systematische Heuristik-Methode

eingesetzt werden.



2. Methodik: halbstandardisiertes Interview und Struktur-Lege-
Technik zur Rekonstruktion der subjektiven Theorien.

Die Methodik zur Explikation und Rekonstruktion subjektiver Theorien
(mittlerer Reichweite) ist ausfiihrlicher in SCHEELE&GROEBEN (1979)
_dargestellt (insbesondere hinsichtlich der Rekonstruktion anhand der
Struktur-Lege-Technik - SLT -); sie soll daher hier nur in den Grund-
ziigen skizziert werden (und auBerdem hauptsdchlich mit Gewicht auf
der Entwicklung des halbstand#rdisierten Fragebogens zur Ironie).

Das Grundkonzept dieser Methodik geht davon aus, daB subjektive
Theorien zumeist implizite Theorien sind, d.h. ihre Erhebung sowoh!

in Bezug auf die Inhalte als auch im Hinblick auf die (quasi-)theore-
tische Struktur eine Explikation bzw. Rekonstruktion mitumfassen muB;
um den Versuchspartner nicht zu iiberfordern und ihn trotzdem soweit
wie moglich gleichberechtigt (konsensual) zu beteiligen, sollten diese
Aufgaben der Inhalts-Explikation und Struktur-Rekonstruktion auch
methodisch getrennt, d.h. auf zwei Erhebungsphasen und -techniken
verteilt werden. Filr die erste Technik bietet sich das Verfahren eines
halbstandardisierten Interviews an; zur Erreichung des Explikations-
Ziels sollte dieses moglichst viele Introspektionserleichterungen,
Anregungsfaktoren und Explizierungs-Zugkrifte enthalten, um dem Inter-
viewpartner einen méglichst vollstdndigen Zugriff auf seine (z.T.
impliziten) Wissensinhalte zu ermdoglichen. Fiir die Rekonstruktions-
Phase ist ein Verfahren zu fordern, das moglichst strukturiert und
fiir den Versuchspartner durchsichtig wie auch eigenstindig aktiv
durchfiihrbar sein sollte. Um diese Anforderungen zu erfiillen, wurde
mit der SLT ein Regelsystem entwickelt, anhand dessen eine miglichst
gleichberechtigte dialog-konsensuale Rekonstruktion der (subjektiven)
Theorie-Struktur méglich ist (vgl. SCHEELE&GROEBEN 1979).

2.1. Entwicklung des Interviews

Um die Anforderungen fiir die Phase der Explikation der (subjektiven
Theorie-)Inhalte zu erfiillen, ist ein Interview iiber Ironie ent-
wickelt worden, das zu einzelnen Teilaspekten Fragen auf drei ver-
.schiedenen Zugriffsebenen enthd1t: hypothesen-ungerichtete, hypothesen-
gerichtete und sog. Stdrfragen.

Die hypothesen-ungerichteten Fragen sollen dem Interviewpartner zu-
ndchst einmal Gelegenheit gebeh, das unmittelbar verfiighare Wissen
iber Ironie zu aktualisieren. Es sind Fragen, die vél1lig offen nach
der Definition, nach Erkldarungsvariablen, Wirkungen etc. fragen
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(z.8. 'Was verstehen Sie unter Ironie?' 'Wodurch kommt Ironie zu-
stande, was sind die Ursachen fiir Ironie?' ‘'Was sind die Wirkungen,
Effekte von Ironie?' etc.) Wern der Interviewpartner zu einzelnen
Fragen keine Reflexionen/Kognitionen unmittelbar verfiigbar hat, werden
ihm iiber vorgelegte Beispiele und hypothesen-gerichteten Fragen

(s.u.) Anregungsfaktoren und Hypothesenmoglichkeiten geboten, die die
Erreichbarkeit seiner Wissensinhalte bzw. die Ausfiillung seines sub-
jektiven Theorierahmens erleichtern.

Diese hypothesen-gerichteten Fragen nun thematisieren auf mittlerem
Abstraktionsniveau Moglichkeifen von Dimensionen oder Variablenkate-
gorien, die sich aus der zugrvndegelegten wissenschaftlichen Rahmen-
theorie iber Ironie ergeben (¥gl. SCHEELE et al. 1980). Der Inter-
viewpartner ist vollig frei, diese Angebote aufzugreifen oder abzu-
lehnen, je nachdem ob sie seifer subjektiven Theorie entsprechen oder
nicht. Das bedeutet, daB die Nypothesen-gerichteten Fragen nicht
allen Interviewpartnern in der gleichen (standardisierten) Form zu
stellen sind, sondern gegebenénfalls alternativ: wenn ein Inter-
viewter z.B. schon eine oder Mehrere (Variablen-)Dimensionen oder
-Kategorien abgelehnt hat, enffallen die weiteren gerichteten Fragen
dieser Kategorie. Desgleichen sind natiirlich Fragen, die praktisch
bei der Antwort auf die ungerfchteten Fragen schon mitbeantwortet
wurden, erst gar nicht zu ste11en.

Entsprechend der in SCHEELE et al. 1980 explizierten Rahmentheorie
tiber Ironie und dem daraus abdeleiteten Beschreibungssystem flr
Ironie-Beispiele erstreckt sidh das Interview auf folgende 11 in-
haltliche Teilbereiche/-aspekte: 1. Definition von Ironie, 2. Explizite
Affirmation/implizites Dementf, 3. Strategie (des Dementis: Relation
Dementi/Affirmation), 4. Wiss&nsimplikationen, 5. Interaktantenkon-
stellation und -manifestation., 6. Sprachliche Merkmale, 7. Persdnlich-
keitsmerkmale, 8. Oberlegenheitsrelation, 9. Kontrolle, lo. Sympathie,
11. Wirkung (u.a. 'Helfen'). '
§Die Numerierung bezieht sich bereits auf die im Interview-Leitfaden
s.u.) angesetzte Reihenfolge der einzelnen Frageperspektiven; die
Refhenfolge dieser Perspektivan im Notationssystem fiir die rekon-
struierende Beschreibung der !ronie-Beispiele - SCHEELE et al. 13980 -
ist eine andere, im Interview~Leitfaden verweisen die in Klammern ge-
setzten Nummern auf die Reihehfolge in diesem Notationssystem).
Bis einschlieBlich Kategorie 6. des Interview-Leitfadens handelt es
sich um i.w.S. analytische Dimensionen des Konzepts Ironie, die
Kategorien 7. - 11. thematisieren die Antezedenz- und Sukzedenzvaria-
blen ironischer Sprechakte. Damit werden die einzelnen Aspekte der



sprechakttheoretischen Rahmenfheorie und ihrer kognitions-/
emotionstheoretischen Ausfiilllvung den beiden aufeinanderaufbauenden
Bereichen der Explikation als deskriptives Konstrukt (1.-6.) und

der Einbettung von 'Ironie' im nomologischen Netzwerk, d.h. Konsti-
tuierung als explikatives Kon§trukt (7.-11.) zugeordnet (Terminologie
nach HERRMANN 1969). Das relafiv starke Gewicht der i.w.S. defini-
torischen Dimensionen (deskriptive Konstruktexplikation) entspricht
Uu.M. ihrer in subjektiven Thedrien mittlerer Reichweite anzutreffenden
Gewichtung (vgl. SCHEELE&GROEREN 1979, 4f.) und resultiert auBerdem
aus der Auffassung von Ironie als Sprech-Handlung. 'Handlung' wird
dabei mit LENK (1978) als Intérpretationskonstrukt eingefiihrt, d.h.
'Handeln' wird interpretiert *als situations-, kontext- und institu-
tionsabhingiges, regelbezogends normen-, wert- oder zielorientiertes,
systemhaft eingebettetes, wenigstens partiell ablaufkontrolliertes
oder teilbewuBtes motiviertes Verhalten" einer Person (LENK 1978, 345).
Die Brauchbarkeit dieser Konzeption fiir die Erforschung subjektiver
Theorien ergibt sich vor allem dadurch, daB diese Interpretation

nicht nur von einem beschreibanden/erklirenden Wissenschaftler voll-
zogen werden soll, sondern gehauso fiir den Handelnden selbst ange-
setzt wird: auch der Handelnde selbst interpretiert sein Verhalten

in dieser Form und konstituier*t es dadurch als Handeln (LENK 1978,297f.)
Diese Konzeption ist von HERRMANN (1978) und HERRMANN&LAUCHT (1978)
bereits fiir die Analyse von Sbhbrechhandlungen angewendet worden;
HERRMANN macht dabei deutlich, daB "sprachpsychologische Handlungs-
beschreibungen von Sprachereignissen... notwendigerweise reduktiv"
sind (1978, 8f.). Er akzentuiert besonders die Konstituenten 'Erwar-
tungen, Situationsauffassungeh, Wissens- und Wertungsauffassungen',
wobei die Situationsauffassung 'wiederum iiber bestimmte Wissensvor-
aussetzungen des Sprechers' zu interpretieren ist (o.c., 8); es lassen
sich daher u.E. die Situationsauffassung, der Kontext und die darin
manifesten Konventionen, Normen etc. iiber die Wissensvoraussetzungen
des Sprechers thematisieren. Zugleich ist fiir die Interpretation des
Verhaltens als Handlung natiirlich die Zielgerichtetheit, Intentionali-
tit ausschlaggebend (o0.c.5f.). Als zweite umfassende(re) Konstituenten-
kategorie sind also Absichtsfestlegungen zu thematisieren. Die Teil-
aspekte 3.-5. erdrtern u.a. diese Konstituentenklassen der Absichts-
festlegungen und Wissensvoraussetzungen; die im engeren Sinne sprach-
lich-linguistischen Merkmale werden von den Fragen der Aspekte 2.

und 6. angesprochen. Die (mehr) explanativen Kategorien 7.-11, thema-
tisieren die wichtigsten Aspekte der i.e.S. psychologischen Erkld-
rung und Wirkung von Ironie (vgl. SCHEELE et al. 1980).



Zur Steigerung der Explizitheit und Prizision der subjektiven Wissens-
‘inhalte sind 'Stdorfragen’ nach dem Vorschlag von WAHL (1976; WAHL

et al. 1979) einzufiigen; d.h.: der Interviewer bietet dem Interview-
partner zu dessen Explikationenh, Erkldarungen etc. Alternativposi-
tionen/~-hypothesen an. Dadurch ist der Interviewte gezwungen, die
eigenen Thesen im Licht konkurrierender Alternativen zu betrachten,
und sie bewuBt festzuhalten, Zu erweitern oder einzugrenzen. Damit
wichst nicht nur die Explizitheit der subjektiven Hypothesen, sondern
potentiell auch deren Kohdrenz. Ausschlaggebend fiir die angezie]te
Explikations~ und Prdzisierungsdynamik diirfte allerdings sein, daB

die vorgeschlagenen ‘'Stor'-Alternativen in echter theoretischer Kon-
kurrenz zu Positionen des Interviewten stehen. Bei nur patieller
Konkurrenz (d.h. Vereinbarkeit mit der eigenen These) lassen bisherige
Erfahrungen mit der 'Stor'-Methode erwarten, daB der Befragte seine
subjektive Theorie einfach um die vorgeschlagene 'Stér'mdglichkeit
erweitert, amplifiziert (WAHL et al. 1979, 19). Daraus folgt, daB

die Fragen der Stormethode imnfer nur alternativ ausgewdahlt und ge-
stellt werden: jeweils in echter Konkurrenz zu der vom Alltags-
psychologen vertretenen Position. '

SchluBendlich sind Beispiele ironischer Sprechakte vorzusehen, die
folgende zwei Funktionen ausiiben (sollen): Anregung zum Erreichen
und Ausfilhren der erreichbaren Wissensinhalte geben, als auch einen
Zug zur Prdzisierung, KohdrenzZpriifung etc. (beim Interviewpartner)
ausiiben. Entsprechend der Zielperspektive einer miglichst weitgehen-
den Subjekt-Subjekt-Relation ist der Interviewte zun&chst nach der
Explikation eigener Beispiele zu fragen; erst wenn er sich dazu
auBerstande sieht, sind die vom Forscher vorbereiteten einzufiihren.
Die Beispiele sollten inhaltlich bestimmte Rahmenthesen der gerichte-
ten Fragen verdeutlichen, aber auch (eventuell flieBende) Oberginge
zu Witz, Sarkasmus etc. thematisieren.

Nach diesen Konstruktionsprinzipien wurde folgender halbstandardisier-
"te Tnterview-Leitfaden erarbeitet (die vorbereiteten Beispiele sind
am SchiuB des Leitfadens aufgefiihrt; in der Interview-Situation war
jedes Beispiel separat auf einem Kdrtchen verflgbar)(s.u.'S. 7ff.):

Der Leitfaden sieht vor, daB dem Interviewpartner vorab das Prinzip
der Befragung e1hsch11eB1ich der Fragekategorien explizit verdeut-
licht wird (in frefer, situationsangepaBter Verbalisierung); das
schlieBt auch die grundsdtzliche Zielrichtung der Austauschperspektive
zwischen subjektiven und objeWtiven Theorien (HECKHAUSEN 1975; WEINERT
1977; GROEBEN&SCHEELE 1977, Zﬂﬁff.) ein: Es wird dem Interviewpartner



Halbstandardisierter Interview-Leitfaden zur Erhebung subjektiver
Theorien liber IRONIE.

3 Ebenen von Fragen, in der aufgefiihrten Reihenfolge innerhalb
jeder Themenkategorie:

“A. offene, ungerichtete Fragef; (obligatorische)

B. offene, (auf bestimmte Hypdthesen) gerichtete Fragen; (fakultative,
z.T.alternative)

C. Storfragen, die mit alternativen Erkldrungen konfrontieren;
(alternative, obligatorische)

DEFINITION von IRONIE

. Konnen Sie auf Anhieb sagen, was Sie unter Ironie verstehen?

. Was Ironie im Unters¢hied zu Witz, Sarkasmus, Zynismus ist?

. Fd11t Ihnen vielleicht ein Beispiel einer ironischen XuBerung
(von sich selbst ode* anderen) ein, an dem Sie mir Ihre Auf-
fassung von Ironie vAardeutlichen kdnnten/an dem wir Ihre Auf-
fassung von Ironie ehtwickeln kdnnten? '

1.
A 1.
1.
1

W N p=d

wenn ja:

1.4.1. Was ist daran ironisch? Was ist der Unterschied zu
einem Witz, zu Sarkasmus etc.?

bei nein (und ergdnzend zy einem ev. gegebenen Beispiel):

1.4.2. Ich darf lhnen danh vielleicht (noch) einmal 3 (2)
Beispiele von AuBerungen T[ironisch, ironesk, sarkastisch]
voriegen: Halten Sie eine oder mehrere dieser KuBerungen
fiir ironisch? Wenn ja, warum?

1.4.3. Warum sehen Sie das/die Beispiel/e xy nicht als ironisch
an? Was ist der Unterschied zu dem/n ironischem/n
Beispiel/en? '

1.5. Konnen Sie vielleicht jetzt schon sagen, was das Zentrale,
Ausschlaggebende (Mevkmal) bei Ironie ist?

B 1.6. In Kreuzwortrdteeln wird meistens ales Definition fir Ironie
'versteckter' Spott angegeben; wilrden Sie dem austimmen?

bei ja:

1.7.1. Inwiefern ist der Spott bet der Ironie 'versteckt'?
K3nnen Sie das an dem/n eben besprochenen Ironie-
Betspiel/en verdeutlichen?

bet nein:

C 1.7.2. Aber bei dem Beispiel oben ist doch der Spott insofern
versteckt, als er nicht direkt ausgesagt wird?

2.(3) EXPLIZITE AFFIRMATION/IMPLIZITES DEMENTI

A 2.8. Vielleicht kidnnen wir diese Struktur der ironischén
KuBerung noch etwas ndher betrachten: Was sagt derjenige,

der ironisch ist?



je nach ‘'expliz. Affirmation' oder 'impliz. Dementi'-Nennuna:

1. Meint er auch wirklich das, was er sagt?
.9.2. Sagt er das wirklicéh, oder haben Sie das jetzt
erschlossen?

2.10. Kann man sagen, daf éin (solchér) Widerspruch zwischen
Gesagtem und Gemeintém immer bei Ironie auftritt?

C 2.11. wenn ich das aber nurM so verstehe:

dér Sprecher ligt einfach?

dér Sprecher meint das wirklich so,

wie er das sagt?

dér Sprecher meint geradezu das Gegenteil
vén dem, was er sagt?

3.(4) STRATEGIE (Verhdltni¢ DEMENTI/AFFIRMATION)

A 3.12. Das Verhdltnis von Gé&sagtem und Gemeintem bei Ironie, kann
man das irgendwie allgemein kennzeichnen oder hangt das
jeweils vom Einzelfall ab?

B 3.13. Manche Leute sagen hier, daB der ironische Sprecher meist
das Gegenteil von der sagt, was er meint; andere vertreten
die Auffassung, er sd@gt einfach nur was anderes, als er
meint. Wem wilirden Sié zustimmen?

B/C 3.14. vielleicht sagt der ?roniker auch das, was er meint, nur
indirekt, z.B. metapPorisch (in einem Bild etc.)?

B 3.15. Unterscheiden sich Ifonie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsicht-
lich dieser Relation von Gesagtem und Gemeintem?

3.16. Vielleicht kénnen wiP gerade noch einmal auf den 'Spott'
in der oben diskutie?ten Definition zurilickkommen? Gibt es
IThrer Meinung nach adch Ironie ohne Spott, ohne Kritik?

C 3.17.1. Aber ist es nicht #&o, daf man mit Ironie immer jemanden
angreift? Man kann doch z.B. durch Ironie nicht loben,
sondern nur tadeln?

3.17.2. Aber ist es nicht 8o, daB8 man mit Ironie z.B. auch loben
kann (indem man vo#gibt zu tadeln)? '

4.(5) WISSENSIMPLIKATIONEN

A 4.18. Es ist ja mdglich, da die ironische AuBerung vom Zuhdrer
nicht verstanden wird; woran kann das liegen? Allgemein
gesprochen: Unter welchen Bedingungen ist Ironie nicht
oder schwer verstdndlich?

B 4.19. Ist Ironie z.B. auch unter Fremden gut mdéglich, oder miissen
sich die Gesprdchspaftner kennen?

4.20. Nehmen wir vielleich®# noch einmal das oben besprochene
Beispiel: MuB der ZuRdrer bestimmte Dinge iber den

Sprecher wissen?

4.21. MuB er ein bestimmtea Wissen iiber die Situation haben?



4.22. Geht vielleicht auch der Sprecher von einem bestimmten
wissen iliber den H6rer und die Situation aus, wenn er sich
ironisch &duBert?

4.23. Ist solches Wissen (des Sprechers und/oder HO6rers)
allgemein notwendig bti Ironie?

4.24.1. Ich glaube, jetzt haben Sie zuviel in die Ironie hineinge-
heimnist: Kann man I[ronie nicht schon an Mimik und Betonung
erkennen und dadurch auch allgemein verstehen? {Da sind
spezielle Kenntnisse doch gar nicht ndtig).

4.24.2. Ich weiB nicht, ob Sie es sich da nicht zu einfach machen:
Ist es nicht so, daB Ironie immer nur unter 'Insidern’
stattfindet, dal gemeinsame Erfahrungen und Wissen voraus-
gesetzt werden, ohne die Fremde die Ironie gar nicht
verstehen kénnen?

5.(1/2) INTERAKTANTENKONSTELLATION und -MANIFESTATION

5.25. Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und
Zuhdrer geredet, da ergibt sich das generelle Problem: Ist
eine Mindestzahl von Personen notwendig, damit eine ironische
KuBerung auftritt?

5.26. Und welche Funktionen (Rollen) haben die Personen in bezuq auf
die ironische AuBeruna? In welcher Funktion/Rolle sind sie
von der Ironie betroffen? L '

5.27. vielleicht wird Ihned meine Frage (noch) klarer, wenn wir
sie wieder am Beispiél diskutieren; ich gebe Thnen zusdtzlich
zu dem/n oben schon Besprochenen Beispiel/en noch 3 weitere:
Auf wen zielt in dieSen Beispielen die Ironie?

5.28. MuB dieses 'Ziel' def Ironie in der konkreten Situation an-
wesend sein?

5.29. Handelt es sich dabei immer um Personen? Wenn nicht, was
kann man Ihrer Meinufg nach noch alles ironisieren?

5.30. Kann Ironie ohne Zuhdrer auskommen?

5.31. vielleicht kdnnen Sié jetzt, sozusagen zusammenfassend, noch
einmal die Fragen bedntworten/angehen: In welchen
Funktionen/Rollen stéhen Personen zu einer ironischen
XuBerung?

5.32. und muB in der konkrdten Situation fir jede Funktion/Rolle
eine Person kérperlieh anwesend sein?

5.33.1. Sind Sie sicher, daB nicht mindestens 3 Personen anwesend
sein miissen, damit Ironie ihren Sinn erfillt: ein
Sprecher, ein Zuhd¥er und eine Person, die ironisiert wird?

5.33.2. Ist es nicht so, daB Ironie mehr fir den Zuhdrer als nur
fir den Sprecher getdacht ist und daher immer ein Zuhdrer
da sein muBf?

5.33.3. Kann man nicht auch im Selbstgesprich ironisch sein, dann
muB weder ein Zuhdrer noch eine ironisierte Person
anwesend sein?
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5.33.4. Ich weiBl nicht recht, hat Ironie nicht vorwiegend eine

Funktion fiir den Sprecher, so daB gar kein Zuhdrer da sein
muB?

5.33.5. Ich meine, daB man eigentlidh nur Personen ironisieren kann,

da Objekte ja gar Aicht reagieren kdénnen und Ironie
eigentlich immer auf eine Reaktion aus ist, oder nicht?

6.(11) SPRACHLICHE MERKMALE

6.34.

6.35.

Jetzt wiirde ich gern noch einmal auf das Erkennen einer
ironischen KuBerung 2uriickkommen: Gibt es fiir Sie da
bestimmte sprachlich& Merkmale, an denen ironische AuBerungen
Zu erkennen sind?

vielleicht kénnen Siéd noch einmal die vorliegenden Beispiele
heranziehen: Sind dott irgendwelche sprachlichen Besonder-
heiten zu entdecken, mit denen der Sprecher auf die ironische
Bedeutung hinweist?

Was hat Sie in dieseR Beispielen verunsichert, die direkte
Aussage als das Gemesinte anzusehen?

Sie haben jetzt mehrére Merkmale genannt, kdnnen Sie zusammen-
fassend-abstrahierend sagen, was Ihnen daran die Ironie
signalisiert?

6.38.1. Rann ein Sprecher auch durch andere als im engeren'sinn

sprachliche Merkmaie Ironie signalisieren, wie Betonung,
Gestik, Mimik?

6.38.2. Das was Sie genann® haben sind nur im weiteren Sinn sprach-

6.39.

liche Merkmale, kaAn man auch unabhdngig z.B. von Betonung
und Mimik Ironie signalisieren?

welche Signale setzeA Sie persdnlich ein, wenn Sie jemanden
einen ironischen Hintersinn andeuten wollen?

6.40.1. Ich glaube, Sie Ubérschidtzen das Gewicht der

'Ironiesignale' etwas, ist es nicht mdéglich, Ironie allein
aus der Situation heraus ohne jeden sprachlichen Hinweis
zu verstehen?

6.40.2. Ist nicht das Wissén um die Person (des Sprechers) und die

Situation fdr das Entdecken und Verstehen ironischer
EuBerungen v6llig Ausreichend?

6.40.3. Ich glaube, Sie UGbArschidtzen das Gewicht der Situations~

und Personenkenntnis ein wenig; ist es nicht so, daB
der Zuhdrer ohne sprachliche Hinweise vdllig unsicher ist,
ob ein ironischer Hintersinn vorliegt?

7.(1o) PERSUNLICHKEITSMERKMALE

7.41,

Ich mochte jetzt nihér auf die Person des ironischen
Sprechers eingehen: flauben Sie, daB es so etwas wie einen
Ironiker gibt, daB I+onie als ein Persdnlichkeitszug anae-
sehen werden kann? '



7.42.

7.43.

7.44.

7.45.

7.46.
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Haben Sie den Eindruck, daR bestimmte Personen hdufiger als
andere ironisch werden? Wenn ja, worauf fiilhren Sie das
zuriick?

Wie, meinen Sie, verhilt sich ein ironischer Sprecher
ansonsten, auferhalb der konkreten Situation, in der er
ironisch ist?

Kennen Sie selbst Personen, die sich ofter ironisch ver-
halten? Welche Eigenschaften kennzeichen diese Personen?

Warum haben Sie z.B. folgende Eigenschaften nicht auch
genannt/Kann man nickt (auch) die folgenden Eigenschaften
als kennzeichnend fiif einen Ironiker ansehen?:

- Intellektualitdt?

- Aggressivitit/Aggréssionsgehemmtheit?

- sprachliche Gewandfheit (Elogquenz)?

- Bediirfnis, Situatidénen (und Probleme) zu beherrschen?
- geistige Differenziertheit?

- tberheblichkeit/Arfoganz?

- Bediirfnis, besser #ls andere zu sein?

- Sensibilitdt?

- Neigung, andere auf pDistanz zu halten?

Welche der Eigenschaften, denen Sie jetzt zugestimmt haben,
jist fiir einen ironiséhen Menschen wohl am kennzeichnendsten/auf
jeden Fall symptomatisch/typisch?

Sie haben bisher einige Eidenschafen genannt, die man insgesamt
doch als Fahigkeiten ansehén kann;

7.47.1. Ist es nicht mégliéh, daB Ironie schlicht auf bestimmte

Unfahigkeiten zuriékzufdhren ist, z.B. die Unfahigkeit,
sich unmifverstindlich auszudricken? '

7.47.2. Ist es nicht vielldicht einfach so, daf ironische Menschen

dngstlich sind, siéh vor direkter Konfrontation fidrchten?

7.47.3. Ich meine, Ironike* haben vielleicht einfach nur die Tendenz,

sich nicht festlegén zu wollen bzw. zu kdénnen, oder nicht?

7.47.4. Ist es nicht mdgliéh, daB das KuBern von Ironie gar nicht

8.(6)
8.48.

8.49.

von Persdnlichkeitsmerkmalen abhdngt, sondern nur von
der jeweiligen Situation? -

OBERLEGENHEITS-RELAT {ON

wenn man einmal vergleicht: die Perstnlichkeit oder die
Situation, welcher Faktor ist ausschlaaqgebend/wichtiger dafiir,
daB Ironie geduBert wird?

wenn wir uns jetzt (trotzdem) einmal auf die Situation als
Auslosefaktor konzentrieren: was an einer Situation ruft wohl
ironische RuBerungen hervor?

Wenn Sie die vorliegenden Beispiele noch einmal heranziehen:
Konnen Sie da bestimmte Situations-Bedinaungen entdecken, die
Ironie auslosen bzw. zumindest wahrscheinlicher machen?

Ist es fiir Sie denkbar, daB die Machtverhdltnisse der
jeweiligen Situation eine Rolle (bei der Ausldsung ironischer
XuBerungen) spielen?
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8.52. In welcher Position b=ufindet sich unter dem Aspekt der
Machtverhdltnisse der ironische Sprecher bei den Beispielen?
Ist das typisch fir Ironie? .

8.53. Sie wiirden also sagen/Kdénnte es auch sein, daB der ironische
Sprecher der angegriffenen Person gegeniiber unterlegen ist
oder sich zumindest uhterlegen fihlt?

8.54. Kénnte sich der Ironiker auch in irgendeiner Hinsicht lber-
legen fiihlen? In welcher?

8.55.1. Ich finde, Ironie tritt nur zwischen gleichgestellten
Personen auf, z.B. zZwischen Personen gleicher gesellschaft-
licher Position? :

8.55.2. Aber setzt Ironie rnicht gegenseitiges Vertrauen und
Akzeptanz der Gesprdchspartner voraus?

8.55.3. Aber ich meine, eir Unterlegener wird nie ironisch werden,
er kann sich das déch gar nicht leisten?

8.55.4. Gerade Unterlegene werden m.E. hdufiger ironisch werden, "
da Ironie ein Mittél ist, sich zur Wehr zu setzen, ohne mit
Sanktionen rechnen zu missen?

9.(7) KONTROLLE

9.56. Ist es méglich, daB JFronie hdufiger in Situationen auftritt,
in denen eine Person ihre ziele/Interessen nicht durchsetzen
kann?

9.57. Ich méchte Ihnen zu diesem Problem noch ein Beispiel geben:
wie fiihlt sich der i*onische Sprecher in dieser Situation?

9.58. Kann man sagen, daf der ironische Sprecher gegeniiber den
Personen/der Institution hilflos ist, daB er die Situation
nicht beherrscht?

9.59. Kénnen Sie zusammenfassend sagen, welche typischen Situations-
bedingungen Sie als die wichtigsten/typischsten fir die
Auslésung ironischer AuBerungen ansehen?

9.60.1. Kann man nicht sagen, daB Ironikér einfach nur Aufmerksankeit
vermissen, im Mittelpunkt stehen wollen?

9.60.2. Aber ist es nicht so, daB der Sprecher gerade durch die
jronische AuBerung die Situation im Griff hat/in den
Griff bekommt?

9.60.3. Ist es nicht méglich, daB ein ironischer Sprecher einfach
nur Abwechslung vermifSt und daher verbale Spielereien
sucht und findet? »

10.(8) SYMPATHIE

10.61. Vielleicht kdonnen wir jetzt auch die Beziehung zu den
librigen Personen @inbeziehen/niher betrachten, die bei einer
ironischen AuRerurfg mitbeteiligt sind: Bei welcher
Beziehung der Gesprdchspartner untereinander werden sich
Personen am ehesté&n/leichtesten ironisch #ufern bzw. unter-
halten? : :



lo.62.

lo.63.

10.64.1.

1o0.64.2.

1lo.64.3.
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Meinen Sie (also), daB sich die Gesprdchspartner bei einer
ironischen AuBerund& eher gleichgiiltig sind oder
Interresse fireinafder haben?

Das Interesse kann darin bestehen, dafB sie sich sympathisch
finden oder aber awvwch daB sie Angst voreinander haben; was
scheint Ihnen wahrécheinlicher?

M.E. hat Ironie immer etwas Aggressives, die Gespréchs-
partner stehen anf 'KriegsfuB' miteinander, lehnen sich
zumindest ab? (z.B. bei folgendem Beispiel)

Ist Ironie nicht eher nur ein spielerischer, neckender
Umgang miteinandér - die Personen mdgen sich, sie wissen
schon, wie die Ifonie gemeint ist? (z.B. bei folgendem
Beispiel)

Kann man nicht awch die Meinung vertreten, daf sich die
Personen bei irofischen AuBerungen einfach gleichgfiltig
sind, die Uneindéutigkeit wvon Ironie weist doch auf
mangelnde Verstdiadigungsbereitschaft hin? '

11.(9) WIRKUNG (HELFEN)

11.65.

11.66.

11.67.

11.68.

11.69.

11.70.

11.71.

11.72.1.

11.72.2.

11.72.3.

AbschlieBend mocht® ich Sie noch in bezug auf die Wirkung
von Ironie befragen: Was will ein ironischer Sprecher
normalerweise mit der Ironie erreichen?

Erreicht er im alldemeinen auch das, was er mit der
Ironie bezweckt?

Ist es méglich, mi%t Ironie destruktiv zu wirken, z.B.
jemanden herabzusetzen, lédcherlich zu machen?

Kann Ironie auch kdonstruktive Elemente enthalten, z.B.
entlastend, befreidnd wirken? Wodurch wirkt sie so?

Kénnen Sie sich vo#stellen, dafS jemand mit einer
ironischen AuBerun@ versucht, andere zu beeinflussen, eine
Situation zu steue#*n?

Gibt es Fille, wo der Ironie auch eine helfende Funktion
zukommt? Wodurch kémmt diese Funktion/Wirkung zustande?

Welche der angesprdchenen Wirkungen halten Sie fiir die
typischste bei der Ironie?

Aber ist Ironie wirklich ein geeignetes Mittel, Xontrolle
iiber eine Situation, ein Problem zu erlangen? Sollte man
da nicht besser AdAirekt &uBern, was man meint?

Ich finde, Ironié ist immer destruktiv, sie verunsichert
doch in jedem Fail, oder nicht?

Ich kann eine heifende Funktion der Ironie nicht so
deutlich sehen; ist es nicht so, daB der Ironiker -die
anderen eigentlich immer frustiert und hdchstens sich
selbst hilft, weil (bestenfalls) fdr ihn selbst die
Ironie befreiend wirkt? ,



11.72.4.

11.72.5.

(o)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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Aber gibt es nicht Situationen, in denen Ironie dadurch
hilft, daB sie einen Angreifer stoppt und zur
Solidarisierung der Schwdcheren fihrt?

Ist Ironie nicht schon dadurch konstruktiv, daB sie nur
eine subtile Kritik darstellt, keinen direkten, harten
Angriff, der den anderen vor den Kopf stoBen kd&nnte?

Handschrift]icher Zusatz auf einem Missions-
plakat 1970 - 'AM Jesus kommt keiner vorbei!':
'AuBer Libuda'

(Libuda: RechtsauBen der dt. FuBballnational-
mannschaft bei dé&r WM 1970 in Mexico)

Ein Lehrer ruft @inen Schiiler auf, der trotz
Ermahnung weiter geschwatzt hat, und fragt
ihn etwas zu dem gerade behandelten Stoff;
der Schiiler mit ratiosem Gesicht: ‘'Ja d&hh..'
Der Lehrer: 'Bis hierhin schon ganz richtig.'

‘Das Hauptwort i&t der Kopf, das Zeitwort
jst der FuB, das Beiwort sind die Hénde.
Die Journalisten schreiben mit den Hidnden.'

Person 1: ‘'Es gibt viele Psychotiker, die

' keinen Leidensdruck verspiiren.'

Person 2: 'Es sei denn, sie kommen in die
Psychiatriel'

Ein amerikanischer Milliondar hatte einen .
Autounfall., Er 1ieB sich ein Glasauge
machen, und als er damit am ersten Tag
wieder ins Biiro xam, fragte er seinen
Sekretdr: 'Nun mbchte ich doch mal hdren:
welches ist das Glasauge?' Der Sekretdr
sah ihn einen Auyenbliick an und sagte:
‘Das linke.' 'Alle Wetter',6 sagte der
Milliondr, ‘'Wohev wissen Sie das?' 'Das
1inke hat eine Sbur von Herz', sagte

der Sekretdr.

Wihrend einer Geburtstagsfeier beim
gedeckten Kaffeetisch; Gastgeber serviert
Kuchen, ein Stlick fil11t ihm auf die Tisch-
decke. Kommentar: 'Phantastisch, wie mir
das wieder gelungen ist; wirklich uniiber-
trefflich! Der Kandidat hat loo Punkte!'

Tucholsky zu Beginn eines Briefs (vom 4.4.33)

an seinen Freund Hasenklever:

‘Lieber Max, vielen Dank fiir die Kachte (Karte) -
aus welcher entnommen, daB gliicklich an dem
blauen Strand der (eigentlich deutschen) Riviera
angekommen.' ‘



(7)

(8)

(9)

(lo)
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Aufforderung des Richters an den Angeklagten
Fritz Teufel: 'Erheben Sie sich zu Ehren des
Gerichts, AngeklaAgter!'

Antwort, wihrend er sich erhebt: 'Wenn es
der Wahrheitsfindung dient.' :

Person 2 fahrt P#rson 1 im Lauf eines Gespdchs
an; darauf Persof 1 zu Person 3:
'Ist sie nicht sianft wie ein Engel?'’

Person 1: . 'Niedlich eure Kakerlaken, von
~ putziger GroBe.'
Person 2: 'Wie tind eben tierlieb.’

Ein Schiiler kommt zu spdt zum Unterricht,
gibt als Entschuldigung an, er habe
verschlafen.

Bemerkung des Lehrers: 'Nicht mal 'ne
anstindige Ausrede kann er vorbringen.'
Zwischenruf aus dem Klassenzimmer:
'Bedngstigendes Zeichen von Wahrheitsliebe!'
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erliutert, daB der Wissenschaftler grundsdtzlich auch vom subjektiven
Theoretiker lernen kann und will, daB er die subjektiven Erkldrungen
prinzipiell als potentiell objektive in Betracht zieht. Dies stellt
auf der Metaebene einen Rahmen des Vertrauens und Verstehens dar,
der nach der Kategorisierung von ANGER (1969, 595ff.) in 'harte'
und 'weiche' Methodik als ‘weich' anzusprechen ist und die eher
‘harte' Methodik auf der Objekt-Ebene der Fragen auffangen soll:
denn die Vorgabe von Beispielen, Hypothesen-Richtungen urd insbeson-
dere Alternativ-Thesen ('Storfragen') bedeuten fiir den Interviewten
auf der inhaltlichen Objektebeme (seines Wissens) sicherlich ein
stark zugreifendes, z.T. sogar angreifendes Vorgehen. Diese Kombina-
tion von 'weicher' (auf der Me&taebene) und 'harter' Methodik (auf der
‘Objektebene) soll nach unserer Intention eine méglichst optimale Ver-
bindung zwischen der angestrebten Subjekt-Subjekt-Relation sowie der
Explizierung/Prizisierung der Wissensinhalte bieten. Bei Interview-
partnern, die im Laufe des Inferviews den ‘'weichen' Metarahmen ver-
gaBen, konnte er auch relativ leicht durch die Ankiindigung 'Ich mdchte

Ihnen jetzt zu dem, was Sie gé#sagt haben, noch eine Storfrage stellen'
(0.8.) wieder hergestellt werden.

2.2. Die Struktur-Lege-Technil (SLT)

Die SLT stellt ein explizites. an Beispielen verdeutlichtes System

von Regeln zur Rekonstruktion der Theoriestruktur subjektiver Wissens-
inhalte dar (s. ausfiihrlich SEHEELE&GROEBEN 1979); dieses Regelsystem,
das dem Interviewpartner nach dem Interview zum Selbststudium aus-
gehindigt wird, soll ihn in die Lage versetzen, eigenaktiv-konstruktiv
die Phase der Theorie-Rekonstruktion zu durchschauen und mitzugestal-
ten. Das wird realisiert dadurch, daB der Interviewpartner aufgrund
des Regelsystems zundchst mit den vom Interviewer aus dem Interview
zusammengestellten Konzept-Kirtchen selbst eine Version seiner Theorie-
struktur legt, dann den Rekon&truktions-Vorschlag des Forschers er-
fihrt und sich anschlieBend auf eine adiquate Rekonstruktionsversion
mit diesem,einigt: im Dialog-Xonsens. Die ausfiihrliche Darstellung

der SLT mitsamt den verdeutlithenden Beispielen gibt SCHEELE&GROEBEN
1979; hier sollen nur zusammehfassend die Definitionen der Kdrtchen-
Kategorien und -Relationen aufgefiihrt werden, die zum Verstindnis

der unter 3. folgenden Theorie-Rekonstruktionen notig sind:
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>

DIE ZENTRALEN BEGRIFFE DER (SUBJEKTIVEN) THEORIE (OBER IRONIE):
KKXRTCHEN AUFGRUND DES INTERVIEWS.

A.1. Begriffe, die im (weitereh) Sinn von Definition festlegen, was
unter Ironie verstanden werden soll: Quadratische griine Kirtchen.

A.2. Konzepte, die in einem Abhdngigkeits- oder Wirkungsverhdltnis
zur Ironie stehen (und also Ironie erkldren oder von ihr erkldrt
werden (kdnnen)): Quadratische rote Kdrtchen.

B. DIE FORMALEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN BEGRIFFEN/KONZEPTEN, DIE
IN DER DEFINITIONS- UND ERKLARUNGS-STRUKTUR VON IRONIE AUFTRETEN
(BZW. AUFTRETEN KUNNEN): SCHMALE WEISSE KKARTCHEN.

B.1. Beziehung zwischen Begriffen im Bereich der definitorischen
Festlequng, was Ironie bedeuten sol11: kurze schmale Kidrtchen.

1.1. —

Steht fiir: definitorisch identisch mit ".......... ", Einzusetzen
vor allem, wenn ein z.B., Fachbegriff in unmittelbar verstidndlicher
Sprache/Wortwahl verdeutlicht wird. ~

1.2. / \

Steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in Bezug auf diese
Kategorien Oberbegriff ist.

1.3. Nebeneinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Kdrtchen).
Steht fiir: Und-Verbindungen.

1.4. Untereinander-Stellen von Begriffen/Konzepten (-Kdrtchen).
Steht flr: Oder-Verbindung; zwei Moglichkeiten:

a) ‘oder' im Sinne von ‘'oder #uch';

b) 'oder' im Sinne von ‘entweder oder'.

1.5, -Honif

Steht fir: Manifestation(en) fiir den jeweiligen Begriff/das Konzept;
dabei handelt es sich vor allem um Objekte, Ereignisse, Phdanomene etc.,
die als Beispiele fir das jeweilige Konzept in der Realitdt angesehen
werden kdnnen.

1.6. Ind.

Steht fir: Indikator fiur die Mit einem jeweiligen Begriff/Konzept
gemeinten Objekte, Ereignisse, Phidnomene etc.; signalisiert (z.B.
wie ein Symptom die Krankheit) das vorliegende gemeinte Objekt, ohne
dieses selbst zu sein.

1.7. g

Steht fir: Die Absicht, Intenfion einer Handlung = Ziel, Zweck um
dessentwillen eine Handlung avsgefiihrt wird (nicht eine Wirkung, die
eintreten kann oder nicht, soffdern das notwendig mit der Handlung
Angezielte, ohne das man nichf von einer bzw. dieser bestimmten
Handlung sprechen wiirde).

1.8, —Vorass - ‘

Steht fiir: Voraussetzungen, dfe bei der Rede von einer bestimmten
Handlung notwendig mitbehaupt®t werden bzw. die eine Person bei
einer Handlung notwendig impliziert/unterstellt (also nicht
Voraussetzungen, von denen da§ Eintreten einer Handlung, eines
Ereignisses etc. abhingt, sondern notwendig Vorausgesetztes).
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1.1. - 1.8.: Bemerkung zur MetPodik des Strukturspiels: Die
beschriebenen Beziehungen im B#reich der definitorischen Bemiihungen
konnen bei der Definition eine§ bestimmten Begriffs alle auftauchen,
missen dies aber nicht. Es sind nur solche Kirtchen 2u verwenden,
die die im Interview besprochefen, angefiihrten Begriffsbeziehungen
abbilden.

B.2. Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten im Bereich der
Erkldrungstruktur, d.h. Beziehyngen, die empirisch feststellbare
Abhingigkeiten abbilden: lange schmale Kdrtchen.

(Anstelle der quadratischen rofen Kdrtchen stehen in den folgenden
Erliuterungen, als Platzhalter. die Buchstaben A,B,C..)

2.1. Ax >B ‘

Steht fir: A bewirkt B bzw. B Rdngt von A ab, und die Richtung ist
positiv (gleichsinnig; d.h. je groBer A, desto grioBer B und umgekehrt).
'202. A"' :’B - .

Steht filir: A bewirkt B bzw. B hingt von A ab, und die Richtung ist
negativ (gegenldufig).

2.3. A<+ ‘)B

Steht flir: Gegenseitige Abhingigkeit von A und B, und die Richtung

ist positiv (gleichsinnig); das& heiBt, es handelt sich um den
einfachsten Fall einer sich aufschaukelnden Spirale.

2.4. A & > B »

Steht fiir: Gegenseitige Abhingigkeit von A und B, und die Richtung
ist negativ (gegenldufig); d.h. es handelt sich um den einfachsten
Fall einer sich abschaukelnden Spirale.

2.5. A /7 \ B

Steht fiir: kurvilineare Abhingigkeit (B von A), die Richtung ist
(bei ansteigendem A) zundchst positiv, dann nach einem Sattelpunkt
negativ; d.h. bei wachsender Intensitdt von A steigt B zundchst an,
erreicht bei mittlerer Hohe voh A ein Maximum und fdl11lt (bei weiter
steigendem A) dann ab.

2.6. A | B

Steht fiir: kurvilineare Abhingigkeit (B von A), die Richtung ist
(bei ansteigendem A) zunichst negativ, dann nach einem Ti2fpunkt
positiv.

2.7. A+lC l:;-?B

Steht fiir: Es existiert eine Abhdngigkeit B von A, jedoch nur

wenn gleichzeitig die Bedingung C vorliegt (bzw.die Abhdngigkeit B von
A wird verstirkt, wenn C vorliegt); die Richtung der Abhdngigkeit

ist positiv (gleichsinnig). '

2.8. AlC — 8

Steht fiir: Es existiert eine Abhingigkeit B von A, jedoch nur wenn
gleichzeitig die Bedingung C vorliegt (bzw. die Abhdngigkeit B von
A wird verstirkt, wenn C vorliegt); die Richtung der Abhdngigkeit
ist negativ (gegenldufig).

2.9. AlcC > 8 |

Steht fiir: Es existiert eine Abhingigkeit B von A, jedoch nur wenn
gleichzeitig C nicht vorliegt (bzw. die Abhéngigkeit B von A wird
verstirkt, wenn C nicht vorliegt); die Richtung der Abhdngigkeit
ist positiv (gleichsinnig).
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2.10. A€ I’“*B '

Steht fiir: Abhingigkeit B von A, jedoch nur wenn gleichzeitig C nicht
vorliegt (bzw. die Abhdngigkeif B von A wird verstidrkt, wenn C nicht
vorliegt); die Richtung der AbWangigkeit ist negativ (gegenldufig).

+
2.11. A|® B¢
Steht fiir: Wechselwirkung = dié Wirkung von A auf C ist je nach dem
Ausprigungsgrad von B positiv dder negativ, und zwar positiv bei
geringer Ausprdgung von B (B-). negativ bei groBer Ausprédgung von
B (B+). - v
2.12. Al +|2<‘C

Steht flir: Wechselwirkung = di# Wirkung von A auf C ist je nach dem
Auspridgungsgrad von B positiv ader negativ, und zwar positiv bei
starkez Agsprﬁgung von B (B+) und negativ bei geringer Ausprdgung
von B (B-). -

2.1.-2.12, Methodische Bemerkuhg: '

Die beschriebenen Beziehungen kdnnen im Bereich der Erkldrungsstruktur
eines bestimmten Konzepts alle auftauchen, missen dies aber nicht. Es
sind nur solche Kirtchen zu verwenden, die die im Interview
besprochenen, angefiihrten Bezizhungen abbilden.

B.3. Gewichtungen

Gewichtungen und Intensitdten konnen durch die Vorordnung bzw.
Oberordnung von Kirtchen abgebildet werden; dabei wird fir das
vor- bzw. lbergeordnete Kdrtchen (Konzept) immer das groBere
Gewicht/die stirkere Intensitdt im Vergleich zu dem/n nach- bzw.
untergeordneten Kirtchen (Konzept/en) unterstellt.

2.3. Durchfiihrung der Rekonstruktionen

Mit dieser Methodik-Kombinatioh von halbstandardisiertem Interview und
Struktur-Lege-Technik wurde int November/Dezember 1979 bei 23 Personen
die subjektive Theorie iiber Ironie erhoben/rekonstruiert. In der
Regel wurden Theoriebilder mit Hilfe der SLT 1 bis hdochstens 4/5 Tage
nach dem Interview gelegt (vgl. zum genauen Vorgehen: SCHEELE&
GROEBEN 1979, 22f.). Die Ausw#hl der Interviewpartner war dezidiert
nicht als irgendein reprdsent#tiver Querschnitt gedacht, da es in
diesem Zusammenhang ja zundchst einmal nur um eine Heuristik fir
einen wissenschaftlichen Hypofhesenkorpus (und hichstens noch um die
Brauchbarkeit der Methodik zur Rekonstruktion subjektiver Theorien)
ging; es wurde lediglich darauf geachtet, daB nicht nur Akademiker
interviewt und auch Personen &inbezogen wurden, die dem Phdnomen
'‘Ironie' gegeniiber eine eher ablehnende Bewertung-Haltung einnahmen.
Es wurden urspringlich zwei Interview-Teams gebildet (aus je zwei
Interviewern, um sich im konkreten Interview-Ablauf, z.B. bei-der
Vorlage der Beispiele etc., gégenseitig entlasten zu kdnnen); das
zweite Team (B.T. und C.M.) z4g allerdings nach einer kurzen Ein-
arbeitungsphase ein getrennte# Interview vor. Die hinsichtlich dieser
Aspekte relevanten Daten der sinzelnen Interviews sind folgende:



20

Interview-Partner Interviewer
Nr. Name Alter Geschl. Beruf ' Name
(Abk.) (Abk.)
1 S.G 36 W Verw. Angestellte S./G.
§2g G.H 65 W Rentnerin (Verw.Ang.) S./G.
(3) U.H 39 W. Wiss .Angest. (Dt.Philol.) S./G.
(4) C.K 44 m. Arzt (Allg. Med.) S./G.
(5) J.S 52 m. Wiss. Angest. (Psych.) S./G.
(6) E.R 28 W. $tudentin (Psych.) S./G.
(7) D.C 58 m. Handelsvertreter C.M,
(8) E.Kh 55 w. Hausfrau (m.Abitur) C.M,
(9) R.K 30 m. Student (Psych.; 2.Bild.weg) C.M,
10) A.L 25 m. Student (Psych.) C.M,
211) E.M 28 w. “Studentin (Dolmetsch.) B.T.
(12) R.R 29 m. Student (Psych.) B.T.
(13) M.H 33 W, S$tudentin (Angl.) B.T.
(14) D.H 29 m. Student (Zahnmed.) B.T.
(15) K.O 26 m Student (Psych.) B.T.
(16) S.d 45 m Akad. Rat (Psych.) B.T.
§17g S.T 28 m Student (Psych.) B.T.
18 A.S 31 m Lehrer (Hauptschule) B.T.
19) E.K 28 m 5tudent (Psych.) B.T.
(20) R.S 31 m Student (Math.) B.T.

(3 Interviews muBten wegen inkarrekter Anwendung der SLT eliminiert
werden,) ,

Die Erfahrungen mit dem Interview-Leitfaden zeigen, daR zumindest
InterViewer wie auch Interviewter die durch die Integration der
‘weichen' und 'harten' Methodik erzielten Ergebnisse als erfolgreiche
Explikation der zentralen inhaltlichen Konzepte des jeweiligen Wissens-
systems einschdtzen. Dabei bedeutet 'Explikation' in einzelnen Fdllen
durchaus, daB der Interviewte durch die hypothesen-gerichteten bzw,
Stor-Fragen im Laufe des Interviews Anregungen erhdlt, Liicken in
seinem subjektiven Theoriesystem zu schlieBen: so fiihrten die hypothe-
sen-gerichteten Fragen in Bezug auf die Machtkonstellation als situa-
tionaler Auslosefaktor fiir Ironhie z.8. mehrmals dazu, daB sich der
Befragte (eventuell erstmals) in Bezug auf Ironie von auBen, als
Beobachter (vgl. NISBETT&WILSON 1977) betrachtete und auf diese Weise
Einsichtsprozesse (z.T. mit expliziter Verbalisierung eines ‘'Aha-
Erlebnisses') vollizogen wurden. Eine solche partielie Implementierung/
Verbesserung der Wissensinhalte und -strukturen ist allerdings auf

dem Hintergrund des fundierenden epistemologischen Subjektmodells
nicht als methodologisch unzuldssig anzusehen - insbesondere nicht
unter der Perspektive der heuristischen Funktion. Denn zugleich ergab
sich bei der angestrebten fle¥iblen (nicht iiberredenden) Anwendung

des Interview-Leitfadens und $einer z.T7. alternativen Fragenkategorien
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und -inhalte auch nachweislich, daB eine vitidse Verdnderung der
subjektiven Theorien nicht staftfand: so definierten praktisch alle
subjektiven Theoretiker 'lronié’ hinsichtlich der sprachlichen Struk-
tur sehr viel weiter (s.u. 4.2.), als es vom sprachakttheoretischen
Rahmen aus z.B. in den hypotheSen-gerichteten Fragen enthalten und
vorgegeben worden war. Wir habén daher nach Anwendung des Interview-
Leitfadens die subjektiv sichere Einschitzung, daB damit eine adiquate
Explikation subjektiver (auch éventuell nur intuitiver) Wissensinhalte
erreichbar ist, ohne daB die oBjektive (Rahmen)Theorie die subjektive
verzerrend iiberwiltigt oder iibarformt; eine methodische Sicherung
dieser Einschitzung aber ist natiirlich nur durch Verg1eich mit anderen
Methoden und ihren Ergebnissen moglich.

Die Erfahrungen mit dem SLT-Regelsystem zeigen, daB es z.T., besonders
fiir wissenschaftsungeiibte Interview-Partner, durchaus eine schwierige
Anforderung darstellt. Hemmungen, mit dem Lege-Spiel zu beginnen,
lassen sich in der Regel aber relativ leicht durch den Hinweis auf

den spielerischen Charakter und den gleichzeitigen Vorschlag, doch
erst einmal ohne die weiBen (Formal-) Karten die Konzeptkarten nach
ihrer Zusammengehdrigkeit zu separieren, iiberwinden. Schwieriger ist
es, wenn der Interviewte mit Vermeidung reagiert und die SLT-Regeln
nicht durchgearbeitet hat. Danh muB diese Durcharbeitung wihrend der
Sitzung geleistet werden; ein zu impulsives Verwenden der Formal-
Kirtchen ohne Riickgriff auf die Regelexplikationen 1aBt sich zumeist
erfolgreich durch den Vorschlag verhindern, die gerade gelegte Re-
lation mit einem vollstindigen Satz zu beschreiben: also z.B. (bei
Verwendung des Kirtchens 'Absicht') 'xy ist die Absicht von yx'. Not-
falls kann der Interviewer selbst als Modell eine solche 'Obersetzung'’
verbalisieren: der Proband eliminiert dann praktisch durchwegs ein-
deutige Fehler, d.h. nicht sinnvolle und daher auch nicht so inten-
dierte (Teil)Legeversuche. Auf diese Weise brauchen manche Probanden
zwar etwas mehr Zeit, bis ihr eigener Explikationsversuch der Theorie-
struktur steht (besser: liegt), der Differenzierungsgrad dieser Ex-
plikation/Rekonstruktion ist #ber nach unserem Eindruck auch in
solchen Fidllen mit denen anderer (z.B. wissenschaftsgeiibter) Probanden
vergleichbar. Verabsiumt man #1lerdings, die Interviewpartner iiber

ein solches Entdeckungsiernen zum Obernehmen der (in der SLT angege-
benen) Relationsdefinitionen (bzw. zur Explizierung eigener Defini-
tionen) anzuhalten, dann ist die resultierende Theoriestruktur mit

den iibrigen nicht mehr vergleichbar (und auch absolut nicht brauchbar,



22

weil nicht klar ist, welche Relationen der Interviewpartner ausdriicken
wollte); dieser Fehler lag bei den oben erwdhnten 3 Theorierekon-
struktionen vor, die deshalb zu eliminieren waren.

Fiir alle Probanden allerdings 9ilt, daBR ihre Rekonstruktionsversuche
der eigenen Theorie, vermutlich wegen der Ungeilibtheit mit dem SLT-
Regelsystem, etwas suboptimal differenziert sind, d.h. im Vergleich
zu der Interviewer-Rekonstruktion etwas wen{ger differenziert. Das
manifestiert sich entweder in der Verwendung von ein oder zwei
Kategorien formaler Relationen weniger oder in der Zusammenfassung
von Konzept-Kirtchen dort, wo der Interviewer z.B, unterschiedliche
Kategorien, separate Relationeh zu Unterkategorien etc. expliziert
hat. Ausschlaggebend in Bezug auf die Funktion der Theoriestruktur-
Explikation aber ist, daB alle Vpn durch die eigene aktive Einiibung
in das SLT-Regelsystem so sicher werden, daB sie durchaus selbst-
sicher nicht allen (z.T. diffevrenzierteren) Rekonstruktionsvorschldgen
des Interviewers zustimmen, sohdern in optimal argumentativem Aus-
tausch einen Konsens mit ihm aushandeln. Auf diese Weise zeigt der
‘abschlieBende Konsens praktisch durchwegs Unterschiede/Abdnderungen
gegeniiber dem Rekonstruktionsvorschlag des Wissenschaftlers. Schon
dieses Faktum ist ein starker [ndikator dafiir, daB mit der Struk-
tur-Lege-Technik die angestrebte Subjekt-Subjekt-Relation innerhalb
eines Dialog-Konsenses bei der Rekonstruktion der Theorie-Struktur
subjektiver Reflexionen erreicht wird. Noch eindrucksvoller aber ist
es, in der Situation selbst kohkret zu erleben, wie selbstverstdandlich
die Versuchspartner aus einer gleichberechtigten, afgumentativen
Position heraus (auf der Grundlage der Kenntnis der SLT-Regeln), die
ibergeordnete Funktion der Entscheidung in Bezug auf die Rekonstruk-
tions-Adidquanz fiir ihre individuelle subjektive Theorie libernehmen;
fast immer wird dann auch abschlieBend vom Interviewpartner mit
sichtlicher Befriedigung spontan geduBert, daB er sich durch diese
Theoriestruktur in der Tat abgebildet, nicht verkiirzt und nicht iiber-
redet fiihlt.

3. Die Daten: 20 subjektive Theorien iiber Ironie

Die entwickelte Methodik-Kombination von ha]bstandardisiertem Inter-
view und SLT erméglicht es, iliber das gelegte Theorie-Struktur-Biild
die Inhalte des jeweiligen individuellen Wissenssystems kompakt und
prdzis zusammenzufassen. Die Auswertung der subjektiven Theorien
(hier in Heuristik-Richtung) kann mit diesen aufgearbeiteten Rekon-
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struktionen weiterarbeiten. Es ist daher nicht tkonomisch und auch
nicht notig, auf die Transkriptionen des gesamten Interviews zuriick-
zugreifen - zumindest nicht fiir den Austausch von subjketiver und
objektiver Theorie unter Heuristik-Perspektive; als Datengrundlage
werden daher im folgenden die rekonstruierten Theorie-Strukturen der

20 Interview-Partner zugrundegelegt (und dargestellt). Zum Nachweis

der Genese dieser Rekonstruktions-Strukturen sind im Anhang 3 Beispiele
fiir transkribierte Interviews, Theorie-Struktur-Bilder und ihre
Verbalisierung aufgefithrt (fiir die Interview-Partner 2,6,14). Die

hier folgende Darstellung der 20 Theorie-Strukturen beschrinkt sich

auf die Struktur-Schaubilder vnd ihre zusammenfassende Verbalisierung.

" Bei den Struktur-Schaubildern® wird oben immer der Rekonstruktions-
vorschlag des Forschers/interviewers (f.) aufgefihrt, unten die Version,
auf die sich der Interview-Partner (Ip) aufgrund seines eigenen Lege-
versuchs und des Interviewer-Vorschlag schlieBlich mit diesem -
konsensual (k.) - geeinigt hat. Auf diese im Dialog-Konsens abge-
sicherte Theorie-Struktur bezieht sich dann die zusammenfassende Ver-
balisierung, die das Schaubild unter Benutzung der im SLT explizierten
Relations-Definitionen sprachlich ‘zuriickiibersetzt'.

~ *Fiir die Zeichnung der Abbildungen (Struktur-Bilder) danken wir

. Frau cand.psych.E.Rehr-Marsal.
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S.G. : 1)

Ironie ist (definitorisch gleich) verdeckte, spielerische Kritik
(oder entsprechender Spott); notwendige (unterstellte) Voraussetzung
von Ironie sind gemeinsame Erfahrungen bzw. gemeinsames Vorwissen

von Sprecher und Horer; das Verdeckte der spielerichen Kritik
manifestiert sich (in der Reihenfolge des Gewichts) in Understatement
oder Metaphorik oder dem Gegenteil von Gesagtem und Gemeinten; diese
Verdeckungs-Mdoglichkeiten werden signalisiert (indiziert) durch
Betonung, Mimik und/oder schlagwortartige Formulierung; die verdeckte
spielerische Kritik kann sich in folgenden (Unter)Formen realisieren:
Kritik eines Sprechers an anwesendem Horer, Kritik eines Sprechers an
abwesenden Dritten (auch Objekten), Kritik eines Sprechers an sich
selbst (vor Horer), Kritik eines Sprechers an sich selbst im Selbst-
gesprdch (die erste Form ist das paradigmatische Beispiel fiir Ironie).

Ausgeldst wird Ironie zunichst einmal durch Situationsvariablen,

und zwar durch die Kombination von emotional unangenehmer Situation
oder Unterlegenheit in Machtrelationen mit geistiger Oberlegenheit,
aber nur wenn gleichzeitig bestimmte Persénliichkeitsmerkmale gegeben
sind; diese Persdnlichkeitsmerkmale, die zu Ironie fiihren, sind ent-
weder das Bediirfnis, Situationen zu beherrschen oder Selbstsicherheit
(vom Selbstkonzept her), aber nur wenn gleichzeitig die Kombination
von Intelligenz, kognitiver Strukturiertheit, sprachlicher Gewandheit
und Sensibilitdt gegeben ist; fiir die Unterkategorie der Kritik

eines Sprechers an einem anwesenden Horer kommt als weitere spezielle
Situationsvariable gegenseitige Sympathie hinzu.

Mit Ironie wird die Bewdltiguny von Situationen beabsichtigt und auch
bewirkt; Méglichkeiten (Unterkategorien) der Situationsbewdltigung
sind: konstruktive Beeinflussuhg des Gegenilber, Machtverhiltnisse
umdrehen, Unbehagen abreagiereh, Licherlich-Machen, anderen helfen.
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G.H. ' (2)

Ironie ist eine hintergriindige, liebenswiirdige Art der Kritik; das
Hintergrindige manifestiert sich im Gegenteil von Gesagtem und Ge-
meintem und Bildhaftigkeit, ufd wird signalisiert durch die Kombina-
tion von entweder Licheln, Audenausdruck oder Betonung und Sprech-
geschwindigkeit, schlagwortarfiger Formulierung und Obertreibung.
(Notwendige) Voraussetzung fiir Ironie ist die Kombination von Wissen
um die Situation, Obereinstimmung des sprachlichen Hintergrundes
(von Sprecher und Hérer) und Wissen um das Wissen des Horers; je
starker im iibrigen letzteres, umso weniger wird die Hintergriindig-
keit der Ironie signalisiert (Indikatoren). Unterkategorien der
hintergriindigen Kritik sind (in der Reihenfolge der Gewichtung):
Kritik eines Sprechers an anwesendem Horer, Kritik eines Sprechers
an sich selbst ohne Horer, Kritik eines Sprechers an sich selbst
vor Horer(n), Kritik eines Sprechers an an/abwesendem Dritten vor
Horer, Kritik eines Sprechers an Institutionen/Ideologien vor
Hérer(n). ‘

Bei den Bedingungen fiir die Produktion/Rezeption von Ironie sind

die Persdnlichkeitsvariablen relevanter als die Situationsvariablen,.
Von der Perstnlichkeit her hidrngt Ironie ab von der Kombination
folgender Eigenschaften: Sensibilitdt (mit den Unterkategorien
Aggressionsgehemmtheit und Bedirfnis, Situationen/Probleme zu

. beherrschen), Intelligenz, geistige Differenziertheit und sprachliche
Gewandtheit, aber nur wenn gleichzeitig ein positives Selbstgefiihl
vorliegt. Von der Situationsperspektive her fiihren folgende Variablen
zu Ironie: Frustration und eine Spannung zwischen Sprecher und dem
Ziel der Ironie, wobei diese Spannung aus einer Oberlegenheit oder
Unterlegenheit resultieren karn,

Speziell fiir die Unterkategorien Kritik eines Sprechers an anwesendem
Horer, Kritik eines Sprechers an sich selbst (ohne H&rer wie auch

vor Horer) wirkt auch Sympathie zwischen Sprecher und Ironie-Ziel
Ironie ausligsend. ‘

Absicht und Wirkung der Ironie ist eine konstruktive Bewiltigung
von Situationen, fiir die es zwei Moglichkeiten gibt: Selbsthilfe
und Fremdhilfe; Selbsthilfe manifestiert sich in Benennung von
Meinungen/Bediirfnissen oder Spannungs- und Krgerbewdltigung,
Fremdhilfe in: dem Gegenilber die Wahrheit sagen oder entlastendem
Trost; solidarisierende Verstandigung stellt sowohl Fremd- als auch
Selbsthilfe dar.
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U.H. ' (3)

Ironie ist entweder indirekte konstruktive Kritik oder indirelte
positive Stellungnahme; letztere manifestiert sich z.B. als Lob
(durch Tadel). Die Indirektheit manifestiert sich in Mehrdeutigkeit,
Metaphorik oder Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem. Diese Merk-
~male werden signalisiert (indiziert) durch Betonung, Mimik und/oder
Gestik, schlagwortartige Formulierungen oder Ausrufe. (Notwendige)
Voraussetzung fiir Ironie ist ein vergleichbares Sprachniveau (von
Sprecher und Horer) sowie entweder ein Wissen iiber die Situation
oder das Wissen des Sprechers iiber den HSrer (und sein Wissen). Bei
der indirekten konstruktiven Kritik lassen sich folgende Moglich-
keiten (in der Reihenfolge ihrks Gewichts) unterscheiden: Kritik an
anwesendem Hiorer, Kritik an sich selbst (vor Hérer), Kritik an
an/abwesendem Dritten vor einem Horer (dieses Dritte sind dann hdufig
Umwelt oder politische Verhilthisse) und Kritik an sich selbst
(ohne Horer).

Auf der Seite der Bedingungen von Ironie besitzen die Persénlichkeits-
variablen das grdBere Gewicht im Vergleich zu den Situationsvariablen.
Auf der Seite der Personlichkettsvariablen flhren folgende Merkmale
gemeinsam zu Ironie: Intelligehz, Sinn fiir Humor, Distanz zu sich
selbst, Sensibilitdt, Neigung, andere auf Distanz zu halten, Bediirfnis,
Situationen zu kontrollieren uhd Aggressivitidt. Hinsichtlich der
Situationseinbettung wird Ironfe bewirkt durch die Kombination
folgender Bedingungen: XuBere Unterlegenheit (in Bezug auf die Macht-
verhdltnisse), innere Oberlegenheit (in Bezug auf den wissensmiBigen
Durchblick) und entweder Sympathie/Akzeptanz (gegeniiber dem Ziel der
Ironie) oder Antipathie (Distahzierung gegeniiber dem Ironie-Ziel)

oder Angst (vor dem Ziel der Ironie), ‘

Die ironische KuBerung selbst fiihrt zu folgenden alternativ oder
auch kombiniert auftretenden Effekten: resiimierende Kldarung von
Problemen, Wegfiihrung von Probiemfixierungen, Hilfe gegeniiber
Dritten, daB der Sprecher sein® Position verstindlich macht (das
ist gleich Hilfe fiir sich selb&t), Licherlichmachen/Herabsetzen
des Ironie-Ziels, Beeinflussung von Gegeniibern (Dritten).
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C.K. (4)

Ironie ist eine verbal verpackte Stellungnahme zu konkreten Problemen
bzw. Situationen. Die Verpackung besteht aus scheinbaren Paradoxien,
Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem oder Oberteibung des Gemeinten;
Indikatoren solcher Verpackunden sind iiberraschende Assoziationen,
Wortwitz (Wortwahl), Stilbriiche, sprachliche oder gestische,

mimische Nachahmung. Notwendide Voraussetzung ist die Obereinstimmung
des sprachlich-kulturellen Hiffitergrunds (von Sprecher und Hirer)
sowie entweder ein Wissen um die Situation oder die Sprecherper-
sonlichkeit (beim Horer). Die Inhalte der ironischen Stellungnahme
konnen sein: Kritik an Externém/n bei Akzeption des Gegeniibers auf
der Beziehungsebene (manifestfert sich in: Sprecher kritisiert an/
abwesende Personen/ Objekte var Hborer); Kritik am Gegeniiber bei
gleichzeitiger Akzeption von fhm (manifestiert sich in: Sprecher
kritisiert anwesenden Hérer); Kritik am Gegeniliber bei gleichzeitiger
Ablehnung auf der BeziehungseBene, (Manifestation wie bei der vorigen
- Moglichkeit); Akzeption des Gégeniiber bei akzeptierender Beziehung
(manifestiert sich im Lob des Sprechers fiir anwesenden Horer).

Die Personlichkeitsmerkmale, #ie zu Ironie filhren, sind im Vergleich .
zu den Situationsbedingungen gewichtiger; es handelt sich um die
Kombination von: ProblemsensiBBi1itit und Bediirfnis nach Distanz,
keine direkte Aggressivitit ufd entweder Bediirfnis, Situationen zu
durchschauen, oder kognitive Bifferenziertheit, aber nur wenn die
sprachlichen Mittel zur Verfiidung stehen.

Von der Situation her fiihrt die Kombination von Hilflosigkeit,
fehlender Kontrolle iiber Situdtionen/Probleme und Unterlegenheit

zu Ironie, aber nur wenn die 4.g. Personlichkeitsmerkmale vorhanden
sind.

Absicht und (empirische) Wirkvng von Ironie sind: Verdichtete Ver-
deutlichung eigener Positionerf oder Kontrolle iiber die jeweilige
Situation/ das Problem, Abwehr von Personen oder Sachen bzw. Erregung
von Aufmerksamkeit.
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J.S. ; (5)

Ironie ist versteckter Spott oder Angriff (Kritik); Unterkategorien
dieser Kritik beziehen sich auf einen an- oder abwesenden Horer in
dyadischer Interaktion oder in einer triadischen Interaktion oder
beziehen sich auf den Sprecher selbst vor einem Horer bzw. auch ohne
Horer. Das Versteckte an diesem Spott/der Kritik manifestiert sich
in einem Widerspruch zwischen Gesagten und Gemeintem, der wiederum
durch Betonung, Mimik oder Gestik signalisiert werden kann. (Not-
wendige) Voraussetzung fiir Ironie ist beim Sprecher und Horer ein
Wissen lber die Situation, beim Sprecher auch ein Wissen iiber den
Horer. Absicht von Ironie ist es, Perstonlichkeitseigenschaften oder
Einstellungen zu kritisieren, letzteres relativ allgemein gefaBt,
d.h. insoweit als Institutionen oder Gruppen kritisiert werden; bei
der Kritik an Persdnlichkeitseigenschaften sind als spezifizierende
Moglichkeiten anzusetzen: Kritik an (personalen/individuellen) Ein-
stellungen, mangeinden Fihigkeiten, Fiahigkeiten (verbalem sowie
nonverbalem Verhalten), Berufen, kdrperlichen Eigenschaften.

Ironie hdngt im Bereich der Perstnlichkeitsvariablen (die relevanter
sind als die Situationsbedingunhgen) ab von der Verbindung von Mutter-
witz, Sensibilitdt, geistiger Differenziertheit, sprachlicher
Gewandtheit und Aggressivitdt, aber nur wenn eines der folgenden
Merkmale vorliegt: Bedirfnis, Situationen zu beherrschen, Motivation,
sich nicht festzulegen, Neigung, andere auf Distanz zu halten oder
Bediirfnis, andere nicht zu verletzen.

Von den situationalen Gegebenheiten her fiihrt entweder Unterlegenheit
in Machtrelationen oder Interesse zu Ironie, wobei sich letztere
in Zuneigung oder Antipathie nfanifestieren kann.

Die Wirkung von Ironie besteht in: Licherlichmachen (des Ziels von
Ironie) oder Situationsbewdltigung, Heiterkeit (beim Zuhdrer),
Mitleid abblocken, Helfen (einem Zuhdrer), konstruktive Einsicht
beim Kritisierten.
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E.R. (5)

Ironie ist versteckte Kritik oder verstecktes Lob. Das Verstecken
manifestiert sich im Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem (fiir das
bzw. dessen Produktion/Rezeption ein gemeinsames Wissen iiber das
Gemeinte bei Sprecher und Horer notwendige Voraussetzung ist). Diese
Gegenteiligkeit wird durch Mimik/Gestik und/oder Abweichung vom nor-
malen Sprachgebrauch signalisiert; letzteres manifestiert sich in:
verfremdender Wortwahl, Betonuhg, Satzstellung oder Satzkiirzung,
ersteres in Glitzern der Augen oder Griibchen. Unterkategorien der
versteckten Kritik sind helfende, spielerische Kritik sowie sich
wehrende, schiitzende Kritik; Manifestationen der ersten Unterkategorie
sind: Kritik eines Sprechers an einem anwesenden Horer und Kritik
eines Sprechers an sich selbst; Manifestationen der zweiten Unter-
kategorie: Kritik eines.Sprechers an einem an/abwesenden Dritten

vor einem Horer und Kritik eines Sprechers an Objekten (vor Horer).

Auf der Seite der Bedingungen haben die Persdnlichkeitsvariablen
stdrkeres Gewicht als die Situationsvariablen und gelten auch fir
Ironie als versteckte Kritik insgesamt, wadhrend bei den Situations-
merkmalen spezifische Konstellationen flir die Unterkategorien der
Kritik gelten.

Die zu Ironie fiihrenden Personlichkeitsmerkmale sind: die Kombination
von Phantasie und entweder koghitive Flexibilitdt oder Schnelligkeit
oder Komplexitdt sowie Humor uhd Bediirfnis nach Distanzierung, aber
nur wenn gleichzeitig Kommunikationsverstindnis (oder Rolleniiber-
nahmefdhigkeit) und Hilfemotiv vorliegen. Von den Situationsmerkmalen
her fiihrt sympathische Akzeptahz oder gegenseitiges Interesse zu
helfend-spielerischer Kritik, dagegen duBere Hilf- oder Machtlosigkeit
in Verbindung mit kognitiver Oberlegenheit zu sich wehrender,
schiitzender Kritik. Fir beide Kategorien gilt: je stédrker die Situa-
tionsmerkmale ausgeprdgt sind, desto weniger wird Ironie durch Ab-
weichung vom normalen Sprachgebrauch und Mimik/Gestik signalisiert.

Die helfende Kritik beabsichtigt und bewirkt eine konstruktive Ver-
dnderung des Gegeniibers, die sich wehrende entweder Abwehr von be-
drohlichen anderen oder Ldicherlichmachen von Objekten.
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D.C. | | (7)

Ironie kann sich in folgender Unterformen realisieren: versteckte
Kritik, verstecktes Lob; auf einer darunterliegenden Ebene realisieren
sich diese Formen als Ironie eines Sprechers iiber eine Persone (H)

Zu einem Horer (H'), eines Sprechers iiber einen Horer, als Sel%st-
ironie oder auch als Ironie eines Sprechers in einer Gruppe (die
Reihenfolge entspricht der Gewichtung). Das Ironieziel kionnen Per-
sonen, Ideen, Parteien, Gruppen/Bewegungen, Objekte sein.

Das Versteckte (an Kritik bzw. Lob) kann sich alternativ manifestieren
in (Reihenfolge der Gewichtung): Einnehmen des Standpunktes eines
anderen, um ihn zuy kritisieren, Widerspruch zwischen Gesagtem und
Gemeintem, Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem, etwas anderes

sagen, als man meint, Inkompatibilitit von Gesagtem und Wissen.
Signalisiert werden diese Manifestationen durch Indikatoren wie:
Obertreibung und/oder Betonunyg (Stimme dndern), Ldacheln, Gestik,
Mimik.

Notwendige (unterstelilte) Voraussetzungen der Ironie sind Wissen iiber
die Situation und Annahmen vofA $ iber den Gesprichspartner.

Absichten, die mit Ironie ver©olgt werden, sind in erster Linie Humor
und Sich-Nicht-Festlegen-Wollen.

Ausgeldst wird Ironie zunichst durch die Persénlichkeitsvariablen
(in der Reihenfolge der GewicMtung): Durchsetzungsbediirfnis oder
Unsicherheit, Kngstlichkeit, a8ber nur wenn gleichzeitig vorliegen:
Sprachliche Gewandtheit, geisfige Differenziertheit, Sensibilitit,
Situative Variablen, die Ironie ausldsen, sind: Ein Gefiihl der
Unterlegenheit und/oder Interésse am Interaktionspartner (das aus
Sympathie oder Angst bestehen kann), bedrohliche Situationen
(Situationen, in denen man seine Position behaupten mochte).

Mit Ironie wird konstruktive Verinderung bewirkt oder Entspannung,
Amiusement, das Nehmen von Ernsthaftigkeit (im Sinne von Aufheitern),
Aufheben von Traurigkeit, Helfen, Verlegenheit beheben.
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E.Kh. | (8)

Ironie ist eine versteckte, @ehaltvolle KuBerung und realisiert sich
in den (Unter)Formen bissige Ironie, fréhliche Ironie und Selbst-
ironie. Die Form der bissiger Ironie wird indiziert durch ausgebriitete
Antworten., Sie manifestiert $ich in erster Linie in zwei-Personen-
Konstellationen und als feinér Spott, mit Intelligenz gewiirzt.

Ironie als versteckte, gehaltvolle KuBerung manifestiert sich (ge-
wichtet) in: kurzen treffenden Bemerkungen, Betonung (z.B. im Wechsel
von ruhiger gelassener Stimme zum Anheben der Stimme), in Mimik

(hier z.B. in Nachahmung und/oder Augenbrauenhochziehen), schlieBlich
in Gestik. Die Indikatoren der Ironie verlieren mit steigender Be-
kanntheit der Interaktanten &n Bedeutung.

Notwendige (unterstellte) Voraussetzungen der Ironie sind: gemeinsame
Erfahrungen der Interaktanten oder Wissen iber die Situation, oder
Bekanntheit sowie ein Ziel und ein Sprecher.

Mit Ironie wird beabsichtigt, Missfallen auszudriicken, weiter (in

der Reihenfolge der Gewichtung): sich zu wehren, oder auch versteckt
zu loben, immer aber will sie fein treffen (und-Verbindung).

Ironie wird zundchst durch eine Kombination von Personlichkeitsvaria-
blen ausgeldst, mit geringerem Gewicht auch durch Situationsvariablen.
Folgende Kombination von Persdnlichkeitsvariabeln ist ausschlaggebend:
Sich nicht abreagieren kénnen (was zu Furcht vor Konfrontation fiihrt,
die wiederum Freude an feinen Umgangsformen bewirkt) und entweder
Diszipliniertheit oder Sensibilitidt, Introvertiertheit, Oberlegenheit/
Ruhe sowie das Bediirfnis, Unterlegenheit zu iiberspielen, aber nur

wenn gleichzeitig geistige Differenziertheit und sprachliche Gewandt-

heit vorliegt.

Folgende Situationsvariablen kdnnen Ironie ausldsen: geistige Ober-
legenheit (dann werden verbala Spielerei und Abwechslung zur Absicht
der Ironie, die ein gelangweilter, unterforderter Sprecher ausdriickt);
Interesse an einer Person, wobei sich dieses Interesse situativ als
Ablehnung, gutes Einvernehmen, MiBtrauen manifestieren kann; des
weiteren eine Situation der Machtlosigkeit.

Gleichgiiltigkeit, Aggressivitat (Lautheit) oder Vertrautheit stehen

in einem negativen Wirkverhilnis zur Ironie.

Ironie kann sowohl konstruktiv als auch destruktiv wirken. Konstruktiy
wirkt sie, wenn es zur Solidarisierung kommt. Destruktiv fir den

Fall, daB echte Probleme vorl<egen, wobei die destruktive Wirkung
vorherrscht.
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Ironie kann sich in folgenden Formen realisieren:-als Selbstironie,
als Fremdironie; auf einer weiteren Kategorienebene realisiert sich
Ironie dann als kunstvolle, feine Ironie oder als handwerkliche
Ironie. Manifestationen von Ironie sind {in der Reihenfolge der
Gewichtung) Diskrepanz von Gesagtem zu Gemeintem oder gut gemeinte
indirekte Kritik, Wortlichnehmen, Metaphorik, versteckter Spott.
Indiziert wird Ironie durch Signale der Unterkategorien Mimik und/
oder Tonfall.

Notwendige (unterstellte) Voraussetzungen der Ironie sind (in der
Reihenfolge der Gewichtung): 5 kann sich selbst "hGren", eine an-

- wesende Person, Wissensannahmen iiber Interaktanten, Distanz zu
Gefiihlen. Mit Ironie wird die Absicht verfolgt, persdnliche Meinungen
mitzuteilen und dennoch Distahz aufrecht zu erhalten.

Ironie wird in erster Linie durch situative Variablen ausgelost und
zwar entweder durch "Wettkamp©stimmung® oder Gleichrangigkeit der
Partner, Sympathie, Angst, in Verbindung mit Interesse am Inter-
aktionspartner. Eine Kombinatfon von Unterlegenheit und Angst in
einer Situation erschwert Irofnie.

Die Personlichkeitsmerkmale, 4ie zur Ironie fihren, sind: (in der
Reihenfolge der Gewichtung) Aggressionsgehemmtheit oder Unfiahigkeit,
fur eigene Gefiihle sensibel zu sein, Kontrollbediirfnis, in Kombina-
tion mit geistiger Differenziértheit.

Ironie bewirkt Selbstdarstellung oder Befreiung, Akzeptanz, Ver-
trauen, Kommunikationsférderufg, wobei fiir das Erreichen von Akzeptanz
und Kommunikationsforderung Varaussetzung ist, daB der Hirer

Distanz zum Thema hat.
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Ironie ist (definitorisch) gleich indirekter Kritik: diese indirekte
Kritik manifestiert sich in Form von Kritik an Personen und Ein-
stellungen, sie manifestiert 5ich des weiteren im Gegenteil von Ge-
sagtem und Gemeintem. Dieses Verhiltnis von Gesagtem und Gemeintenm
wird signalisiert (indiziert) durch (in der Reihenfolge des Gewichtes)
Diskrepanz von Kenntnissen iiber die Situation und Aussagen, Tonfall,
Mimik, Gestik (ein mimisches 5ignal ist z.B. das Augenbrauenhoch-
ziehen).

Notwendige (unterstellte) Voraussetzungen der Ironie sind: eine Person
und/oder Humor, gemeinsamer Sprachschatz, gemeinsame Denkweise. Mit
Ironie wird narzistische Selbdtdarstellung, das "Abklopfen" der Inter-
aktionspartner, sowie das Abkiopfen der Situation beabsichtigt. Die
narzistische Selbstdarstellungd hat zur Voraussetzung, daB der Zu-
horer austauschbar ist. '

Ausgeldst wird Ironie durch efne Interaktion von Persdnlichkeits-
merkmalen und Situationsmerkmalen, wobei die Perstnlichkeitsmerkmale
von gréBerer Bedeutung sind: Beistige Differenziertheit, hohe,

breite Aufmerksamkeit oder nafzistische "Oberheblichkeit" 16sen zu-
ndchst die Entwicklung eigenef individueller Standards aus, wenn zu-
gleich Kreativitit oder Vorsi¢htigkeit beim sich Einlassen auf andere
bzw. Intellektualitit gegeben ist. Die individuellen Standards be-
wirken iliber die Diskrepanz sifuativer Momente und eigener Standards
oder Oberlegenheitsgefiihle Verletztheit/Aggressivitit. Dieser emo-
tionale Hintergrund 18st Ironie aus.

Ironie bewirkt (gewichtet) eine Befriedigung des NarziBmus und Er-
regung von Aufmerksamkeit oder Unterhaltung, Vertrauen/Akzeptanz (was
spielerisch neckenden Umgang Voraussetzt) oder Kommunikationsunter-
bindung (bei verletzendem Ldcherlich-Machen).
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Ironie ist definitorisch gleich einer versteckten Aussage; als Unter-
formen gelten die versteckte Mitteilung, die versteckte Kritik und
der versteckte Spott; die versteckte Kritik kann sich auf anwesende
oder abwesende Personen oder auf Sachverhalte richten. Die Versteckt-
heit der Ironie manifestiert sich in der Inkongruenz zwischen Gesagtem
und Gemeintem oder darin, daB das Gegenteil von dem gesagt wird, was
gemeint ist.

Indikatoren fiir diese Manifestationen sind die offensichtliche In-
kongruenz oder Betonung oder Gestik oder Mimik; die Absicht (aber
nicht notwendigerweise auch Wirkung) der Ironie liegt darin, sich
dur?qzusetzen oder sich zur Wehr zu setzen bzw. etwas in Frage zu
stellen.

Damit Ironie liberhaupt zustandekommt, miissen bestimmte (notwendige)
Voraussetzungen gegeben sein: dieses sind die Anwesenheit einer
Person (mindestens) und bestimmtes Wissen iiber die Situation sowie
Wissen liber den Horer. ‘ '

Wesentlicher als Situationsvariablen disponieren Perstnlichkeits-
merkmale zur Ironieproduktion. Als relevante Perstnlichkeitsmerk-
male werden angesehen (in der Reihenfolge des Gewichts): entweder
Intellektualitdt oder gehemmta Aggressivitit, die Unfdhigkeit, Kritik
Zu ertragen, die Neigung, andere auf Distanz zu halten, die

Tendenz, sich nicht festlegen zu wollen, das Bediirfnis, geistige
Oberlegenheit zu demonstrieren, Eloquenz, das Bediirfnis nach feiner
Audrucksweise (das sich in gepflegten Umgangsformen manifestiert)
oder Sensibilitit. )

Beziiglich der SituationsvariaBlen, die zur Ironieproduktion fiihren,
wird davon ausgegangen, daB vArzugsweise aus gesellschaftliich hohen
Positionen heraus ironisiert wird, wenn gleichzeitig das Bediirfnis,
andere herabzusetzen, oder das Bediirfnis, andere zu unterstiitzen,
gegeben ist.

Aus einer Unterlegenheitsposifion heraus wird jemand nur dann
ironisch, wenn er offene Ausartungen vermeinden will oder das Be-
dirfnis hat, seine Interessen durchzusetzen, ein Bediirfnis nach
Entlastung hat oder das Bediirfnis, andere herabzusetzen.
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Witz, Ironie und Sarkasmus werden als Unterkategorien/Realisationen
mehrdeutiger Aussagen aufgefaBt.

Ironie ist definitorisch identisch mit einer indirekten Art von
RuBerungen, die sich auf an- oder abwesende Personen beziehen.

Ironie manifestiert sich darin, daB etwas anderes gesagt wird als
gemeint ist oder das Gegenteil gesagt wird oder etwas bildhaft gesagt
wird; Indikatoren dieser Manifestationen sind Mimik, die sich bei-
spielsweise in einem ironischen Grinsen manifestieren kann, und

Gestik und/oder Betonung. Als notwendige (unterstellte) Voraussetzungen
-gelten (in der Reihenfolge der Gewichtung): zwei anwesende Personen,
denen die Rolle des ‘'Tdters' 4. des 'Opfers' zukommt, und Wissen iiber
die Beziehung, Wissen liber deh Horer sowie Wissen iiber die Situation.
Ironie realisiert sich in folgenden Unterformen/kategorien (in der
Reihenfolge der Gewichtung): 3ich wehrende Ironie, autistische Ironie,
wohlwollende Ironie, destruktive Ironie, helfende Ironie, spdttische
Ironie. ’

Hinsichtlich der erkldrenden Antezedenzvariablen wird die Wechselwir-
kung zwischen Persénlichkeits- und Situationsvariablen betont (lediglich
aus legetechnischen Griinden sind die Perstnlichkeitsvariablen den
Situationsvariablen vorgeordn&t.) Als wesentliche Perstnlichkeits-
variablen werden Schlagfertigkeit, kognitive Flexibilitit und
Verarbeitungsgeschwindigkeit 5Sowie Sensibilitit angesehen,

Als situative Bedingungen, die zu einer ironischen Ausdrucksweise
pridestinieren, gelten: z.B. lUnterlegenheitssituationen, in denen durch
die sich wehrende Ironie eine Stirkung des Selbstwertgefiihls bewirkt
wird oder Sanktionen umgangen werden; in Situationen, in denen der
Sprecher die Intention verfol4t, daB der Hérer die Botschaft nicht
versteht, liegt autistische Ironie vor, deren Absicht und Wirkung in
der Genugtuung fiir den Sprechér und der Erzeugung von Heiterkeit oder
in der Aufmerksamkeitserregqung, der Aufrechterhaltung von Distanz
oder der intellektuellen DemofAstration besteht; falls von einer
positionalen Egalitidt der Gesprichspartner ausgegangen werden kann,
wird wohlwollende Ironie realisiert, aber nur unter der Bedingung,
daB die Gesprdchspartner Interesse, das sich in Sympathie oder even-
tuell in Angst manifestieren Rann, fiireinander haben - erreicht wird
damit eine verbale Spielerei ‘Verbalshow) und Heiterkeit; in Situa-
tionen, in denen sich andere Personen in ZuBerer Machtlosigkeit be-
finden, wird durch die helfende Ironie Solidarisierung erreicht.
Destruktive Ironie (deren sitwativen Antezedenzvariablen nicht ex-
pliziert wurden) hat zur Folgeé, daB Auseinandersetzungen verhindert
werden; Ironie aus einer Machfposition heraus wird als spottische
Ironie charakterisiert - sie BMewirkt, daB jemand herabgesetzt und
ldcherlich gemacht wird.
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Ironie wird dadurch definiert, daB etwas anderes gesagt wird, als ge-
meint ist. Realisationen/Untevformen davon sind: die versteckte An-
spielung, die indirekte Kritik, die indirekte MeinungsduBerung; Mog-
lichkeiten der Ironie besteheh in: verletzender Ironie,
spielerischer Ironie, sich wehrender Ironie.

Notwendig fiir die Ironieproduktion sind ein bestimmtes Wissen liber
die Situation oder iiber den Hbrer und ProblembewuBtsein. Ironie

kann sich manifestieren gegeniliber anwesenden Personen (das impliziert,
daB es einen Betroffenen gibt) oder gegeniiber abwesenden Personen
(das impliziert, daB Mitwisser/Sympathisanten anwesend sind) oder
gegeniiber Objekten bzw. gesell. Zustinden.

Fir die Ausldsung ironischer XuBerungen werden Persénlichkeits-
variablen als wesentlicher angesehen als Situationsvariablen; als
bedeutsame Perstnlichkeitseigénschaften werden angesehen: die Angst
vor Ndhe und entweder Unsicherheit oder Verletzbarkeit oder Arroganz
oder Oberheblichkeit sowie SeAsibilitit. :

Als paradigmatisch (am hdufigtten vorkommend) wird die verletzende
Ironie angesehen; sie beabsichtigt und bewirkt, daB andere auf
Distanz gehalten werden oder verletzt werden, klein gemacht

werden, eingeschiichtert werdef, oder daB beim anderen Schwdchen
pointiert werden, daB die Sitwation vom Ironiker beherscht wird,

daB er sich durch die Ironie $§elbst schiitzt und momentane Selbstbe-
freiung erlebt, oder daB der Jironiker etwas verbirgt.

Unter der Bedingung, daB eine egalitdre Beziehung zwischen den Ge-
sprdchspartner herrscht oder in Situationen, in denen geblddelt wird
bzw. man jemandem helfen will, wird die spielerische Ironie reali-
siert.

Egalitdre Beziehungen hingen davon ab, daB die Gesprdchspartner
gegenseitiges Interesse anein#nder haben oder sich sympathisch finden
bzw. sich akzeptieren, Vertraven zueinander haben.

Als Situationsvariablen, die Zu einer sich wehrenden Ironie fiihren,
gelten die fehlende Kontrolle oder das Vorhandensein eines Machtge-
fdlles oder Unterlegenheit; die Wirkung der sich wehrenden Ironie
liegt darin, Widerstand zu leisten sowie in der Demonstration von
Ungehorsam und der AuBerung von Protest.
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D.H. | ' (14)

Ironie wird dadurch definiert, daB das Gegenteil von dem, was man
meint, gesagt wird oder daB man auf versteckte/indirekte Art spottet
bzw. etwas anderes sagt, als man meint oder etwas indirekt sagt. Ironie
kann sich in folgenden Unterformen realisieren: (in der Reihenfolge
des Gewichts) - neckende Ironie - wohlwollender Angriff - Lob -
solidarische Kritik - distanzschaffende Ironie. Diese Formen der
Ironie manifestieren sich gedeniiber wenig ernsten Inhalten oder an-
(bedingt auch ab-)wesenden Personen. Als Signale/Indikatoren der
Ironie gelten (in der Reihenfolge des Gewichts): die Obertreibung oder
Superlative, kurze Sitze, bzw. Hinweispartikel, Untertreibung, Augen-
zwinkern der Gesichtsausdruck.

Wesentlicher als Situationsvariablen gelten Perssnlichkeitsvariablen
als Ausldsefaktoren der Ironie: gemeint sind Angstlichkeit oder

das Bediirfnis, Situationen zu beherrschen; diese Persdnlichkeitsmerk-
male fihren aber nur dann zur Ironie, wenn gleichzeitig die Kombina-
tion von Intellektualitit, Redegewandtheit und Sensibiiitit gegeben
ist.

Unter der situativen Bedingunyg, daB die Gesprichspartner gleichge-
stellt sind und Interesse fiireinander haben, was sich in Form von
Angst oder Sympathie zeigen kann, wird Ironie am hdufigsten produziert
und zwar in Form der sich neckenden Ironie; die Wirkung der sich nek-
kenden Ironie und des wohlwollenden Angriffs liegt in der Initiierung
von Kommunikation und der Herstellung von Nihe/Intimitit oder der Ein-
stimmung der Gesprdchspartner auf eine lockere Gespriachsform und Er-
zeugung von Heiterkeit und Lustigkeit oder in der komprimierten
(verkiirzten) Argumentation bzw. der Zerstdrung ernster Gespiche,

der Oberbriickung von Peinlichkeiten, der Aufmerksamkeitserregung

und Befriedigung von Eitelkeit sowie Selbstdarstellung.

Unter der Bedingung duBerer Machtlosigkeit und gleichzeitiger ideeler
Oberlegenheit oder des sich in einer Unterlegenheitsposition Befindens
- bei gleichzeitiger kumpelhafter Beziehung zwischen Unter- und Ober-
Tegenem - wird Ironie in Form solidarischer Kritik realisiert.

Die Wirkung der distanzschaffénden Ironie liegt in der Solidarisie-
rung zwischen Sprecher und Zuhdrer und der gleichzeitigen Distanzie-
rung vom ironisierten Objekt/Subjekt oder in der Vermeidung eindeutiger
Statements.
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K.O. , (15)

Ironie ist (definitorisch gleich) verstellte/versteckte Ausdrucks-
weise oder Widerspruch zwisch®n Gesagtem und Gemeintem bzw. indirekte
(2.B. metaphorische) Ausdruck&weise. Die Verstecktheit, Widerspriich-
lTichkeit oder Indirektheit manifestiert sich darin, daB jemand etwas
anderes sagt als er meint oder das Gegenteil dessen sagt, was er
meint. Als Indikatoren/Signalé der Ironie sind (in der Reihenfolge
der Gewichtung) die Unangemesfenheit/Ungewshnlichkeit einer Aussage

in einem bestimmten Kontext oder der Tonfall bzw. die Mimik anzusehen.
Notwendige (unterstellte)Voraussetzungen von Ironie sind die Anwesen-
heit von mindestens zwei Persdnen, gewisse Einigkeit/Kenntnisse des
Sprechers und Horers iiber den ironisierten Gegenstandsbereich und
bestimmtes Wissen des Sprechers iiber die Situation und den Horer.

Mit Ironie wird Selbstabschirmung beabsichtigt, aber nicht notwendiger-
weise auch erreicht. Als Untetkategorien der Ironie werden der ver-
steckte Spott/die versteckte Kritik und das versteckte Lob ange-
sehen; die Ironie zielt am hdufigsten/wahrscheinlichsten auf Sachver-
halte, Objekte und Abstrakta; sie kann aber auch gegen abwesende und
bedingt gegen anwesende Persoflen gerichtet sein.

Als wesentliche Antezedenzvariablen fiir die Produktion von Ironie
werden verschiedene PersdnlicPkeitsvariablen vor den Situationsvariab-
. len genannt. : ‘
Als unbedingt notwendige Persdnlichkeitsmerkmale werden die Fahigkeit,
Distanz einnehmen zu kdnnen ufd Sensibilitit angesehen, und zwar in
Verbindung mit entweder Stabilitit (notwendig nur fiir den Fall der
Selbstironie) oder sprachlichér Gewandtheit, Intellektualitit,
gehemmter Aggressivitdt, Angsflichkeit, Aggressivitit.

Als Situationsvariablen, die 2ur Produktion von Ironie pradisponieren
(unter der Voraussetzung, daB der Sprecher iiber die notwendigen
Personlichkeitsmerkmale verfiigt) gelten:

Eine beziiglich der Position iiBerzogene Selbstdarstellung (eines Gegen-
uber) verbunden mit unberechtigten Anspriichen gegeniiber einer anderen
Person 1dBt die Ironieproduktion durch die zu Unrecht in eine unter-
privilegierte Position gedridndte Person wahrscheinlicher werden; die
Wirkung der Ironie besteht in einer Relativierung der iiberzogenen
Selbitdarstellung des anderen, in einer Zurechtweisung und Richtig-
stellung. :

Beziiglich der Gewichtung der situativen Ausldsefaktoren rangiert

an zweiter Stelle eine Situation, in der sich Gleichgesinnte

und positional Gleichgestellte, die sich akzeptieren und sympathisch
finden, ironisch unterhalten, um damit ihre gegenseitige geistige/
moralische Oberlegenheit, Solidaritdt und Verbundenheit zu demon-
strieren oder, um Entscheidungsprozesse zu férdern; wenn Peinlich-
keiten/MiBgeschicke passiert sind, filhrt der Einsatz von Ironie zur
Entscharfung/Entkrampfung/Entlastung und zur Oberspielung von Un-
sicherheiten; Ironie aus einer Unterlegenheitsposition wird nur

dann geduBert, wenn der ironische Sprecher davon ausgehen kann, daB
der Machthaber/Oberlegene Humdr versteht.
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S.J. (16)

Als Definiens der Ironie gilt die indirekte Art einer KuBerung; Ironie
manifestiert sich im Widerspruch zwischen Gesagtem und Gemeintem; das
Gemeinte wird im Kontext oder in der Mimik, z.B. einem Licheln oder
Augenzwinkern, und der Gestik oder verbal manifest. Als Unterkategorie
indirekter Aussagen werden di# humorvolle, versteckte Kritik oder der
versteckte Spott oder die humbristische Stellungnahme angesehen; das
Objekt/Ziel der Ironie sind Sachverhalte u. Abstrakta oder an- oder
abwesende Personen. '

Als notwendige (unterstellte)Voraussetzungen gelten ein Sprecher

und ein Zuhbrer, wobei dieses mehrere Personen sein kdnnen oder auch
eine Person sowohl den Sprechar als auch den Horer repriasentieren
kann, und Wissen iiber die Situation oder Wissen iiber den ZuhOrer und
gleiches Sprachniveau zwischef Sprecher und Zuh&rer.

Fiir die Ironieproduktion relevanter als Situationsvariablen sind

die Perstnlichkeitsvariablen: die Fihigkeit zur Distanzierung und
Sprachgewandtheit sowie Humor. Sensibititdt, die Fihigkeit zur
kritischen Auseinandersetzung und Intelligenz, die sich in geistiger
Differenziertheit manifestiert.

Situationen positionaler Unteflegenheit und HuBerer Hilflosigkeit oder
Gleichgestelltheit zwischen Sgrecher und Zuhtrer und gleichzeitiger
duBerer Hilflosigkeit oder geistiger ideeler Oberlegenheit oder Situa-
tionen positionaler OberlegenMeit (Machtposition) fiihren zur Ironie;
die Wirkung liegt in der Entlastung und Befreiung und (unter der
Zusatzbedingung 'HuBere Hilfldsigkeit') der Angstreduktion; oder die
Ironie fihrt zur humorvollen Bistanzierung und (unter der Zusatzbe-
dingung 'Gleichgestelltheit zwischen Sprecher und ZuhGrer') zum
Ausdruck spielerischer, neckerder Umgangsart und zum Lacherfolg;

oder Ironie fihrt zur Situatidnsbeeinflussung, die in der Solidarisie-
rung oder der Verunsicherung liegen kann, und (unter der Zusatzbedin-
gung, daB aus einer Machtposifion heraus ironisiert wird) dazu, daB
Personen ldcherlich gemacht werden. :
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S.T. | (17)

Als gemeinsames, definierendes Charakteristikum der sprachlizhen
Phdinomene Ironie und Sarkasmus wird die Diskrepanz zwischen dem
Gesagtem und dem Gemeinten angesehen; als Differentialkriterium werden
die unterschiedlichen Intentionen angesehen: mit Sarkasmus werden
BloBstellung und Verletzung beabsichtigt, wihrend mit Ironie konstruk-

tive Kritik intendiert wird.

Definitorisch ist Ironie gleich einer indirekten Aussage; als Unter-
kategorien indirekter Aussagen gelten (subtile) Kritik, versteckter
Spott und Lob; als Indikatoren/Signale der Ironie werden der Bruch
zwischen Inhalts- und Beziehuhgsaspekt oder Mimik angesehen. Not-
wendige (unterstellte) Voraussetzung von Ironie sind die Instanzen
Sprecher u. ZuhSrer (die beide von einer Person eingenommen/realisiert
werden kiinnen, wenn es sich um Selbstironie handelt), Vorinformationen
des Sprechers iiber den Horer und (als Gegenstand der Ironie) an- oder
abwesende Personen bzw. Sachvarhalte, fiir die Personen verantwortlich
sind. Eine Absicht (aber nicht notwendigerweise auch Wirkung) ironi-
scher RuBerungen wird in der Entschirfung ernster Situationen gesehen.

Beziiglich der erklirenden Antézedenzvariablen werden Personlichkeits-
merkmaie als gewichtiger/entstheidender fiir die Produktion von Ironie
angesehen als SituationsvariaBlen. Disponierende Persdnlichkeitsmerk-
male sind (in der Reihenfolge der Gewichtung): das Bediirfnis,

zu demonstrieren, daB man die Situation durchschaut oder die Tendenz
sich nicht festlegen zu wollen (was als positive Eigenschaft bewertet
wird, da damit dogmatischen Té&ndenzen entgegengewirkt wird) oder
Aggressivitit; die genannten Persidnlichkeitsmerkmale fiihren aller-
dings nur unter der Bedingung zur Ironie, daR die Person gleichzeitig
intelligent ist, was sich in gdeistiger Differenziertheit und sprach-
licher Gewandtheit manifestieft, und iiber die Fihigkeit zur Rollen-
Ubernahme verfiigt, die sich im interpersoneller Sensibilitit zZeigt.
Die Wirkung der Ironie kann darin bestehen, daB Intimitit und Nihe
hergestellt werden oder daB efne Botschaft an Insider vermittelt wird
bzw. daB es zur Solidarisierufg der Gesprichspartner kommt.

Als situative Bedingungen, die in Kombination mit den genannten
Persdnlichkeitsmerkmalen die Aysldsung ironischer Sprechakte wahr-
scheinlicher werden lassen, wérden (in der Reihenfolge des Gewichts)
angesehen: Situationen, in deren eine symmetrische Beziehung zwischen
den Gesprdchspartner besteht; derartige Beziehungskonstellationen
werden als paradigmatische Situationen angesehen. Ironie kann aber
auch in Situationen vorkommen, in denen ein Machtgefdlle vorliegt
und sich jemand situativ angegriffen fiih1t; allerdings muB in der-
artigen Situationen eine Legitimationsverpflichtung der Macht vor-
liegen oder die Gesprichspartner miissen sich akzeptieren oder
sympathisch finden; in solchen Situationen fiihrt Ironie zur
Demonstration, daB der ironische Sprecher die Situation beherrscht.
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A.S. | (18)

Ironie wird definiert durch den Widerspruch zwischen Gesagtem und
Gemeintem; dieser Widerspruch kann sich in folgenden Unterformen/
Katagorien realisieren: etwas anderes meinen oder das Gegenteil meinen,
etwas metaphorisch meinen, etwas verschliisselt ausdriicken/aussagen,
etwas in versteckter Form veripotten. Signalisiert/indiziert wird
Ironie durch Inkongruenzen odér Betonung oder Gestik. Als notwendige
(unterstellte) Voraussetzungeh fiir Ironie gelten das Wissen iiber die
Situation und die Anwesenheit von mindestens zwei Personen sowie
Informationen des Sprechers iiber den Zuhdrer.

Gegeniiber den Situationsvariablen werden die Perstnlichkeitsvariablen
als Auslosefaktoren der Ironié pointiert; folgende Persdnlichkeits-
merkmale werden als wesentlich angenommen (in der Reihenfolge des
Gewichts): das Bediirfnis, Situationen beherrschen zu wollen, und das’
Bedirfnis, Probleme zu umgehen oder Intellektualitit, deren Unter-
kategorien sprachliche Gewandtheit und geistige Differenziertheit sind,
oder das Gefiihl, besser als afdere zu sein, Humor, Arroganz, das
Bedirfnis nach Distanz, gehemmte Aggressivitit oder Oberheblichkeit.

Folgende Situationsvariablen werden als zur Ironieproduktion dis-
ponierend angesehen: jemand bafindet sich in einer Oberlegenheitsposi-
tion oder es ist ein MiBgeschick passiert; jemand fiih1t sich situativ
unsicher und hat ein Bediirfni& nach Oberwindung der Unsicherheit,

es existieren unhaltbare (verdnderungsbediirftige) Zustinde und gleich-
zeitig ist direkte Kritik nicht moglich - unter diesen Bedingungen
kdnnen durch Ironie Sanktionef umgangen werden -3 gleichstarke Interak-
tionspartner agieren ironisch miteinander, allerdings nur unter der Be-
dingung, daB ein gewisser Bekanntheitsgrad und Sympathie vorhanden
sind; Ironie aus einer Unterlégenheitsposition wird nur dann vor-
kommen, wenn Vertrauen und gedenseitige Akzeptanz zwischen den Ge-
sprdchspartnern herrschen. Unfer der Voraussetzung, daB der Zuhdrer iiber
die notwendige DekodierungsfaMigkeit verfiigt, bewirkt Ironie eine Ver-
deutlichung eines Sachverhaltés, was destruktiv oder helfend sein
kann, und evoziert eine Reaktion beim Zuhdrer.
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EK. | (19)

Witz, Ironie, Sarkasmus und Zynismus lassen sich definieren durch

die Diskrepanz zwischen Gesagfem und Gemeintem. Als differenzierende
Kriterien zwischen Witz und Ifonie einerseits und Sarkasmus und
Zynismus andererseits werden unterschiedliche Situationscharakteristi-
ken und Konsequenzen angesehef: von Sarkasmus und Zynismus ist dann

zu sprechen, wenn es sich um fatale Situationen und Konsequenzen
handelt; bei der Ironie und dém Witz fehlen derartig zu charakteri-
sierende Situationen/Konsequeffzen.

Als Unterkategorien der Ironi® werden versteckter Spott und versteckte
Kritik angesehen; Ironie wird indiziert durch die Inkongruenz zwischen
Aussage und Wissen oder durch Obertreibung bzw. dadurch, daB eine
ernste Aussage beildufig im Nébensatz erwdhnt wird, durch Betonung,
durch Mimik oder Gestik. Notwéndige (unterstellte) Voraussetzungen
sind ein Sprecher und ein Zuhdrer, wobei der ironische Sprecher bei
der Selbstironie auch beide Funktionen erfiillen kann, und ein Thema,
das Objekte, Zustinde etc. bzw. an- oder abwesende Personen sein
kdnnen, sowie Wissen des Sprechers iiber die Situation. -

Mit Ironie wird die Verdnderufg einer Situation beabsichtigt, die aber
nicht immer erreicht wird. Dié® empirische Wirkung der Ironie beschrinkt
sich hauptsdchlich auf SelbstWilfe, die aber nicht zu weitreichenden
Verdnderungen fiihrt; unter der Bedingung, daB durch Ironie Aktivitit
und tatsdchliche Verdnderunger der Situation verhindert werden, wirkt
Ironie destruktiv. -

Beziiglich den erkldrenden Antézedenzvariablen der Ironie kommt den Per-
sonlichkeitsmerkmalen ein grdferes Gewicht zu als den Situations-
variablen. In der Reihenfolge des Gewichts werden folgende Persdnlich-
keitsmerkmale als fiir die IrofMieproduktion disponierend angesehen:

das Bediirfnis, andere auf Disfanz zu halten oder das Bediirfnis, besser
als andere zu sein, oder gehemte Aggressivitdt; diese Persdnlichkeits-
variablen fiihren aber nur danf zur Ironie, wenn gleichzeitig Intellek-
tualitdt und sprachliche Gewarndtheit gegeben sind.

Paradigmatischerweise wird Irdnie in Situationen ungleicher Machtver-
teilung ausgeldst, wenn die Vdraussetzung erfiillt ist, daB sich

die Gesprdchspartner sympathisch finden; oder es wird in eingespielten
Beziehungen/Freundschaften eine ironische Kommunikationsform realisiert,
wenn die Partner sich gegenseitig akzeptieren und Vertrauen zueinander
haben; oder es fiihren innere Oberlegenheit, angestaute Aggressionen
oderIsitgative Oberforderung, die sich im Unwohlflihlen manifestiert,

zur Ironie.
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R.S. (20)

Voraussetzung fiir die Produktion von Ironie ist ein gemeinsames Ver-
stindnis des Sprechers und HErers iiber den ironischen Sprechakt

oder die Antizipation des Sp*echers, daB der Hérer die ironische
RuBerung verstehen/dekodiereh kann.

Definiert wird Ironie als gestalterischer, sprachschopferischer Akt
und als eine Form verkleidetér Kritik; die Versteckheit/Indirektheit
der Kritik manifestiert sich darin, daB das Gegenteil von dem gesagt
wird, was gemeint ist. Indiziert/signalisiert wird die Diskrepanz
zwischen Gesagtem und Gemeinten durch eine kurze, knappe Form der
RuBerung und/oder durch Mimik und Gestik. Die verkleidete Kritik
realisiert sich in folgenden Unterformen (in der Reihenfolge des
Gewichts): Kritik des Sprechars an anderen Personen, was sich als
krinkende, verletzende Tatsathenfeststellung manifestiert, oder
Kritik des Sprechers an Institutionen oder Kritik des Sprechers an
Meinungen oder Kritik des Sprechers an sich selbst.

Beziiglich der erkldrenden Antezedenzvariablen wird Personlichkeits-
faktoren eine gréBere Bedeutung zugeschrieben als Situationsfaktoren;
als relevante Persdnlichkeitémerkmale werden (in der Reihenfolge

des Gewichts) angesehen: ein ausgepragtes Wertsystem, das sich in
der Tendenz, andere beherrschen zu wollen, manifestiert, und Selbst-
sicherheit/Selbstliberzeugtheit sowie eine schnelle Auffassungsgabe,
Mut und/oder Schirfe/Treffsieherheit in der Formulierung, verbale
Mdchtigkeit oder intellektuelle Eitelkeit, die sich in der Tendenz,
andere auf Distanz zu halten. manifestiert; je stdrker die genannten
Persdnlichkeitsmerkmale ausgéprigt sind, desto wahrscheinlicher wird
die Produktion ironischer Sprechakte.

Ironische AuBerungen werden in Situationen produziert, in denen

sich gleich starke Partner bégegnen oder in Situationen/Personen-
konstellationen, in denen zwischen den Interaktionspartnern ein
Machtgefdlle besteht (Herr-KMecht-Situation); charakteristisch fir
diese Situationen ist, daB eine sachliche Diskussion nicht moglich
ist und ein Interesse an der ironisierten Person besteht sowie

daB die Intemy%tionspartner Angst voreinander haben.

Kritik, in verkleideter/ironischer Form geduBert, flihrt unter diesen
Bedingungen zur Konfliktbewdltigung. Unterkategorien/formen der
Konfliktbewd1tigung sind (in der Reihenfolge der Gewichtung); die
Aggressionsentladung oder die Entspannung der Situation, was als
nichtintendierte Hilfe (unbe#bsichtigte Nebenfolge) fiir die

anderen Interaktanten angesehen wird; vorrangig manifestiert sich
die Entspannung in der Selbsthilfe. :

Als weitere Form der Konflikthewd1tigung wird die Oberbriickung eines
positionalen Gefilles angesehen. ’




64

4. Auswertung: Ausdifferenziérung, Erginzung, Verdnderung der
wissenschaftlichen Rahmentheorie

Ansdtze zur Auswertung solchér (rekonstruierter) subjektiver Theorie-
strukturen sind in SCHEELE&GROEBEN (1979) skizziert; flir eine inter-
individuell vergleichende, gégebenenfa1ls auch quantitative, Aufar-
beitung sind weitgehend erst noch addquate Auswertungsmodelle zu ent-
- wickeln (vgl. auch WAHL&SCHLEE 1980). Dies ist aber nicht hier zu
leisten, da in unserem Zusamfenhang allein die heuristische Funktion,
die die subjektiven Theorie fiir den wissenschaftlichen Hypothesen-
korpus erfiillen kann, relevant ist: dazu reicht eine rein qualitative
Inspektion der rekonstruiertén Theoriestrukturen in Richtung auf
mogliche Ausdifferenzierunger oder Veridnderungen der in den hypothesen-
gerichteten Fragen des Interviewleitfadens eingegangenen Rahmentheorie
(SCHEELE et al. 1980) aus.

Das impliziert natiirlich auch, daB eine auf die einzelne indivi-
duelle (subjektive) Theor%eéStruktur ausgerichtete Kritik und Analyse
nicht intendiert ist; man kdrnte z.B. unter dem Aspekt der Rationali-
tdt (Kohdrenz, Prdzision, Veridikalitit etc.) der jeweiligen Theorie-
Struktur die Antworten auf die verschiedenen Frageebenen (hypothesen-
ungerichtete, -gerichtete, Stor-Fragen, Beispiele) vergleichen und auf
diese Weise Mdngel der individuellen Theorie-Struktur herausarbeiten
und kritisieren. So ist z.B. fir Ip 6 Ironie eine versteckte Kritik,
insofern als das Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem vorliegt,

(und nur dies) aber gleichzeitig wird Beispiel (3) (Es gibt viele
'Psychotiker, die keinen Leidensdruck verspiiren/ Es sei denn, sie kommen
in die Psychiatrie!) als Ironie klassifiziert, obwohl hier dezidiert
nicht das Gegenteil des Gesagten gemeint wird (und der Satz auch von
der Ip nicht so aufgefaBt wird). Hier zeigt sich, daB die Ip auf
das Definitionsangebot des Interviewers zu bereitwillig eingegangen
ist und de facto eine breitere Vorstellung vom Begriffsinhalt 'Ironie’
hat; solche Aspekte sollen in folgenden aber nicht als Ziel der Aus-
wertung verfolgt werden, sondern hdchstens in Hilfsfunktion z.B.
zur Abschdtzung des Gewichts von bestimmten individuellen (subjektiven)
Hypothesen beriicksichtigt werden.

Unsere Auswertung hier extrahiert also unter der Heuristik-Perspektive
vor allem jene Thesen und Hypothesen der subjektiven Theoriestruk-
turen, die eine Ausdifferenzierung, Ergdnzung oder Verdnderung des
wissenschaftlichen (sprechakttheoretischen) Theorierahmens darstellen
bzw. nahelegen. Das bedeutet unter anderem: die Haufigkeit, mit der
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eine bestimmte These von den 20 Ipn vertreten wird, ist nicht unbe-
dingt das ausschlaggebende Kriterium fir die Einbeziehung einer
Position in den wissenschaftlichen Hypothesenkorpus; nur dort, wo

das quantitative Gewicht fiir die Aussage-Richtung der wissensc¢haft-
lichen Hypothesen-Explikatioh relevant wird, ist darauf Bézug zZu
nehmen. Vom Methodischen her kann man diese Form der Auswertung also
als eine nicht-technische Form von Contentanalyse (bzw. contentanaly-
tischer Anreicherung von objektiver durch subjektive Theorienstruk-
turen) ansehen.

4.1, Umrisse einer alltagspsychologischen Ironie-Definiton

Nach der sprechakttheoretischen, pragmalinguistischen Rahmentheorie
ist 'Ironie' als ‘'uneingentlich-kontrastives' Sprechen zu klassi-
fizieren (GROEBEN&SCHEELE 1980), d.h. daB mit Ironie auf proposi-
tionaler Ebene etwas anderes oder das Gegenteil von dem gemeint wird,
was geduBert wird. Diese Explikation lag (in der Ausdrucksweise der
Rhetorik 'Gegenteil' bzw. 'anderes') auch dem gerichteten Interview-
Fragen zugrunde und wurde so den Ipn als Strukturierungsangebot ge-
macht; die Ipn haben diese Richtung, wenn sie iberhaupt auf eine
i.w.S. linguistische Definit<on von Ironie eingegangen sind, auch
aufgegriffen (oder selbst vettreten). Bedeutsam ist hier, daB eine
Mehrzahl von Ipn allerdings idber diese Explikation noch hinausge-
gangen ist und einen weiteref Begriffsumfang von 'lIronie' ansetzt:
nur 5 Ipn haben sich allein auf die 'Gegenteil'- oder ‘anderes'-Ex-
plikation festgelegt (und diése dann z.T. - vgl. oben das Beispiel
fir Ip 6 - bei der Klassifizierung der Beispiele auch nicht einge-
halten). 9 mal werden ironisc¢he KuBerungen auch als metaphorische,
indirekte bzw. mehrdeutige bézeichnet (Ipn 1, 2, 3, 5, 9, 12, 14,

15, 18,). Das bedeutet, daB der Alltagspsychologe mit dem Begriff

der Ironie nicht notwendig einen Kontrast von geduBerter und ge-
meinter Proposition verbindet, sondern z.B. auch (metaphorische etc.)
Ahnlichkeits-Relationen zulaft. Diese wiirden nach sprechakttheore-
tischer Rekonstruktion (vgl. GROEBEN&SCHEELE 1980), wenn gleichzeitig
ein Angriff auf eine Persone, Gruppe, Institution etc. vor]jegt, als
Sarkasmus zu klassifizieren sein; es ist hier festzuhalten, daB fir
die alltagssprachliche Begriffsverwendung von 'Ironie' zumindest ein
flieBender Obergang zu 'Sark#smus' besteht, wenn nicht z.T. sogar
RuBerungen, die linguistisch relativ eindeutiq als Sarkasmus zu
definieren sind, als Ironie #ufgefaBt werden. Aus diesem eindeutig
sehr weiten Begriffsumfang von ‘'Ironie' in den subjektiven Theorien
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der Ipn ergeben sich fiir die wissenschaftliche Theorie-Explikation

an Konsequenzen: zum ersten sollte man (auch fir die pragmalingu-
istische Rahmentheorie) ein ProblembewuBtsein hinsichtlich der
flieBenden Grenzen zwischen 'Ironie' und 'Sarkasmus' bzw. sogar
eventueller Mischforren entwickeln (s. bereits GROEBEN&SCHEELE 1980, 27
Eine Erweiterung der pragmalinguistischen Definiton innerhalb unseres
Forschungsprogramms empfiehlt sich u.M. allerdings nicht, weil da-
durch eine linguistisch prizise Begriffsdefinition nicht mehr geleistet
werden konnte (dazu fehlen die Zeit- und Personalressourcen) und
folglich eine auch nur relativ pridzise Modellierung der Produktions-
und Rezeptions-Prozesse durch psychologische Theorien unmdglich wiirde.
Zu beriicksichtigen ist diese weite Ironie-Auffassung des Alltags-
psychologen aber bei der Opevationsalisierung innerhalb empirischer
Oberpriifungsansdtze: bei der Klassifikation konkreter Sprachproduk-
tionen von Vpn ist u.U. darauf zuriickzugreifen, daB z.B. in lin-
guistischer Definition sarkastische KuBerungen vom Sprecher 'ironisch'
empfunden und damit auch intendiert sind (und dafiir also eine ent-
sprechende Bewertung - z.B. als Ironie mit einem Gewichtungsfaktor
(unter 1) - vorzusehen). ’

Ober die besprochenen Explikate hinaus wurden noch zwei weitere Merk-
male als Definitionen von Irénie genannt: Obertreibung (4 mal) und
Widerspriichlichkeit/Inkompatibilitit/Paradoxie (5 mal); letzteres
148t sich verstehen als Inkompatibilitit der KuBerungen zu Wissens-
inhalten des Sprechers/Horert oder als Widerspriiche von Teilen der
Aussage untereinander. Aus dem Kontext der Interview-Antworten

1dBt sich ersehen, daB in der Regel beide Moglichkeiten gemeint sind.
Sowoh1 diese Moglichkeiten als auch die Obertreibung sind allerdings
vom wissenschaftlichen Theorierahmen aus den Ironie-Signalen zuzu-
ordnen; daran ist auch im Vergleich mit den subjektiv-theoretischen
Ironie-Definitionen festzuhalten: daB die genannten Siganale als
definitorische Merkmale von lronie genannt werden, 148t jedoch die
Hypothese zu, daB sie die wichtigsten Indikatoren fiir ironischen
Sprachgebrauch auf der verbalen Ebene darstellen. Das wird auch noch
unterstiitzt durch die Tatsache, daB bei den 'Signalen’ (Indikatoren)
selbst die verbalen Aspekte ficht mehr im Vordergrund stehen: hier
wird Tediglich noch die schlagwortartige, iiberraschende Formulierung
mehrmals (5 mal) genannt. Insgesamt kann man festhalten, daR die an-
sonsten aufgefuhrten Merkmal® (Wortwahl, Stilbruch, Nachahmung,
Dialekt, Wortstellung im Sat#, Satzkiirzung, etc.) erstaunlich viele
Méoglichkeiten des wissenschaftlichen Kategoriensystems fiir Ironie-
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signale treffen (vgl. WILLER&GROEBEN 1980), aber keine Erweiterung
dieses Systems erfordern oder nahelegen. Hervorzuheben ist-viel-
leicht noch, daB von einer IP (6) auch das pragmalinguistisch
abgeleitete generelle Prinzip zur $ignalisierung ironischer Koopera-
tion ('Abweichung vom normalen Sprachgebrauch') genannt wurde. Haufiger
als die verbalen Signale wurden paraverbale (Betonung: 15 mal) und
nonverbale (Mimik: 19 mal; Gestik: 14 mal) angefiihrt; bei der Mimik
wird 5 mal spezifisch auf ein ironisches Licheln oder Grinsen Bezug
genommen,'noch hdufiger aber (7 mal) auf den Augenausdruck (ein-
schlieBlich 'Augenbrauen hochziehenr'). Man kann also fir die weitere
Forschung zumindest die Hypothese gbleiten: daB bei den verbalen
Merkmalen (vom Horer, in dessen Rolle sich die Ipn dabei vermutlich
versetzt haben) besonders auf Obertreibung, Inkompatibilitdten,
schlagfertig-iiberraschende Formulierungen geachtet wird; daB aller-
dings die para- und nonverbalen Signale in miindlicher Kommunikation
ebenso wichtig sind, wobei besonders Betonung, Ldcheln und Augen- |
ausdruck beachtet werden. Interessant ist auch, daB die sprechakt-
theoretische Rahmenhypothese fiir die Ironie-Signalisierung, nidmlich
daB je stirker die Situationseinbettung ist, desto geringer die Sig-
nalisierung und umgekehrt, in verschiedenen Manifestierungen von

drei Ipn expliziert wird (2, 6,8) - wenn sie nicht durch eine Analyse
der bisherigen Entwicklung des wissenschaftlichen Theoretisierens zu
diesem Problem erarbeitet worden wire (WILLER&GROEBEN 1980), hdtte
sie also auf jeden Fall hier aus den subjektiven Theorien libernommen
werden kidnnen. Ein interessante und fruchtbare Variante (die bei der
wissenschaftlichen Theorieexplikation wegen der AusschlieBung para-
und nonverbaler Merkmale nicht thematisch werden konnte) bietet noch
Ip 17 an: den 'Bruch zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt'; wenn
man den Inhaltsaspekt besonders durch den propositionalen Gehalt
einer KuBerung manifestiert ansieht, dann kdnnte man den Ausdruck

des Beziehungsaspektes vor allem in den para- und nonverbalen
Merkmalen vermuten und folgende Hypothese aufstellen: ein offener
VerstoB gegen die Aufrichtigkeitsmaxime wird insbesondere bei einer
‘Inkompatibilitdt von propositionalem Gehalt und para-/nonverbalen Merk-
malen signalisiert (z.B. relevant fiir alle metakommunikativen Dementis,
vgl. GROEBEN&SCHEELE 1980). Insgesamt zeigen diese Hypothesenbei-
spiele u.E., daB die erhobenen subjektiven Theorien fiir den Aus-
tausch mit den 'objektiven' unter Heuristik-Perspektive durchaus er-
heblich brauchbar und fruchtbar sind (was indirekt auch fir die Niitz-
lTichkeit der angewandten Erhebungs- und Rekonstruktions-Methode fiir .

subjektive Theorien spricht).
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Hinsichtlich der iibrigen analytisclken Dimensionen des Interpreta-
tionskonstrukts 'ironische Sprechhandlung' ergeben sich aus den sub-
jektiven Theorien keine Ausdifferenzierungen oder Erweiterungen: von
praktisch allen Ipn wird ein Wisser iiber die Situation bzw. Hirer/
Sprecher als n-tvendi.e Vorzu<setzung fiir (die Produktion/Rezeption
von) Ironie angesetzt. Erwdhnenswert ist nur noch, daB 5 Ipn ein
gemeinsames Sprachniveau bzw. einer gemeinsamen sprachlichen Hinter-
grund als notwendige Voraussetzung ansetzen; man kdnnte darin die-
Abbildung einer soziolingusitischen Perspektive sehen und die (em-
pirische) Hypothese ableiten, daB ein MiBverstehen von Ironie be-
sonders hdufig bei Interaktionspartnern mit unterschiedlichen (schicht-
spezifischen) Sprachcodes auftreten wird.

4.2. Einzelne Konstruktexplikationen unter deskriptiver und
explanativer Perspektive

Hinsichtlich der Bedingungen und Effekte von Ironie lassen sich in
den subjektiven Theoriestrukturen zwei grundlegende Versionen des
Einsetzens von formalen Bezugs-Relationen festste]]en:vzum einen
werden Qenere]] Abhdngigkeiten/Effekte postuliert, zum anderen spezi-
fische Zusammenhdnge (von differentieller Validitdt). Konkret heiBt
das: im Bereich der Personlichkeitsmerkmale als Antezedenzbedingungen
wird von praktisch allen subjektivean Theoretikern ein jeweiliger Set
von Dispositionen angesetzt, der geaerell fiir die Produktion/Rezep-
tion von Ironie Geltung haben soll; im Bereich der situativen Be-
dingungen allerdings (und etwas schacher auch fiir die Wirkungen) wird
hdufig ein unterschiedliche (differentielle) Geltung fiir bestimmte
Unterformen von Ironie postuliert. Wir wollen uns hier zunichst auf die
generellen Abhdngigkeiten konzentrieren und das Problem der abgrenz-
baren und von der psychologischen Erklirung her zu unterscheidenden
Subkonstrukte von Ironie im nichstea Punkt abhandeln. |

Der Bereich der Situationsbedingungen wird, wie schon erwiZhnt, von
den subjektiven Theoretikern vor aliem zur Differenzierung unter-
schiedlicher Ironie-Kategorien benutzt und erbringt daher fiir die
Perspektive der generellen Abhingigkeiten kaum etwas. Khnlich ist
es bei den Wirkungen: hier werden zyar hiufiger generelle Effekte
postuliert, aber sie konzentrieren sich vor allem auf ‘Licherlich-
Machen, Situationsbewdltigung/beheresschung, Argerkontrolle' etc.,
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also Moglichkeiten, die von den gerichteten Interview-Fragen her ange-
boten werden. Auf jeden Fall kann wan sagen, daB die subjektiven
Theorien auf der Wirkungsseite weniger differenziert sind als auf

der Seite der Bedingungen; das kanw natiirlich an der Ermidung der IP
liegen, da die Ironie-Effekte am Ende des Interviews thematisiert
werden. Es kann aber auch ein Zeichen dafiir sein, daB die subjektiven
Theorien der Ip einfach weniger Annahmen iiber die Wirkung von Ironie
enthalten; das widre dann ein Indikator dafir, daB Ironie vom subjek-
tiven Theoretiker nicht primir als perlokutiver, sondern als illoku-
tiver Akt kogniziert und interpretiert wird (vgl. GROEBEN&SCHEELE 1980).
Im Bereich der Perstonlichkeitsvarigblen, die zu ironischen Sprachakten
disponieren, werden praktisch durchwegs (die von der Rahmentheorie

her auch angebotenen) Merkmale der kognitiven Komplexitdt und Differen-
ziertheit sowie sprachlichen Kompetenz genannt (nur von Ip 13 nicht).
Auch die iibrigen in den gerichteter Fragen manifestierten Variablen
wie Kontrollbediirfnis, Sensibilitit und Bediirfnis nach Oberlegenheit
werden von den Ipn selbst aktiv angefiihrt oder akzeptiert; dabei

ist besonders zu bemerken, daB als Kontrollbediirfnis nicht nur das
Bedirfnis, Situationen zu beherrschen angesetzt wfrd,'sondern hdufiger
noch das (rein kognitive) Bedirfnis, Situationen zu durchschauen - die
subjektiven Theoretiker legen hier also durchaus ein (subjektives)
Konstrukt der vor allem kongitiven Kontrolle (vgl. SCHEELE et al. 1980)
zugrunde. Parallel dazu wird Bediirfnis nach Oberlegenheit hdufig in
der Manifestation des 'andere auf Distanz halten Wollens' verstanden
(10 mal). In die gleiche Richtung weist auch, daB Sensibilitdt hdufig
als Verletzlichkeit oder zumindest mit dieser verbunden konzipiert
wird. Diese Explikationen sind u.E. vor allem fiir die Operationalisie-
rung der durch die wissenschaftliche Rahmentheorie eingefilihrten Dis-
positionsmerkmale fruchtbar zu machen. Gerade auf dem Hintergrund
dieser potentiellen Operationalisierungen wird deutlich, daB es sich
(auch und gerade fiir den subjektiven Theoretiker) beim 'Ironiker' um
eine Person handelt, die eigentlich gegenldufige Dispositionen wie
Verletzlichkeit und Durchsetzungsbediirfnis (Kontroll- und Oberlegen-
heits- qua Distanzierungs-BedUrfnis) 'polar integriert' (GROEBEN 1979,
25). Das manifestiert sich auch besgnders in den Hypothesen zur
Aggression: sowohl Aggressivitit (6 mal) als auch Aggressionsgehemmt-
heit (8 mal) werden dem Ironiker zugeschrieben (von 3 Ipn sogar
gleichzeitig). Aus den Interviews ergibt sich dafiir folgende Auf-
16sung: bei der Zuschreibung von Aggressivitdt ist vor allem gemeint,
daB der Ironiker nicht Konfliktvermeider ist und Konflikte, wo er

sie fir notwendig halt, durchaus eingeht, eventuell sogar selbst aus-
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10st; Aggressionsgehemmtheit wird vor allem deswegeh'attribuiert, weil
man ja auch direkt, explizit angre-fen kdnnte, was mit dem uneigent-
lichen Sprachakt 'Ironie' nicht geschieht. Unter der generellen Per-
spektive der 'polaren Integration' 1iBt sich hier sichér1ich die
Hypothese enes (positiven) Zusammenhangs zwischen Koﬁf1iktbereit-
schaft und 'gebrochener' (nicht divekter) Aggressivitﬁt‘in,den
wissenschaftlichen Hypothesenkorpu: ilibernehmen. Mit Ip kidnnte man

als Ausldser fir eine solche auf jeden Fall nur reakttQEjAggressivi-
tdt die antezedente Frustration aut eine spezifische Vgrsion fest-
legen: ndmlich die Verletzung eigener Standards, eventdé11.auch gerade
moralischer oder Gerechtigkeits-Standards (vgl. equifyiTheorie und

das Gewicht der Bewertungs-Dimension im ironischen Dementi: GROEBEN&
SCHEELE 1980). .

Insgesamt zeigt sich, daB die subjektiven Theorien unfer dem Aspekt
der Heuristik filir den wissenschaftiichen Hypothesenkorpus in diesem
Bereich der generellen Effekte vor allem Hinweise auf die Richtung
bzw. Spezifizierung der Operationalisierung der Erkldrungs-Konstrukte
geben; das schlieBt die Prdzisierung von 'polarer Integration' auf
der ‘trait'-Ebene der Antezedenzbecingungen von Ironie mit ein. Anzu-
fihren wdre in diesem Zusammenhang eventuell auch noch die Spezifizie-
rung der kognitiven Flexibilitdt im Sinne einer sozialen Intelligenz
als 'Rolleniibernahme-Fdhigkeit' vor seiten zweier psychologischer Ip
(6, 17). Erwdhnenswert ist auf jeden Fall, daB ein Persdnlichkeits-
merkmal, welches normalerweise kTischeehaft mit einer ironisierenden
Person verbunden wird: namlich Arrcganz bzw. Oberheblichkeit, bei
diesen explizierten und rekonstruierten subjektiven Theorien iiber-
haupt nur einmal erwdhnt wird (Ip 13); dies hdngt u.U, damit zusam-
men, daB diese Disposition nur fiir eine ganz bestimmte<(uhd eventuell
seltene) Unterform von Ironie relevant wird - damit ist aber schon
das Problem der psychologisch unterscheidbaren Subkategorien von
Ironie angesprochen, das im folgenden erértert werden soll.

4.3. Differenzierung und Integration: Abgrenzbare Subkohstrukte
von Ironie '

Die Differenzierung verschiedener Subkategorien von Ironie und die
Integratioh bestimmter Kombinationen von situationa]én’Bedingungen,
und Wirkeffekten darunter stellt u.E. den bedeutsamsten heuristischen
Gewinn aus der Erhebung und Rekonstruktion subjektiver Theorien zur
Ironie da; denn eine solche Explikation von Subkonstrukten von
'Ironie' ist auf andere Weise mit dem fiir die Heuristik-Phase
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erarbeiteten Datenmaterial nicht erreichbar (vgl. SCHEELE et al. 1980).
Die einzelnen subjektiven Theorien zeigen die thematische Ausdifferen-
Zierung in unterschiedlichem Ausmaf: z.T. werden einfach nur (defi-
nitorisch) bestimmte Unterkateéorien von Ironie genannt, z.T. werden
~auch verschiedene situationale Antezedenzbedingungen attribuiert bis
hin zu dem differenziertesten Beispiel (Ip 12), in dem fiir jede
Unterkategorie ein differenzierter Set von Antezedenz- und Sukzedenz-
variablen genannt wird. Diese formgle (Teil)Struktur wurde als das
Optimum angesetzt, in dessen Richtyng die Ubrigen subjektiven Theorien
eingeordnet wurden; dabei waren insbesondere bei 'odeererbindungen'
(auf der Antezedenz- wie Sukzedenz-Seite) Zuordnungen zu verschiedenen
Subkonstrukten ndtig, aber u.E. auegh legitim (weil die 'oder-Relation'
fiir Ip, die eine stringente Unterd- fferenzierung nicht erreichen,

der einfachste und sinnvollste Ausweg bei der Berilicksichtigung psycho-
logisch unterscheidbarer Unterformen von Ironie ist). Auf diese Weise
der rekonstruierenden Auswertung und Interpretation des Gesamts der

20 subjektiven Theorien iiber Ironie lassen sich vier Subkonstrukte

von Ironie herausarbeiten, die nicht nur deskriptiv zu unterscheiden
sind, sondern vor allem auch eine unterschied1iche Verankerung im
nomologischen Netzwerk (der Bedingungen und Wirkungen) aufweisen. Die
vier Subkonstrukte von Ironie, die sich aus den subjektiven Theorien
zur Ironie ableften lassen, sind im folgenden in der Reihenfolge ihres
quantitativen Gewichts (definiert durch die Anzahl der im- oder ex-
pliziten Nennungen im Pool der subjektiven Theorien) dargestellt:

Sich wehrende, schiitzende Ironie:

Diese Form der Ironie wird durch die am hdufigsten genannte Kombination
von Situationsbedingungen ausgeldst: Unterlegenheit (hinsichtlich
Machtdimensionen), keine Kontrolle (iber Geschehen, Personen etc.)
und zugleich eine (zumindest'subjekcive) geistige Oberlegenheit
(Durchblick); diese Bedingungen-Kompination wird 16 mal genannt. Es
erscheint plausibel, daB sich die ironische Kritik dabei eventuell]
besonders auf abwesende Dritte (Umwelt, politische Verhiltnisse etc.;
vgl. Ip 2, 3) bezieht, daB Angst oder zumindest Antipathie vorlieat
(3, 5, 20), auf jeden Fall aber eine subjektive Bedeutsamkeit (7).

In besonders belastenden Situationer ist es auch durchaus denkbar,
daB direkte Kritik unméglich ist (18, 20). Die Wirkung der sich
wehrenden, schiitzenden Ironie ist vor allem auf Solidarisierung (der
Unterlegenen) ausgerichtet (2, 4, 5, 6, 7, 8, 12), sei es die Abwehr
bedrohender Personen, das Lacherlich-Machen von Objekten, Institu-;
tionen etc, anderen helfen oder'dergleichen. In Bezug auf die be-
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drohende Instanz bedeutet diese Fors von Ironie ersichtlich einen
Widerstand, Protest gegen nicht-akzeptable Machtansprﬁche'(l, 13, 15)
und d.h. auch eine Manifestation des eigenen SelbstbewuBtseins (12),
ohne Sanktionen zu riskieren (12, 18). '

Konstruktiv-kritische Ironie:

Hier wird an erster Stelle Sympathie mit dem Ziel/Gegenstand der Ironie
als situationale Bedingung genannt (5 mal), was u.U. mit Gleichrangig-
keit der Partner kovariiert (3 mal genannt), aber wohl nicht zusammen-
hingen muB (1 mal auch Unterlegenheit genannt: 15). Von anderen
Alltagspsychologen wird nicht eine positive Emotion, sondern Tediglich

Interesse als Bedingung vorausgesetzt (4 mal: 6, 7, 8, 12). Es wird
also Kritik intendiert, die aber konstruktiv wirkt (daher die Benen-
nung): die konstruktive Wirkung besteht in einer entsprechenden
Beeinflussung des Gegeniibers in Richtung auf Einsicht, Wegfiihrung von
Problemfixierungen etc. (1, 3, 5, €, 15); ohne Festlegung hinsichtlich
des Effekts beim kritisierten Gegeniiber kann man auch von Verdeut-
lichung der eigenen Meinung, Bedirtnisse etc., komprimierter Argumen-
tation, 'Wahrheit-Sagen' etc. sprechen (2, 3, 4, 14). Die Kontrolle
Uber die Situation (4) kann ersichtlich auch einfach in der eigenen
Krgerkontrolle bestehen (2, 7). Die Wirkungen 'Mitleid abblocken'

(5) und ‘Verlegenheit nehmen' (7, 15) setzen wohl noch spezifische
Interaktionskonstellationen der Kowmunikation voraus.

Liebevolle Ironie:

Fiir 1iebevolle Ironie (spielerische, neckende, helfende etc.) ist

ein 'positives Dementi' konstitutiv, d.h. also nicht negative Be-
wertung durch vorgebliche 'Affirmazion', sondern eine "positive
Stellungnahme" (wie Lob) durch vorgeblichen Tadel etc. (3, 6, 7, 17).
DaB diese Moglichkeit der positiven SteTIungnahme sehr viel weniger
als die kritische Stellungnahme mi¢ dem Konzept 'Ironie’ verkniipft
wird, zeigt sich z.B. darin, daB sie z.T. erst auf explizites, ge-
richtetes Befragen im InterView eingerdumt wird und in der rekon-
struierten Theoriestruktur dann u.a. auch als Sackgasse endet, (d.h.
nicht weiter ausgefiihrt wird, vgl. z.B. in Bezug auf Lob 3, 6, 14, .
17). Da wo sie ausgefiihrt wird, wird aber als ausldsende Situations-
bedingung lUbereinstimmend die Gleichrangigkeit der Partner angesetzt
(5 mal), das man wohl mit groBer Wahrscheinlichkeit als Sympathie/
Akzeptanz prizisieren kann (13). Als Wirkung dieser liebevollen Ironie
wird vor allem die Herstellung von Kontakt bzw. Ndhe gesehen (14, 16,
17), eventuell auch Hilfe fiir andere (1) oder Aufmerksamkeitserregung
(14).
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Uberlegenheit-manifestierende (arrpgante) Ironie:

Diese Unterform der Ironie scheint_die am wenigsten scharf umrissene
zu sein, etwa in Form einer Restkategorie, fiir die am ausschlagge-
bendsten ist, daB sie als negativ zu bewerten, als illegitim angesehen
wird (es sind hier u.E. auch Benennungen wie 'bissige' (8) und
'autistische' (12) Ironie zu subsuwmieren). Konstitutiv scheint auf
der Bedingungsseite allerdings zu sein, daB eine Ungleichrangigkeit
der Partner vorliegt, wobei der irgnische Sprecher die Machtposition
innehat (11, 12, 16, 17, 18). Trotzdem kann eventuell noch beim
Sprecher ein Bediirfnis vorliegen, den Gegeniiber herabzusetzen (11),
vielleicht allerdings ausgeldst durch einen zumindest subjektiv als
solchen kognizierten Angriff (17). Die Wirkung der arroganten Ironie
ist auf jeden Fall das Lacherlich-Machen des Gegeniiber und damit
Heiterkeit beim ZuhGrer (1, 3, 5, 12, 16). Einigkeit herrscht dariiber,
daB die Wirkung wohl auf jeden Fal: destruktiv ist (z.B. bei ernst-
haften Problemen (8), als Verhinderung von Auseinandersetzungen (12)
oder plane intellektuelle Demonstration (12, 17)).

5. Zusammenfassung .

Zusammenfassend lassen sich unter dger Austauschperspektive von sub-
jektiven und objektiven Theorien a®so folgende heuristische Ergdnzungen
bzw. Verdnderungen der wissenschaftlichen Rahmenhypothesen iiber die
Produktion/Rezeption von Ironie fecthalten:

- in die Definition von Ironie wird alltagspsychologisch auch uneigent-
lich-dhnliches (kritisches) Sprechen einbezogen (nicht-explizite
AuBerungen des propositional Gemeinten, sondern metaphorische, mehr-
deutige Kritik etc., flieBender Obergang zu Sarkasmus); das ist vor
allem bei der Operationalisierung (Bewertung) von konkreten Sprach-
produktionen im Rahmen empirischer Oberpriifung zu beriicksichtigen;

- Obertreibung, Widerspriichlichkeit und schlagwortartige Formulierungen
sind (von der Horerperspektive aus) als die wichtigsten verbalen
Ironie-Signale zu vermuten;

- Betonung und Mimik sind die wichtigsten nicht-verbalen Signale; bei
der Mimik steht Lacheln und der Augenausdruck im Vordergrund;

- als liberpriifenswerte Moglichkeit der Signalisierung ist auch eine
Inkompatibilitdt zwischen propositionalem Gehalt und para-/nover-
balem Ausdruck anzusehen; '

- Kontrollbediirfnis (als Personlichkeitsdisposition, von der Ironie
abhdngt) ist in Richtung auf kognitive Kontrolle (Bediirfnis, Situa-
tionen zu durchschauen) zu operationalisieren, Oberlegenheit in
Richtung auf Bediirfnis nach Distanz zu anderen, Sensibilitiat in
Richtung auf Verletzlichkeit:

- das Zueinander der verschiedenen Persdnlichkeitsmerkmale 1dBt sich
u.U. vor allem als 'polare Integration' von ansonsten Gegenldaufigen
'traits' ansetzen: wie Verletzlichkeit und Durchsetzungsbediirfnis,
Konfliktbereitschaft und trotzdem Aggressionsgehemmtheit;
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- bei der Intelligenz ist auBer dem Aspekten der kognitiven Komplexi-
tdt, Differenziertheit etc. u.U. nych ein Aspekt der sozialen Intellek-
tualitdt (im Sinne z.B. von Rolleniybernahmefdhigkeit) zu beriick-
sichtigen;

- im Bereich der situationalen Bedingungen sowie der Wirkung von
Ironie sind vor allem differentiel'e Validititen und Integrationen
unter vier verschiedene Subkonstrukte von Ironie zu postulieren:

~ sich wehrende, schiitzende Ironie aus einer Situation der (macht-
mdBigen) Unterlegenheit und mangelnden Kontrolle bei gleichzeitiger
kognitiver Oberlegenheit; bewirkt e¢ine Abwehr der als unrecht erlebten
Machtanspriiche, Aufrechterhaltung des Selbstkonzepts und Solidarisie-
rung der Unterlegenen.

- konstruktiv-kritische Ironie: bei gleichrangigen Partnern, wo der
ironische Sprecher Sympathie fiir oder zumindest Interesse am (ironi-
sierten) Gegeniiber hat; wirkt u.U. konstruktiv auf den Kritisierten
(in Richtung Einsicht, Flexibilitdt), hat aber auf jeden Fall den
Effekt der Verdeutlichung der eigenen Position (einschlieBlich der
Kontrolle eigenen Argers etc.).

- liebevolle Ironie: ist eine positive Stellungnahme (z.B. Lob) aus
einer Situation der Gleichrangigkeit und gegenseitigen Sympathie
der Partner heraus; schafft vor allem Kontakt bzw. Nihe.

- Oberlegenheit-manifestierende (arrogante) Ironie: setzt den anderen
aus einer Machtposition (ungleichrangige Partner) heraus herab, macht
ihn ldcherlich; wirkt in aller Regel destruktiv und ist daher negativ
zu bewerten (illegitim).
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7. ANHANG:

Interviews, Strukturbild
Strukturbildes

der Interviewpartner: G.

er und Verbalisierungen des k(onsensualen)

H.o (2)3 E.R. (6); D.H. (14).



I. (1.

G.H.:

[ep I~

—
.

—

—t
.

—
.

. (1.
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1.): Kannst Du mir auf Anhieb sagen, was Du unter Ironie verstehst?
Ironie ist eine hintergriindige Art der Kommunikation.

2.): Und was wiirdest Du sagen, ist der Untersch1ed zu W1tz Sarkasmus und Zy-
nismus?

: Ironie ist, durch die Ironie versucat man auf liebenswlirdige und/oder gar froh-

liche Art, oder: durch die Ironie behauptet man das Gegenteil von dem, was man
e1gent11ch sagen mochte, was direkt gesagt, lTeicht unangenehm wirken kdnnte,
wdahrend es durch die Iron1e frohlica und liebenswiirdig gesagt wird.

: Und das ist beim Witz nicht der Fall?
.H.:

Nein, das ist beim Witz nicht der Fall; der Witz wird ja erzdhlt, wahrend die
Ironie ja e1ne Art der Kommunikation, der M1tte11ung, des Austausches ist. Witz
ist ja nur 'ne Erzdéhlung, wdhrend Ironie ja eine Verstidndigung zwischen zwei
Personen sein soll.

: Und Sarkasmus?

: Sarkasmus ist eine harte Art, auf hintergriindige Weise etwas mitzuteilen und

muB auch nicht unbedingt zur Kommunikation flihren. Es kann einfach iiber jemander
sein; es kann auch zur Kommunikation fiihren, aber ist wesentlich hirter und
weniger liebevoll.

.2 Und Zynismus?

: Zyn1smus deutet eine sehr viel negazivere Art der Einstellung des Menschen zu

seinen Mitmenschen an als Ironie und Sarkasmus und dient auch nicht so wie
Ironie zur Kommunikation.

.3.): Fdl1t Dir vielleicht ein Beispiel ein fiir eine ironische RuBerung?

: Ja, heute morgen sagte ich zu meinew Friseur: 'Der Friseur in Hildesheim schnei-

det meine Haare in drei Minuten, wdarend Sie hier etwa eine Stunde daran schne1—
den!' Daraufhin sagte er: 'Tja, ich bin und bleibe 1angsam :

.4.1.): .Und was st daran ironisch im Unterschied zu Witz und Sarkasmus?

: Ja, daran ist ironisch, weil er gengu wuBte - ich sagte ja, Ironie ist eine

Art von Kommunikation - weil er genau wuBte, daR ich das horen wollte. Er hat
nun eben nicht gesagt:'Bei mir dauert's eben 1ldnger, weil ich besser bin, son-
dern er sagt:'Ich bin und bleibe langsam' und wuBte, daB ich das verstehen wiirde

.4.2.): Ich darf Dir noch einmal Beispiele vorlegen: Hilst Du eine oder mehrere

RuBerungen davon fiir ironisch?

: Dies halte ich fir ironisch(1), dies halte ich fiir Sarkasmus (3), das halte ich

G.H.:

—

. (1.

G.H.:

fiir Ironie AZ) dies hier ist schon schlimmer, wiirde ich als Pastorentochter da-
zu sagen. 'An Jesus kommt keiner vorbei', das halte ich also schlicht fiir einen
. na, Du weiBt schon was ich meine ...

: Das findest Du nicht ironisch?

Nein, das finde ich nicht ironisch, das finde ich mindestens zynisch. Das fin-
de ich auch nicht ironisch (3). Also dies hier finde ich ironisch (1).

5.): Kannst Du mir vielleicht jetzt schon sageh, was das Zentrale, Ausschlag-
gebende (Merkmal) von Ironie ist?

Hier an diesen Beispielen?

. Jda.

.: Es wird etwas fest@este]]t, was Uberhaupt nicht bestritten wird, aber diese

. (1.

Feststellung war fiir denjenigen hier jetzt vollig lberfiiissig, jm Gggentei],
sie war eigentlich ein bifchen ironisch, ne? ... Eine absolut r1cht1g¢ Feststel-
lung, die nicht unbedingt gesagt werden muB, aber doch den Anderen trifft.

6.): Fragen wir mal andersherum: In Kreuzwortrdtseln wird meistens als Defini-
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nition fir Ironie 'versteckter' Spott angegeben; wiirdest Du dem zustimmen?
.H.: Ja! Also, unter anderem.

[ B <)

. (1.7.1.): Inwiefern ist der Spott bei der I.onie 'versteckt'?

G.H.: Versteckt ist ... nee, da ist gar nichts versteckt. Das von dem Anderen, das ist
versteckt, was noch kommen soll. Nein, das ist kein versteckter Spott, im Gegen-
teil: Das ist ganz offener Spott.

I.: Was konnte denn da versteckt sein? Was meint denn der Lehrer? Oder warum muf3t Du
denn dariiber lachen, oder warum findest Du das denn ironisch?

G.H.: Weil der Schiler ja bis jetzt nur gestot:ert hat und noch gar nichts gesagt hat.
Und er hat eben 'ja, dh' gesagt und da sagt der Lehrer:' Bis hierher schon ganz
richtig', weil er ja noch nichts falsche. gesagt hat.

I.: Aber wenn das alles so widre, wie Du das erzahlst, dann wiirde man gar nicht dariiber
lachen oder wiirde man sich gar nicht dariiber freuen und es als ironisch ansehen!

G.H.: Ja, weil es eine vd1lig Uberfliissige Bemerkung ist, die einen erfreut, also man
muB dariiber lachen ...

I. (2.8.): Vielleicht kannst Du noch einmal nik®r auf diese Stirtrktur hier eingehen.
Wenn Du Dir nochmal diese Abfolge ansiehst. Also: Der Schiiler sagt:'Ja, ah', und was
sagt dann derjenige, also der Lehrer hier, der ironisch ist, wie kommentiert der dag

G.H.: Ja, der kommentiert das trdstlich eigent ich, positiv.
-(2.9.1.): Ja, meint er auch wirklich das, wa. er sagt?

[p ]

.H.: Nein, der meint das nicht wirklich, was «r sagt. Ja, er meint das, was er sagt,
aber er fordert ihn auf:'Nun sag' mal eir biBchen mehr!’

I.: Du hast vorhin gesagt, man sagt das Gegenteil vom Gemeinten. Ist das hier auch
so?

[op)

.H.: Ja, das ist hier auch so, denn er forder: mehr.

: Konnte man da nicht sagen, 'ja, &h' ist ja keine Antwort auf die Frage, die der
Lehrer gestellt hat, und da ist es inadaquet zu sagen:'Bis hierher schon ganz
richtig'.

—_

G.H.: Ja! Er hdtte hdBlich sagen kSnnen:'Also nu' man los'. Aber er sagt:'Ja, ja, bis
Jetzt ist schon ganz richtig und nun man weiter'. Also er meint das Gegenteil
von dem, was er sagt, nicht?

I. (2.10): Kann man sagen, daB ein solcher Widerspruch zwischen Gesagtem und Gemein-
tem immer bei Ironje auftritt?

G.H.: Ja, dariiber hab' ich noch nicht nachgedacht. Ich wiirde sagen, das gehort dazu,
das ist ein Spezifikum der Ironie.

I. (2.11.): Wenn ich das aber nun so verstehe: Der Sprecher 1lligt einfach?

G.H.: Das ist kein Liigen. Das geht aus dem Zusammenhang hervor, daB das kein Liigen ist,
sonst wdre es keine Ironie.

I.: Der Sprecher meint das Gegenteil von dem, was er sagt? -

[ep]

-H. Ja, das wiirde ich sagen.

I. (3.12.): Das Verhdltnis von Gesagtem und Gemeintem bei Ironie, kann man das irgend-
wie allgemein kennzeichnen oder hidngt das Jeweils vom Einzelfall ab?

G.H.: Ja, das ist ja das, was wir eben schon gesagt haben, das Verhdltnis von Gesag-
tem und Gemeintem ist meiner Meinung nach kontrir.

I. (3.13.): Manche Leute sagen hier, daB der ironische Sprecher meist das Gegenteil
von dem sagt, was er meint; andere vertreten die Auffassung, er sagt ein-
fach nur was anderes, -als er meint. Wem wiirdest Du zustimmen?
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G.H.: Das Gegenteijl!

- (3.14.): Vielleicht sagt der Ironiker auch das, was er meint, nur indirekt, z.B.
bildhaft, metaphorisch? Wdr' das auch mdglich?

—

o

.H.: Ja!

- (3.15.): Unterscheiden sich Ironie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsichtlich dieser
Relation von Gesagtem und Gemeintem? '

L}

G.H.: Nein, also Du meinst, daB Witz, Sarkasmus und Zynismus nicht mit dem Gegenteijli-
gen ... nein, das muB durchaus nicht sein. Das jst nicht das entschejdende Merk-
mal.

I. (3.16.): Vielleicht kbnnen wir gerade noch einmal auf den Spott in der oben be-
schriebenen Definition zurlickkommen? Gibt es Deiner Meinung nach auch Iro-
nie ohne Spott, ohne Kritik?

-H.: Ich glaube nicht. Ich glaube, das gendrt dazu.
: Dieses kritische Moment?
.H.: Jda.

(3.17.1.): Aber muB man mit Ironie immer jemanden angreifen? Man kann doch z.B.
durch Ironie auch loben oder nicht? (3.17.2.)

M > I R ]
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-H.: Man greift an mit Ironje. Loben kann man ja direkt, das tut ja nicht weh, wihren
ein Angriff tut ja meistens weh, und der wird eben durch die Ironie in liebens-
wirdige Form gepackt. Ich glaube nicat, daB man mit Ironie auch loben kann.

I.: Und wenn ich so zu Dir sage, wenn Du mir jetzt hier wieder alles so gendht hast
so mitterlich und sage: 'Oh, Mutter, da hast Du Dich aber mal wieder richtig auf
die faule Haut gelegt, als Du gekommen pist!"

G.H.: Ja, das wiirde ich nicht als Ironie auffaséen.
I.: Als was denn? '

G.H.: Das wiirde ich als eine ungeschickte Art von Lob auffassen, aber nicht als Ironie.
Soll das ironisch sein?

I.: Ja, weil Du vorhin gesagt hast, der Sprecher sagt das Gegenteil von dem, was er
meint, und wenn ich sage: 'Da haste Dich aber wieder anstdndig auf die faule Haut
gelegt und Dir einen Lenz gemacht', daan sage ich doch das Gegenteil ...

G.H.: Meiner Meinung nach gehdrt zu Ironie eine Jiebeyo]le Verpackung von Kritik. Und
das wdre in diesem Fall hier nicht so; das ist nicht im klassischen Sinne Ironie.

I. (4.18.): Es ist ja moglich, daB dije ironische RuBerung yom Zuhdrer nicht verstanden
" wird; woran kann das liegen? A" Jgemein gesprochen: Unter welchen Bedin-
gungenist Ironie nicht oder schwer yerstind]ich?

H.: Na, wenn die Partner nicht dieselbe $prache sprechen,
- (4.19.): Das heiBt: Ironie ist unter Fremden nicht mdglich?

-H.: Fremde konnen ja durchaus auch die geiche Antenne haben, Fremde unter sich, sie
missen ja nicht vertraut sein, sie mijssen nur etwa dasselbe Bjldungsniyeau haben
oder dieselbe Antenne fiir Sprache und Worte.

Y = D

[.: Wenn man Antenne noch etwas praziser fassen konnte ..,

.H.: Die Moglichkeit des Begreifens, ja, dieselbe Auffassung yon Worten und Situation-
nen muB sjch dhneln, damit das richtig verstanden wird.

I. (4.20): Nimm vielleicht noch einmal das oben besprochene Bejspiel: Mup der Zuhdrer
bestimmte Dinge Uber den Sprecher wissen?

'G.H.: Ober den Lehrer?
I.: Ja.

o
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.H.: Nein. Vorher, bevor er das hort meinst Du oder jetzt?

.: Nein, damit er das liberhaupt versteht ...

.H.: Nein, das muB er nicht.

(4.21.): MuB er bestimmtes Wissen liber die Situation haben?

-H.: Ja, das muB er schon. Er muB wissen, daB3 der Schiiler geschlafen hat.

. (4.22.): Geht der Sprecher vielleicht auch von einem bestimmten Wissen iiber den
Horer und die Situation aus, wenn er sich ironisch duBert?

G.H.: Ja, wenn z.B. die kleine Ulrike sagt, das war mal wieder ganz herrlich in der
Geigenstunde, die Lehrerin hat mich so gelobt, die hat immer gesagt:'Miserabel,
miserabel!', dann ist das ein Beispiel dafiir, daB die Herrschaften sich nicht
verstanden haben.

— O = O o~ O

I.: Du meinst also so ein Wissen des Sprechers ist allgemein notwendig.
G.H.: Ja.

I. (4.24.1.): Jetzt mochte ich Dich mal ein biBchen 'stdren': Ich glaube, Du hast
jetzt zuviel in die Ironie hineingeheimnist: Kann man Ironie nicht schon
an Mimik und Betonung erkennen und dadurch auch allgemein verstehen?

Da sind spezielle Kenntnisse doch gar nicht nétig.

G.H.: Ja, an Mimik und Betonung. Aber ich habe aier weder Mimik noch Betonung, sondern
ich habe das hier schriftlich. Dann muB ich also wissen, das ist so ein dimliche
Schiller, der hat wieder nicht aufgepaBt, der Leher fdahrt ihn nicht an und sagt:

. da hab' ich ja keine Mimik und Betonuag.

[. (4.24.2.): Ich weiB nicht, ob Du es Dir da nicht zu einfach machst: Ist es nicht so,
daB Ironie immer nur unter 'Insidern' stattfindet, daB gemeinsame Er-
fahrungen und Wissen vorausgesetzt werden, ohne die Fremde die Ironie
gar nicht verstehen kdonnten?

G.H.: Nein, also das ist ja dasselbe, es muB ja ... die Fremden muB man nicht kennen
und muf} iiber sie nichts wissen, aber sie «dnnen ja so dhnlich geartet sein wie
Du, wie Du sprichst und kdnnen Dich verstehen. Das miissen keine Insider sein,
nein.

I. (5.25.): Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und Zuhbrer geredet,
da ergibt sich das generelle Problem: Ist eine Mindestzahl von Personen
notwendig, damit eine ironische AuBerung auftritt?

G.H.: Nein, man kann ja auch Selbstironie machea.
I.: Und da wédre dann die Personenzahl eins?

G.H.: Ja.

I

. (5.26.): Und welche Funktionen (Rollen) habea die Personen in bezug auf die ironi-
sche AuBerung? In welcher Funktion/Rolle sind sie von der Ironie betrof-
fen? Wir haben eben schon festgesteilt, es gibt da offenbar einen Sprecher
und dann gibt es einen Horer ...

G.H.: Ja, betroffen sind eigentlich in dem Moment der Sprecher und die, an die es ge-
richtet ist, das konnen auch mehrere sein Das kann auch z.B. eine Schulklasse
sein:'Das habt Ihr ja wieder mal ganz prima gemacht mit Eurem Diktat'

I. (56.27.): Vielleicht wird Dir meine Frage noca klarer, wenn wir sie wieder am Bei-
spiel diskutieren; ich gebe Dir zusdtzlich zu den oben schon besprochenen
Beispielen noch drei weitere: Auf wen zielt in diesen Beispielen die Iro-
nie? (Nr. 4)

.H.: Auf den Millionar.

: Und wie ist es hier? (Nr. 3)
.H.: Das ist 'ne Selbstironie.
: Und hier? (Nr. 6)

O — O
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.H.: Ja, das ist wahrscheinlich an seiner Freund Hasenclever, der wohl nicht richtig

deutsch kann .
: Nee, das ist nicht ganz so ... 'Kachte', da wiirde ich sagen ...

JH.: ... Dank fir die Kachte - aus welcher entnommen, daB glicklich am blauvn Strand

der Riviera angekommen ...
: Da muB man das Datum wahrscheinlich beachten.

.H.: Ach so, das ist also ein Auswanderer gewesen.

: Was ist denn da das Ziel der Ironie?

.H.: Ja, da ist das Ziel der Ironie der Nhazismus, ne?, daB} der arme Kerl gar nicht an

den blauen Strand der Riviera wollte, sondern daf er Deutschland verlassen mufte
nicht? DaB er das aber ein bifichen wverdeckt schre1ben muPBte, damit ihm niemand
an die Hammelbeine faBte.

: Und wer wird da verspottet?

.H.: Das Regime, der Nationalsozialismus.

: Und was von diesem Nationalsozialismus?

.H.: Die Austreibung, die Verfolgung der Juden.

: Ich hatte so diesen Satz ... 'blauen Strand der e1gent11ch deutschen Riviera ange-
kommen' , also das 'eigentlich' ironisch ... und da wdre fiir mich ganz eindeutig
etwas kritisiert ...

.H.: Ach so, warum 'eigenlich deutsch', oie ist doch nicht deutsch ...

: Nee, aber wer wirde das denn behaupter oder wer hat das behauptet?

.H.: Ja, deren GroBmduligkeit wird hier ironisiert.

: Ja, deren Expansionsdrang.

.H.: Ja, das ist richtig.

. (5.28.): MuB dieses 'Ziel' der Ironie in der konkreten Situation anwesend sein?
.H.: Nein, das muB nicht anwesend sein.

. (5.29): Handelt es sich dabei immer um Personen? Wenn nicht, was kann man Deiner

Meinung nach noch alles ironisieren?

.H.: Ja, z.B. sagt man doch auch 'Ironie des Schicksals', aber das kommt ja hier nich

in Frage, weil wir uns hier iber die Sprache unterhalten.
: Aber 'Ironie des Schicksals' gabe es guch?

.H.: Ja, das ist fir mich auch ein Begritf, das gibt's auch, aber anders als wir es

definiert haben. Nein, nein, das Ziel muf lUberhaupt nicht anwesend sein.
: Nicht anwesend ... und was kann man denn alles ironisieren?

.H.: Also, man kann Menschen ironisieren und man kann Gruppen, und eine Regierung ist

Ja auch eine Gruppe, man kann eine Weltanschauung und eine Religion und e1nen
Autor und Kiinste Uberhaupt ironisieren.

: A]so Du hast gesagt: Menschen konnen Ziel der Ironie sein, Regierung, da wiirde ich
dann so sagen: Institutionen, Normen,..

.H.: Ja, Weltanschauungen, Ideologien und Haltungen.

: Gibt es auch noch etwas anderes, was nan kritisieren kann?

-H.: Ja, Haltungen, die haben Ja m1t Ideen nichts zu tun, also z.B. Pessimismus, das

jst eine Lebenshaltung und so'ne ewige Meckerei und, ja, einfach Haltungen, Ver-
haltensweisen.
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I.: Wirdest Du das unter 'Menschen' fassen?
G.H.: Nee, auch Tiere, man kann ja auch ironisch iliber Tiere sprechen. Ja, Tiere konnen
' sich auch ironisch verhalten, aber wir sprechen ja liber die Sprache, ne?

I. (5.30.): Kann Ironie ohne ZuhOrer auskommen?

G.H.: Ja, durchaus.

I. (5.31): Vielleicht konnen wir jetzt, sozusagen zusammenfassend, noch einmal die
Fragen beantworten:"In welchen Fun<tionen/Rollen stehen Personen zu einer
ironischen ARuBerung?

G.H.: Sie kbnnen sie selbst machen, sie kdnnen zuhdren und sie kdnnen auch abwesend

sein, es kann auch Uber sie eine ironische KuBerung geschehen, gemacht werden.

I. (5;31.): Und muB/muB nicht in der konkreten Situation fiir jede Funktion/Rolle
eine Person korperlich anwesend sein?

G.H.: Nein.

I. (5.33.2): Ist es nicht so, daR Ironie meh~ fiir denZuhdrer als nur fiir den Sprecher

gedacht ist und daher immer ein Zuhdrer da sein muf?

G.H.: Nein, muB kein Zuhorer da sei.

I.: Also Du meinst, wenn im Selbstgesprdach . . was passiert denn da mit dem Zuhdren?

G.H.: Ja, also man redet ja auch mit sich seibst und kann dabei durchaus mit Ironie
taktieren.

I. (6.34.): Jetzt wiirde ich gern noch einmal auf das Erkennen einer ironischen AuBRe-
rung zurlickkommen: Gibt es flir Dich da bestimmte sprachliche Merkmale, an
denen ironische AuBerungen zu er<ennen sind?

G.H.: Ohne Inhalt?

I.: Also, einen Inhalt hat sie natiirlich, aber gibt es bestimmte Formen, sprachliche

Merkmale, wo Du sagen wiirdest, da kann i:h Ironie drin erkennen?

G.H.: Nee, das kann ich so nicht sagen.

I.: Und da vielleicht, an diesen Beispielen, daB man die noch einmal durchgeht und

guckt, ob da irgendwelche sprachlichen Besonderheiten dran sind ...

G.H.: Ja, es ist ein biBchen kurz und biindig 'Pantastisch, wie mir das wieder gelun-
gen ist!, mit Ausrufungszeichen, eine e¢twas iibertriebene Art, leicht lbertriet
ne Art in Rede und Gegenrede. '

I.: Obertrieben, manchmal auch schlagwortartig,und das signalisiert einem dann, daB

da etwas ...

G.H.: Jda.

I. (6.38.1.): Kann ein Sprecher auch durch andere als im engeren Sinn sprachliche

Merkmale Ironie signalisieren, wie Betonung, Gestik, Mimik?

G.H.: Ja, wenn er ironisch wird, hat er auch meist einen ironischen Tonfall.

I. (6.39.): Welche Signale setzt Du denn personlich ein, wenn Du einen ironischen
Hintersinn andeuten willst? ‘

G.H.: Ich gucke ein biBchen schief und sprecne vielleicht ein biRchen langsamer, in

dem Bestreben, daB der Andere auch mer<t ... und versuche ein biBchen dabei zu
ldcheln und dem Anderen ein biBchen zu suggerieren, hor' mal zu, wie ich das
jetzt so meine ... ich gucke ihn an und spreche sicher ein biBchen anders als
sonst, in der Hoffnung, Du, horch mal, wie meine ich das jetzt ... denn ich will
ihm ja nichts Falsches erzdhlen, ich hab' ja gesagt, ich sage das Gegenteil von
dem, was ich eigentlich meine, ich mbciite gern, daB er das begreift und guck ihn
an und spreche vielleicht langsamer und ein biBchen heiter und insgesamt so, wie
man einen Ball zuwirft, man wirft ihm .o etwas zu.
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I.: Du hast vorhin gesagt, da ist immer so ein biBchen Kritik von irgendetwaé drin,
und Du hast dann gesagt:'ich lachle', Nun ist es ja meistens so, daf man bej Kri-
tik nicht lédchelt!

G.H.: Nun ja, es ist eben eine Kritik, die jch in ein hiibsches Gewand packen mochte.

—
.

: Ist es da dann auch wieder das mit dem Gegenteil, daP man eine andere Mimik macht..

H.: Ja, als man eigentlich meint, man mochte das, was man sagen mochte, was sicher
nicht ganz angenehm ist, in ein freundliches Gewand packen.

I. (6.40.1): Und wie verhdlt sich das nun mit der Mimik und der Gestik zu dem sprach-
Tichen Teil der Ironie? Ist es nicht méglich, Ironie allein aus der Si-
tuation heraus ohne jeden sprachlichen Hinweis zu verstehen?

w

[}

.H.: DaR man die Ironie versteht, ohne dap man weitere Signale gibt?
: Jda.
.H.: Ja, das kommt auf den Kontrahenten an, dem man das schickt. Denn manchmal muf3

man ja sagen: 'Horen Sie mal zu, Sie haben doch wohl verstanden, wie ich das
meine'

Q)

—t
.

: Dann hast Du das GerhT, er hat es nicht so ganz verstanden?
G.H.: Ja.

(7.41.): Ich mochte jetzt néher auf die Person des ironischen Sprechers eihgehen:
Glaubst Du, daB es so etwas wie einen Ironiker gibt, daB Ironje als ein
Personlichkeitszug angesehen werden kann?

G.H.: Das kann man ganz sicher.

I. (7.42.): Das bedeutet, daB Du den EindrJyck hast, daB bestimmte Personen hdufiger
als andere ironisch sind? Wenn ja, worauf flihrst Du das zuriick?

-
.

G.H.: Ja, genauso wie manche Leute geistreicher sind als andere und andere besser mit
der Sprache umgehen konnen als andere, und manche nun unentwegt Witze reifen
miissen, und wie einer gut turnen kana ... das ist ja eine etwas kompliziertere
Art etwas auszudriicken als auf dem direkten Wege ... '

I. (7.43.): Wie, meinst Du, verhdlt sich ein ironischer Sprecher ansonsten, auBerhalb
der konkreten Situation, in des er ironisch ist?

G.H.: Wie er sich ansonsten verhdalt? Es mud ein ganz freundlicher Mensch sein, also
er ist ein biBchen elegant und ist agch kein Dummkopf.

I. (7.44.): Kennst Du vielleicht Personen, die sich ofter jronjsch duBern? Welche
Eigenschaften kennzeichnen diese Personen?

G.H.: Im Augenblick fd11t mir keiner ein, der sich dfter ironisch duBert, ach doch,
die U. suBert sich 6fter mal iroaisch. Das ist ein Mensch, der blitzschnell
eine Situation erkennt und sie auch in Worte fassen kann, und zwar ganz haar-
scharf, also Du muBt schon ein biBchen einen scharfen Verstand haben, aber, was
ich sagte ... so furchtbar liebenswirdig ist sie ja manchmal nicht gerade, aber
wenn sie eben ironisch ist, ist sie in guter Laune, also ironisch ist sie nicht
in einer Situation, in der sie sich aicht besonders wohl fiihlt.

I. (7.45.): Aber gehen wir noch einmal so ein biBchen auf die Eigenschaften von U. ein
wenn man das so als Eigenschaften bezeichnen will, also da hast Du gesagt,
sie begreift die Situation sehr schnell, kann sehr schnell auffassen, Du
hast gesagt, es gehdrt Intelligenz dazu, es gehdrt auch so etwas wie
sprachliche Gewandtheit dazu ..,

G.H.: Nicht nur sprachliche Gewandtheit, sondern auch sprachliche Genauigkeit, das ge-
hort sehr dazu. '

—t

.: Also etwas Prdzisierendes, etwas auf einen kurzen Nenner zu bringen?
G.H.: Ja.
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. (7.45.): Kann man nicht auch die folgenden Eigenschaften als kennzeichnend fiir

einen Ironiker ansehen? Aggressivitdt ist das Voraussetzung ...

.H.: Nein, im Gegenteil, das wlirde sich nicht in Ironie &uBern.

: Aggressionsgehemmtheit vielleicht?

.H.: Das konnte schon eher hinkommen.

: Bediirfnis, Situationen und Probleme zu benerrschen?

.H.: Nein, eigene nicht, wiirde ich nicht sagen.

: Ja, aber Du hattest ja auch was von Selbstironie gesagt ...

H.: Durch die Selbstironie hat man sie (die Bediirfnisse) ja bezwungen, nicht? Wenn

man sagt: 'Das hast Du ja wieder mal ganz prima gemacht'
: Ja, aber erst, wenn die Ironie fertig ist, und wie ist das vor der Ironie?

.H.: Vor der Ironie? Ja, das ist moglich, also zu beherrschen und festzustellen ...

: In den Griff zu kriegen?

H.: In den Griff zu kriegen, ja! ... Ja, geistige Differenziertheit gehdrt auch da-

zu; Oberheblichkeit/Arroganz, ob das unbedingt dazu gehdrt?

. Ja, da gibt es ja Leute, die sagen, die Ironiker sind arrogant oder iberheblich,

die halten sich fiir was Besseres.

.H.: Nein, wiird' ich auch nicht sagen. Nein, Bediirfnis, besser als andere zu sein,

nein; Sensibilitdt? Ja, das gehdrt schon dazu. Neigung andere auf Distanz zu
halten? Nein, das muB nicht durch Ironie geschehen. Ich meine, das kann mal da-
bei sein, aber das ist kein Merkmal, das zur Ironie gehdrt.

. (7.46.): Wenn Du jetzt einmal eine Rangreine bilden wiirdest, was wiirdest Du so an

den ersten zwei, drei Stellen nenaen - Du hattest ja schon Intelligenz
und sprachliche Gewandtheit genanat.

-H.: Ja, erstmal Intelligenz ist Grundbedingung, sprachliche Gewandtheit auch.

: Das wirdest Du als die hervorragenden ...

-H.: Geistige Differenziertheit gehdrt einfach dazu. Also Intelligenz und sprachliche

Gewandtheit sind Voraussetzungen und dazu gehdrt - das ist das Mittel - geistige
Differenziertheit und Sensibilitat kommt noch dazu zur Voraussetzung. Neigung,
andere auf Distanz zu halten? Das konnte dazugehoren, aber das wiirde ich nicht
unbedingt sagen.

: Und was ist mit den anderen?

.H.: Ach so, das Bediirfnis, Situationen zu beherrschen? Ja, das wird ich auch ...

I.: Also das wiirdest Du so auf der Stufe geistige Differenziertheit, was noch dazu-

kommen muB ... das Andere: Intelligenz, sprachliche Gewandtheit ...

-H.: Nein, dieses hier: Sensibilitdt, Intelligenz und sprachliche Gewandtheit sind

Voraussetzung, daB das Uberhaupt passier~en kann, daB Du die Neigung hast; gei-
stige Differenziertheit brauchst Du, um zur Ironie zu kommen und die Neigung,
andere ... ist vielleicht ein Mittel, wozu Du die Ironie benutzt, so wiirde ich
das vielleicht sagen.

: Und was war mit 'Bediirfnis, Situationen uad Probleme zu beherrschen?
-H.: Ja, das leuchtet mir ein, aber ... das ist sicher nicht falsch, aber das wire
ja dann die Ur-Voraussetzung, dadurch s<rengst Du Deine Intelligenz an ...
: Das Motiv sozusagen?
.H.: Ja, das Motiv.
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. (7.47.1.): Du hast bisher einige Eigens¢haften genannt, die man insgesamt doch
als Fahigkeiten ansehen kann, ist es nicht auch moglich, daB Ironie
schlicht auf bestimmte Unfdhigkeiten zuriickzufiihren ist, z.B. die Unfa-
higkeit, sich unmiBverstandlich auszudriicken?

.H.: Im Gegenteil, es ist ja viel komplizierter als sich unmiBverstdandlich auszu-
driicken, Ironie. Ich wiirde sagen, Irgnie steht auf einer hGheren Ebene. Es ist
hochstens ein seelisches Unvermdgen, sich auszudrlicken. Wenn Du es nicht fertig
bringst, der 'Ziege' zu sagen: 'Also machen Sie jetzt gefdlligst die Treppe an-
standig', dann fllichtet man in die Ironie, aber sprachlich wdre das nicht der
Fall. Es ist hochstens ein seelisches Unvermdgen.

. (7.47.2.): Das wurde ja vielleicht doch dem naherkommen, was andere Leute auch
schon gesagt haben, daB ironische Menschen vielleicht auch angstliche
Menschen sind, namlich angstiich vor direkter Konfrontation.

.H.: Ja, das durchaus. Obgleich ich meine, daB diese Angstlichkeit zu lberwinden, ja
auch 'ne ganz schone Kraft bedeutet, denn, wie ich eben schon sagte, ironisch
etwas auszudriicken, ist ja viel schwieriger als es direkt auszudriicken; aber
man macht ja manches schwieriger, um andere seelische Schwierigkeiten, andere
Hemmnisse zu liberwinden. Also, wenn ich es nicht fertigbringe, jemandem gegen-
Uberzutreten und meine Meinung zu sagen, weil ich mich geniere oder weil ich
Angst vor deren Schnauze habe, dann konnte es sein, daB ich dann in die Ironie
fllichte, obgleich ich meine, daB dazu dann viel Kraft gehdrt, diese Angst zu
uberwinden, mit der liberhaupt noch weiter zu sprechen.

: Du meinst also, die Angstlichkeit ist nicht so zentral, wenn er angstlich ware,
dann wiirde er gar nichts sagen, aber nicht ... '

.H.: Ja, eben, dann wiirde ich sagen, wenn er dngstlich ware, dann wiirde er schon eher
primitiv sprechen als ironisch.

: Dann wiirdest Du eher sagen, der ist eben sensibel, der mdchte anderen Leuten nicht
- weh tun?

.H.: Ja, wiirde ich sagen.

. (7.47.3.): Gut, dann kdnnen wir auch sagen, daB nicht zutrifft, Ironiker haben viel-
leicht einfach nur die Tendenz, sich nicht festlegen zu wollen.

.H.: Nee, das wiirde ich liberhaupt nicht sggen!

I. (7.47.4.): Ist es nicht moglich, daB das AuBern von Ironie gar nicht von Persdn-
lichkeitsmerkmalen abhdngt, sondern nur von der jeweiligen Situation?

.H.: Nee, das ist nicht richtig.

I. (8.48.): Wenn man vergleicht: Die Perstnlichkeit oder die Situation, welcher Faktor
: ist ausschlaggebender/wichtiger dafiir, daB Ironie geduBert wird?

G.H.: Die Person!

. (8.49.): Wenn wir uns jetzt trotzdem eiwmal auf die Situation als Ausldsefaktor
konzentrieren: was an einer Situation ruft wohl ironische AuBerungen her-
vor?

G.H.: Groteske oder widerspriichliche Dinge in einer Situation.

. (8.50.): Wenn Du die vorliegenden Beispiele noch einmal heranziehst: Kannst Du da
bestimmte Situations-Bedingungegn entdecken, die Ironie auslésen bzw. zu-
mindest wahrscheinlicher machen?

G.H.: Ja, ja, also ein Malheur oder ein Mipgeschick oder ein schweres Schicksal und
hier ein MiBgeschick und hier die schlechten Eigenschaften des Chefs, die Dich
schon seit Jahren gedrgert haben, und da kannst Du ihm das auf so ganz feine
Art und Weise sagen, irgendetwas Neggtives oder Katastrophales liegt vor, damit
Du Dich durch Ironie duBern kannst,
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: Ich geb' Dir noch einmal ein Beispiel (Teufel), kannst Du das vielleicht nochmal
mit dazu nehmen?
.H.: Ja, also das ist ... der hat ja gar nicht die Absicht, sich zu Ehren des Gerichs
zu erheben und sagt ironisch: 'Wenn es der Wahrheitsfindung dient', ja, weil

: In welcher Situation sind da die Leute, ¢ie da anwesend sind?
-H.: Angeklagter und Richter, das ist ja auch schon eine negative Sitqation, nicht?
: In welcher Situation ist der ironische Sprecher da?

.H.: Der ist in der des Angeklagten.

.: Und in welcher Relation zum Richter ?

.H.: Abhangig! Abhdngig vom Richter und sehr weit unter ihm stehend.

: Also unterlegen?

-H.: Unterlegen und hoffnungslos unterlegen und kann sich nicht mehr anders wehren,

als durch Worte, nicht? Er sagt ja: 'Wenn es der Wahrheitsfindung dient' und
haut dem ordentlich einen ins Gesicht. Ja, das ist ein richtiger Fall von Ironig
oder Sarkasmus ist das auch schon ...

. (8.51.): Ist es demnach fiir Dich denkbar, daB die Machtverhiltnisse der jeweiligen

Situation eine Rolle spielen?

-H.: Ja, auch hier! Der Untergebene wird dann ironisch, weil er das anders gar nicht

. (8.

kann. ‘

52.): Und in welcher Position befindet sich unter dem Aspekt der Machtverhilt-
nisse der ironische Sprecher bei den Beispielen?

.H.: Ja, immer in der unterlegenen, nicht?

.H.:

. (8.

Ist das typisch fiir Ironie?
: Nein, wiirde ich nicht sagen. Nee, das wire ja zu dem, was wir bis jetzt gesagt

haben, wenn ich jemandem etwas Negatives sagen mochte ... und hier bei dem
Schiiler ist es ja auch so, das ist ja auch der Unterlegene, und wenn ich das
mit meinem Friseur heute gesagt habe, kann ich nicht sagen, daB der der Unter-
legene war, im Gegenteil ...

: Wie ist es da bei dem Schiiler, wiirdest Du. sagen, der Lehrer ist der Unterlegene?

Nein, das ist auch nicht der Unterlegene. Aber hier in diesen drei Beispielen
sind sie die Unterlegenen. Und hier ist es ja Selbstironie, da ist der seinem

eigenen MiBgeschick unterlegen. Typisct wiirde ich nicht sagen, daB er urter-
Teden sein muB

-54.): Konnte sich der Ironiker auch in irgendeiner Hinsicht iiberlegen fiihlen,

in welcher z.B.?

: Ja, hier, der Lehrer.
.95.): Ich finde, Ironie tritt nur zwischen gleichgestellten Personen auf, z.B.

zwischen Personen gleicher gesellschaftlicher Position oder ist das nicht
wichtig?

: Nein, das ist nicht wichtig. Aber, wie ich schon sagte, unter Menschen, die ir-

gendetwas gemeinsam haben miissen, also dieses Wort ‘gleich' gehdrt schon irgend-

wie darein, aber die brauchen gar nicht anwesend zu sein und auch nicht die

gleiche gesellschaftliche Position zu haben, bloR sie missen das verstehen, der
Bezugspunkt muB der gleiche sein.

55.2.): Aber setzt Ironie nicht gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz der Ge-
sprachspartner voraus?

: Nein!
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I. (8.55.3.): Aber ich meine, ein Unterlegener wird nie ironisch werden, er kann sich
. das doch gar nicht leisten? ,

G.H.: Ja, Du siehst ja, daB er hier ironisch wird. Ironje ist eben unangreifbar. Er
hat ja gar nichts Schlechtes gesagt, er hat ja sogar ganz was Gutes gesagt, er
muf3 eben die Ironie so liebenswiirdig verklejden, daB er nicht angreifbar ist.

I. (9.56.): Ist es moglich, daB Ironie hdu¥iger in Sjtuationen auftritt, in denen eine
' Person ihre Ziele/Interessen n-cht durchsetzen kann?

G.H.: Was? Hdufiger als in geklidrten Situarionen? Ja, in geklarten Situationen braucht
es ja gar nicht vorzukommen. Aber so scharf wirde ich das auch njcht einsetzen,
daB ... Ziele ... sicher sind es Ziele, aber es sind keine weijtgesteckten Ziele
es sind nur Ziele, zur einer guten Kgmmunikation zu kommen oder zu einer guten
Atmosphdre zu kommen. Also z.B. hier. der will dem gerne mal sagen, was er von
ihm denkt, aber er hat nicht das Zie", irgendetwas zu andern, nicht?, mit dem
linken Auge, das eine Spur von Herz zeigt, und der Herr Teufel, der will ja
ganz bestimmt auch nicht, daB der Rig¢hter ihn nun lieber mag, der will dem ja
hochstens noch eins donnern. Und der Lehrer hat sicher das Ziel, der Schiiler
soll mal ein biBchen mehr aufpassen, weil die Klasse sjcher gelacht hat ...,
ja, aber ... nicht unbedingt, das gehort auch nicht unbedingt dazu, dap man da-
mit etwas erreichen will, jedenfalls kein wesentliches Ziel. ;

b
.

: Aber, daB er also doch zu seinen Bedir¥nissen in so'ner Ironie Stellung nimmt,
das wiirdest Du schon sagen, also, dal &r die zum Ausdruck bringt?

G.H.: Ja.

: Kannst Du noch einmal zusammenfassend sagen, welche typischen Situationsbedingunge
Du als die wichtigsten/typischsten fiir die Ausldsung 1ron1scher AuBerungen an-
siehst?

G.H.: Also erst einmal muB derjenige, der eine ironische KuBerung macht, die Voraus-
setzungen erfiillen, die wir genannt haben, die brauch' ich ja nicht zu wieder-

4
.

holen ...
I.: Nee, jetzt nur die Situationsmerkmale.
G.H.: Es muB eine Situation eintreten, die ... ja, wo eine gewisse Spannung ist, wo

irgendetwas passiert - entweder eine Meinungsverschiedenheit zwischen Partnern
oder, bei der Selbstironie, passiert einem irgendetwas oder gelingt einem etwas
nicht, es muB etwas Negatives sein, canz allgemein gesagt, es muf3 eine Spannung
da sein, und man ist nicht fdhig, d1ese Spannung zu neutralisieren durch direkte
Worte und versucht,sich Luft zu machen durch Ironie oder, wenn man ganz macht-
los 1ist, dann ...

I. (9.60.1): Kann man auch sagen, daB Ironiker einfach nur Aufmerksamkeit vermissen,
im Mittelpunkt stehen wollen?

G.H.: Nein!
I. (9.60.2.): Wiurdest Du sagen, daB der irgnische Sprecher gerade durch die ironische
RuBerung die Situation im Gr:ff hat/in den Griff bekommt?

G.H.: Ja, das wiirde ich sagen, der hat dann die Dinge gekldrt und mochte sie nun noch
weitergeben, aber ist nicht mehr veryessen drauf.

I. (9.60.3.): Ist es nicht moglich, daB ein ironischer Sprecher einfach nur Abwechs-
Tung vermiBt und daher verba’ e Spielereien sucht und findet?

G.H.: Ja, das konnte sein, wie bej jeder Art von AuBerung.

. (10.61.): Vielleicht kdnnen wir jetzt aych die Beziehung zu den iibrigen Personen
einbeziehen/ndher betrachten, die bei einer ironischen AuBerung mitbe-
teiligt sind: Bei welcher Bez-ehung der Gesprdchspartner untereinander.
werden sich Personen am ehesten/leichtesten ironisch duBern bzw. unter-
halten?

-
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Ja, die nicht zu eng aneinander gebungen sind durch Liebesbande, sondern die
vielleicht in einer Gemeinschaft miteinander leben, und das gibt immer Reiberei-
en und da die ja nicht unbedingt zum Eklat fiihren miissen, ist da durchaus die
Moglichkeit, durch Ironie eine ganze Menge zu erreichen. Also ich meine, Leute,
die nun ganz konform gehen ... daB eine Spannung da sein muB. Und die Generatio-
nen untereinander, da fangt dann eben nicht der Abhingige an, sondern der Vater
fangt an: 'Das ist ja wieder mal ganz prima mit Deiner Finf, so hab' ichs gern,
das ist schon', und dann sagt der Junge:'Also Deine Zeugnisse, die waren ja ganz
fabelhaft, die hab' ich neulich auf dem Boden gefunden'

. (10.62.): Meinst Du, daB sich die Gesprdchspartner bei einer ironischen RuBerung

eher gleichgiiltig sind oder Interesse fiireinander haben?

Nein, das Interesse ist da nicht so furchtbar groB, wiird' ich sagen. Also, wenn
es wirklich ein brennendes Interesse ist, dann fangt man nicht mit Ironie an.
Also, das hat mit Leidenschaft nicht viel zu tun, die Ironie, das ist schon ab-
gekldrter.

. (10.63.): Das Interesse kann darin bestehen, daB sie sich sympathisch finden oder

aber auch daB sie Angst voreinander haben oder daR sie sich gleichgiilts
sind; was scheint Dir wahrscheinlicher?

BiBchen Distanz, bifchen Angst; also gleichgiiltig, dann braucht man ja gar nicht
miteinander zu reden. 'Gleichgiiltig' widerspricht ja der Spannung, nicht? Was
hattest Du als erstes gesagt?

: Sympathisch.

: Natirlich, das ist Voraussetzung, daB sie uberhaupt miteinander sprechen, aber
sympathisch miissen die sich hier ja auch nicht sein, Richter und Teufel, die
sind sich ja nun bestimmt nicht sympataisch.

: Also Du meinst, man kann eigentlich mehrere Konstellationen nennen., Nur diese

ganz:harmonische Beziehung, ' die ist nicht geeignet fiir Ironie?
: Nein.

: Aber so ein biBchen Distanz muB schon da sein, da kann auf der einen Seite eben

Sympathie sein, auf der anderen Seite kaan aber, muB nicht unbedingt Sympathie
sein ...

: Kann abhdngig sein ...

: Aber so eine ganz belanglose Gleichgliltigkeit wiirdest Du auch nicht sagen?

: Nein, ist keine Voraussetzung fiir Ironie.

: Sieh Dir doch noch einmal dieses Beispie', Nr. 8, an.

.H.:

CH.:

H

Ja, da will sie das so ein biBchen neuzralisieren durch ihre Ironie, glaub' ich,
sie wurde angefahren, und die Person 1 sagt zur Person 3: 'Ist sie nicht sanft
wie ein Engel?' da will sie das so ein biRchen neutralisieren.

. (10.64.1.): Du wiirdest da also nicht sagen, das ist irgendwie aggressiv oder die

stehen auf dem 'KriegsfuB' mizeinander oder lehnen sich ab?

Nein, das meine ich nicht, aber ich me-ne, wenn Person 3 nicht dabeigewesen ware,
dann wdre das sicher anders verlaufen, dann hitte sie sicher nicht agesagt: 'Ist

sie nicht sanft wie ein Engel', sondery hitte wahrscheinlich etwas Anderes ge-
sagt.

. (10.64.2.): Ist Ironie nicht eher nur ein spielerischer, neckender Umgang mitein-

ander - die Personen mdgen sich, sie wissen schon, wie die Ironie ge-
meint ist?

.2 Also Du meinst, ein Spiel; Ironie ein ¢piel und ohne tiefere Bedeutung?

: Ob sie nun eine tiefere Bedeutung hat, dies will ich jetzt hier mal offenlassen ...
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Ein Spiel zur Unterhaltung, eine Freude zum Ze1tvertre1b7 Nein, das wiirde ich
nicht sagen.

(11.65.): AbschlieBend mochte ich Dich aoch in bezug auf die Wirkung von Ironie

befragen: Was will ein ironischer Sprecher norma]erwe1se mit der Ironie
erreichen?

¢ Er will auf die sanfte Tour seine ... was will er erreichen? Manchmal will er

gar nichts erreichen; manchmal will er nur etwas loswerden, wenn er sagt:'Phan-
tastisch hab' ich das mal wieder gemacht', und das, wiirde ich auch sagen, ist
hier bei diesem Schiiler ...'Bis hierher schon ganz richtig', der Lehrer drgert
sich, aber er darf den Jungen nicht verschrecken und macht sich Luft durch eine
Bemerkung, die erheiternd wirkt; und hier dient das sicher zur Neutra11s1erung
der Situation: 'Ist sie nicht sanft wie ein Engel?', indem sie das umkehrt;

und dies ist eine Art der Verstdndigung, der Tucholsky telegraphiert dem Hasen-
clever: 'Mensch, Du armes Schwein! Mein tiefstes Beileid!', aber er sagt: 'Herz-
lichen Gliickwunsch, daB Du da glucklich gelandet bist', also ein Signa], gine
Entladung, eine Neutralisierung der Atmosphdre, das hat, alaube ich, eine ganz
groBe Bedeutung, indem ich ndmlich das Gegenteil behaupte und meine was Anderes
und glatte die Wogen. Ebenfalls hier: Der drgert sich wahns1nnlg, daB ihm das
auf die Tischdecke gefallen ist, aber er sagt:'Phantastisch, wie mir das wie-
der gelungen ist', er verpufft seinea Arger ...

: Jetzt haben wir einmal, daB der Sprecher seinen Arger kontrollieren kann damit
und das auch moglicherweise beabsichtigt, und dann hast Du gesagt, er macht auch,
der Sprecher kann auch was m1t dem Zuhorer machen, den er kritisiert; was macht

er da?
: Ja, dem macht er auch den Weg leicht.
.: Der hilft ihm? So eine Art Fremdhilfe?
: Jda.
: Dann haben wir ja noch ein Beispie] ga wird ... was wird da beabsichtigt?
: Der beabs1cht1gt dem mal eins unterzuschieben auf die ganz sanfte Tour, denn

Gy -

gy

G')H

.H.

—

— )

5
. (11.68.): Kann Ironie auch konstruktive Elemente enthalten, z.B. entlastend, be-

JHo:
: Ist dieses Beipiel auch Ironie? (Beispiel 10)

anders ware es nicht mog11ch da er sein Untergebener ist und die Stellung nicht
verlieren will. Also so ein biBchen Wirkung will er schon erzielen, aber eben
auf die ganz sanfte Art,und wenn das nicht wirkt, dann hat er wenigstens signa-
lisiert: So denke ich iiber ihn, denr da haben ja sicher noch andere Leute zuge-
hort in seinem Biiro, da haben die anderen sich alle eins gegrinst, weil der den
Mut gehabt hat, das zu sagen.

. (11.67.): Wdr das so etwas, wie jemanden ldcherlich machen, herabsetzen vielleicht?
LH.:

Nein, lacherlichmachen nicht, aber aoch éin biBchen ins Licht stellen und ihn
kritisieren.

: Desavouieren, so ein biBchen?
i

Desavouieren? Kritisieren bestimmt, aber nicht ldcherlich machen, endlich ma]
ein biBchen die Wahrheit sagen, auf die ironische Tour.

: Wie ist es denn beim 'Teufel-Beispiel'?

:Ich wiirde das ja auch eher fiir Sarkasmus halten, Zynismus; das ist fur Ironie
schon zu frech und zu grob. :

. (11.67.): Kann man mit Ironie auch destruktiv wirken, z.B. jemanden herabsetzen,

ldcherlich machen? (Beispiel Nr. 9)
Mit Ironie meine ich, nein!

freiend wirken? Wodurch wirkt sie so?
Ja! Wodurch? Indem sie ein Kdornchen Wahrheit in liebenswiirdige Form packt.
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.H.: Ja, das hat natiirlich Kriterien der Irunie, weil es ja genau wieder das Gegen-
teil sagt ... dieses bedngstigende Zei.:hen von Wahrheitsliebe ... aber, daR das
befreiend wirkt ..

I.: Wen kritisiert er denn damit?

G.H: Den Lehrer! Ja, aber das wiird' ich nicht als Ironie ... , weil das ja nicht das
Gegenteil sagt, von dem was er sagen wi'l. Er sagt ja genau das, was er sagen
will: Das ist ein bedngstigendes Zeichen von Wahrheitsliebe, daB der das eben
nicht glaubt. Ach so, das ist ja doch genau das Gegenteil von dem, was er sagen
will. Das wiirde ich aber (trotzdem) niemals als Ironie auffassen.

I.: Also Du wiirdest sagen, Ironie ist niemals destruktiv, sondern eigentlich meistens
konstruktiv, man kann mit dieser Ironie sich selber helfen - Arger kontrollieren
und so - man kann anderen helfen, und zwar, wie Du aus den Beispielen ja rausge-
lesen hast, man kann dem ZuhGrer helfen gegen einen Dritten, den man kritisiert
und man kann aber auch dem kritisierten Zuhtrer helfen, indem man ihm die Kritik
nicht so schwer macht. Und wir hdtten das in dem letzten Beispiel eben so verstan-
den, daB es Situationen gibt, in denen I-onie dadurch hilft, daB sie einen Angrei-
fer stoppt und zur Solidarisierung des Schwdcheren fiihrt, mit dem Schwicheren

fihrt, daB der Schiiler den Lehrer da tadelt, sich mit dem angegriffenen Schiiler
identifiziert und sagt ...

G.H.: Ich hdtte das 'nicht mal 'ne anstdndige Ausrede kann er vorbringen' als Ironie
verstanden, wahrend dieses ist eher eine giftige Zuriickweisung (Bedngstigendes

Zeichen ...), da fehlt also die Liebenswiirdigkeit ...

I.: Ist schwer zu entscheiden, ob der das wi~klich so gemeint hat ...

G.H.: Jda.

I. (11.72.5.): Eine letzte Frage: Ist Ironie nicht schon dadurch konstruktiv, da® sie
nur eine subtile Kritik darstellt, keinen direkten, harten Angriff,
der den anderen vor den Kopf .toBen konnte?

G.H.: Ja eben, das meine ich!

Als IRONIE akzeptierte Beispiele: 1; 2; 4; 5; 65 (7); 8; lo. (Klammer bedeutet: wird
auch noch a s etwas anderes, z.B. Sarkasmus, kate-
gorisiert.)

Nicht vorgelegte Beispiele: -
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G.H. (2)

Ironie ist eine hintergriindige, liebenswiirdige Art der Kritik; das
Hintergriindige manifestiert sich im Gegenteil von Gesagte@ und Gg-
meintem und Bildhaftigkeit, und wird signalisiert durch die Kombina-
tion von entweder Licheln, Augenausdruck oder Betonung und §prech-
geschwindigkeit, schlagwortartiger Fcrmulierung und 0bertre1bung.
(Notwendige) Voraussetzung fiir Ironie ist die Kombination von Wissen
um die Situation, Obereinstimmung des sprachlichen Hintergrundes
(von Sprecher und Hérer) und Wissen um das Wissen des Horers; je
stdrker im librigen letzteres, umso weniger wird die Hintergriindig-
keit der Ironie signalisiert (Indikatoren). Unterkategorien der
hintergriindigen Kritik sind (in der Keihenfolge der Gewichtung):
Kritik eines Sprechers an anwesendem Horer, Kritik eines Sprechers
an sich selbst ohne Hdorer, Kritik eines Sprechers an sich selbst

vor Horer(n), Kritik eines Sprechers an an/abwesendem Dritten vor
Horer, Kritik eines Sprechers an Institutionen/Ideologien vor
Horer(n).

Bei den Bedingungen fiir die Produktion/Rezeption von Ironie sind

die Persdnlichkeitsvariablen relevanter als die Situationsvariablen.
Von der Personlichkeit her hingt Ironie ab von der Kombination
folgender Eigenschaften: Sensibilitit (mit den Unterkategorien
Aggressionsgehemmtheit und Bediirfnis, Situationen/Probleme zu
beherrschen), Intelligenz, geistige Differenziertheit und sprachliche
Gewandtheit, aber nur wenn gleichzeitig ein positives Selbstgefiihl
vorliegt. Von der Situationsperspektive her fiihren folgende Variablen
zZu Ironie: Frustration und eine Spannung zwischen Sprecher und dem
Ziel der Ironie, wobei diese Spannung aus einer Oberlegenheit oder
Unterlegenheit resultieren kann.

Speziell fiir die Unterkategorien Kritik eines Sprechers an anwesendem
Horer, Kritik eines Sprechers an sich selbst (ohne Horer wie auch

vor Horer) wirkt auch Sympathie zwiscaen Sprecher und Ironie-Ziel
Ironie ausldsend.

Absicht und Wirkung der Ironie ist eine konstruktive Bewiltiqung
von Situationen, fiir die es zwei M6glichkeiten gibt: Selbsthilfe
und Fremdhilfe; Selbsthilfe manifestiert sich in Benennung von
Meinungen/Bediirfnissen oder Spannungs - und Argerbewd1ltigung,
Fremdhilfe in: dem Gegeniiber die Wahrheit sagen oder entlastendem
Trost; solidarisierende Verstidndigung stellt sowohl Fremd- als auch
Selbsthilfe dar.
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(1.1) I.: Erste Frage: Kdnnen Sie auf Anhieb saaen, was Sie unter Ironie
verstehen?

E.R.: Ja, das kann ich; ob das so kurz wird, ist eine andere Frage.

Ich bin ja auch schon auf Menschen gectofien, die ironisch mit mir
umgegangen sind, und von daher habe ich natiirlich das auf mich wirken
1as§en und bemerkt, daB ich dabei so finde und empfinde usw.

Und als ich mir jetzt so Gedanken dariiher gemacht habe, ist mir auf-
gefallen, daB mir Ironie vorkommt wie ein so dreifach gewebter
Zaubermantel, den ein anderer anzieht, wenn er ijronisch mit mir

umgeht. Und zwar die duBerste Schicht besteht aus qanz dezenten

Farben, Pastell und Grau, so feine Muster, und das finde ich, ist die
Form der Komunikationsart, wie der andere mit mir umaeht, das finde

ich als eine unheimlich feine Form. Und die zweite Schicht, das sind

so dunkle und lebhafte und lebendige ynd warme Farben, und das ist

die Kritik, die da drinnen steckt, und zwar Kritik, vermischt mit
Wahrnehmung meiner Person und damit, daB der andere mich qenéu
beobachtet und von daher ein Bild iiber mich aebildet hat und meine
Aussagen untereinander verkniipft hat und von daher eine beqriindete
Kritik Uberhaupt geben kann. Und die dritte Schicht, das ist die
innerste, die bei der drinnen im innessten lieat, das ist helle und
leichte Farben, und das ist was spielgrisches; und zwar ist das der
Beziehungsaspekt, finde ich; also ich finde, daB Ironie aus drei
Schichten besteht: wie ges&qt, also einmal Form der Kommunikation,
~Inhalt der Kommunikation, das ist Gegenteil zum Teil zur Form, also
kritische Aussage, in feiner Fdrm,_und der Beziehunasaspekt.

(1.2.) I.: Konnen Sie denn da vielleicht sagen, was der Unterschied z.B.
zu Witz, Sarkasmus, Zynismus ist?

E.R.: Ja: Also ich finde, Ironie ist efine Beziehunqsform, der Yitz
dagegen ..... empfinde ich als Darstellung, daB derjeniqe, der, der den
Witz von sich gibt, sich selbst darstellen will und somit zwar auch
jemand was mitteilen will, aber nicht tiber den, sondern eher iliber sich
selbst. Denn ich finde Ironie ist immer eine Kommunikationsform, in der
jemand etwas'ﬁber einen anderen mitteilen will oder den anderen iiber
diesen selbst mitteilen 14Bt. Und der Sarkasmus, oder Zynismus: da
empfinde ich den anderen als schlauer, der jemanden als Kaninchen in die
Ecke treiben will: als sehr bgsartige Form der Kommunikation, und die
empfinde ich auch mehr aus einem anderen Hinterarund heraus, nicht aus
diesem spielerischen, sondern aus entweder Hilflosiqkeit oder Verletzung,

oder auf jeden Fall will man dem anderen nichts Gutes, sondern was Bdses;
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also Ironie empfinde ich eher als was helfendes und was liebevoll
zugewandtes in der indirekten Form,

I.: Sarkasmus?

E.R.: Zu Ironie habe ich gesagt. Und ziv Sarkasmus habe ich gesaqt, finde
ich als bosartig. Da will man den anderen kaputt machen. Xh, ja ich
finde noch einen Unterschied, also Zynismus empfinde ich aus einer
Arroganz heraus und Sarkasmus; ich finde, das ist so zerhimmernd,
irgendwie, oder so grob.

(1.3.) I.: Okay, vielleicht kinnen wir das noch irqendwie genauer be-

kommen, wenn wir erst mal ein Beispiel anqucken. F4511t lhnen auf Anhieb
ein Beispiel einer ironischen XuBerung ein?

E.R.: Ja, mir fd11t schon was ein! Alsc ich habe vor langer Zeit eine
Arbeit geschrieben und dazu unheimlich viele Biicher gelesen, so

Abwege und Umwege; und an sich sollte man Oberhaupt Biicher lesen, habe
ich natiirlich nicht gelesen; und da sagte derjenige, bei dem ich die
Arbeit geschrieben habe: Gnidigste, Sie konnten auch mal dies und dies
Buch dazu lesen! Und das war eine sehr nette Form von Ironie, das war
namlich eine Kritik daran, daB ich eigentlich so ein angegebenes Werk,
was wichtig war, einfach unterschlangen habe. Aber er hiatte es auch
direkt sagen kdnnen: 'Also, hGren Sie mal, Sie sind ja ein biBchen bléde,
daB Sie die angegebene Literatur nicht lesen' oder so; also der

~ Aspekt der Leichtigkeit war durch dies 'Gnadigste' drin und ja, hm hm

I.: Ist das, daB er das nicht direkt gesagt hat, ist das das (Ironische)...
E.R.: Nein, ich sah das als eine versteckte Kritik, die Kritik in einer
anderen Form verkleidet.

I.: Hm, versteckte Kritik, gut. Auf die kommen wir dann nachher noch mal
zuriick, auf die versteckte Kritik.

E.R.: Auch die Form, in der es gesagt wurde; ich glaube, die Gestik und
Mimik usw. spielt auch eine Rolle.

(1.4.2.) I.: Okay, dann gebe ich lhnen jetzt ein paar Beispiele und frage
Sie: Was von diesen Beispielen ist Ironie und was ist es vielleicht nicht?

Vier Beispiele. Also, welches der Beispiele, eins oder mehrere, halten
sie fiir ironisch, und wenn ja, warum?

E.R.: Also, ich halte das Beispiel 3 fii~ das ironischste, und zwar deshalb
weil es ja eine Kritik am Psychiatriebecrieb leistet; aber irgendwie ist
es eine witzige Kritik, also ich finde die nicht so vernichtend, daB die
Psychiatrie sich da nur noch wehrlos, was weiB ich, verstecken muB,
sondern ich mein, die kdnnen damit schon umgehen und ihren Betrieb #ndern.
Also ich setze das jetzt mal in Beziehung z.B. zu Beispiel 1, das

empfinde ich als, ich weiB es nicht genau, zynistisch oder sarkastisch,
also ich finde die zynistisch, weil ich das sehr vernichtend empfinde,
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wenn ein Schiiler dabei ist, ein@ Antwort zu formulieren und praktisch
noch ga~ nichts gesagt hat, richtig, und der Lehrer dann schon sagt, es
wire sehr richtig. Also ich finde, da hat der Schiiler gar keine
Méglichkeit mehr, die Kommunikation weiter aufrecht zu erhalten.

(1.4.3.) - I.: Und Beispiel o ?
E.R.: Beispiel o finde ich irgenrdwie als Witz.

(1.4.3.) I.: Okay, und Beispiel 2?

E.R.: Beispiel 2 empfinde ich avch, da habe ich auch liberleqt, ob

es nicht Ironie ist, aber ich-emMpfinde es irgenwie zu bésartig, weil
es zu undifferenziert ist; es gibt ja Journalisten, die durchaus einen
Kopf haben. '

(1.5.) 1.: Jda, jetzt, wenn Sie &ich das mal anschauen, was Sie da als

Ironie betrachtet haben, kdnnen Sie jetzt vielleicht schon sagen, was fiir
Sie zentrale, ausschlaggebende Merkmal bei Ironie ist?

E.R.: Ja, das ist fiir mich der Mommunikation aufrechterhaltende

Moment, und zwar in einer Form, die eine kritische Form ist, die dem
anderen aber ermoglicht, mit diéser Kritik spielerisch umzugehen, und
von daher finde ich es sehr konstruktiv; also dem anderen die Richtung
zeigt, in der er sich indern kiérfnte, aber eher als Angebot. Eine direkte
Kritik z.B. konnte den anderen 3u stark verletzen oder legt ihn zu sehr
fest auf eine Richtung, bei Irofiie dagegen hat er die Méglichkeit, sich
daé mal in Ruhe zu iiberlegen und dann zu sehen, ob er diesen Weg

geht oder nicht.

(1.7.1.) I.: Nun haben Sie jetzt schon zweimal gesagqt, daB die Ironie eine
Kritik bedeutet, aber daB diese Kritik versteckt ist; irgendwie ist die
Kritik bei der Ironie versteckt. Konnen Sie das an den Beispielen,

die sie eben gerade eingeordnet haben, irgendwie verdeutlichen, inwiefern
die Kritik bei der Ironie verstéckt ist?

E.R.: Ja, z.B. bei Beispiel 3, d4a fallen der Inha1tsaspekt und der
Kommunikationsaspekt auseinandef. Denn es wird ja das Gegenteil von
dem gesagt, was hier steht, alsd es steht hier: 'es sei denn, sie
kommen in die Psychiatrie'; aber gemeint ist genau das Gegenteil.....

I.: Bei Beispiel 3 klappt das irgendwie nicht.

E.R.: Nee, weil das zu offen ist. Also ich finde, die versteckte Kritik
liegt daran, daB eine Kritik an der Psychiatrie ist in der Form,

wie sie besteht, denn ‘an sich snllte ja der Leidensdruck der
Psychotiker in der Psychiatrie verringert werden.

I.: Aber damit ist sie nicht sohderlich versteckt.
E.R.: Nee, das ist ganz offen.

(2.8.) I.: Ja. Haben Sie ein Betspiel, wo es vielleicht ihrgr Vorstellung
von 'versteckt' entspricht? Vielleicht kdnnen wir das Beispiel 1 mal
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gerade analysieren, wenn 3 nicht hinhaut mit dem Versteck. Was
sagt denn der Lehrer bei Beispiel! 1?

E.R.: Der Lehrer sagt ja das Gegénteil von dem, was vorhanden ist.
Der Schiiler weiB namlich offensichtlich nichts, und der Lehrer tut so,
als ob der Schiiler etwas wiiBte.

(2.9.1.) 1.: Ja meint er denn...

E.R.: Nein, das meint er natiirlich nicht; also der Lehrer sagt also
von den Gesprochenen her, also wann man das wortlich nehmen wiirde,
mUBfe der Schiiler etwas wissen, aber in Wirklichkeit weiB er gar
nichts, und der Lehrer weiB auch, daR der Schiiler nichts weif.

Er sagt also das Gegenteil von d2m, was er an sich meint, Aber dich
finde den Lehrer ja so boshaft unad fiirchterlich, und méchte so einen
Lehrer nicht haben, und ich mag aber Ironie gerne und das widerspricht
meiner inneren Konsistenz, wenn ich dieses Beispiel als ironisch
ausweisen wiirde.

I.: Aber dem, was wir gesagt hab2n mit dem Versteckten, dem entspricht
es am meisten, oder?

E.R.: Es entspricht am meisten, aber ich finde, es gehdrt zur Kategorie
Sarkasmus. Sarkasmus ist fir mich ....., Sarkasmus ist ja nicht ver-
steckt ..., das ist auch wieder vernichtend, ich finde das auch sehr
vernichtend. Und fiir mich passt Ironie und vernichtend nicht zusammen.
Fiir mich ist Ironie was Spielerisches und was Helfendes und was Leichtes,
und das hier finde ich trampelig.

I.: Ja, nun haben wir eine Schwierigkeit. Also einerseits mit den
Versteckten scheint es hinzuhauen .....

E.R.: Ja, das ist das einzige, wo es versteckt ist!

I.: Aber mit dem Spielerischen picht.

E.R.: Hier (Beispiel 3) ist es komischerweise auch nicht versteckt.
I.: Vielleicht kann man jetzt noch sagen, inwiefern, wenn wir mal

bei dem Versteckten bleiben, inwiefern ist es da versteckt?

E.R.: Ja, weil die Kritik des Leéhrers wird nicht offen ausgedriickt,
sondern er sagt genau, was er geérne haben wiirde. N&mlich, daB der
Schiiler dem bisherigen Stoff gefolgt ist, was aber nicht erfolgt ist;
und dadurch, daB es ganz offensichtlich ist, daB die Situation ja
nicht in der Form wie der Lehrer es wiinscht ..., er aber so tut, als
sei sie so anscheinend, ist es ¥Klar, daB es versteckt ist.

I.: Also er sagt was anderes, als er meint?
E.R.: Ja, genauso. Er sagt das Gegenteil von dem, was er meint, aber
er sagt das, was er gerne hitte.
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(2.10.) I.: Meinen Sie denn, daf man so einen Widerspruch zwischen dem
Gesagten und dem Gemeinten immer bei Ironie finden wird?

E.R.: Ja, sonst empfindet man es nicht ironisch,

'1.: Das wiirde also bedeuten, daf dann also 3 rausfallt? Weil: da ist

es nicht offen gesagt.

E.R.: Gut. Ich finde aber, hier ist die Ironie nicht zwischen den
Personen da, sondern gegen einen dritten, der nicht anwesend ist.

I.:-Ja, gibt es da auch einen Widerspruch zwischen Gesagtem und
Geme1ntem?

E.R.: Nein, aber zwischen der d#h interliegenden Theorie. Es ist doch

die Theorie, daB Psychotiker deswegen in eine Klinik kommen, damit es
Ihnen dort besser geht. Und gegen diese Theorie wird hier ironisiert;

und zwar wird nimlich die Psychiatrie in Bezug zu dieser Theorie

gesetzt und gesagt: die Praxis éntspricht iliberhaupt nicht dieser Theorie.
Insofern empfinde ich dies als fronie.

(3.12.) I.: Gut gehen wir noch al auf dieses Verhdltnis von Gesagtem und
Gemeintem niher ein. Kann man d&s irgendw1e allgemein kennzeichnen,

oder hingt das vom Einzelfall ab, in welchem Verhdltnis Gesagtes und
Gemeintes auseinanderfallen?

E.R.: Also ich meine, es muB di#metral entgegengesetzt sein.

I.: Also d.h., Sie wiirden sagen: Gegenteil,
E.R.: Genau das Gegenteil, so als allgemeine Aussage.
(3.15.) I.: Unterscheiden sich fhrer Meinung nach da Ironie, Witz und

Sarkasmus hinsichtlich dieser Ré&lation, hinsichtlich dieser gegen-
teiligen Relation?

E.R.: Ja, im Witz muB ja nicht das Gegente11 ausgedriickt werden,
sondern der Witz kann ja einen Bestimmten Aspekt pointieren oder ver-
groBern und damit MiBverhdltnisse herstellen zu der iibrigen Information
oder auf einen Punkt besonders #sufmerksam machen, hier muB ja kein
Gegenteil vorliegen.

I.: Und bei Sarkasmus?
E.R.: Sarkasmus kann auch sehr direkt aggressiv sein,
(3.13.) I.: Jetzt gibts allerdifgs fo]gendes manche Leute, die sagen da:

nein, es muB nicht das Gegenteil sein, sondern der ironische Sprecher,
der sagt einfach etwas anderes als er meint?

E.R.: Wie aber ist da die BezieMung zu dem,

I.: Was anderes. Das Gegente11 ist eine E1nqrenzuna, eine spez1f1schere
Sache als was anderes.

E.R.: Aber hier ist die Frage, wer definiert, was das Gegenteil ist.
Aber irgend was zu sagen, bringf es ja auch nicht. Es muB ja schon in
Beziehung zu dem stehen, was ich meine. ’
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(3.14.) 1.: Es gibt noch eine Még ichkeit. Vielleicht sagt der Ironiker
das, was er meint nur indirekt, z B. metaphorisch, (in einem Bild)?

E.R.: Das muB aber nicht Ironie sain, das kann ja einfach poetische
Sprache sein, oder verkleidet, odar so.

I.: Also, das wiirden Sie nicht als; geniigend versteckt ansehen?

E.R.: Das wiirde ich nicht unter Ironie rechnen, Ich meine, das ist auch
nicht das Witzige, die witzige Ironie ist ja auch was Witziges. Und

das Witzige besteht ja darin, daB man eben das Gegenteil von dem sagt,

was man sagen mochte.

I.: Daraus ist zu folgern, daR Beispiel 2 nicht Ironie sein kann,

weil: da ist es in der Tat einfach nur metaphorisch gesagt. Er hat

das Bild aufgebaut, was in der Sprache z.B. Kopf, FiiBe und Hinde sind;

und dann schreibt er mit den Hinden und das heiBft dann praktisch

metaphorisch im Bild: Die Journalisten schreiben halt zu viele
Beiworte.

E.R.: So habe ich das aber nicht verstanden. Ich habe das so verstanden:
das Beiwort ist im Grund etwas Nebensdchliches. Und das ist somit

Ironie gegen den Journalismus insgesamt. Doch an sich, Journalismus
bedeutet doch, man soll Informationen iiber die Welt geben und das gut
zusammenfassen, damit es fiir die anderen verstidndlich wird. Wenn

‘jetzt aber hier ausgedriickt wird, daB unsere Journalisten so Nonsens

und nebensidchliches Zeug schreiben, dann ist das doch eine Kritik am
Journalismus... Klar, aber keine versteckte Ironie.

I.: Es ist in einem Bild, es ist nicht ganz direkt, es ist ein

biBchen indirekt durch dieses Bild, aber die Kritik ist ganz
explizit dabei.

E.R.: Stimmt! Das habe ich nicht gleich durchschaut.

I.: Hier (Beispiel 1) lobt ja praktisch der Lehrer den Schiiler, aber das
meint er gar nicht. Ja, jetzt haben wir ein biBchen iliber das Versteckte
geredet. Und wie das Verhdltnis da von dem Gesaaten und Gemeinten ist.
Jetzt kommen wir vielleicht nochmals zuriick auf die Sache mit der
Kritik. Meinen Sie denn, daB es auch Ironie gibt ohne Kritik?

E.R.: Nein.

(3.16.) 1.: Das gibt es gar nicht?

E.R.: Also fiir mich nicht. Also ich finde, Kritik ist der inhaltliche
Gesichtspunkt bei Ironie.

(3.17.2.) 1.: Aber ist es nicht $o, daB man z.B. mit Ironie auch loben
kann, indem man z.B. vorgibt, zu tadeln? Nur so tun als ob, nicht

wahr, daB man zwar einen Tadel sagt, aber indem man wie Sie es eben
gesagt haben, gegenteilig dann im Prinzip lobt.

E.R.: Stimmt; ich habe zu wenig Mmit Ironie bisher zu tun gehabt.
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I.: Das wiirden Sie nicht ausschlieBen?

E.R.: Nein das wiirde ich nicht. Des finde ich ja witzig.

Einen Augenblick, das muB ich mir erst einmal griindiich Oberdenken.
Ich wiirde das auch als Ironie, aber es ist eine andere Art der Ironie;
oder vielleicht miiBte man differenzieren, aus welchem Motiv heraus

der andere ironisch ist.

(4.18.) I.: Vielleicht konnen wir das noch einen Moment zuriickstellen.
Wir kommen dann noch darauf. ZuRdchst wiirde mich ein bifichen mehr
interessieren, ob es bestimmte Yoraussetzungen gibt dafiir, daB z.B.
lronie nicht verstanden wird; manchmal passiert es ja schlicht und
einfach, dap ein Zuhorer Ironie nicht versteht., Woran kann das liegen?

Allgemein gesprochen: unter wel&hen Bedingungen ist Ironie nicht oder
schwer verstandlich?

E.R.: Also erstmal kommt es auf denjenigen an, auf den die Ironie

prallt; das muB jemand sein, de* schon mal ein differenziertes Kommunika-
tionsverstindnis hat. Ich wirde sagen, z.B. bei Kindern ist Ironie '
was recht Schwieriges, weil die nicht so in verschiedenen Ebenen
gleichzeitig denken kdnnen, das iliberfordert die. Die Ironie erfordert
eine Rolleniibernahme, daf ich mich jetzt in den Kopf des anderen
reinversetzen kann, und das ist ja bei Kindern erst ab einem

bestimmten Alter gegeben. Oder bei Leuten mit vielleicht wenig

kognitiver Flexibilitdt. Also, 4a wdre ich auch sehr vorsichtig mit
Ironie. Oder bei jemanden der diese Art der Beziehunq der Kusserung

nicht kennt. Also ich finde, mah muB voraussetzen, daB der Beziehungs-
partner grundsitzlich irgend wie eine Vorstellung davon hat, daB

man ironisch miteinander umgeheh kann.

(4.18.) I.: Gibts weitere Bedinjungen der Situation, Voraussetzungen..?
E.R.: Find' ich, da kommts auf die Beziehung zwischen den beiden
Interaktionspartnern an, irgendwo muB das eine recht lockere Beziehung
sein, sonst kann es leicht miBverstanden werden in Form von/als
Aggression. Oder es wird einfach gar nicht verstanden in seiner Doppel-
deutigkeit; weil die Leute viel zu gespannt sind oder so.

(4.19.) I.: Ist Ironie z.B. auch zwischen Fremden mdoglich?

E.R.: Ja, auf jeden Fall, man kann doch Sympathie auf den ersten Blick
empfinden oder vielleicht merkt ein anderer 'Da sprech ich vielleicht
irgendwas an' oder so; aber irgendwie find jch, gehdrt fir mich zur
Ironie der Sympathieaspekt. :

(4.20.) I.: Was heiBt das? - 'Fremde' hat ja auch noch eine andere
Dimension, unter Umstianden, nimlich daB man den anderen nicht so genau

kennt, nicht so viel weiB iiber den. Sie meinen also nicht, daB der
Zuhdrer bestimmte Dinge iiber den Sprecher wissen muf?
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E.R.: Nein, das mein ich nicht; das merkt man ja, z.B. wenn einer
jronisch ist, dann glitzern seine Augen so'n bifichen sder so; also
irgendwo ist ja Ironie nicht etwas rein verbales, das merkt man doch
auch an der Mimik, oder am Ausdruck...

(4.21.) 1.: Gut, woran man vielleicht erkennen kann, daB jemand
ironisch ist oder so, da kommen wir noch drauf; vielleicht konnen wir
jetzt noch mal gerade ein biBchen bei der Situation bleiben; wie ist

das, der Zuhtrer muB dann auch kein bestimmtes Wissen iber die Situation
haben?

E.R.: N6, das geniigt ja, es dreht sich ja nur um einen bestimmten
Punkt, den Punkt miissen natiirlich beide schon irgendwie kennen, also
sonst geht das ja vollig vorbei, die Ironie. Also der Inhaltsaspekt
muB schon irgendwie klar sein, find ich; es muB schon klar sein, worum
es sich jetzt dreht.

(4.22.) I.: MuB der Sprecher vielleicht was liber den Horer wissen,
wenn er ironisch ist.

E.R.: Na, er miiBte zumindest wissen, ob es hier angebracht ist und

ob der das verstehen kann, ob der das so versteht, wie er es verstanden
haben will; wdre schon ganz giinstig, find ich.

I.: Ja, woran kann das denn scheitern, daB der das nicht so versteht,
wie der Sprecher es verstanden haben will?

E.R.: Ja wenn er sich das z.B. nicht vorstellen kann, daB der andere
ironisch sein will; oder wenn der Ironisierer das nicht deutlich

genug zum Ausdruck bringt, daB er ironisch ist, ich finde, der muB

das auch, bei einem Unbekannten drad, irgendwo signalisieren, daP er
das jetzt irgendwie ironisch meirt.

(4.24.2.) 1.: Also, Sie meinen, das geht alles iiber die Signale; ich
weiB nicht, ob das nicht ein biRchen zu einfach ist, ist es nicht so,
auch gerade entsprechend dem, wa¢ Sie anfangs gesaat haben, daB Ironie
immer nur unter Insidern stattfirdet, daB gemeinsame Erfahrungen und

Wissen vorausgesetzt werden, ohné die z.B. Fremde die Ironie gar nicht
verstehen konnen?

E.R.: Ja das erleichtert die gan?e Sache, aber ich finde das schade,
wenn man das so einschrianken miiBfe dadurch. Also es ist natiirlich
vollig klar, daB zwischen Leuten. die sich kennen und die auch genau
wissen, worauf jetzt angespielt wird, und die auch genau wissen, wie
der andere aussieht, jeder hat j&# tausend Gesichter, die wissen sofort,
daB jetzt Ironie die Art der Komfunikation ist.

(5.25.) I.: Gut, dann gehen wir vielleicht jetzt noch mal auf einen
anderen Aspekt ein, den wir bishér so'n biBchen unterstellt haben, aber
den man auch noch genauer unter die Lupe nehmen kann: wir haben immer
schon jetzt gerade von Sprecher und Horer geredet, da ergibt sich

natiirlich das generelle Problem: ist eine Mindestanzahl von Personen
notwendig, damit ironische AuBerungen auftreten?

o fes MAMMLA & e Ml ct o A i
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E.R.: Ja, eine.

I.: Eine, mehr nicht?

E.R.: Nee; also man kann doch auch mit sich selbst ironisch umgehen,
indem man sich selbst als Objekt sieht, gleichzeitig als Sprecher und
Zuhdrer kann man sehr gut ironiich mit sich umgehen und hort dann auf
vielleicht, z.B. depressiv zu sain oder so; das kann man als Therapie-
mittel fiir sich selbst benutzen.

(5;26.) 1.: Nun haben wir Sprecher, Zuhdrer, und Objekt haben Sie jetzt
noch eingefiihrt; heiBt das, daB es in der ironischen AuBerung mehrere

Funktionen oder Rollen sozusageh gibt? ..Was heiBt Objekt, ist das
gleich dem Zuhdrer, ist das gleich dem Sprecher? ‘

E.R.: Es konnte auch ein Dritter sein; also ich finde, man kann.die
ganze Ironie zusammenfassen in einer Person, man kdnnte sie auch aus-
einanderfichern in verschiedene Leute: z.B. zwei Leute gegeniiber einem
Dritten..., um einem Dritten was Bestimmtes zu sagen.

(5.27.) I.: Ich hab noch ein paar Beispiele hier; vielleicht kdnnen Sie

sich die mal anschauen und sageh, auf wenn in den Beispielen die Ironie
zielt? ‘ ’

E.R.: Das hier find ich 'n ScheiB-Beispiel (I. die Nummer 4), das
jst keine Ironie, das ist eine Bdsartigkeit.

I.: Dann lassen wirs wegqg.

E.R.: Gut aber auf jeden Fall geht das gegen... Beispiel 4 ist es

gegen den Interaktionspartner gerichtet, Beispiel 5 gegen sich selbst,
Selbstironie, und Beispiel 6 gegen jemand Drittes, also gegen den
Tourismus. '

(5.28). I.: Mup das Ziel der Ironie in der konkreten Situation anwesend:
sein? .

E.R.: No, das ist ja z.B. aus Beispiel 6 ersichtlich, daB das nicht
anwesend sein muB, sondern daB man damit eben dem anderen eine Mitteilung
macht, wie klug man ist, daB man das alles merkt.

© 1.: Vielleicht kann ich fiir das Beispiel 6 fiir das Verstdndnis noch

- darauf hinweisen, daB da ein D#tum steht. Wiirden Sie unter dem Aspekt

dieses Datums auch meinen, daB sich das vor allem gegen den Tourismus
richtet? : ~

E.R.: Nee, das sind vielleicht alles exilierte Leute, die da hinge-
gangen sind; also ausgewandert aus Deutschland. Das ist gegen den
Nationalsozialismus gerichtet .. ich hatte das 1im ersten Anblick so
verstanden, daB die Riviera devtsch ist, weil es da von Deutschen nur
so wimmelt,
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I.: Gibts in der damaligen Zeit sielleicht auch noch einen anderen
Grund, warum man die Riviera als deutsch bezeichnen kdnnte? .. Ich
hab das eigentlich so verstanden, daf der Nationalsozialismus immer
Lebensraum fur das Deutsche Volk beansprucht hat und vom Anspruch her
schon alles annektiert ...

E.R.: Ach so, ja ja klar ... Aach ja; ja ja jetzt seh ich das erst.
(5.29.) I.: Ja gut, aber auf jeden Fall ist das Ziel der Ironie hier
in der konkreten Situation nicht anwesend. Vielleicht kann ich noch

fragen: handelt es sich bei dem Ziel der Ironie, dem Objekt, immer
um -Personen?

E.R.: N6, man kann auch gegen Maschinen ironisch sein, daf man in so
einem technischen Zeitalter lebt, daB da so viel Scheif-Maschinen

sind... ‘

(5.29.) I.: Kdnnen Sie es vielleicht noch ein biBchen allgemeiner fassen,

Maschinen sind ja nur ein Beispiel; gegeniiber wem oder was kann man
generell ironisch sein, was kanr man alles ironisieren?

E.R.: Alles was verdnderungsbediirftig ist.

I.: Aha, das heiBt fast alles in dieser Welt.
E.R.: Ja, im Prinzip.

(5.30.) I.: Dann kdnnen wir vielleicht noch mal den anderen Aspekt..

Jetzt haben wir iiber das Ziel geéredet, reden wir doch noch mal liber
den Zuhorer: kann denn Ironie oFfne Zuhdrer auskommen?

E.R.: Nein, insofern nicht, wei! dann ja keine Ironie gesprochen wird;
wenn ich mich selbst als Zuhorer nehme, ich hab ja gesagt, eine Person
reicht fiir Ironie und ich hdre mich ja immer.

(5.31.) I.: Sozusagen ist dann, wenn ein Sprecher da ist, auch immer

ein Zuhorer da, und auBerdem auch immer irgendwie ein Objekt?

E.R.: Ein Objekt und ein..., ja klar, richtig. Und das kann eben zu- -
sammengefaBt werden in einer Person und kann sich verstreuen auf viele.
(5.32.) I.: Das heiBt also: die Rollen, die Sie sehen, ist: Zuhdrer,

Objekt, Sprecher. Und die kdnnen sich manifestieren in den unterschied-
lichsten Konstellationen, Persofen...

E.R.: Ja genau, und wie gesagt, das Objekt kann mal der Sprecher selbst
sein, mal kanns der Zuhtrer sein, mal kanns ein AuBenstehender sein,

das kann sich dann alles wieder kombinieren in den verschiedensten
Formen.

(5.33.5.) I.: Damit hab ich eigentlich jetzt nur ein Problem: ich glaube
nimlich schon, daB Sie es ein biBchen iiberzogen haben, ist es nicht so,
daB man eigentlich doch nur Personen ironisieren kann, da Objekte z2.B.

ja gar nicht reagieren kdnnen, ind Ironie ist doch eigentlich immer
auf eine Reaktion aus, oder? :

E.R.: Ja, aber die Objekte selbst brauchen ja nicht zu reagieren, der
Aufforderungscharakter ergeht ja an die ZuhGrenden oder an die, die
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das weitergeben, und die kdnnen die‘Objekte ja dann verdndern. Also

man kann doch Ironie iliber ein Objekt von sich geben, und das hat dann
Aufforderungscharakter an die Uhwelt,

(6.34.) I.: Okay. Auch das behalten wir jetzt vielleicht erst noch ein-
mal im Hinterkopf und kommen noth mal drauf, was fiir ein Aufforderungs-
charakter das z.B. ist etc.; kommen wir jetzt vielleicht auf eine
Sache, die wir eben wegen der linearen Argumentation zurlickgestellt
haben, ndamlich darauf, wie man 2ine ironische AuBerung erkennt. Gibt

es z.B. bestimmte Merkmale sprathlicher oder nicht-sprachlicher Art,
an -denen ironische RKuBerungen zu erkennen sind?

E.R.: Also ich wiirde da vom pragmatischen Aspekt her ausgehen: und zwar
wird Ironie immer in so einer besonderen Tonlage gesagt, das wirkt so
spitzmiulig, irgendwie.

I.: Das wire also Intonation z.B.; .. dann hatten Sie eben schon das

glitzernde Auge genannt. Gibt es auBer dem Augenspriihen noch irgend-
welche Indikatoren?

E.R.: Ja, daR irgendwie Grﬁbcheﬁ auftauchen, die sonst nicht da sind,
oder an der Gestik vielleicht.

(6.38.1.) I.: Also, das was wir bis jetzt haben, ist dann Mimik, und
jetzt Gestik haben wir auch - kdnnen Sie sich da Beispiele vorstellen?
E.R.: DaB man mit der Gestik das irgendwie unterstreicht, das Gegenteil
unterstreicht; also ich wiirde schon sagen, wenn jemand ironisch ist und
auch sonst 'ne Gestik hat, dann wird er, wiahrend er diese ironischen
KuBerungen von sich gibt, irgendwie eine andere'Gestik haben. Ist aber
mehr intuitiv jetzt bei mir. Ich hab zu wenig mit ironischen Leuten zu
tun gehabt.

I.: Sie sagen also: Mimik, Gestik, dann Intonation - Betonung -, gibt
es noch andere Merkmale?

E.R.: Ja, die Wortwahl, irgendwie .. die Satzstellung; also .. z.B.

daB man das, was man heraushebeh will, an den Anfang stellt; die
ironische Pointe wird irgendwie dezidiert in den Satz eingebaut.

I.: Also, Ironie wird signalisiert, dadurch daB eine unnormale Wort-
stellung ist?

E.R.: Ja, ja.

I.: Weitere sprachliche Merkmale? oder reicht lhnen das?

E.R.: Reichen auf keinen Fall, aber ich hab da bisher einfach noch
zu wenig dariiber nachgedacht. .. Aber vielleicht auch Kiirzen, die
Satzldnge find ich ist anders, ironische Bemerkungen sind oft nur
ganz kurz,

(6.35.) 1.: Vielleicht kdnnen Sie noch mal die Beispiele angucken,

vielleicht fallen Ihnen da noch ein paar sprachliche Besonderheiten auf,
mit denen die Sprecher auf die ironische Bedeutung aufmerksam machen?
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E.R.: Ach so, ja, da sind irgendw'e andere Worte als sonst, die Worte
sind irgendwie kréftiger und kommén aus einem anderen Sprachgebrauch:
2.B. 'Der Kandidat hat loo Punkte , das ist ein Sprachagebrauch aus

dem Sport oder so, der hat mit denh Kontext des Essens erst mal nichts

zu tun.

(6.36.) I.: Und an den anderen Be'spielen, was hat Sie da verunsichert,
die direkte Aussage als das Gemeihte zu akzeptieren?

E.R.: Vielleicht auch, daB andere Inhalte gewdhlt werden, z.B., mit
diéser *Spur von Herz': normalerwerise ist davon doch nicht die Rede,
wenn es nur um Arbeitsverhdaltnisse qeht. Das ist der Milliondr und

sein Sekretir, und da kommt diesev Bereich eigentlich gar nicht rein.

I.: Und bei der (eigentlich) deutschen Riviera?

E.R.: Diese Klammer; ja das ist auch wieder, daB es irgendwie anders
gesetzt wird, besonders hervorgehoben.. Ich finde die Worte bekommen
irgendwie so einen V-Effekt (den Brechtschen), das ist ja schon auch
Ironie, das Verfremdende.

(6.37.) I.: Sie haben jetzt mehrere Merkmale genannt, Intonation,
bestimmte sprachliche Merkmale, drammatikalische Ordnung usw. - Kdnnen

Sie mal etwas abstrahierend, zusammenfassend sagen, was denn nun an
diesen Merkmalen die Ironie signalisiert?

E.R.: DaB ein normaler Sprachgebrauch durchbrochen ist.

I.: Abweichung vom normalen Sprachgebrauch?

E.R.: Ja.

(6.40.1.) I.: Jetzt: Ist es denn auch moglich, Ironie gédnzlich ohne
solche Ironiesignale zu versteher, einfach aus der Situation heraus?
E.R.: Eigentlich schon. Allerdinds miBte dann schon irgendwie eine
Vertrautheit da sein, entweder daB beide - bei Fremden - die Situation
genau durchschauen und auch beide wissen, daB sie die Situation genau
durchschauen, oder daB sie sich ében sehr gut kennen und von daher
wissen, dap das, was jetzt gesagf wird, nicht die Realitdt abbildet,
sondern eine ironische KuBerung ‘st. Also irgendwo muB ein Punkt
Vertrautheit dasein, beide misser auch wissen, daB der andere das so
versteht.

(6.40.2.) I.: Nun kommt aber doch das Wissen, das Sie vorher mal
abgestritten haben, rein?

E.R.: Nein, ich hab nur abgestri“ten: die Personen ibereinander, aber,
ich meinte jetzt .. na gut .. ich meine dies Wissen braucht kein
historisches zu sein, das kann auch ein situationsspezifisches sein;
wenn ich was Ironisches sag und der andere bleibt v6llig glatt und
platt, dann merk ich schon, der hats nicht kapiert, also irgendwo
signalisiert der andere ja auch, durch irgendeine Gesichtsregqung oder
sonstige Regung, daB ers verstanden hat. Da weiB ich, aha..;
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I.: Das, was Sie jetzt gesagt haben, verstehe ich das richtig, daB Sie
sagen: wenn wenig Wissen ist, da&nn muB man halt mehr Ironiesignale
einsetzen und wenn viel Wissen da ist, dann brauch ich keine Ironie-
signale einzusetzen, dann komm ich ohne aus. So ein biBchen eine
Ersetzungs-Relation?

E.R.: Ja, hmm, ja, ja.

(7.41.) I.: Dann kommen wir jet2t vielleicht auf einen anderen Aspekt
zuriick, den wir auch schon einmdl kurz angesprochen hatten, ndmlich
die Perstnlichkeitsmerkmale: wi@ muB, wenn wir ausgehen vom Sprecher,
wie muB die Person des Sprecher§ aussehen? Glauben Sie, daB es so

etwas wie einen Ironiker gibt, jemanden, der Ironie sozusagen als
Persdonlichkeitszug realisiert?

E.R.: MuB ich etwas bedenken; ié&h mocht niemand so festlegen, das

hieRe ja, daB jemand dieses MerMmal hat und fiir immer hat und ein

anderer hats nicht und bekommts nie; wenn man das mal eingrenzt:

jemand kann in béstimmten Situationen eine Ironie gut realisieren oder
jemand besitzt dieses Merkmal, aber nicht so unverindert, das wire

zu sehr als ‘state', das ist mir nicht so gut. Man kann vielleicht sagen,
das ist eine Fihigkeit, die man entwickeln kann und dann eben besitzt,
erstmal, jedenfalls in vielen Sftuationen .. ich weiB nicht, ob man

immer ironisch sein kann.

(7.42.) I.: Fragen wir mal so: Haben Sie den Eindruck, daB bestimmte

Personen hdufiger als andere irsnisch werden? Und wenn ja, worauf
fiihren Sie das zuriick? g

E.R.: Also ich glaube, erst einhal muB man Phantasie dazu haben, We§1
man ja dazu sehr differenziert in verschiedenen Ebenen gleichzeitig
denken kénnen muB. Und auBerdem muB man noch die Fdhigkeit besitzen,
sich in den anderen hineinzuverietzen, zu sehen, wie wirkt das auf

den und wie wirkt das in verschiedenen Ebenen auf den. Und auBerdem

muB es einem noch rechtzeitig einfa11en;'also‘es bringt ja nichts,

wenn es einem drei Stunden spiater einfdllt; also man muB irgendwie sehr
schnell, flexibel und so ein biBchen kognitiv sein und ein biBchen
Gehirn braucht man schon dazu. Also ich wirde sagen, es hidngt vom
Komplexitdtsgrad ab, es gibt doch so Leute, die komplexer im Kopf $ind
und welche, die nicht so komplex sind. Je komplexer, desto schneller
und leichter ironisch.

(7.43.) 1.: Wie meinen Sie, verhilt sich ein ironischer Sprecher an-
sonsten, auBerhalb der konkretem Situation, in der er ironisch ist?:
E.R.: lch wiirde sagen, da ist ér unheimlich aufmerksam, beobachtet
alles ganz gut und zieht immer schnell seine eigenen Schliisse; also

das muB jemand sein, der auch $onst sich nicht so an Regeln hdlt,

weil er sonst gar nicht drauf WMime, die Sachen auch andersrum zu sehen,
es miBte Uberhaupt ein flexibl#r Mensch sein.



106

(7.44.) I.: Kennen Sie selbst dennh Personen, die sich ofter ironisch
verhalten; welche Eigenschaften kennzeichnen denn solche Personen?

E.R.: Ja, die sind sehr lustig; Humor, ich gqlaub, Humor braucht man
dazu; ja und Aufmerksamkeit; man nuB viel nachdenken, man darf nicht
alles einfach so an sich vorbeiziehen lassen und so platt durchs Leben
latschen. Da gehdrt sehr viel Aufnerksamkeit dazu.

(7.45.) 1.: Da gibt es manche Leute, die noch ganz andere Eigenschaften
nennen, und ich kann Ihnen vielleicht einige davon sagen und Sie fragen,
warum Sie diese Eigenschaften nicht genannt haben. Sehen Sie die nicht
als kennzeichnend fiir einen ironischen Menschen an, z.B.:

Agressivitat?

E.R.: Nee, im Gegenteil, ich finde, wenn jemand aggressiv ist, dann hat
er gar nicht mehr die Kraft, irorfisch zu sein, denn Ironie bedeutet ja
eine Distanzierung; also daR ich sowohl meinen Kritikpunkt sehe als auch -
noch die Situation des anderen mitberiicksichtige und noch eine didak-
tische Komponente drinhabe - und wenn ich agaressiv bin, dann bin ich
doch viel zu blockiert und auf mich verwiesen und kann doch gar nicht
mehr so berilicksichtigen, was dar&us eigentlich wird.

I.: Ich hitt dann auch noch die Qegehsﬁtz]iche Hypothese anzubieten:
Vielleicht sind die Leute, die ironisch sind, agaressionsgehemmt?

E.R.: Wenn sie das widren, dann briuchten sie doch gar nicht ironisch

zuy sein; die Ironie beinhaltet doch einen Konflikt, und das ist doch
ein Anpieker, da stech ich doch “ns Wespennest.

1.: Gut, dann schmeiBen wir Aggréssion und Aggressionsgehemmtheit weg,
Warum haben Sie Oberheblichkeit und Arroganz nicht genannt?

E.R.: Das gehort fiir mich nicht zur Ironie, sondern zu Sarkasmus. Ich
bin doch nicht iiberheblich, wenn ich dem anderen Hilfe gebe, wie er mit
Kritik, die ich als berechtigt empfinde, besser umgehen kann. Nicht
tiberheblich, sondern ich finde, daB ich einfach Sachen seh, die der
andere vielleicht grad nicht sieht.

I.: Wie ist es mit dem Bediirfnis, besser als andere zu sein? Das ist
dann auch nicht relevant?

E.R.: Nee.

I.: Wie ist es mit dem Bediirfnis, Situationen/Probleme zu beherrschen?
E.R.: Nicht beherrschen, umzugehan; beherrschen find ich ein schlechtes
Wort in dem Zusammenhang.

I.: Wie ist es mit der Neigung, andere auf Distanz zu halten?

E.R.: Gut, sanfte Distanz zwischan sich und Umwelt legen, das find
ich ist ein wichtiges Beiwort zu Ironie; damit schaff ich schon

Riume zwischen mir und dem anderan, weil ich das ja verkleidet mache,
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(7.46.) I.: Jetzt haben wir einige Eigenschaften festgestellt, die Sie
fiir eine ironischen Menschen al: relativ typisch ansehen, ja? Welche
dieser Eigenschaften wiirden Sie denn als die kennzeichnendste fiir einen
ironischen Menschen ansetzen?

E.R.: Ja eigentlich die helfendé.

(7.47.1.) I.: Gut. Nun meine ich, daB Sie allerdings dadurch vor allem
auf Eigenschaften ausgerichtet &ind, die als Fdhigkeiten einzustufen
sind. Ist es nicht mdglich, daB man Ironie auch schlicht auf Unfdhiqgkeit

zuriickfiihren kann, z.B. die Unf3higkeit, sich unmiBverstindlich aus-
zudriicken?

E.R.: Nee, weil dieser Mensch, der so komplex ist, auch die Fihigkeit
hat, das was er sagen will, natiirlich direkt zu sagen; aber warum soll
er denn platt sein, wenn es viel phantasievoller geht? Ich finde,
Unfdhigkeit ist bei Zynismus gedeben.

(7.47.3.) I.: Ja vielleicht konfite er das direkt sagen, aber vielleicht

hat er auch die Tendenz, sich einfach nicht festlegen zu wollen oder
zu konnen?

E.R.: Aber Nicht-Festlegen ist doch was schines; ich meine er legt sich
doch fest; die Kritik ist ja au¢h was Festlegendes, mit Kritik grenz

ich aus und ein; indem ich kritisiere, sag ich ganz genau, ganz klar,
nee, das und das find ich nicht gut. Natiirlich legt man sich fest, aber
nur nicht auf so eine platte Arf.

(7.47.4.) 1.: Jetzt letzter Aspékt dazu: wir haben bisher so ein biBchen
von der Person her erkldrt, warvm Ironie zustandekommen kann; ist es
nicht moglich, daB das KAuBern vén Ironie gar nicht von der Person
abhdngt, oder der Personlichkeif, sondern schlicht und einfach nur von

bestimmten Situationen? Und eigéntlich diese Situationsvariablen das
Ausschlaggebende sind?

E.R.: Das glaub ich nicht. Weil viele Leute sind gar nicht dazu in
der Lage, Ironie zu produzieren. \

I.: Die Situation ist also nichf das Ausschlaggebende?

E.R.: Ich wiirde sagen, die Situation spielt natiirlich schon eine Rolle;
es gibt Situationen, in denen liegt Ironie ndiher vielleicht als in
anderen, und die Situationen kafin man ja nicht unabhdngig von den
Personen sehen, regt ja auch seMr an und..

(8.48.) I.: Trotzdem wiirde ich vorschlagen, daB wir das, was Sie ja
auch zugestanden haben, den Einfluf der Situation, daB wir diesen
Faktor jetzt noch etwas genauer betrachten. Was an einer Situation

ruft wohl ironische AuBerungen Mervor, erleichtert das KuBern von
ironischen Satzen?

E.R.: Z.B. der Gegeniiber: wenn &inen ein Gegeniiber so anregt, daB man
gerne seine Ironie drauf losliRt.

(8.50.) I.: Das wdre jetzt etwa& in der Person des ZuhUrers oder auch
des Objekts, als Anregungsfaktot, vielleicht kdonnen Sie noch mal auf
die Beispiele zuriickgreifen: Kéfnen Sie in diesen Beispielen bestimmte

Situationsbedingungen entdecken, die Ironie ausgeldst haben?
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E.R.: Ja z.B. beim Beispiel 5, der Geburtstagsfeier, das find ich dann
jrgendwie so witzig, wenn der Gastgeber alles sc schon gemacht hat und
was weif ich, die Torten, und auf einmal - platsch! - f&11t das Ganze
runter, diese Situation an sich ist so verfremdend, wenn man alles schon
gemacht hat.. und ich finde solcPe Situationen immer so als witzig,
wenn man alles so toll gemacht hat, jch finde das so witzig, wenn ich
Fehler finde, kdnnt ich mich schief lachen. Wenn man sich so Mihe ge-
geben hat und dann ist's doch wiader falsch.. Ja bei dem Glausage ist
es so, daB man manchmal eigentlich sehr schmerzliche Sachen lindern und
mildern kann, wenn man die ein bifchen mit Ironie umhlillt.. Ja also,
genau, das ist dann der andere Aspekt von Ironie, daf man da so .. so
harte Grenzen und schwere Sachen irgendwie erleichtern will,

I.: Noch irgendwelche Bedingungeh.. in den anderen Beispielen?

E.R.: Ja, wenn ich dies auch mal als Ironie nehme (Nr. 3), also gegen
die Psychiatrie, empfinde ich hiar, daB man bei so gewaltigen Sachen,
also ganzen Psychiatriebetrieb z.B., da steht man irgendwie so hilflos
davor, und daB man sich in solchen Situationen auch selbst ein

biBchen rettet .. durch Ironie.

(8.51.) I.: HeiBt das, daB es fur Sie mdglich ist, daB z.B. Machtver-
hiltnisse in der jeweiligen Sitvation eine Rolle spielen?

E.R.: Ja, ja in der Bedeutung, wie sie auch die Fabeln haben, z.B., also
wenn es unmdglich ist, sich direkt zu iuBern, zu gefihrlich ist,

einfach nicht drin in der Situafion, weil man den Kopf abgeschlagen
kriegt oder so, aber dadurch auc¢h nichts &ndert, dann ist Ironie ein
gegebenes Mittel, Mitteilungen, Botschaften zu versenden, fiir die man
nicht direkt belangt werden kanth, die aber trotzdem die anderen ver-
stehen.

(8.52.) l.: Das bedeutét, dap dar Sprecher sich irgendwie in einer nicht
sehr starken Position befindet, dann?

E.R.: Kopf stark schon, aber sohst nicht stark.

(8.53.) I.: HeiBt das, daB der 3Sprecher dann der angeqriffenen Person

gegeniiber oder der Institution sich als unterlegen fiihlt oder auch
sogar unterlegen jst?

E.R.: Nur von den Machtverhdltnissen her, aber Unterlegenheit ist fir
mich in diesem Fall kein richtijes Wort, denn er ist letzten Endes ja
Uberlegen; er ist insofern iiberlegen, als daB er eine Regel, die ihm
auferlegt worden ist, die er an sich nur unter Todesstrafe oder was
weiB ich durchbrechen kann, trotzdem unterlduft; und dann ist er doch
dem System iiberlegen, weil er innerhalb des Systems das System unter-
laufen kann und gleichzeitig sagen kann, eben das was er mochte und
weitervermitteln mochte, auch weitergeben kann...
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(8.54.) I.: Also von der Macht her unterlegen, aber vom HWissen her
iberlegen?

E.R.: Ich finde, das ist auch eine Macht; ich finde, der hat irgendwo
mehr Macht als dieses System, der bricht da einfach durch!

I.: Von der politischen..

E.R.: Von den duBeren Machtstrukturen her gesehen, scheinbar.. unter-
legen; von seinen Mdglichkeiten, das System zu brechen, iberlegen!
(8.55.2.) I.: Wir haben aber m.E. die Perspektive mittlerweile ein
biBchen gewechselt; ich hatte dén Eindruck, daB Sie vorher eigentlich

mehr sagen wollten: Ironie setzt gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz
der Gesprdchspartner voraus, dai wire dann jetzt nicht mehr der Fall?

E.R.: Doch, der Gesprachspartner ist ja nicht dieses komische System,
der Gesprdchspartner sind ja di@ Leute;, an die ich meine Botschaften
richte; das System ist das Dritte, ist das Objekt - wie bei dem
Psychiatriebeispiel -.

(8.55.3.) I.: Gut, aber kann sieh ein Unterlegener, von der Machtposition
her unterlegener, das iiberhaupt leisten, ironisch zu werden?

E.R.: Ich meine ja, gerade indem er ja nicht so einen offenen

Angriff startet, kann ihm ja kefner nachweisen, er braucht ja keine
Ironiesignale dabei zu senden, &r braucht ja nicht zu licheln, ganz
ernst.. kann ihm ja gar keiner Machweisen, daB er ironisch war. Er
sagt: Wieso, ich hab mich doch denauso verhalten, wie Ihr wollt, aber
die, die es horen, an die es kofmen soll, an die kommt es trotzdem.
(9.56.) I.: HeiBt das, daB es mdglich ist, daB Ironie hiufig in

Situationen auftritt, in denen @ine Person ihre Ziele nicht durchsetzen
kann?

E.R.: Hier liegen einfach zwei verschiedene Sorten von Ironie vor, zwei
verschiedene Arten des Einsatzes; ich find, das muB man jetzt echt
differenzieren im Gegensatz zu dem, wovon wir am Amfang gesprochen haben,
Da ging es ja um eine Ironie zwischen zwei Interaktionspartnern, die

sich gegenseitig sympatisch sind und akzeptieren. Und jetzt haben wir
Ironie gegen ein drittes, machtvolles Objekt und ja.. ‘

I.: MuB das immer eiﬁ drittes Objekt sein?
E.R.: Nee, es kann auch direkt, direkt sein...

(9.57.) I.: Ich gebe lhnen mal e&in Beispiel dazu, und vielleicht
kdnnen Sie mal schauen, wie sich in diesem Beispiel der ironische
Sprecher in der Situation fihlt.

E.R.: Tja, der fithit sich natiirlich diesem Machtapparat als
Machtapparat gewisserwéise unterlegen, fiihl1t sich aber auch sehr iiber-
legen.
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I1.: Inwiefern?

E.R.: Ja, kann ich gar nicht sagen. W2il1 er ganz genau weiB, daB dieser
Formalismus und diese Konventionen nichts taugen. Und.. und gerade weil
er das weiB, natiirlich gehts um die Wahrheitsfindung, aber das ist

doch gar nicht das richtige Mittel. Also er sagt, was Ihr da von mir
verlangt, das hat mit dem, was wir hier gemeinsam vielleicht wollen,
oder ob der das nun mit denen will, ist ja noch 'ne andere Frage, aber
was- Ihr wollt, gar nichts zu tun. Kritisiert ja auch die Mittel, die
die benutzen.

(9.58.) I.: Wiirde das aber bedeufen, daB er, bevor er sich ironisch

juBert, sich, ja wie Sie schon mal sagten, hilflos fiithlt, daB er die
Situation nicht beherrscht, weil er die Machtmittel nicht hat?

E.R.: Das liuft eben auf verschiedenen Ebenen: natiirlich ist er hilflos, --
denn er kann ja hdochstens wieder in den Untergrund gehen, aber dazu

migte er auch erst mal abhauen kiinnen, mhm, also objektiv ist er

hilflos, aber aufgrund seiner eigenen Perstnlichkeit hat er Mittel,

sich der Macht zu entziehen. Das ist ja 'ne Machtentziehung.

1.: Aber er erhebt sich doch, ja’

E.R.: Ja gut. Aber die Art, wie ar sich erhebt: ich mein, dann kann

man sich ruhig erheben, wenn man so was sagt.

(9.59.) I.: Vielleicht kdnnen wi- das, was wir jetzt iiber die Situation
diskutiert haben, mal zusammenfassen, und Sie kdnnen sagen, was denn

nun fir Sie die wichtigsten, typischsten Situationsmerkmale sind, die
das KuBern von ironischen Sitzen erleichtern oder ausliosen?

E.R.: Also ich wiirde aber doch die zwei Klassen von Ironie unter-
scheiden; also fiir die erste Art ist die wichtigste Situationsvariable, -
also was weiB ich, liebevoller Kontakt zwischen Leuten, der so

inspiriert zur Ironie; und bei der zweiten ist die Situationsvariable
eine anscheinend #uBere Machtlosigkeit, bei gleichzeitig groBer

Ichstirke und dem Bediirfnis, die Situation zu verdndern, aber klug

zu verindern, also nicht dabei umzukommen,

(9.60.2.) I.: Jetzt hab ich noch was gegen die Hilflosigkeit oder

Machtlosigkeit: Ist es nicht so, daB der Sprecher gerade durch die
ironische KuBerung die Situation im Griff hat oder bekommt?

E.R.: Ja, mein ich ja, das will ich ja irgendwie ausdriicken, das ist
nur eine ZuBere scheinbare Hilflosigkeit, meiner Meinung nach ist der
viel michtiger als diese starre Riistung, eine Riustung verrostet und
klappt zusammen, aber ein guter Kopf..

(9.60.1.) I.: Konnt man nicht vielleicht auch sagen, daB der Ironiker
nur Aufmerksamkeit vermiBt und im Mittelpunkt stehen will?
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E.R.: Nee, das iiberhaupt nicht; da kdnnt er ganz andere Mittel nehmen,
wenn er in Aufmerksamkeit gerateén will, also um Aufmerksamkeit auf

sich zu ziehen, braucht man ja Keine klugen Geaeniliber, da muB man seinen
Kopf auch nicht anstrengen. Bei Ironie muf man seinen Kopf anstrengen.
(9.60.3.) I.: Geb ich Ihnen noch einmal eine andere Alternative:

Der ironische Sprecher sucht vielleicht nur Abwechslung, das ist
ihm zu langweilig, er sucht und findet daher verbale Spielereien?

E.R.: Aber es geht doch auch um eine Botschaft. Verbale Spielereien
kann man doch auch so geben, da kann man ja Witze machen und kann
Wortspiele von sich geben, und Blablabla.. Dazu braucht man ja nicht
ironisch zu sein, Ironie ist gerade doch die Vermittlung einer
Botschaft.

(10.61.) I.: Dann kommen wir vielleicht jetzt noch einmal auf das zu-
riick, was Sie am Anfang schon fir die Situtation als eigentlich

wichtig angesehen haben: nimlicW die Beziehung zu den iibrigen Personen,
Bei welcher Beziehung der Gesprd#chspartner untereinander werden sich

Personen vermutlich am ehesten dder leichtesten ironisch HuBern bzw.
unterhalten? ‘

E.R.: Also symmetrische Beziehurfgen miissen das sein.

(10.62.) I.: Sind die sich gleiéhgiiltig oder haben sie Interesse
aneinander?

E.R.: Also ich finde, wenn ich jemandem eine Botschaft sende, dann

ist er mir auf keinen Fall gleiéhgiiltig, weil ich ihn sonst gar nicht
beachte.

(lo.63.) I.: Gut, aber jetzt unferstellen Sie, daB Interesse Sympathie

heiBt. Ist es nicht auch moglicM, daB das Interesse in Angst oder so
besteht? :

E.R.: Gut, aber dann werd ich zyn{stisch oder sarkastisch oder so, aber
nicht ironisch; ironisch hat ja so einen spielerischen Charakter, und
das heiBt ja fir mich auch, daB ich vor der Person keine Angst habe..
(10.64.1.) I.: Trotzdem gefdllt mir die Sympathie noch nicht so recht,
m.E. hat doch die Ironie immer %0 etwas Aggressives; die Partner stehen
doch auf KriegsfuB miteinander. Ich geb Ihnen noch einmal ein Beispiel
(Nr.8): ist es nicht so, daB di# Partner sich da gegenseitig ablehnen

und dap da eindeutig versteckte Kritik ist, wie Sie es anfangs definiert
haben?

E.R.: Also erst mal wiirde ich dAzu grundsdtlich sagen, daB man jemand,
auch wenn man ihn mag, kann man ihn doch mal anschreien oder, ja,
natiirlich Kritik,'na und? Es muB doch nicht agqressiv sein, auBerdem
kann man doch mal bdse sein auf jemanden, den man‘trotzdem mag.
Irgendwie find ich das nicht liebevoll hier..
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I.: Und trotzdem ist es Ironie, cder?

E.R.: Ich find es eher zynistisch, Zynismus. Ich weiB nicht, ich find
das nicht sehr eindeutig, das miifte man auch beobachten, also ich muB
sagen, das ist mir zu aussagearm.

(10.64.3.) I.: Nun kdnnt man allerdings auch die Meinung vertreten, daB
sich die Person bei der ironischen XuBeruna doch letztendlich gleich-

giiltig sind, deshalb weil die Un@indeutigkeit der Kommunikation doch
eigentlich auf mangelnde Verstindiqungsbereitschaft hinweist.

E.R.: Aber doch gerade umgekehrt. ich finde, grad umgekehrt, denn

man muB sich doch schon sehr ine nander reinfiihlen und -versetzen,

um ironisch sein zu konnen. Und das heiBt doch, ich muB mich mit dem
anderen doch beschiftigen, zumindest in dieser Situation, auch wenn
jch ihn vorher nicht gekannt hab® und mir irgendwie iiber den anderen
Gedanken mache, und das heiBt doth: da kann der mir doch gar nicht
gleichgiiltig sein. Also ich finde, wenn er mir gleichgiiltig war, dann
wird ich mir doch gar nicht die Miihe machen, meine Kritik in so eine,
eine dezente Art zu kleiden, danh wiird ich doch.. also ich finde,
wenn einem der andere gleichgiiltig ist, dann sagt man entweder gar
nichts, oder man fihrt ihn nur kurz an und sagt 'entweder ich geh,
oder Sie gehen' oder so was, abe- dann macht man sich doch gar nicht
die Miihe.

(11.69). I.: Kommen wir zum abschlieBenden Aspekt, der von Ihnen auch

schon einmal kurz thematisiert wirde, die Wirkung der Ironie: Was will
ein ironischer Sprecher normalerveise mit der Ironie erreichen?

E.R.: Also er will erreichen, da® beim anderen keine Reaktanz entsteht
und daB der nicht trotzig wird, sondern daB er.. da wird eine Distanz
gelegt zwischen der KuBerung, also der Kritik und der Aufnahme dieser
Kritik; also ich finde, die Ironie gesteht dem anderen einen Freiraum
ein, weil er sich das selbst iiberlegen kann, was er jetzt aus dieser
Kritik macht; ich find das nicht so einschrinkend wie direkte Kritik.
I.: Das bezieht sich, wenn ich das richtig sehe, so vor allem auf den
Fall, wo zwei Kommunikationspartner beteiligt sind. Nun gibt es ja
auch, haben Sie gesagt, den Fall, daB zwei Leute iiber einen Dritten,

der anwesend ist oder nicht - iliber Nationalsozialismus, Maschinen
oder so -, sich duBern, was ist denn in diesem Fall...

E.R.: Da ist ein Schutz drin.. da dient die Ironie ja, da teilt man
unter diesem Schutzmantel jemandem was mit, das der dann direkt ver-
stehen kann, aber das Dritte erst mal nicht angreifen kdnnen.

(11.66.) I.: Erreicht denn Ihrer Meinung nach der ironische Sprecher im
allgemeinen das, was er mit der Ironie bezweckt?

E.R.: Wenn er sich den richtigen Interaktionspartner nimmt, ja.
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(11.67.) I.: Wirden Sie ausschlieBen, daB man mit Ironie destruktiv
wirken kann? Also z.B. jemanden herabstezen, ldcherlich machen kann?

E.R.: Ja, hochstens in dem Fall, wo der falsche Interaktionspartner da
jst; also ich wiird sagen, wenn ich das nicht beriicksichtige, also wer
mir gegeniiber ist, also wenn ich z.B. einem Kind gegeniiber ironisch bin
und das kann das gar nicht kennen, daB das jetzt Ironie ist, nimmt er
das vielleicht als Verletzung oder denkt 'Aha, der andere findet

mich ja so gut; und macht das dann einfach weiter; also wenn man die
Ironie dumm einsetzt, dann kann sie destruktiv sein.

I.: Bei Leuten, die Ironie verstehen, meine Sie, kommts gar nicht vor,
daB man irgendein Objekt, Ziel der Ironie ldcherlich macht?

E.R.: Ja natiirlich kann man licherlich machen, na und? Ist doch nicht
unbedingt destruktiv! Also ich meine, man macht doch einen Menschen
nicht, Sie sagten Objekt, ein Objekt ldcherlich macht, dann ist das
doch nicht destruktiv. Also ich wiird sagen, einen Menschen sollte man
mit Ironie nicht licherlich macHWen, das hab ich auch unter Ironie

nicht verstanden.

(11.68.) I.: Kann jetzt ihrer Meéinung nach Ironie auch konstruktive
Elemente haben?

E.R.: Ja, das hab ich ja die gamze Zeit gesagt, daB es sehr konstruktiv
jst, weil ich das eine sehr wirksame Form der Kritik finde, als eine
liebevolle Kritik, richtungsweisende, Moglichkeiten offen lassende und
den anderen trotzdem noch als Ménsch ernstnehmende und so weiter,
(11.70.) I.: Also fiir Sie ist, wenn ich das richtig sehe, diese helfende
Funktion die wichtigste?

E.R.: Ja, Jja.

(11.72.2.) I.: Aber mit dieser Nelfenden Funktion bin ich immer noch

nicht so ganz glicklich, Ironie hat doch m.E. immer einen destruktiven
Aspekt, insofern als sie verunsfchert, durch diese B

E.R.: Das ist doch aber nicht vérunsichern, das macht doch SpaB, so
irgendwie .. ich kann das gar nicht verstehen. Wenn Sie jemandem so
platt helfen, dann ist das ersténs langweilig, wiirdigt den anderen
herab, weil er gar nicht ernst @enommen wird als symmetrischer
Interaktionspartner, sondern da steht man iiber dem andern, der sich
dann so helfen lassen muB... odér auch nicht. Und das find ich viel
destruktiver als wenn man da so ein charmantes Ironieangebot macht.
(11.72.2.) I.: Da die Ironie doth aber immer auch irgendwie Kritik ist,
wie Sie gesagt haben, ist es nicht so, daB der Zuhdrer oder das

Objekt irgendwo frustriert wird, ich finde, entlastend und helfend

wirkt das eigentlich nur fiir deh Ironiker selbst, fir den ist
Ironie vielleicht befreiend! ' : :
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E.R.: Ja aber fiir den andern doch auch. Ich kann mich da gar nicht in
Sie reinversetzen. Es fallt mir unheimlich schwer, das jetzt zu
kapieren. Denn wenn einer zu mir ironisch ist, dann heift das doch fiir
mich, ich stutze erst mal, und defke erst mal in Ruhe.. es geht ja
dann auch nicht sofort weiter, sohdern man kann erst mal in Ruhe
nachdenken, und dann ist das doch sehr konstruktiv, weil ich mir dann
alleine iberlegen kann, will ich diese Kritik liberhaupt annehmen, mich
damit auseinandersetzen, und wenn ich sie annehme, wenn ichs als
befechtigt empfinde, was mach ich jetzt selbst dagegen. Also ich finde,
die 1aBt mir doch unheimlich viel Freiraum. Deswegen kann ich das

auch umgekehrt gar nicht so empfinden. Also wenn mir jemand anders

so direkt sagt 'Mach das und das und das', also dann mach ich auf
jeden Fall erst mal nichts, deshalb find ich das unheimlich ein-
schrinkend.

I.: Gut, wenn ich das richtig sehe, ist fiir Sie so das paradigamtische
Beispiel immer die Ironie, die in einer Zweierrelation geduBert wird,

wo der ironische Sprecher dem anderen mit der Ironie versucht klar-
zumachen, daB der sich irgendwie dandern soll oder dergleichen?

E.R.: Ja.
I.: Nun hab ich hier noch fiir Sie ein Beispiel (Nr.lo), wo ich Sie fraqgen

mochte, ob das auch der Situation, die Sie da im Kopf haben, entspricht
und ob Sie da auch irgendwo Helfen sehen?

E.R.: Ja.., nee.. ist denn das..?

I.: Also, das empfinden Sie gar richt als ironisch?
E.R.: Nee.

I.: Gut, wenn das keine Ironie ist, dann kdnnen wir fiir heute aufhdren.
Ich danke Ihnen fiir dieses Gesprdch.

Als IRONIE akzeptierte Beispiele: (o); (1); 25 35 5; 65 7. (Klammer bedeutet: wird
aucn noch als etwas anderes kategorisiert)

Nicht vorgelegte Beispiele: 9; lo.
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E.R. (6)

Ironie ist versteckte Kritik oder verstecktes Lob. Das Verstecken
manifestiert sich im Gegenteil von Gesagtem und Gemeintem (fiir das
bzw. dessen Produktion/Rezeptioh ein gemeinsames Wissen iiber das
Gemeinte bei Sprecher und Horer notwendige Voraussetzung ist). Diese
Gegenteiligkeit wird durch Mimic/Gestik und/oder Abweichung vom nor-
malen Sprachgebrauch signalisiert; letzteres manifestiert sich in:
verfremdender Wortwahl, Betonung, Satzstellung oder Satzkiirzung,
ersteres in Glitzern der Augen oder Griibchen. Unterkategorien der
versteckten Kritik sind helfende, spielerische Kritik sowie sich
wehrende, schiitzende Kritik; Manifestationen der ersten Unterkategorie
sind: Kritik eines Sprechers an einem anwesenden Horer und Kritik
eines Sprechers an sich selbst; Manifestationen der zweiten Unter-
kategorie: Kritik eines Sprechers an einem an/abwesenden Dritten

vor einem Horer und Kritik eines Sprechers an Objekten (vor Horer).

Auf der Seite der Bedingungen haben die Persdonlichkeitsvariablen
stirkeres Gewicht als die Situationsvariablen und gelten auch fiir
Ironie als versteckte Kritik insgesamt, wdhrend bei den Situations-
merkmalen spezifische Konstellationen fiir die Unterkategorien der
Kritik gelten. '

Die zu lronie fihrenden Persdonlichkeitsmerkmale sind: die Kombination
von Phantasie und entweder kognitive Flexibilitdt oder Schnelligkeit
oder Komplexitdt sowie Humor und Bediirfnis nach Distanzierung, aber
nur wenn gleichzeitig Kommunikationsverstandnis (oder Rolleniiber-
nahmefihigkeit) und Hilfemotiv vorliegen. Von den Situationsmerkmalen
her fiihrt sympathische Akzeptanz oder gegenseitiges Interesse zu
helfend-spielerischer Kritik, dagegen duBere Hilf- oder Machtlosigkeit
in Verbindung mit kognitiver Oberlegenheit zu sich wehrender,
schiitzender Kritik. Fiir beide Kategorien gilt: je stdrker die Situa-
tionsmerkmale ausgepridgt sind, desto weniger wird Ironie durch Ab-
weichung vom normalen Sprachgebrauch und Mimik/Gestik signalisiert.

Die helfende Kritik beabsichtidt und bewirkt eine konstruktive Ver-
inderung des Gegeniibers, die sich wehrende entweder Abwehr von be-
drohlichen anderen oder Licherlichmachen von Objekten.
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. (1.1.): Kannst Du auf Anhieb sagen, was Du unter Ironie verstehst?
H.: Ja, da kann ich die Definition vom Lexikon sagen, also ...
: Hast Du vorher geguckt?

(e IR N o B

.H.: Nee, ich hab' mich vorher schon damit beschdftigt, weil ich das nie wuBte,
Ironie, Sarkasmus und Zynismus, ne ...

: Was sagt denn das Lexikon?

.H.: Ja, versteckter Spott ist Ironie.
. Wiirdest Du dem zustimmen?

.H.: Ja, das ist die Definitior, ne.

— O e O

. (1.2.): Und was ist Ironie iMm Unterschied zu Witz, Sarkasmus und Zynismus?
Hast Du ja sicherlicP auch schon nachgeguckt!

D.H.: Also, das ist eine Steigerung von der Ironie Ubern Sarkasmus bis zﬁm Zynismus,
und zwar ist die Ironie vérsteckter Spott, indirekter Spott.

. Das ist alles immer indirekf, der Spott, ne?

o

.H.: Ja, indirekt eigentlich, und beim Sarkasmus, ja, der ist generell, bei allen
Dreien glaub' ich indirekf, ne?

.2 Und beim Witz?
.H.: Das weiB ich nicht.

. (1.3.): Fd11t Dir vielleicht ein Beispiel einer ironischen RuBerung ein, von
Dir selbst oder von anderen?

D.H.: Ja, vielleicht daB #h, zum Examen, daB ich sage, ich hab' ein sehr gutes
Examen gemacht, ne, wo es schlecht war; wenn ich ein schlechtes Examen hab'
und sag': das ist ein astreines Examen, das ist 'ne ironische BuBerung, ne?
Oder?

: Mh, ja. Und was ist daran ironisch?

— O

o

.H.: Ja, daB man die Sache selber nicht so ernst nimmt, ne, das Examen, daB man
also die schlechte Note, daB man sich so 'nen biBchen driber lustig macht,
daB man sagt ... , also i~onisch ist, daB die Tatsache umgedreht ist, daB
Du sagst, daB ist ein sehv gutes Examen ...

—
.

: Du sagst das Gegenteil von dem, was Du eigentlich meinst?

o

H.: Ja. Aber so, daB es eigentlich jeder versteht, daR es vollig klar ist, also-
eigentlich nicht versteht, sondern es ist offensichtlich, daB ich es anders
meine.

i

. (1.4.2.): Ich geb' Dir jetzt mal noch ein paar Beispiele, die ich mitgebracht
hab', wirdest Du einige davon fur Ironie halten? Also,es muf nicht
unbedingt alles Ironie sein.

D.H.: Bis auf die Frage 2 wiirde ich die da einordnen, 0, 1, 3 wiirde ich so auf-
fassen als Ironie. .

—l
.

: Ist alles Ironie?
D.H.: Nur die 2 nicht.
.:(1.4.3.): Was ist denn das?

D.H.: Ist erst mal schwierig dér Satz, muB jch erst mal driiber nachdengen: Also da
ist eine Abstufung von Hauptwort, Zeitwort, Bejwort und wahrscheinlich sol-
len die Journalisten damit irgendwie ldcherlich gemacht werden oder sich
driiber Justig gemacht wefden, Uber die Journalisten, weil die halt ejnen,
mit den Beiworten halt, weil sie nur Bejwort sind, ne? Und dje Abstufung ver
steh' jch nicht: Hauptwoert, Beiwort, da seh' ich keine Rangfolge drin. ’

—
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I. (1.4.3.): Warum ist das keine Ironie? Worin liegt der Unterschied zu den ande-
ren Beispielen, die Du als Ironie bezeichnet hast?

D.H.: Ja, bei dem Schiiler ist es sehr deutlich die Ironie, daB der irgendwas sagt,
was Sinnloses an sich sagt, ne, was nichts ist, oder was die Frage lberhaupt
nicht beantwortet, und der Lehrer sagt: Schon ganz richtig, das ist eine
Ironie, also praktisch das Schlecate loben, das umdreht normalverlaufend.

Bei dem Satz von den Journalisten kann ich es liberhaupt nicht irgendwie ein-
ordnen, ob das Beiwort, ob das also nur, gut, das ist ein weniger gewichtiges
Wort als ein Hauptwort ...

I.: Ja, gut, was wird denn bei den anderen Beispielen ausgesaqt? Also, das mit dem
Lehrer, das war versteckter Tadel, nicht? Er lobt ihn und tadelt ihn.

D.H.: Ja, gut, genau! Dann bei dem Libuda, ja ich weif’ nicht ob das nach der Defi-
nition noch genau Ironie ist, auf jeden Fall ist es erst mal sehr lustig, ne,
"an Jesus kommt keiner vorbei, auvBer Libuda", also, das ist auf jeden Fall
erst mal Spott ilber diese gottliche Aussage:'An Jesus kommt keiner vorbei'
und vielleicht auch noch Zustimmung, das wiirde dann sagen, o.k., die haben
sicher recht, aber die wollen die ein biBchen verdppeln, indem sie sagen:
'aufer Libuda'.

I.: Aber ist das versteckt? Oder ist es nicht wirklich ganz offensichtlich?

D.H.: Ja, das stimmt, wahrscheinlich kann man das nicht mehr da einordnen, das ist
also ziemlich direkt. Ja, das ist weiter gar keine Kritik an dem Satz 'An
Jesus kommt keiner vorbei', sondern das ist einfach vielleicht ein Fan, der
das irgendwie lustig findet, der sich da keine Gedanken macht um die Kirche.

: Also war' das vielleicht eher ein Witz?

.H.: Ja, es konnte vielleicht ein Witz sein.

: Und das andere Beispiel, das dritte?

: Ja, das ist doch eigentlich auch wieder Ironie.
: Welche Aussage steht dahinter?

.H.: Also, der Typ wird praktisch erst krank oder Psychotiker werden erst dann
krank, wenn sie in die Psychiatrie kommen, d.h. also die ..., die Aussage
ist natlirlich die, daB die Psychiatrie schlecht ist, fiir die Leute, die
rein kommen. Das ist wohl richtic¢, ne?

I.: Ja, aber ist es nicht auch so, daR diese Kritik da an der Psychiatrie doch
auch ganz offensichtlich ist, daB wir da nicht so diese Struktur haben wie
bei dem Lehrerbeispiel, wo der Lehrer den Schiiler Tobt und will ihn aber eigent-
Tich tadeln; ist es da bei dem Beispiel nicht so, daB man die Psychiatrie da
kritisieren will und diese Kritik auch ziemlich offensichtlich wird. Was
wiirdest Du dazu sagen?

o — O = O
. N . .
j

D.H.: Ja, weiB ich nicht, miBte ich large driiber nachdenken.

. (1.5. u. 2.10.): Auf jeden Fall hasf Du eben schon betont, daB bej der Ironie
immer so ein Widerspruch zwjschen dem besteht, was man sagt und dem, was man
meint. Kann man sagen, daB ein solclFer Widerspruch zwischen Gesagtem und Gemein-
tem immer bei Ironie auftritt? Ist c¢as ein zentrales Merkmal von Ironie?

D.H.: Ja, wiirde ich sagen, das ist prattisch die Definition, das steckt da drin,
daB man praktisch immer das Gegerteil oder das Extreme sagt, vielleicht ein
bifchen iibertreibt; nicht direkt das Gegenteil, also wenn ich eine 2 ge-
schrieben hab' im Examen, und die Leute wissen das, und ich sage dann: 'Die-
ses lochere und sehr gute Examen , das ist also nur was Obertriebenes.

.: Man kbonnte also etwas Anderes sager oder auch das Gegenteil?
D.H.: Im Prinzip ist es wohl das Gegenfeil, generell so.

—

—
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: Auf jeden Fall muB immer da .50 ‘ein Widerspruch bestehen zwjschen dem, was man

sagt und dem, was man meint, Konnte man das auch vjelleicht einfach nur als
indirekte Aussage verstehen? Sagt der Ironjker das, was er meint yielleicht
nur metaphorisch? ’

.H.: Was heijBt das?
: So im Bild, z.B,

Ja, das konnte auch sein, daP er sich dann so ausdriickt durch Bilder.

15.): Unterscheiden sich Ironie, Witz und Sarkasmus z.B. hinsichtlich dieser
Relation zwischen Gesagtem und Gemejntem?

. Also, Ironie und Sarkasmus glaub' jch nicht, ne, das jst dhnlich, ne,' nur

daB der Sarkasmus jnhaltlich stdrker ist, oder bdser, eher verletzend schon
oder beleidigend; beim Witz, ja, der Witz kann natiir]ich ganz gnders sein,
kann vielleicht noch viel schdrfer in der Relation sein, ich weiB nicht,
oder auch schwicher. Da kdmmt es vielleicht manchmal schon auf Worte an,

.16.): Jetzt hast Du eben danz am Anfang schon so gesagt, daB Ironie so yer-

steckter Spott ist. Da ist jetzt meine Frage, ob es Deiner Meinung nach
auch Ironie ohne Spett gibt? Ohne Kritik?

: Ja, also Spott ist in einér gewissen Weise ja was Lustiges fir einen, es

‘gibt ja vielleicht Selbstironie, wo Du dann sagst, wenn man Scheife gebaut

hat z.B., daR man sagt: Das hast Du Jja sehr schon hingekriegt, zu sich sel-
ber.

I.: Aber da war' doch ein Spott. da wiird man sich doch im Grunde gemommen iber sich
selbst lustig machen.

. Aber das ist fiir einen se’bst eigentlich nicht Justig. Das ist vielleicht

I. (3.

D.H.:

. (4.

. (4.

D.H.:

mehr so ein Resignieren.
17.1): Aber ist es nicht %o, daB man mit Ironie immer jemanden angreift?

Ja, Angriff schon, aber nicht direkt aggressiv, nicht unbedingt bosartig.
Das kann auf soner guten Ebene laufen, wo auch der andere Typ dann driber
lachen muB, die angegriffene Person.

.17.2): Kann man denn mit ‘ronie auch loben? Oder ist es immer so ein Tadel?
. Nee, man kann auch loben, ja sicher, denn zu jemandem, der eine gute Sache

gemacht hat, sag' ich: "Du baust ja dauernd Mist" oder so. Das ist ja auch
ironisch. Das wird wahrscheinlich auch oft gemacht, wenn man nicht so gerne
lobt, oder wo es einem vielleicht peinlich ist, zu sagen, das find' ich

Klasse. Ich mach das vielleicht dfter so, daB ich dann irgendwie sag', das

also irgendwie rumdrehe.

18.): Ja, jetzt mochte ich mal wissen, wie das denn kommt, daB man Ironie
iberhaupt verstehen kann oder bzw. nicht verstehen kann. Es ist ja
moglich, daB die ironische RuBerung vom Zuhorer nicht verstanden wird;
woran kann das denp Deiner Meinung nach 1iegen?

.- Ja, also verstanden wird sie ja wohl in der Regel, wenn die Leute sich ken-

nen,und wenn ich zu jemardem ein gutes Verhiltnis hab' und der sagt was
Schlechtes zu mir, zu 'nér Sache, die ich vielleicht fir mich selber gut fin-
de, dann weiB ich ja, dafh der das eigentlich gar nicht so schlecht meinen
kann, also, das wiirde ich gar nicht verstehen, wenn der das schlecht meinen
wiirde, also nehm ich an, daB der das jronisch meint.

19.): Das ware also soO aus der Beziehung heraus erkennbar. Ist Deiner Meinung
nach denn Ironie auch unter Fremden mog11;h?

Ja, geht auch, sicher, aber sieht man es eben 6fter, daB es nicht verstanden
wird, fiir die Fremden, déswegen gibt's dann auch- Schldgereinen, in der Kneipe
oder so.
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I. (4.21.): Man brduchte also ein best mmtes Wissen Uber die Situation, um ironisch
werden zu konnen?

D.H.: Ja, man kann auch durch ein Augenzwinkern zu erkennen geben, daB es Ironie
ist, oder, was weiB ich, durch GAsichtsausdruck ...

I. (4.22.): Reicht das dann aus, oder rwuB der Sprecher zusdtzlich noch ein bestimm-
tes Wissen Uber den Horer haben ?

D.H.: Nee, das diirfte ausreichen. Da kommt nur hinzu, daB der andere dann uber den
Typ, der die Ironie da bringt, v elleicht Sachen vermutet vom Habitus usw.,
ihn irgendwie so einschatzt, daB er nicht aggressiv ist und das nur ironisch
meinen kann.

I. (4.24.2.): Aber konnte es nicht so iein, daB Ironie immer nur unter 'Insidern’
stattfindet, daB gemeinsame Erfahrungen und Wissen vorausgesetzt wer-
den, ohne die Fremde die Ironie gar nicht verstehen kdnnen? Das ist
so'ne Storfrage.

D.H.: Ja, es konnte sein, daB es grund'egend ist, daB es notwendig ist, wei3 ich
nicht, weil gemeinsame Erfahrungen haben ja alle Leute. Und wenn die irgend-
wie in einem Raum sind, haben si2 schon den Raum gemeinsam oder so. Es kommt
auf die Ironie an, worauf die si:h bezieht, ob die aus der Situation ist
oder ob das 'ne Sache ist, die . . Ich kann ja auch meistens nur Sachen sagen.
wenn ich den anderen nicht kenne, aus der Situation heraus, und da hat man
dann schon etwas gemeinsam.

I.: Und da konnte man dann eben zusdtz'ich noch Mimik und Gestik einsetzen, um das
anzuzeigen.

(5.25): Wir haben jetzt eben schon einfach immer von Sprecher und ZuhOrer geredet,
da ergibt sich jetzt fiir mich das generelle Problem: Ist eine Mindestzahl
von Personen notwendig, damit eine ironische AuBerung auftritt?

D.H.: Ja, eine bei Selbstironie und zwei, wenn's eben ... ja, also Du brauchst min-
destens zwei flr Ironie. Und wenn Du yon Selbstironie ausgehst, dann brauchst
Du nur einen.

I. (5.26): Und wenn wir jetzt mal so den Fall nehmen, daB mehrere Personen betei-
1igt sind, welche Funktionen haben die Personen dann i.B. auf dje jro-
nische AuPerung? Was gibt's da fir verschiedene Rollen?

D.H.: Ja, ich glaub', daP die Zuhorer 2igentlich dazu da sind, daB Du die brauchst,
um Dich selbst darzustellen, auf Kosten des anderen erstmal, ja? Und Dich
vielleicht ein biBchen anbieders® bei diesen Leuten, Bzw,, Du machst es ja
unter Umstdnden erst, wenn die ahderen dabei sind,

I. (5.27): Vielleicht kann ich Dir dazi1 auch noch ein paar Beipiele geben. Auf wen
zielt in diesen Beispielen 1ie Ironie?

D.H.: Einmal ist es Selbstironie, ne, in dem einen Fall bei dem @astgebgr (Nr. 5),
einmal ist es auf den Partner, also dieser Milliondr da, wird ve(appe1t, dann
beim dritten ist es eigentlich mehr so ein Sarkasmus (Nr. 6), bei Tucholsky.

I.: Das ist Sarkasmus?

D.H.: Vielleicht, weil der ..., es geht ja da um den Deutschen Staat, yielleicht
um Hitler oder so, ja, daB der also seine Machtbestrebungen usw. wird da also
ironisch dargestellt.

I.: Aber warum hast Du am Anfang gesagt, da® es vielleicht Sarkasmus sein konnte?
(5.29.): Ist fir Dich Ironie immer an Personen gebunden? Also das Ziel der Ironie,
missen das immer Personen sein, daB Ju da jetzt in dem Fall, wo etwas Abstrakte-
res ironisiert wird, da eher von Sar<asmus sprichst?
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: Nee, das kommt glaub' ich auf den Inhalt an in dem Fall, weil das da so um

Menschenleben geht und mit Krieg verbunden ist, wenn er sagt, wenn er von
der 'eigentlich deutschen Riviera' spricht.Das finde ich also schon sehr,
das geht da ja um eine sehr bOse Sache.

. Also Ironie konn fiir Dich nicht so einen ernsten Inhalt haben?

: Nee, wiird' ich sagen, eher lustiger, mehr so ... hier kommt abter noch hin-

zu, das ist endgliltiger, weil der Typ, der angegriffen wird, e1so der Hitler
oder was, der wird ja nicht, der ist ja nicht dabei, ne, und ich gehe an sich
bei der Ironie davon aus, daB es auch was Personliches hat. Da muB jemand
dabei sein, dem ich halt doch zuzwinkern kann oder so, wenn er es nicht ver-
steht. :

.32): Du gehst also davon aus, daB in der konkreten Situation die Person im-

mer anwesend sein mufi?

: Ja, wenn die Person nicht dabei ist, die es betrifft, dann kann das schon

wieder so einen bosen Eindruck machen, so 'nen schlechten Eindruck machen,
daB man es also unter Umsfanden also wirklich bose meint, wenn ich , wenn
einer eine gute Sache gemacht hat, ich das ironisch ausdriicke, also, daB
er Mist gebaut hat.

.29.): Ja, dann mochte ich aber noch einmal wissen, ob es sich bei der Ironie

immer um Personen handeln muB oder, was kann man denn Deiner Meinung
nach noch alles irofisieren?

. Ja, ich kann irgendwelche Produkte ironisieren, da geht es dann aber immer

um die Person, die die Saéhen hergestellt hat. Also es geht immer um Personen.

. Und vorwiegend um anwesende Personen? Und wenn die Personen nicht anwesend sind,
sprichst Du dann schon von 5arkasmus? '

. (5.

H.:

: Nee, das hat damit nichts zu tun, ob die Person da ist oder nicht, es kommt

drauf an, auf den Inhalt dann. Die Ironie ist vielleicht oft sinnlos. Wenn
sich zwei Leute unterhalten iiber einen Dritten, der nicht dabei ist, dann

ist es eigentlich, da seh’ ich dann keinen Sinn drin in der Ironie. Bei mir
personlich ist es eigentlich so, daf wenn ich ironisch bin, dann will ich mit

den Leuten kommunizieren. Also dann ist es eigentlich ein Mittel zur Kommuni-

kation, 'ne Anmache quasi, und das wird dann auch verstanden. Wenn ich z.B.
jemanden in der Kneipe anhache, dann kann jch das durch 'ne Ironie gut machen
und es hat keinen Sinn, wenn ich jetzt mit jemand anderen lber einen Dritten,
der nicht dabei ist das mache, das ist dann nicht lustig oder das ist irgend-
wie ...

33.3.): Ja, kann man nicht auch im Selbstgesprédch ironisch sein, da muf doch
weder ein Zuhdrer noch eine ironisierte Person anwesend sein?

Ja, hab' ich ja gesagt, das ist vielleicht dann Selbstironie.

. Und das ist seltener flir Dich, nicht? Das gewichtest Du nicht so, weil Du jetzt
immer von der kommunikativem Funktion sprichst?

.H.:

H.:

Ja, Selbstironie,das machst Du wahrscheinlich nicht so oft, weil Du viel zu
sehr da drin hingst oder so, mit Deinen Sachen da rum kdmpfst oder so, ja?

. (6.34.): Jetzt wiirde ich gern noch einmal auf das Erkennen einer ironischen

KuBerung zuriickkomien: Gibt es fir Dich da bestimmte sprachliche Merk-
male, an denen irorfische AuBerungen zu erkennen sind?

Ja, wahrscheinlich sind das relativ kurze Sitze und wahrschein]ich sind es
auch noch irgendwelche extremen Ausdriicke wie 'sehr gut' oder ‘'sehr schlecht'

.: So UObertreibungen?
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D.H.: Ja, Ubertreibungen und dann eben auch diese Superlative, durch Beiworte eben
zu erkennen, z.B. 'duBerst' oder hier: 'phantastisch'. Ja, hier ist auch das
Beispiel von'eine Spur von Herz' , also ein Superlativ im Gegenteil, eine
Untertreibung also., Das war's.

I. (6.39.): Welche Signale setzt Du dern so persdnlich ein, wenn Du jemandem einen
ironischen Hintersinn andevten willst?

D.H.: Ja, das kommt drauf an, ne, also ich glaub' ich halt' mich auch an diese
Superlative, oft mach' ich es abér auch durch Untertreibung.

I. (6.38.2.): Gut, das, was Du genannt hast, sind nun im weiteren Sinn sprachliche
Merkmale, kann man auch unabhangig z.B. von Betonung und Mimik Ironie
signalisieren?

D.H.: Ja, geht auf jeden Fall auch! Konnte aber im Moment kein Beispiel nennen.

I. (7.41.): Ich mdchte jetzt ndher auf die Person des ironischen Sprechers eingehen:
Glaubst Du, daB es so etwas wie einen Ironiker gibt, daB Ironie als ein
Personlichkeitszug angeseh#n werden kann?

D.H.: Ja, da miBte man erst mal definiaren, was ein Personlichkeitszug ist, ob das
'ne Sache ist, die stdndig da is’. oder ob man das z.B. nach drei Jahren ab-
legt oder so. Oder wann man von Personlichkeitszug spricht, ne? Aber ich
glaub' schon, daB bestimmte Leuts oft in ironischen Formen kommunizieren.

I. (7.42): Worauf fiihrst Du das denn zuriick?

D.H.: Ja, ich mach' das ja auch relativ oft, ne? Worauf ich das zuriickfiihre? Erst-
mal ist es lustiger, ja?, wenn man sich unterhdlt, dann ... ich Tlehn' ge-
nerell so ernste Gesprdache ab, fiihr'die eigentlich recht selten, wie jetzt
z.B. mich da mit irgendwelchen Sachen genauer beschaftigen; und versuch'-
auch, wenn ich meinetwegen iliber “achliche Sachen red' , oder ich kann das
eigentlich oft gar nicht, ja?. wkil es mich wirklich ankotzt, ne?, beziehungs-
weise, wenn ich irgendwas lerne )der mit Leuten iiber irgendwelche Sachen red'.
dann mach' ich das auch, ja, nicht unbedingt ironisch, das stimmt, auf jeden
Fall versuch' ich es immer unernit zu machen, daf® man auch mal lachen kann
dabei, ne?

I. (7.43. u. 7.44): Was glaubst Du denh, wie sich der ironische Sprecher ansonsten,
auBerhalb der konkreten Situatioh, in der er ironisch wird, verhdlt, glaubst
Du, daB es so bestimmte Eigenschaften gibt, durch die man ihn charakterisierer
kann?

D.H.: Nee, glaub'ich nicht. Generell dis so mit einer anderen Eigenschaft zu kop-
peln, wo man sagen kdnnte, der hat die und die Eigenschaften, das sind so
typische Ironiker ohne daB er si:h je geduBert hat ironisch, das glaub' ich
nicht.

. (7.44.): Kennst Du selbst Personen, die sich ofter ironisch verhalten?
JH.: Jda.

: Wie wlirdest Du die denn beschreiben?

O - O

.H.: Die kann ich nicht generell liber einen Kamm scheren. Das sind unterschied-
liche Personen, ne?. .

-

. (7.44.): Und gibt's da bestimmte Eijenschaften, die so hervorstechen, von denen
Du sagen wiirdest, daB sie <ennzeichnend waren?

D.H.: Gut, die fiihlen sich in der Situation vielleicht liberlegen den anderen Leuten.
Das ist vielleicht die gemeinsame Eigenschaft. Oder es ist vielleicht besser,
wenn man das als Charakterzug oder so sehen kann.

.: Zumindest so situativ so ein Uberl=zgenheitsgefiihl.

|

D.H.: Ich glaube auch, daB die Leute, 1ie also unsicher sind, oder zumindest in der
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Situation unsicher sind, nicht ironisch sein kOnnen.

45.): Wiirdest Du Intellektuwalitdt als eine wesentliche Eigenschaft ansehen?
Oder miissen die Leut® nicht unbedingt intellektuell sein?"

Ja, stimmt, wenn ich diese$ anguck', dann sind es meistens Leute, die viel-
leicht halt Abitur haben, also aus intellektuellen Kreisen kommen, verkehren.

I.: Vielleicht kennst Du auch nur solche Leute?

D.H.:

I. (7
D.H.:

Nee, ich kenn'auch andere Leute. Und dann ist es bei Arbeitern so gewesen,
oder bei Jugendlichen, die ich kenne, daB also da die Redegewandteren, die
iiberhaupt viel mehr geredef haben, die sich dadurch schon von den anderen
unterschieden, daR sie eben vielleicht so intellektuellere Hobbies hatten,
wie Lesen oder bestimmte Sachen, ne?, daB die also hier vielleicht ironische-
re Sachen machten; und die anderen, die sprachlich nicht so stark waren, von
denen hast Du's ja nie mitdekriegt, vielleicht machen die ja ironische Hand-
lungen, weiB jch nicht, abér ich glaub' schon, daP es mit Intellektualitat
verbunden ist.

.75): Und Aggressivitdt?

Nee, kann ich eigentlich nicht sagen.

I.: Oder Aggressionsgehemmtheit?

D.H.:

Vielleicht, weify ich nicht

I.: Oder das Bediirfnis, Situatiofien und Probleme zu beherrschen?

D.H.:

Das konnte sein, ja. DaP man also ..., ja, daB wenn Ironie auftritt, daB dann
Selbstironie jmmer so ein biBchen mitspielt. Ironie ist ja nicht verletzend
an sjch, und wenn ich halt so was sage, dann schlieRt das eigentiich mit ein,
daB der andere mir das auch vorwerfen konnte. D.h. jch bin mir lber meine ei-
gene Angrejfbarkeit oder Uhsicherheit vollauf bewuft in dem Moment, wo ich
das -mach'. Oder sonst ist ja, glaub' ich, die Gefahr, daB der andere viel-
leicht zuriickschldgt, und dann steh' ich dumm da,

I.: Findest Du Unsicherheit also auch wesentlich?

D.H.:

Nee, da woh] nicht. Imdem ich meine Schwichen kenne, ist die Unsicherheit ja
weg, ne?, yielleicht, oder kann er mich ja nicht in Unsicherheit bringen, der
Partner, wejl ich mir dessen bewuft bin. Das geb' jch ja damit zu erkennen,
mit der Ironie.

I.: Oder geistige Differenziertheit, ist das wesentlich?

D.H.:

Ja, das jst dasselbe, wie mit der Intellektualitdt. Gehort schon dazu.

I.: Und Oberheblichkeit/Arroganz?

D.H, .:

Ja, ist sicher auch bej einigen Leuten dabei, die muB aber nicht dabei sein.
Bei mir personlich, also ich fiihl mich den Leuten nicht liberheblich gegen-
Uber, aber jch werde dabei manchmal als arrogant empfunden, was ich aber
nicht so meine, weil bei mir ist immer mehr so 'ne Ironje jmmer mehr so eine
Form von solidarischer Kritik, also, indem ieh zwar was dazu sage ...

I.: So eine Form der Verbundenhé&it eher,..

D.H.:

Ja, so ein Anbjedern, wie ich schon gesagt habe, 'ne Anmache jn der Kneipe
oder so. '

I.: Oder das Bediirfnis, besser #ls andere zu sein?

D.H.:

Ja, das konnt' sein. Durch Witz fd1lst Du eben eher auf, indem die Leute
lachen, wenn Du die Leute zum Lachen bringst, ist es jmmer posjtiver fir Dich.
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: Machst Du jetzt da gar keinen Unterichied zwischen Witz und Ironie?

.H.: Ja, Witz weiB ich nicht genau, wie der definiert ist. Witz ist vielleicht
ein Oberbegriff, da fallt viel mehr drunter noch.

.: Und wie ist es mit Sensibilitdt, glaubst Du das das wichtig ist?

D.H.: Doch, glaub' ich schon, um auch zi erkennen, daB man den anderen nicht ver-
letzt, zu sehen, wie weit kann ich das machen. Oder auch: Was spricht den
anderen an, kann der da noch driibAr lachen oder versteht er das iiberhaupt...

.: Oder die Neigung, andere auf Distanz zu halten?

o

—

——

D.H.: Ja, das war' dann schon wieder mehr Sarkasmus. Ironie ist anbiedernd mehr,
das bedeutet, das ich mit dem was zu tun haben will. Auf Distanz halten, da
wird' ich schon mehr so richtig zvnisch sein. Aber man kann auch so spielen:
Man kann einerseits die Leute so iwuf Distanz halten, ja?, und andererseits
eine Verbundenheit schaffen, vielleicht so'ne Abhangigkeit oder so.

I. (7.46): Welche der Eigenschaften, dehen Du jetzt zugestimmt hast, ist fiir einen
ironischen Menschen wohl am <ennzeichnendsten, typisch? Du hast bei ei-
nigen so gesagt, ja, kann sein, mu aber nicht ...

D.H.: Ja, vielleicht die Intellektualitdt, wlirde ich sagen, Sensibilitdt auch, also
das Oberlegenseinwollen, glaub' j:h, ist nicht unbedingt so zwingend,

I. (7.47.1.): Du hast bisher einige Eigenschaften genannt, die man insgesamt doch
als Fahigkeiten ansehen kann; ist es nicht mdglich, daB Ironie
schlicht auf bestimmte Un¥dhigkeiten zuriickzufiihren ist, z.B. die
Unfahigkeit, sich unmifBve»standlich auszudriicken?

D.H.: Nee, das wdr' ja mehr Komik, das <ann man nicht mehr als Ironie bezeichnen.
Also die Ironie ist schon bewuBt ind gezielt. Es kommt nicht aus einer Un-
fahigkeit heraus.

I.: Bei der Komik kdnnte das ja auch intendiert sein, daB man wirklich bewuBt ko-
misch wirkt.

D.H.: Ja, das ist richtig, das wird auck gemacht. Wenn jetzt jemand unfdhig ist,
bestimmte Sachen zu sagen, das wirkt dann eher komisch, derjenige steht dann
eher selber als der Dumme da, das ist fiir ihn eher nachteilig.

1.: Bei der Ironie wiirdest Du das nicht so sehen, der kann sich schon anders aus-
driicken, der will es nur nicht, der setzt das bewuRt ein?

D.H.: Ja.

1. (7.47.2,): Ist es nicht viellejcht e‘nfach so, daB ironische Menschen dngstlich
sind, sich vor direkter Kenfrontation fiirchten?

D.H,: Ja, glaub' ich schon.
I.: Ist das wesentlich?

D.H,: Ja, das ist wahrscheinlich doch e‘n wesentlicher Zug, ja, weil ich auch so
sagte von der Anbjederung, daB al¢o die Personen vielleicht eine sachliche
Auseinandersetzung scheuen, weil <je da vielleicht verlieren kidnnten und auf
so einem ironischen Level ist es dann sehr einfach, ne? Man kann sich auch
jederzeit zuriickziehen davon, sich wieder distanzieren, also man legt sich
nicht fest,

I1.: Du meinst, so etwas in der Schwebe halten.
D.H.: Ja, von da aus ist es schon richt'g.

1. (7.47.3.): Konnte man vielleicht sagén, daB der Ironiker nur so die Tendenz hat,
sich nicht festlegen zu wnhllen bzw. zu konnen, Damit macht er es
sjch eben einfach...

D.H.: Ja, nicht generell, daB er sich da prinzipiell weigert, sich festzulegen, in
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in bestimmten Situationen vielleicht, daB er es da nicht will, es gibt
bestimmte Leute z.B., mit denen ich kommunizjere, da hab' ich keine Lust,
jrgendwelche Statements abzugeben, indem ich dann sag', so und so denk' ich
da, das ist einfach nicht wichtig, oder z.B. in bestimmten Sachen von der

Uni sehe ich iiberhaupt keinen Sinn darin, sich lber Theorien zu streiten, weil
eh ganz klar ist, was gelerat werden muB fir's Examen, also lern' ich dann,
ja?, da brauch' ich mich dahn auch nicht festzulegen, das ist automatisch ge-
geben, also kann ich da recht locker oder auch ironisch sein, weil eben
vo11ig klar ist, was gemacht wird. Auf der anderen Seite ist es so, daB be-
stimmte Leute, die mir aber nicht viel bedeuten, zu denen kannst Du mal ruhig
jronisch reden, bzw. wo es nicht darum geht, daB man ... da ist jrgendwie so
ein Konsens da, man braucht nicht sich da irgendwie bewuBt festzulegen.

47.4.): Ist es nicht moglich, daB das AuBern von Ironie gar nicht von Per-
sénlichkeitsmerkmalen abhingt, sondern nur von der jeweiligen Situa-
tion?

Nee, das hdngt auf jeden Fall von Personlichkeitsmerkmalen ab und die Situa-
tion ist dann nur &uBere Bedingung.

I. (8.48.): Du schitzt also den Parsonlichkeitsfaktor als ausschlaggebender ein?.

D.H.

I. (8.

D.H.:

: Ja, also, wenn die Situation da ist, dann muf ich bestimmte Eigenschaften auf-

weisen, ich muB sprechen kohnen usw., daB ich das eben auch dann kann.

49): Wenn wir uns jetzt einmal auf die Situation als Ausldsefaktor konzentrie-
ren: was an einer Situation ruft wohl ironische AuBerungen hervor?
Unter welchen Bedingungen, kannst Du Dir vorstellen, wird jemand eher
ironisch?

Ja, das sind wahrscheinlich Bedingungen, weil ich davon ausgehe, daB der durch
die Ironie Angesprochene dabei ist, dann miissen das Bedingungen sein, wo ich
praktisch auf der gleichen Ebene mit den Leuten verkehre, also nicht, daB da
dann vielleicht ein Chef dabei ist. Auf der anderen Seite kann es natiirlich
sein, in gewissem Rahmen, z.B. auf einem Betriebsfest kann ich auch mit einem
Vorgesetzten ironisch verkehren. Das geht auch, weil man da auch irgendwie
dann gleichgestellt ist, man sitzt in der Kneipe am selben Tisch und trinkt
Bier oder so, Jja?. :

I.: Aber das scheint ziemlich wiéhtig flir Dich zu sein, diese Gleichstellung der

Personen. .
D.H.: Ja!
I. (8.50.): Vielleicht schaust Dv Dir nochmal die Beispiele an: Kannst Du da be-

D.H.:

stimmte Situations-Bédingungen entdecken, die Ironie ausldsen bzw. zu-
mindest wahrschein]icher machen?

Ja, ich wiirde sagen, auch der Milljondr mit seinem Untergebenen da, auf den
ersten Blick wiirde man sagén, das wiird' nicht gehen. Auf der anderen Seite

ist es aber so, daR der Sekretdr schon eine sehr hohe Position hat, also schon
mehr 30 eine Kumpanei zwiséhen dem Milliondr und seinem Sekretdr da ist, und
auch aus den Worten, wie dér sagt: 'Alle Wetter' und so, ja?, daf er uber-
haupt so eine Frage stellt an den Sekretdr, damit stellt er sich schon auf die
Stufe mit im ...

I.: Du wiirdest also eher sagen, die akzeptieren sich, sind sich sympathisch?

D.H.:

Ja.

I.: Und bei den anderen Beispielén?

D.H.:

Bei dem Gastgeber, der steMt ja nicht iber seinem Gast, ich mein', das ist .
dasselbe, die sind ja Freufde oder so, verkehren auf einer Ebene. AuBerdem ist
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es ja mehr Selbstironie in dem Fall, ne?. Und beim Tucholsky, wenn da
eine Freundschaft, also wenn man das als Ironie auffaPt, dann ...

.51): Also ist es fiir Dich nicht denkbar, daB die Machtverhdltnisse der jewei-

ligen Situation eine Rolle spielen konnten?

: Ja, die Machtverhdltnisse? Doch, die spielen schon eine Rolle, und zwar

wird also derjenige, der ironisiert wird, die Sache abchecken, daB es ihm
schaden kann unter Umstdnden. Also, wenn ich einen Vorgesetzten mit ironischen
Bemerkungen konfrontiere, dann weifl ich wahrscheinlich, wie der Typ reagiert.
und daB es mir nicht gefdhrlich wird. Ja, Ironie jst ja sowieso ... gut, dann
kdnnte man eben sagen, ... da muR ich eben wis$en, wie er das versteht, ob er
es vielleicht nicht als Sarkasmus oder als bose Kritik auffaBt oder als
Hinterhaltigkeit. Es muf schon so gedufert werden, daB er es auch versteht,
Dann geht das. Das wird sicher avch gemacht, ne?.

.53): Unter dem Aspekt der Machtvérhdltnisse gesehen, wird sich bej dem Sekre-

tdar-Milliondr-Beipiel der ironische Sprecher in einer Unterlegenheits-
position befinden. Glaubst [u, daB er sich auch unterlegen fiih1t?

: Ja, er wird sich auf jeden Fall vnterlegen fiihlen, auch wenn er ironisch ist,

kurz, kann ich mir vorstellen, daB er genau weiB, wie die hjerarchische Stu-
fung ist, daB er die Stellung gerau kennt,

.54.): Ja, glaubst Du, daB er sicF jn der konkreten Situation auch irgendwie

iberlegen fiihlen konnte?

: Ja, in dem Moment, wo er ... in dem Moment muB er {iberlegen sein, denn er

hat in der Situation etwas erkanrt, was er dann zur Sprache bringt, was dem
Anderen in diesem Moment nicht sé bewuBt ist, wo der Andere ihn vielleicht
nicht angreifen kann,

.55.4): Gut, jetzt hab' jch da so rausgehort, daB eben das zijemlich wichtig ist

daB die Personen gleichgeétellt sind, daB eben keine groBen Machtver-
hdltnisse bzw, Machtunterichiede bestehen, weil Du davon ausgehst, daB
jemand aus einer Unterlegénheitsposition nicht ironisch werden wird,
weil er sijch das nicht le‘sten kann, weil er sonst mit Sanktionen zu
rechnen hdtte, Und jch wilrde jetzt aber mal behaupten, daB gerade
Unterlegene hdufiger iron‘sch werden, da Ironie ein Mittel ist, sich
zur Wehr zu setzen, ohne nit Sanktionen rechnen zu missen. Was wiirdest
Du dazu sagen?

: Also ich denk'jetzt immer an unséren Betrieb, ne?, also an die drei Leute, die

im Zimmer sitzen und der Chef ha” sein Extrazimmer nebenan. Dann jst es viel-
leicht so, daB die drei Leute un”er Umstdnden sich jronisch duBern konnten,
wenn der Chef nicht dabei ist. Das hdtte dann die Funktion, daB sie nichts tun
und ihre Aggressionen eben dadurch meistern, daB sie das jronisch ausdriicken,
allerdings nicht jm Beisein vom Chef, Aber unter Umstédnden auch mal in Gegen-
wart vom Chef, aber dann werden As wahrscheinlich eher Kleinigkeiten oder Un-
wichtigkejten sein, Dann wdre dat Ironie, ohne daP der Angesprochene dabej ist
Oder auch Ironie liber den ganzen Konzern z,B., daB man sich iiber die Firma
lustig macht, weil sie irgendwelche komischen Podukte herstellt,

.56.): Das wdre jetzt fir mich so ein Beispiel, wo jemand jronisch wird, in

einer Situation, wo er seine Ziele und Interessen nicht durchsetzen
kann. Er akzeptiert das vialleicht gar nicht so, was der Konzern da an
Produkten herstellt, kann ~ijch aber trotzdem auch nicht dagegen wehren.

: Er kann sich nicht dagegen wehrefn, aber er kann sich davon distanzieren von

diesen Sachen und vielleicht nicht, indem ich mich davon distanziere ...
also, indem ich mich davon distanziere, miifte ich mir eigentlich auch schon
vorwerfen, daf ich nichts dagegen tue,und durch die Ironie konnte ich der
Sache aus dem Wege gehen, imdem "ch das 'nen biBchen witzig darstelle, mich
dariiber lustig mache,und ich hab mich nicht festgelegt. Dann ist die Sache
wieder gelaufen,
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.: Sind solche Situationen typisah? Also, wiirdest Du in solchen Situationen, wo

jemand eben nicht das erreichén kann, was er will, trotzdem aber sich damit aus-
einandersetzen muB, sich damit arrangieren muB, daB er da ironisch wird...

H.e

Nee, ich glaub' nicht, daB ér unbedingt ironisch werden muB. Es gibt Leute,
die sagen gar nichts, die mAchen ihren Job, denen gefdllt das zwar auch nicht,
die suBern sich aber nicht dazu, das ist ja nicht notwendig, daf man sich da-
zu dufern muf.

: Ich meinte nur, ob da diese S*tuation eher typisch ist oder mehr so eine Situa-
tion zwischen Gleichgestellteh, wo die Personen so spielerisch miteinander um--
gehen ...

H.:

Nee, da ist es\eher typisch als bei Gleichgestellten.

.: Also diese Situation widre typischer, in der jemand seine Interessen nicht durch-

setzen kann.

.H. Ja! Und was ist mit dem Teufel da?
.: Ja, kann man da z.B. auch sagen, daB der Teufel der Institution gegeniiber hilf-

los ist und daB er die Situation nicht beherrscht?
.H.:

Nee, ich glaube, daB der Teufel damals also auch bereit war, in den Knast zu
gehen, d.h. das Gericht konhte ihm nichts, er war nicht abhangig von denen, er
wuBte genau, was er zu erwarten hatte oder was ihm passieren kann. Aber er war
bereit, das auf sich zu nehmen. Und er weiB, daB er sich durch diesen Satz
u.U. eine Verschirfung einhandelt, aber im Prinzip ist es ihm egal. Und er

~macht das in dem BewuBtsein, eine Strafe zu kriegen. Und ich glaube, weil er

eben weif, was ihm bevorsteht, und weil er eben sagt: 'das ist mir egal, das
nehm' ich in Kauf', ist er in der Situation lberlegen.

.+ Was hat das denn da fiir eine Funktion, daB er das da sagt? Was erreicht er denn

damit? : ,
.H.:

Ja, er will den Richter persdnlich angreifen, verunsichern, bzw. das ganze
System in Frage stellen.

.: Macht sich ldcherlich iiber diese ...

LH.:

Ja, macht sich lustig.

.: Gut, dann wiirdest Du also zusammenfassend sagen, daB solche Situationen eher

geniiber sich hilflos flih1t, Michts dagegen tun kann und sich aber dann ver-
sucht, da mit anderen zu solidarisieren, sich zu distanzieren. Also jetzt mal
abgesehen von diesem Beispiel, sondern diese Situationen, liber die wir eben ge-
sprochen haben.

N

typisch sind, wo jemand irgerdeinem Konzern gegeniiber oder irgendeiner Macht ge-

Es gibt vielleicht zwei duBerlich unterschiedliche Formen erstmal die Arbeits-
kollegen unter sich geden den Konzern vielleicht und dies sich gegenseitig
Anbiedern oder scherzen mifeinander auf privatem Freizeitsektor.

.2 Und da schien Dir welches wahrschein]iqher? Oder sind die gleich wahrscheinlich?

LH.:

Nee, die sind gleich wahrséheinlich. Es kann eben sein, -daB es wenn es im Frei-
zeitsektor passiert, daB dAs eigentlich dasselbe ist wie bei der Arbeit. Wenn
man das genauer untersucht, dann kommt man wahrscheinlich dahinter, daB also
einfach vielleicht die Verhdltnisse oder ... der Zwang der Verhdltnisse, daB
das so oben drilber steht uhd daB das dann so'ne Ironie herausfordert. Also aucl
indem jch dann Leistung voh jemandem kritisiere, mich ironisch driiber dufere,
die Leistung wird ja gefordert vom System, da kann das also sein, daf irgend-

‘wie sowas oben driiber steht als gemeinsames Merkmal.
(9.60.1.): Konnte man auch saden, daB der Ironiker einfach nur im Mittelpunkt

stehen will, daB sd@ gar nichts dahinter steht, wie eben sich von
etwas. distanzieren wollen? :
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D.H.: Ja, ist vielleicht auch 'ne wicht ge Eigenschaft, also daB im personlichen
Bereich, wo es nicht in der Firma stattfindet, daB da vielleicht so 'ne Eitel-
keit dabei ist; der will sich vie leicht so ein biBchen herausheben oder:

Eine Frau - drei Typen, da wird wahrscheinlich erst mal der ein Stlickchen wei-
ter kommen, der halt irgendwie ein bifchen lustig ist oder was zum Lachen
bringt.

I. (9.60.3.): Ist es auch moglich, daB ain ironischer Sprecher einfach nur Abwechs-
lung vermift und daher verbale Spielereien sucht und findet?

D.H.: Ja, einerseits kann es sein, daB or nicht der Mittelpunkt ... daB er einer-
seits spielen will, andererseits auch ein biBBchen eitel ist, auch so merkt,
daB es vielleicht, daB er als Gesnrdchspartner akzeptiert ist. Und in der
Firma, da wei ich nicht, wie es la aussieht. Ich glaub' aber, daB sich die
Leute duBern zu miissen glauben.Al50, das wird an sie herangetragen und bevor
jemand kommt und sagt, was sagst Ju dazu, und der muB sich konkret &auBern,
dann ist es vielleicht sinnvoll, <urz 'ne ironische Sache abzugeben.

I. (9.60.2.): Glaubst Du, daB man mit I-onie eine Situation in den Griff bekommt?
D.H.: Ja, ohne weiteres.

I. (10.61. u. 10.62.): Gut, vielleicht «Onnen wir jetzt auch mal die Beziehungen
zu den Ubrigen Personen ndher betrachten, die bei einer ironischen AuBerung
mitbeteiligt sind: Bei welcher Beziehung der Gesprachspartner untereinander
werden sich Personen am ehesten i~onisch duBern. Glaubst Du, daB sich die
Gesprdchspartner bei einer ironis:hen RuBerung eher gleichgliltig sind oder In-
teresse fiireinander haben?

D.H.: Bei ejner ironischen AuBerung/wUrde ich sagen, daB die Personen Interesse
fureinander haben. Wenn es eher gleichgliltig ist, dann wird es eher biser
Spott, mehr sarkastisch.

I. (10.63.): Das Interesse kann ja nun larin bestehen, daB sie sich sympathisch
finden oder aber auch daB ;ie Angst voreinander haben; was scheint
Dir denn wahrscheinlicher zu sein?

D.H.: WeiB ich nicht. Ich konnte mir beides vorstellen, daB beides 'ne Ursache ist.
Beides kann AnlaB sein, ironisch zu werden. Doch, das Anbiedern, das heiBt ja
auch, daB man eine gewisse Angst /or dem Anderen hat und durch seine Ironie
vielleicht zu verstehen gibt, daB man ihm nicht bose will, sonst kdonnte man
das ja scharfer sagen. Qder man kinnte auch gar nichts sagen, oder irgendwie
S0,

I. (10.64.1.): Aber konnte ich nicht behaupten, daB Ironie immer etwas Aggressives
hat, daB dje Gesprédchspavtner sozusagen auf 'Kriegsfuf3' miteinander
stehen, sich zumindest ablehnen?

D.H.: Nee, wiird' ich sagen, das muB nicat generell so sein.
I,: Oder hier (I. Tegt Beispiel vor), wie konnte das da sein?

D.H.: Da ist die Situation aber so, daR man will ja keine offene Aggression oder
geht ihr aus dem Wege, das ist vizlleicht nicht so wichtig ...

I: Wirdest Du sagen, daf sich bei dem B2ispiel die Personen ablehnen?

D.H.: Nicht unbedingt, nein, wird' ich 1icht sagen,

I.: Ist das Beispiel denn fiir Dich ein 3eispiel fiir Ironie?

D.H.: Ja, weil die eine Person greift ja brutal in das Gesprdch ein, stort also

(unverstandlicher Text)... das ist also typische Ironie, wiird' ich sagen.
Ich kdonnte mir z.B., vorstellen, diaB da drei Leute, also ein Ehepaar und noch
jemand dabei ist und die Ehefrau interbricht den Ehegatten und der ... qut,

man kann natirlich davon ausgehen, daB es eh nicht mehr 1duft mit denen, aber
da sollte man schon sagen, daB di= was voneinander wollen und daB sie sich
nicht ablehnen zumindest.
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I. (10.64.3.): Gut, also Du wiirdest eher sagen, daf die Gesprdchspartner Interesse
aneinander haben uhd zwar in Form von Sympathie. Kdnnte man nicht
auch die Meinung vertreten, daB sich die Personen bei ironischen Au-
Rerungen einfach gleichgiiltig sind, die Uneindeutigkeit von Ironie
weist doch auf mantelnde Verstdndigungsbereitschaft hin oder nicht?
Hierzu hab' ich auth noch ein Beispiel.

D.H.: Ja, das wire vielleicht ein Beispiel, wo die beiden Personen sich gleichgiiltig
sind. Wie-war die Frage?

I.: Ob man nicht doch behaupten kbnnte, daR die Personén sich gleichgiltig sind,
Wenn ich mir mal so das Beispiel angucke, konnte ich doch davon ausgehen, die
sind gar nicht bereit, sich miteinander zu versténdigen. Setzen da Ironie ein,
weil das eben ein Mittel ist, um etwas moglichst undeutlich zu lassen, uneindeu-
tig. ~

D.H.: Ja, die halten es vielleicht nicht fiir wichtig, da jetzt grof eine Diskussion

zu fiihren. Ich konnte mir vorstellen, daR dijes hier eine Situation ist, wo
eine Person von zwei andereh Personen besucht wird, von einem Freund oder ei-
ner ihr unbekannten Person, und diese unbekannte Person sagt eben:'Niedlich
eure Kakerlaken'. Und, was soll der dazu sagen dann, ja? Der sagt halt ein-
fach: 'Wir sind eben tierlieb'. Er gibt damit zu verstehen, daf er Uberhaupt
mit dem Typ kommuniziert, er kdnnte auch sagen, was 301l das oder so, und
weil er aber yielleicht ... weil die ihm unbekannte Person aber vielieicht
ein Freund von seiner bekarnten Person ist oder so, die ihn besucht. Also, der
gibt schon zu verstehen, daB er mit der Person kommunizieren will, aber eben
nur auf Grund der Tatsache, daB sie mit einer ihm (dem Sprecher) bekannten
Person befreundet ist. :

I.: Gut, also es kdnnte manchmal auch sein, daB sie nicht so ein grofes Interesse
aneinander haben die GespridcHspartner, aber insgesamt gesehen wiirdest Du es
eher wichtiger finden, daP die Gesprdchspartner Interesse aneinander haben. Hab'
ich das richtig verstanden?

D.H.: doa ...

I1.(11.65.): AbschlieRend mcht i¢h Dich noch in Bezug auf die Wirkung von Ironie
befragen: Was will ein jronischer Sprecher normalerweise mit der Ironie
~erreichen?

D.H.: Ja, er kbnnte ja ein Bediirfnis nach Kommunikation haben und bedient sich halt
der Form der Ironie - warum macht er gerade Ironie? Weil Ironie ist ja mehr

'ne Tustige Sache und ‘man kann sich dann schon mal so ein biBchen anschmunzeln

dann, es ist ja angenehmer. der Gesprdchspartner lacht einen an, als dafi er

einen streng anguckt. Das kann man so mit Ironie erreichen, Oder er konnte

yielleicht versuchen, sich in den Mittelpunkt zu stellen, das haben wir ja
schon gesagt. Ich glaub', @s ist so mehr dieses Einstimmen des Gesprachspart-

ners auf eine bestimmte lofkere Ebene ...

1.(10.64.2.): So eine spielerisch-neckende Umgangsart ...

D.H.: Ja, ... daB man vielleicht einer bewuBten Konfrontation oder Diskussjon aus
dem Wege gehen wjll, das kann wahrscheinlich Ironie bewirken.

I, (11,66.): Erreicht er im allgemeinen auch das, was er mit der Ironje bezweckt?

D.H,: WeiB ich nicht, das kommt auf ihn an. Das muB nicht sein. Das kdnnte man viel-
Jejcht .statjstisch untersuthen. '

I. (11.67.): Ist es auch mdglich, mit Ironie destruktiv zu wirken?

- D.H.: Ja, glaub' ich schon.
1.: Worin besteht denn die Destruktivitdt?

D.H.: Ja, Du kannst damit, wie ich das gerne mache, ein ernstes Gesprdch zerstdren,
indem Du halt Sachen einwirfst, die sehr ironisch sind oder so, wodurch Du dann
die Ernsthaftigkeit es Gegprdches ldcherlich machst, zerstarst.
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I.: Das wir' also so eine Verhinderung von Auseinandersetzung mit bestimmten Pro-

blemen ...

D.H.: Ja, da ist sie dann destruktiv.

I. (11.67.): Kdnnte man auch jemanden herabsetzen damit, lacherlich machen?

D.H.: Ja, wenn man wahrscheinlich nich” aufpaBt ...

I.: Ja, z.B. bei dem Lehrerbeispiel nicht, das war doch so?

D.H.: Zum Schiler?

I.: Ja, Lehrer-Schiiler.

D.H.: Stimmt, das war Ironie, ja! Ja, >b er ihn jetzt direkt ldcherlich macht, ich
meine die Klasse wird ... kommt iarauf an, kann sein, daB die Schiiler jetzt
in dieselbe Kerbe hauen und sich iiber den Schulkameraden lustig machen.

I.: Dann wir' er doch arg dran ... der wird doch so abgelehnt!

D.H.: Ja, sicher, das kann sein, ja. Nur, es ist glaube ich oft in der Situation so,
man kennt den Lehrer und der macat da so Sachen und das ist nicht weiter
wichtig, ich meine, es wird dem 3chiiler von den anderen Kollegen nicht nach-
getragen. Ich glaube auch nicht, daB der Lehrer selber den Schiiler so unbe-
dingt ldcherlich machen will.

I. (11.68.): Kann Ironie auch konstruktive Elemente enthalten?

D.H.: Ja, ich glaub' schon, ja.

I.: Worin besteht denn so etwas?

D.H.: Ja, man kann vielleicht Kritik am anderen iiben durch Ironie, wo man die auch

I.:

D.H.:
. Also die Konstruktivitdt besteht ‘n der Abklirzung?

-—
.

durch sachliche Bemerkungen brirgen kdnnte, aber das wirde vielleicht eine
lage Diskussion herausfordern urd das kann man durch eine Ironie, die ja re-
lativ kurz ist, auch bewirken, so daB der Partner die Kritik erkennt und auch
damit einverstanden ist.

Wirdest Du also sagen, dadurch daf die Kritik so subtil an den Mann gebracht
wird, ist sie schon konstruktiv die Ironie. Es ware also viel brutaler, dem
das vor den Kopf zu sagen.

Nee, nicht unbedingt; es jst nur eine Abkiirzung vielleicht.

. Nee, die besteht in der Aussage Ich glaube eben, daB inhaltlich das Konstruk-

tive da ist, indem ich halt inhaltlich einen bestimmten Fakt anspreche, und

die Kirze ist nur da, um die Sache abzukiirzen, also bevor ich da eine lange
Diskussion fuhre, und der Partnéer schon versteht, was ich meine und da kann

es schon sein, daB der das aufn‘mmt und daB man dann weiterredet. Man hat
praktisch viele Sdtze gespart und es ist ein gemeinsames Verstehen da. Dann
kann sie eben konstruktiv sein. Aber bzgl. der Kirze, sehe ich keinen Zusam-
menhang mit der Konstruktivitdt

. (11.68.): Konnte die KonstruktivitAt auch in einer Entlastung oder einer Befrei-

ung bestehen?

. Ja, konnte auch. Wenn jemand etwas ironisch ausdriickt, aber damit eine Zu-
stimmung ausdriickt, zu dem, was der Andere gemacht hat. DaB man ihm praktisch
so eine Art Absolutjon erteilt: 'Du hast zundchst Mist gemacht', das kdnnte
man auch mit der Ironie ausdriicxen.

- Konnte diese Selbstbefreiung z.B. auch in dieser Situatjon eintreten, wo man

seine Interessen nicht durchsetzen kann, und in der Situation haben sich so
Aggressionen angestaut, man weiff zwar, daP man nichts machen kann, aber eben
durch diese Ironisierung der Situation wirkt das eben selbstbefreiend, Kénnte
das auch so aussehen?
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D.H.: Ja, das hatten wir ja gesagt, in meinem Betrieb z.B. ... ich kann nachher
immer sagen, ich hab' mich davon distanziert. Wenn jemand sagt ... auf der
anderen Seite kann mir keirer vorwerfen, ich hdtte das zu stark kritisiert,
weil ich ja nichts gemacht hab', und darum kann das also selbstbefreiend sein.

I. (11.69.): Kannst Du Dir auch Vorstellen, daR jemand mit einer ironischen Ruferung
versucht, andere zu beeinflussen, eine Situation zu steuern?

D.H.: Ja. Doch ja, weil der Andere vielleicht den Mut verlieren kdnnte, so zu han-
deln wie er will. Er sieht sich durch die Ironie vielleicht gendotigt, doch
anders zu handeln. Wenn eirf Chef z.B. irgendetwas sagt z.B.:'Sie wollen das
doch nicht vielleicht so machen' oder so, vielleicht einen gewissen ironischen
Satz da sagt, daB sich der Andere dann davon beeinflussen 1dBt. Oder Angst
hat, der Andere wiirde ihn auslachen.

I. (11.70.): Gibt es auch Fdlle, wo der Ironie eine helfende Funktion zukommt?

D.H.: Ja. mit dem Stlick Kuchen van dem Gastgeber, wenn das dem Gast passiert wdre
oder so, und der Gastgeber sagt dann sowas, dann wirde diese Sache vielleicht
Uberbriickt und alle lachen und diese Peinlichkeit dadurch behoben wird.

I.: (Legt das Schiiler-Zwischenru®-Beispiel vor): Ist dieses Beipiel auch ein Bei-
spiel fiir helfende Ironie? Oder siehst Du das Uberhaupt als Ironie an?

D.H.: Ja, das konnte man als hel®ende Ironie ejnschdtzen, u.z. versuchen die Mit-
schiler ... der Zwischenrufer versucht dem Schiiler zu helfen, indem er ihm
ja bestdtigt, daB es an sich eine Wahrheitsliebe ist, was ja an sich positiv
ist. Dje Ironie jst aber wjeder dadrin, daB er eben sagt:'Beangstigendes Zei-
ghen von Wahrheitsliebe'. Damit ironisiert er den Lehrer oder das System

chule, . :

I.: Du wiirdest also sagen, er weist den Lehrer in seine Grenzen zurilick und solida-
risiert sich mit dem angegrijffenen Schiiler.

D.H.: Ja, mit dem Schiiler und vevarscht aber gleichzeitig den Lehrer, indem er sagt:
'Bedngstigendes Zeichen voh Wahrheits]iebe', also , Wahrheitsliebe ist an
 sjch positiv, aber das st ja eben nicht gewollt, daB Du die Wahrheit immer
sagst, bestimmte Sachen sind eben Tabu, ne? Und wenn es ihm zu weit geht, dann
ist das vielleicht bedngstigend oder so. Das .ist natlrlich jronisch gemeint,. .
ne? Ich glaub' nicht, daB er schon zu weit gegangen jst, indem er sagt: Ich
komme zu spdat'. - :

I. (11.71.): Gut, jetzt haben wir verschiedene Wirkungen der Ironie herausgearbeitet
destruktiv, konstruktiv, helfend. Welche der angesprochenen Wirkungen
hilst Du fur die typischste bei der Ironie? Wir haben ja auch gesagt,
man kann eine Kontrolle iiber die Situation erlangen, die Situation in
den Griff kriegen ...

D.H.: Wej® ich nicht. Die sind #1le typisch. Das Konstruktiv-helfende ist sehr
typisch, aber auch das De¢truktive, aber wahrscheinlich ist doch das Konstruk-
tiv-helfende typischer.

I. (11.72.3.): Gut, dann mochte ich Dich noch einmal 'stdren': Ich kann eine helfen-
de Funktion der ironie nicht so deutlich sehen; ist es nicht so, daf
der Ironiker die anderen eigentlich immer frustriert und hochstens
sich selbst hilft, weil bestenfalls fir ihn selbst die Ironie be-

frejend wirkt?

D.H.: Ja, so etwas kann durchau$ sein, aber das ist nicht die generelle Eigenschaft
oder Erscheinung der Ironie, glaub' ich. Ich glaub', daB eben grad' um Kommu-
nikation zu machen oder Leute anzumachen, daB sie da eben auch helfend ist.

1.: Aber verunsichert sje nicht in jedem Fall? Und wird dadurch wieder destruktiv?
Er kdnnte sich doch auch divekt duBern, dann wiiBte sein Gegeniiber, wo er dran
ist ...
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D.H.: Ja, das kann sein, daB sie wirk ich dann verunsichert, aber ich faB' Ironie
eben so auf, da® Du zwar veruns cherst, aber eigentlich ist sie doch mehr so-
lidarische Kritik oder sowas, d*e an sich nicht verunsichern soll, nur Kommu-
nikation sein soll.

I.: Ja, und wie ist das mit dem 'eine Situation steuern'? Du hast eben schon
das Chef-Untergebener-Beispiel gebracht, wo der Chef sagt:' Das wollen Sie doch
wohl nicht etwa so machen' oder so dhnlich, ne? Bist Du Dir wirklich sicher, dap
man mit Ironie eine Situation steuern kann, Wdr' das da nicht besser, man auBert
sich direkt, dann kbnnte man eher davon ausgehen, daf ...

D.H.: Ja, was besser ist, weiB ich nizht, ob das Eine besser ist oder das Andere.
Ich glaub' schon, daB man jeder Zeit oder immer wieder damit Situationen steu-
ern kann und auch steuert. Was jetzt besser ist, weiB ich nicht.

I.: Du wiirdest sie also als sehr effektiv einschatzen.
D.H,: Jda.

I.: Gut, wenn Du Dich da nicht 'storem' 1dRt, dann kann ich eben nichts machen,

el L

Als IRONIE akzeptierte Beispiele: (0); 1; 3; 4; 5; 7; 8; 9; lo. (Klammer bedeutet:
wird auch noch als etwas anderes, z.B. Witz, kate-
gorisiert)

Nicht vorgelegte Beispiele: -
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D.H. (14)

Ironie wird dadurch definiert, da3 das Gegenteil von dem, was man
meint, gesagt wird oder daB man aif versteckte/indirekte Art spottet
bzw. etwas anderes sagt, als man neint oder etwas indirekt sagt. Ironie
kann sich in folgenden Unterformen realisieren: (in der Reihenfolge
des Gewichts) - neckende Ironie - wohlwollender Angriff - Lob -
solidarische Kritik - distanzscha®fende Ironie. Diese Formen der
Ironie manifestieren sich gegeniibar wenig ernsten Inhalten oder an-
(bedingt auch ab-)wesenden Person~n. Als Signale/Indikatoren der
Ironie gelten (in der Reihenfolge des Gewichts): die Obertreibung oder
Superlative, kurze Sdtze, bzw. Hiaweispartikel, Untertreibung, Augen-
zwinkern der Gesichtsausdruck.

Wesentlicher als Situationsvariablen gelten Personlichkeitsvariablen
als Auslosefaktoren der Ironie: gemeint sind Xngstlichkeit oder

das Bediirfnis, Situationen zu beh~2rrschen; diese Persdonlichkeitsmerk-
male filhren aber nur dann zur Ironie, wenn gleichzeitig die Kombina-
tion von Intellektualitdt, Redegevandtheit und Sensibilitidt gegeben
ist.

Unter der situativen Bedingung, daB die Gesprichspartner gleichge-
stellt sind und Interesse fiireinahnder haben, was sich in Form von
Angst oder Sympathie zeigen kann, wird Ironie am hiufigsten produziert
und zwar in Form der sich neckendan Ironie; die Wirkung der sich nek-
kenden Ironie und des wohlwollendan Angriffs liegt in der Initiierung
von Kommunikation und der Herstel ung von Niahe/Intimitit oder der Ein-
stimmung der Gesprdchspartner auf eine lockere Gesprachsform und Er-
zeugung von Heiterkeit und Lustigkeit oder in der komprimierten
(verkiirzten) Argumentation bzw. dar Zerstdrung ernster Gespiche,

der Oberbriickung von Peinlichkeitan, der Aufmerksamkeitserregung

und Befriedigung von Eitelkeit sowie Selbstdarstellung.

Unter der Bedingung duBerer Macht osigkeit und gleichzeitiger ideeler
Oberlegenheit oder des sich in einer Unterlegenheitsposition Befindens
- bei gleichzeitiger kumpelhafter Beziehung zwischen Unter- und Ober-
legenem - wird Ironie in Form sol darischer Kritik realisiert.

Die Wirkung der distanzschaffenden Ironie liegt in der Solidarisie-
rung zwischen Sprecher und ZuhOre™ und der gleichzeitigen Distanzie-
rung vom ironisierten Objekt/Subjrkt oder in der Vermeidung eindeutiger
Statements.
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