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Zusammentfassunag,

Spezifikationafehler in Erklé&rungen schulischen Lernens
werden hdufig durch Auslassen bedeutitsamer Strukturbedingun-
gen oder durch nur einebenenanalytische Modelltests hier-
archisch organisierter Variablengefiige begangen, Auswir-
kungen solcher Spezifikationsfehler werden in dieser Unter-
suchung empirisch nachgewiesen, Dazu wird zunidchst ein voll=-
stindiges Erklirungsmodell von Schulleistungen mehrebenen-
analytisch ilberpriift, das auch das Auftreten von Struktur=
effekten explizit iiberpriift, Danach wird untersucht, welche
Auswirkungen das Auslassen von Struktureffektannahmen in
einem reduzierten Erkldrungsmodell hat und zu welchen Ef-
fektschitzungen ein- vs, mehrebenenanalvtische Modellilber-
priifungen fiihren. Die Ergebnisse unterstiitzen die Empfeh-
lung, in Erklédrungen schulischen Lernens auch dessen Struk-
turbedingungen einzubeziehen und mehrebenenanalytisch zu

iiberpriifen,

SummaTry.

Specification errors in explanations of school learning
are often committed when relevant structural parameters are
omitted or hierarchically organized wvariable structures
tested at only one analytiec level, This is demonstrated
empirically in the present paper, A full model of student
achievement with strong structural effect assumptions is
tested first, using multi=level analyses, Consequences of
omitting these structural effect assumptions in a reduced
model version are then shown, and effect estimations resulé
ing from one- wvs, multi-=level analyses are contrasted,

The empirical findings do suggest to explicitly include
structural wvariables in multi-level explanations of school

learning,



1 PROBLEMSTELLUNG

1.1 Strukturbedingungen schulischen Lernens

Dall die soziale Umgebung eines Menschen sein verhaltenl
beeinfluBt, ist trivial, So welsen auch verschiedene Struk-
turmodelle schon seit ldngerem auf die sozialstrukturelle wie
=gkologische Kontextuierung schulischen Lernens hin {ALBRECHT
1977, ALEXANDER & GRIFFIN 1975, BRIESE 1973, CARNAP & EDDING
1972, CHRISTOPH & SCHAEDEL 1968, GASTIL 1972, GEIPEL 1965,
1971, GREEN 1971, OEVERMANN et al, 1976, SCHORB & SCHMID=-
BAUER 1967, 1969, 1973).

Typische abhingige Variablen sind dabei die in Gebiets-
einheiten variabler GriBe (Nachbarschaften, Wohnvierteln,
Schulortgemeinden, Einzugsgebieten von Schulen, Schulbezir-
ken bis hin zu Grpﬁregionen)ermittelten Bildungsdichten,
(Hoch)Schulabschlufliquoten, der relative Besuch weiterfiihren-
der Schule fiir einzelne Jahrgangsgruppen, Riick- und Umschul-
quoten, schul(klassen)spezifische Sitzenbleiber- und Abbre-
cherquoten oder Schulleistungs(mittel)werte (vgl., FEND 1977).

Zur Charakterisierung der schul- und ausbildungsrelevan-
ten Sozialstruktur und Sozialdkologie von (vorwidgend klein-
rdumigen) Gebietseinheiten lassen sich die folgenden Indi-
katormerkmale verwenden (nach NOWEY 1976a: 155):

Sozialspezifische Strukturvariablen:

Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur: Bevdlkerungsdichte,
Geburten-, Zuzugs-, Fortzugs- und ﬁeschﬁftigtenanteile,
Entwicklungsquotient der Betriebe, Erwerbstitigen-, Be-
rufsauspendler- und Berufseinpendleranteile sowie die
Steuereinnahmekraft je Kleinraum,

Soziale Herkunftsverhdltnisse: Bevidlkerungsdichte, kon=-
fessionelle Anteile, Berufsschicht-, Bildungsschicht- und
Wirtschaftssektor-Anteile, geschlchtsspezifische Beschif-
tigten- und Erwerbstitigen-Anteile, Auslinderquoten,

Bildungsstruktur der Wohnbevblkerung: Anteile der Volks-,
Berufs=, Real-"und Wirtischafisschiiler sowie der Gymnasia-
sten, Jjeweiliger Schiileranteil je Schule, Klasse und Be-
vilkerung, die Anteile der kaufmannischen und gewerbli-
chen Auszubildenden sowie die Auspendleranteile der Schii=
ler und Studenten,



Regianalapagifische Strukturvariablen:

Geografische Gegebenheiten: Antelle der Gesamtwirtschafts-
fliche, TandwirtschaftIich genutzten Fliche, des Od- und
Unlandes,

Vezkehzsgegiggﬂngeg. Lé&ngenanteil der InnerortsstraBen,
Strafllenlangen- und Verkenrsquoten, mittlere Schulentfer-
nung, Schulbuswege, Anzahl der Fahrschiiler,

Regionalspezifische Variablen beschreiben danach bevorzugt
das (vor allem klein)rdumlich differenzierte Bildungsangebot
einer Gebiletseinheit sowie die infrastrukturellen Barrie;;;-
und Erleichterungen seiner Nztung (NOWEY 1976 ab, BOFINGER
1976, EIRMETER IQTT}. Sozialspezifische Variablen werden hin-
gegen Tiir die Deskription von sozialen Umwelten herangezogen,
die Art und Ausmal, Intensitdt und Extensitdt der faktischen
( FORST 1974, GAEBE 1974),

Vielfach bestdtigt ist nun, dafl diese sozial- und regional-
spezifischen Merkmale mit Indikatoren des Bildungsverhaltens
enger zusammenhingen (ktnnen) (GERSTEIN 1967, KUKUK et al 1978,
MEYER & LEVINE 1978, NELSON 1973, PEISERT 1967, PEISERT &
WUNBERG 1970, RITTER 1971, 1976, SCHWARZWELLER 1973)., Die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen umschreiben zugleich den
Problemkern einer systematisierten (vor allem sozlalpsycholo=
gischen) Analyseserie, die den erheblichen Erkl&rungsabstand
zwischen sozialstrukturellen und -tkologischen Bedingungen
einerseits und Verlaufs- und Ergebnisvariablen schulischen
Lernens andererseits reduzieren und ihren vielschichtigen Ver-
mittlungszusammenhang aufkliren sollen (vgl, zusammenfassend
EIRMBTER 1977),

Dabei wird wversucht, das socziale Netzwerk der den schuli-
schen (Aus)Bildungsprozell tragenden Akteure (also im wesent-
lichen Schiiler, Eltern, Lehrer und Gleichaltrige) zu spezi-
fizieren und sco Kontext- und Struktureinwirkungen auf Ent-



stehung, Auspridgung und Aufrechterhaltung bildungsbezogener
Motivsysteme, Wissensmengen und Verhaltensmuster aufzukl&ren,
Entsprechende Theorieaussagen beziehen =2ich z.B. auf die re-
gionalspezifisch variierenden objektiven Opportunititsstruk-
turen (z.B. Schulnihe) und Optionsmiéglichkeiten (z.B, Angebot
an weiterfiihrenden Schulen), auf die Perzeption von Sozial=-
bedingungen durch die Akteure oder auf die soziale Beeinflus-
sung durch relevante Bezugsgruppen von Eltern, Schiilern und
Lehrern,(s. ALEXANDER & MeDILL 1976, BAIN & ANDERSON 1974,
BIDWELL & KASARDA 1975, BOYLE 1966, CAMPBELL & ALEXANDER
1965, COLEMAN 1975, EMGE 1967, FEATHERMAN 1971, HALLER &
WOELFEL 1972, HERRIOTT & HODGKINS 1969, JOHNSON 1971, KEUPER
1968, KERCKHOFF & HUFF 1974, KNIEL & MITZLAFF 1972, PFEIL &
GANZERT 1973, SEWELL & ARMER 1966, SLOCUM 1967),

In Erklidrungsmodellen schulischen Lernens werden soziale
und regionalspezifische Strukturvariablen von Gebietseinhei-
ten nun zwar erwdhnt, forschungspraktisch aber hdufig ausge-
lassen, inadidguat dargestellt oder explizit durch z.B, sozio-
kulturelle Individualvariablen (z.B. des elterlichen Sozial=-
status, Bildungs- und Berufsabschlusses) ersetzt, Vor allem
in psychologischen Analysen der Bildungs-, Schul- und Unter-
richtsforschung wird eine zusédtzliche spezifische Erklidrungs-
funktion von Strukturvariablen bestritten, die iiber den durch
intermedidre schulische, familiale und peergruppen-bezogenen
Interaktionsmerkmale beanspruchten Erklirungsanteil reichen
(vgl., BERTRAM 1977, TEDESCO 1978), Strukturelle Effekte werden
danach nur iiber interpersonelle Beziehungen wirksam (Methodo-
logische Individualismus-These)(s. GIESEN & SCHMID 1977). Je-
doch belegen mehrere Untersuchungen empirisch evident, daB
zwischen dem IndividualeinfluB won Eltern, Schiilern und Leh-
rern einerseits und Kontexteffekten sozialspezifischer Struk=-
turbedingungen schulischen Lernens andererseits unterschieden
werden kann und mufll (vgl ZIEGLER 1972, 1973), Und zweitens:
dafl} sozialstrukturell induzierte Effekte 2war mit Individual-
effekten hdufig konfundiert, aber gleichwohl als spezifische

Komponenten der durch sie erklédrten Kriteriumsvarianz separier-

bar sind,
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Zwar kinnen Kontexteffekte dabei noch immer deshalb auf-
getreten sein, weil die mit ihnen korrelierten (Vermittlungs)
Merkmale des sozialen Netzwerks zwischen Schiilern, Eltern
und Schule nicht gleichzeitig vollstédndig spezifiziert wur-
den, Da ein solches Vollsté&ndigkeitskriterium fiir die empi-
rische Modell- und =-iiberpriifung aber unrealistisch ist, Struk-
turvariablen in Erklidrungsmodellen schulischen Lernens an=
dererseits hdufig unberiicksichtigt bleiben, filhrt der durch
Auslassen individueller wie struktureller Variablen induzier-
te Spezifikationsfehler gleichwohl zu verzerrten Koeffizien-
tenschitzungen fiir das zu iiberpriifende Modell,., Dieser Fehler
wird vergleichsweise héufig begangen, Er ist nur durch expl-
ziten Einschlufl von Struktur- und Regionalvariablen in Er-
klidrungen schulischen Lermens zu vermeiden,

1,2 Mehrebenenanalytische Darstellung der Strukturbedingungen

schulischen Lernens

Sind scozial- oder regionalspezifische Variablen = wie
zuvor begrindet - in Erkl&rungsmodellen schulischen Lernens
einzubeziehen, ist ihre Relation zu gleichzeitig angesetzten
konkurrenten Bedingungsvariablen korrekt zu spezifizieren,
Diese Variablen charakterisieren iiblicherweise den schul-
leistungsbezogenen Einflull des Schiilers, seiner familialen
Lernumgebung, seiner Gleichaltrigen-Gruppe, seiner Schul-
klasse oder Schule und sind deshalb auf verschiedenen Ebenen
anzusetzen, Sie legen damit auch die Verwendung von Mehr-
ebenenanalysen und die Schédtzung von Struktureffekten in hier-
archisch organisierten Modellen nahe,(s. WEINERT & ZIELINSKIT
1978), Uiblicherweise beschrinken sich mehrebenenanalytische
Darstellungen aber (s. ALKER 1969, ALLARDT 1969, CARTWRIGHT
1969, BLALOCK 1967, CARTWRIGHT 1969, HAMMOND 1973, FARKAS
1974, HAUSER 1970, 1972 ab, HEISKANEN 197¢, KLINE et al,
1971, PECKHAM et al, 1969, POYNOR 1974, 1975, RATHS 1967,
SAHNER 1970/1971, VALKONEN 1969, WELZ 1974, SCHEUCH 1976,
HUMMEL 1972, ZIEGLER 1972) im wesentlichen



- auf die Klassifikation von Analyseebenen und Datenniveaus,

- die methodische Unterscheidung zwischen Kontext- und Indi-
vidualeffekten,

-~ Probleme der Substituierbarkeit kollektiver durch indivi-
dueller Korrelationen,

- die Beschreibung von (z.B. Skologischen und individualisti-
schen) Fehlschliissen und

- die Mdglichkeiten ihrer Vermeidung in Aggregat- vs, Kontext-
analysen,

Dariiber begriindet sich dann auch die Verwendung ebenendif-
ferenter Variablen mit eindeutig ebenenspezifischen Zuord-
nungsregeln, Noch immer dominieren aber Standardversionen
von Einebenenanalysen, in denen eine hierarchisch organisi-
sierte Variablemstruktur durch Daten{des}aggPEgierung z.B,
nur auf der Schiilerindividual-, der Schulklassen- oder Re-
gionalebene abgebildet und auf nur einer Analyseebene iiber-
priift wird (s, FEIGE & WATTS 1972, FENESSY 1968) (vgl, Abb. 1).

hier Abbildung 1 einfiigen

Fiir die gleichen Variablen werden Regressionskoeffizienten
also einmal auf der Individual- oder auf einer Agsregatebene

geschitzt,

Die Wahl einer bestimmten Analyseebene richtet sich dabei
z,B. nach der Art ihrer Problemstellung, dem Analysedesign
(Art der Bedingungen, Unabhingigkeit von Analyseeinheiten
und -effekten, Stichprobengridfie), nach statistischen Krite-
rien (Reliabilitét, Anzahl der Freiheitsgrade, Priifverfahren)
sowie nach praktischen Erfordernissen (fehlende Beobachtun=
gen, Entscheidungs- vs. Theorieorientiertheit, Ukonomie,
Mehrfacherhebungen in einem Lingsschnittdesign) (vgl.

HANNAN 1971, 1974 ab), Allenfalls wird vor diesem Kriterien-
hintergrund noch die Adiquanz der Wahl einer jeweils in-
varianten Analyseebene kontrovers diskutiert, Nicht einbe=
zogen wird in diese forschungsmethodische Diskussion jedoch,
ob die Verkniipfung ebenendifferenter Erklirungs- und Krite-
riunsvariablen schulischen Lernens auf einer gemeinsamen Ana-
lyseebene angemessen ist (s, WILEY 1970),



Mun ist aber bekannt,

- dall Koeffizienten aus Individual- vs. Aggregat-Ebenen-
Regressionsanalysen sich in aller Rerel (z.T. erheblich)
unterscheiden und nicht gegenseitig substitutierbar sind
(vgl., BURSTEIN 1976, BURSTEIN & MILLER 1978, GLENDENING
1976, PEDHAZUR 1975),

= dafl in Einzelebenenanalvsen von Typ A und B in Abb, 1
die relative Bedeutung wvon Schiilerhintergrundvariablen
iberschitzt und die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung von
Unterrichts-=, Lehrer-, Schul- oder Struktureffekten einge-
schriankt wird (s. HANEY 1974, HANNAN et al, 1975);

= dalB die konstruktspezifische Bedeutung einer Variablen
von ihrer Verkniipfungsebene abhingig ist (s. CRONBACH et al. 19?6]:

Beruf des Vaters kann z.B. auf der Individualehene als In=-
dikator fiir verschiedene Konstruktinhalte {(genetische Aus-
stattung, schulerfolgsbegiinstigende Lernumwelt, kognitive
Qualitdt der Eltem-Kind-Interaktion) zur Erliduterung des
frklirungswerts eltern-kind-spezifischer Variablen gelten,

Auf der Schulklassenebene markiert die gleiche Variable ver-
mutlich eher den Standard X, fiir schiilervariable Statusselbst-
einschitzungen in Relation zu den Mitschiilern (X. - X, .)

und korreliert dann mit Lehrer- und Mitschﬁlerreakﬂione%J
auf die relative Position wvon Schiilern innerhalb dieses Be-

gugssystems,
a

Auf der Schul- oder Schulertgemeinde-FEbene kann X schliefl=-
lieh sozialstrukturelle Unterschiede in der Grundschiiler=-
Population kennzeichnen oder die Selektivitdt vs, Durchléds-
sigkeit weiterfiilhrender Schularten in Abhdngigkeit von so-
zial- und bildungspolitischen Entscheidungen (z.B. iiber
Fulassungs- und Auslesekriterien),

Auf empirische Honsequenzen von AggregierungsverzelTungen,
der Ubertragung von Bkologischen auf individuelle Korrela-
tionen, der Variation der Analyseeinheit etc. machen ver-
schiedene forschungsmethodische Untersuchungen aufmerksam
(s. BURSTEIN & MILLER 1978, GLENDENING 1976, HARDER 1969,
HARDER & PAPPI 1969, HANNAN 1974, HANNAN et al., 1975, HAUSER
1974, ZIEGLER 1972). Sie legen zwei unterschiedlich weitrei-



chende Konseguenzen nahe:

(1) Einebenenanalysen entsprechen methodischen wie inhalt-
lichen Implikationen einer hierarchischen Variablenstruke
tur nur unzulinglich, Da sie zwangsliufig nur jeweils
Segmente des Bedingungs-Effekt-Gefliges schulischer Bile
dungsprozesse abbilden k&nnen, ist es ratsam, den glei-
chen Datensatz zur Uberpriifung segmentspezifischer Er-
klarungsannahmen durch verschiedene Einebenenanalysen
variabler Hierarchiehthe heranzuziehen, (s, CRONBACH
et al, 1976, CRONBACH & WEBB 1975, SNOW 1976, WALBERG 1976),.

lie Verwendung mehrerer Einebenenanalysen von Typ A und
B in Abb., 1 verspricht nun zwar fiir die Aufklidrung z.B, der
Bedingungsstruktur von Schulleistungsunterschieden zwischen
Schiiler, Schulklassen, Schulen und Gebietseinheiten einen
Informationszuwachs, Gleichwohl fiihrt aber auch eine iiber-
prifung von Mehrebenenmodellen iiber mehrere Einebenenanalysen
noch zu verzerrten Effektschiatzungen. Die Modellspezifikation
setzt nédmlich nmoch immer ebenendifferente Variablen nicht auf
der fiir sie zutreffenden Einfluss- und Erkldrungsebene an,
deren korrekte Bestimmung sich am verfiisbaren theoretischen
Hintergrundwissen orientieren kann. Wird diese Ebene aber
verfehlt {(also unter- oder iiberschritten), fiihrt der resul-
tierende Spezifikationsfehler zu verzerrten Effektschitzungen
und Fehler-TI- und -II-Risiken (s. dazu BURSTEIN 1976,
GLENDENIKNG1976),

Spezifikationsfehler durch Ebenenunterschreitung ergeben
sich z,B,, wenn integrale (s. FEND 1977) Erklirungsvariablen
der Schulklasse etwa auf der Individualebene angesetzt und mit
individuellen Schiilerprddiktoren und -kriterien verkniipft wer-

den.,

Spezifikationsfehler durch Ebeneniiberschreitung ergeben sich,
wenn Erklérungsvariablen des Elternhauses (z,B. Sozialschicht,
Bildungsaspiration, gewdhrte Lernhilfen und -anregungen) mit
dem Schiilerlernerfolg auf die Schulklassenebene hochaggregiert
und erst dann verkniipft werden



(2) Der zweite Lbsungsvorschlag empfiehlt deshalb, die in
hierarchisierten Modellen schulischen Lernens angesetz-
ten ebenendifferenten Variablen (z.B., Schiilerhintergrund-,
Schulklasse-, Schul= und Strukturvariablen) jeweils auf
dem fiir sie zutreffenden hierarchie-niedrigsten Analyse=
niveaun zu verankern und zu analysieren {5. SCHEUCH 1977,
BURSTEIN 1976), Die Adidquanz der zu wdhlenden Analyse-
niveaus ergibt sich veor allem aus theoretischen Annahmen
iiber die Art des zugrundeliegenden kausalen Vermittlungs-
mechanismus sowie aus der empirisch iiberpriifbaren Un-
abhingigkeit der Beobachtungen, Individual-, Schulklas=-
sen- und Strukturvariablen sind danach nicht nur auf
verschiedenen Ebenen zu erheben und zu verankern, son-
dern auch mit dem Kriterium ebenenspezifisch - unter
hinreichender Kovariatenkontrolle = zu verkniipfen, Erst
so lassen sich Mehrebenenmodelle schulischen Lernens
hinreichend korrekt spezifizieren. Fiir ebenendifferente
Analysen zur Koeffizientenschitzung liegen z.7t, zu-

mindest zwei Modellversionen vor (s. Abb. 2):

hier Abbildung 2 einfiigen

Beide Modelle ermiglichen durch ebenendifferente Schitzung
von Gleichungskoeffizienten innerhalb eines mehrebenenanaly-
tisch organisierten Gesamtmodells auch eine bessere Modell-
iiberpriifung hinsichtlich der Annahme von Struktur- und Kon-
textef fekten als dies innerhalb einer Einebenenanalyse mig-
lieh wire, Auf sie kann im folgenden deshalb bei der Uberprii-

fung von Struktureffekt-Annahmen zuriickgegriffen werden,



25 UNTERSUCHUNGSANSATZ

Mehrebenenmodelle schulischen Lernens, in die Struktur-,
Schul-, Schulklassen- und Individualmerkmale eingehen, sind
demnach in ihrem Beschreibungs- wu n d Erklidrungsaspekt ebe=
nenanalytisch korrekt zu spezifizieren und empirisch zu ver-
ankern, Dabei kann auf zwei Probleme hingewiesen werden:

(1) auf die - h#ufig unterlassene - Beriicksichtigung wvon
(sozial= und regionalspezifischen) Struktur- und Kontext-
variablen und mdgliche Konsequenzen ihrer Auslassungi

(2) auf die - hiufig ebenenkonfundierte - Zuordnung und Ver-
kniipfung dieser Struktur- und Kontextvariablen zu bzw,
mit anderen Erkl&rungskovariaten auf der fiir sie adidqua-
ten Analvseebene sowie auf midgliche Konseguenzen ihrer
Unter- wder i/berschreitung.

Die Explikation dieser Probleme fiihrte zur vorliegenden
Untersuchung, Sie geht im wesentlichen von zwel Analyseab-
sichten aus:

- aus Untersuchungen zu Kontext- und Struktureffekten im
schulischen Lernen sind einige der fiir die schulische So=
zialisation bedeutsamen Indikatormerkmale flir sozial=-
und regionalspezifische Unterschiede zwischen Gebiets=
einheiten (z.B. Schulorten) aufgeklirt (s. oben). Zwar
handelt es sich bei den dort identifizierten Variablen
nur um Rahmenbedingungen schulischen Lernens, deren so=-
zialpsychologische Vermittlungsstruktur noch weitgehend
unaufgekl&irt ist, Dennoch kédnnen diese Kontextmerkmale
die Variablenauswahl der folgenden Untersuchung bestim-
men, um mgliche Auswirkungen ihrer Beriicksichtigung vs.
Auslassung in der Spezifikation eines Modells fiir kogni=
tiven Lernfortschritt zu verfolgen,

- Erklirungsmodelle schulischen Lernens mit mehrebenen-

analvtischem Aufbau sollten eine ebenendifferente Indi-



(1)

(2)

3.
3.1

(1)

—10,-

dikatorverankerung und -verkniipfung erméglichen, wenn die
dies das theoretische Hintergrundwissen begriindet nahe-
legt., Fiir die korrekte Schitzung von Struktur- und Kon-
texteffekten sind deshalb konkurrente Schul(klassen)-

und Individualvariablen (als Kovariaten) so zu beriick-
sichtigen, dall sie iiber ebenenspezifische Indikatoren
verankert und auf der fiir sie relevanten Analyseebene mit
dem Kriterium verkniipft werden, In der folgenden Unter-
suchung, in der exemplarisch die drei Analyseebenen
STRUKTUR, SCHULKLASSE und INDIVIDUAL angesetzt sind,
wurde die KEESLING & WILEY - Version (s, Abb.2 ) einer
Mehrebenenanalyse zur Schitzung des Struktureffektes an-
gewandt, Effekt® von hierarchieniederen Individual- und
Schulklassenvariablen wurden bei der Schiétzung von Struk-
turkoeffizienten durch zweimalige Residualisierung der

Kriteriumsvariablen beriicksichtigt,

Die Untersuchung hat also die folgenden Ziele:
Uiberpriifung von Annahmen iiber Struktureffekte schulischen
Lernens;

Analyse der Konsequenzen fehlerhaft spezifizierter Er-
klirungsmodelle (durch Auslassen von Strukturvariablen

und Verwenden von Einebenenanalysen),

DURCHFUHRUNG

Variablen und Instrumente

Finf Variablengruppen wurden in der folgenden Analyse
einbezogen:

Kriteriumsleistung, 19 Mathematikaufgaben, die den Lehr-
plananforderungen fiinfter Hauptschulklassen entsprachen,
nach Angaben der teilmehmenden Lehrer auch im Unterricht
behandelt wurden und sich als RASCH-skalierbar erwiesen,
wurden zur Schitzung individueller Fihigkeitsparameter

verwendet,



(2) Schiilerhintergrund,

(3)

Die Schiilereingangsleistung im Fach Mathematik bei
Schul jahrsbeginn wurde mit den gleichen Mathematikauf=-

gaben geschétzt wie bei der Kriteriumserfassung {s,c,].

- Intelligenzleistungen in Dimensionen, die fiir das Er-

bringen von Mathematikleistungen im fiinften Schuljahr

von Bedeutung sind (Wortschatz, Analogien, Zahlenrei-

henvergleichen), wurden durch Subtests vorliegender

Intelligenzpriifverfahren erfaft (KFT 4-13, V1), (AzN L4,

2), (PsB, 1o).

Merkmale der hduslichen Lernumgebung wurden iiber einen

Schiilerfragebogen erschlossen und beziehen sich

- auf die elterliche Hilfe bel und Kontrolle der Haus-
aufgaben,

= den Elternwunsch, ihr Kind auf eine weiterfiihrende
Schule zu schicken,

= die Dauer des tidglichen Fernsehens,

Ecguiklafsgngnzezricﬂt. Die Auswahl der Unterrichts-
variablen zur Schulklassenunterscheidung orientierte
sich an der in verschiedenen Lehr-Lern-Modellen schuli-
schen Lernens prédzisierten Bedeutung von Variablen der
insgesamt verfiigbaren, vom Lehrer instruktionsrelevant
genutzten und vom Lerner aktiv umgesetzten Unterrichts-,
Lehr- und Lernzeit (vgl., CARROLL 1973, COOLEY & LOHNES
1976, WILEY & HARNISCHFEGER 1974), Dies sind Variablen
- der Schiileranwesenheit,
- der Anzahl der insgesamt gehaltenen Unterrichtsstunden,
- der insgesamt nutzbaren Unterrichtszeit (nach Abzug
instruktionsirrelevanter Aktivitdten),
- der Uberlappung der im Unterricht behandelten und
im Kriteriumstest vorgelegten Mathematikaufgaben,

Diese Merkmale wurden iliber mehrere Items eines Leh-
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rerfragehogens, anhand von Klassenbucheintragungen
(Anzahl gehaltener Unterrichtsstunden, Schiileranwesenheit)
sowie durch Lehrereinschédtzung der verwendeten Mathematik-
aufgaben auf ihre Unterrichtsrelevanz erfaft,

(%) Schule, (Infra)strukturelle Merkmale der schulischen
Lernumgebung (wie L&rm und Klassenzimmerausstattung) wur-
den auf mehreren bipolaren Schédtzskalen wihrend der Test-
erhebungen fremdbeurteilt,

(5) Struktur, Unterschiede der Schulort-Gemeinden hinsicht-
lich ihrer rdumlichen Berufs-, Seozial- und Schichtstruk-
tur wurden iiber die Variablen "Bevidlkerungsdichte", "Er-
wrbsquote", "Auslinderanteil”™, "Quote der in der Land-
und Forgwirtschaft" sowie der "im Dienstledstungssektor
Beschidtigten" erfafit, Die Daten entstammen Angaben der

Statistischen Struktur- und Regionaldatenbank Stuttgart.

3.2 Datenerhebung

Im Dezember 1977 bearbeiteten 1943 Schiiler aus 79 fiinften
Hauptschulklassen den Mathematik-Pridtest sowie die Intelli-
genzsubtests, Im Mirz 1977 folgten der Kriteriumstest sowie
der Schiilerfragebogen, 58 teilnehmende Lehrer machten unter-
richtsbezogene Angaben, In Schulbesuchen wurden Klassenbuch-
eintragungen vermerkt unéFchulausstattungsmerkmale einge-
schidtzt. Die Regionaldatenbank des Landes Baden-Wiirttemberg
stellte die angeforderten Schulort-Gemeindestatistiken fir

41 Schulorte im Rhein-Neckar-Kreis zur Verfiigung,
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h, ERGEDNNISSE

4,1 iUberpriifung von Annahmen iiber Struktureffekte schulischen
Lernens

4,11 Strukturmodell schulischen Lernens

Der folgenden Analyse wurde ein Strukturgleichungsmodell
schulischen Lernens zugrunde gelegt, das in wesentlichen Punk-
ten d#hnlichen Untersuchungen aus der empirischen Bildungsfor-
schung folgt (vgl. ALEXANDER & ECKLAND 1975ab, SEWELL & HAUSER
1972, HAUSER et al, 1976), Das rekursive Linearmodell ist
schematisch Abb, ’ zu entnehmen, in dem die fiinf zuvor schon
eingefiihrten Variablengruppen blockweise zusammengefafllt und
ebenenspezifisch differenziert sind. Blockinterne Variablen-
beziehungen werden dabei nicht weiter spezifiziert,

Das Modell besagt,
= dafl die sozial- und regionalspezifische Struktur schulischen

Lernens als einziger exogener Variablenblock eingefiihrt wird,

- unmittelbar "Schiilerhintergrund” und”"Schulausstattung” beein-
flufft,

= mit diesen beiden endogenen Variablenblécken zusammen auf
den "Schulklassenunterricht" einwirkt,

- um schliefllich gemeinsam, als Summe ihrer direkten und indi-
rekten Einwirkung, effektbedeutsam fiir die (schulklassenspe-
zifische) Kriteriumsleistung zu werden,

Nie Unterscheidung von exogenen und endogenen Variablen,
die Besetzung der einzelnen Variablenbltcke, ihre zeitliche
und kausale Verkniipfung wird ausfiihrlich andernorts begriindet
(s. TREIBER, in Vorbereitung).

L,12 Hypothesen

Es werden die folgenden Hypothesen iiberpriift:
(1) Secriiler in Schulklassen unterscheiden sich in ihrer indi-

vidaellen Schulleistung,
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(2) Sie unterssheiden sieh auch noch nach Kontrolle bedeut-
.!-jn Hiﬁggpgrunﬂv|r1|h1.n von Schiilerperstnlichkeit und
Eltarnhaus,

[3) Dis hintergrundkerriglerten Schulklassenunterschiede
kdnnen aueh dureh Unterrichtsvariablen nicht vollstidndig
aufgekliirt werden,

(4) Die Variatien ven Merkmalen der Schulausstattung trigt
zur Schulleistungsvorhersage bei,

(5) Die Sehulleistungsvariane héngt schliefilich auch mit so-
zial= und regionalspeeifischen Unterschieden der Schul-
ortgemeinden enger musammen,

4.13 Ergebnisse

§ggg£§===_l. In einer Einweg-Varianzanalyse, mit der
individuellen Bechulklassenzugehirigkeit als unabhéngiger Va-
riable, wurde die S8ignifikanz der Mittelwertsunterschiede

zwischen allen 79 Sochulklassen im Kriteriumstest nachgewie-
sen, die ca, ﬁ.ﬁﬁ der gesamten Kriteriumsvarianz erklirt (s.

Tab., 1 ), Hypothese 1 ist damit bestitigt,

hier Tabelle 1 einfiigen

Hypothese 2, Die modellspezifischen Kovariaten des Schii-
lerhintergrundes sind in Tab. £ mit ihren wichtigsten Kenn-
werten sowie mit ilhrer Kriteriumskorrelation null-ter Ordnung
dargestellt, Diese Schilerhintergrund-Merkmale sind - so die

hier Tabelle # einfiigen
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FErgebnisse der Tab, 1 zusammengefallten ANOVAsS - nicht zufiHil-
lig zwischen den Schulklassen verteilt, Dies belegen auch die

Intraklassen-Korrelationskoeffizienten in Tab, 3. Diese Va=

hier Tabelle 3 einfiigen

riablen wurden nun als Kovariaten in eine Einweg=-ANCOVA ein-
gegeben, mit der Kriteriumsleistung als abhingiger und der
Schulklassenzugehtrigkeit als unabhidngiger Variable, Die zu-
vor {in Tab, 1) in einer ANOVA nachgewiesenen unkorrigierten
Schulklassen-Mittelwertsunterschiede im Kriteriums (Post)test
reduzieren sich durch Einbezug dieser Kovariaten erheblich,
Dies ist einmal Tab, 3 zu entnehmen, die den Intraklassen-
Koeffizienten der abhingigen Variable wvor und nach Kovaria-
tenkorrektur zeigt., Zudem belegt Tab, 4, daB die Mittelwerts-
differenzen Ewisghgn den Schulklassen in ihrer Posttestlei-

stung durch die eingefiihrten Hintergrundvariablen zu ca. 50%

hier Tabelle 4 einfiigen

aufgekldrt werden, Dennoch sind die verbleibenden kovariaten=-
adjustierten Mittelwertsdifferenzen zwischen den Schulklassen
noch immer hinreichend groefli, um Hypothese 2 beibehalten und
weitere Analysen zu ihrer Aufklirung aﬁschliessen zu konnen,
ﬂYE“EhE5E 3. Die Kovarianzkorrektur der Schulklassenun=-

terschiede hinsichtlich ihrer Leistungsmittelwerte Y lie-

J
j(adj)"*

entspricht dabei dem totalen Aggrergatef=

fert einen schulklassenadjustierten Mittelwert Y Die
leferenz{f—Tadj]j
fekt der als Individualvariablen definierten Hintergrundko-
variaten auf Schulklassenebene, Diese neue Variable wurde nun,
zusammen mit unterrichtszeitbezogenen Schulklassenvariablen,

in eine lineare multiple Regressionsgleichung zur Vorhersage
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der (unkorrigierten) Schulklassen-Mittelwerte auf Schulklas-
senebene eingefiihrt,

Gegeniiber der Verwendung von Y G {als residualisierter
Kriteriumsvariable) reduziert L als Pridiktor=-
variable in einer Schulklassenregression deﬁ durch mégli=-
ches Auslassen bedeutsamer kovariatenkorrelierter Schulklas=-
sen~variablen bewirkten Spezifikationsfehler, Zum andern er-
mglicht diese Variable, die dem Effekt individualdefinierter
Kovariaten summarisch auf der Schulklassenebene abbildet, die
Verwendung eines insgesamt sparsamen Variablensatzes, was bei
der Anzahl verfiigbarer Freheitsgrade und dem nachfolgend noch
einzufithrenden Schulklassen=, Schul- und Strukturvariablen
von erheblichem Vorteil ist (vgl, WILEY 1975:238-239),

Die verwendeten Schulklassen-Pridiktorvariablen sind, zu=-

sammen mit ihren wichtigsten Kennwerten, in Tab. 7 dargestellt,

hier Tabelle 5§ einfiigen

In einer linearen Schitzgleichung tragen sie, wenn zusitzlich
zur Hintergrund-Aggregatvariable eingefiihrt, mit 12,5% spezi-
fischer Kommunalitdt mit der Kriteriumsvarianz, erheblich =zu
deren Aufkldrung bei und bestdtigen auch die Brauchbarkeit
unterrichtsdefinierter Schulklassenvariablen., Dabei sind es
insbesondere Schulklassen=Unterschiede in der tatsdchlich nutz-
baren Unterrichtszeit, die siech nach Abrug instruktionsirre=
levanter Fremdhelastungen widhrend der verfiigbaren Unterrichts-

zeit ergeben (s, BERLINER 1978). Jedoch 1&Bt auch der Ein-

hier Tabelle g einfiigen

schlul von Schulklassenvariablen, bei einem Betrag wvon ca,

fo% noch immer unaufgekliirter Kriteriumsvarianz, darin Aus-
wirkungen weiterer Variablen vermuten, die im folgenden durch
die Annahme zusitzlicher Schul- und Struktureffekte aufgeklirt

werden sollen,



Hypothese 4 und Sq Erst jetzt werden die in dieser Unter-
suchung vor allem interessierenden Schul- und Strukturmerkmale
eingefiihrt, die schon in Tab, 7 aufgelistet waren (s.o.), Sie
werden im folgenden zusammen analysiert, weil Schulmerkmale -
bel nur jeweils einer Hauptschule pro Schulort = nur zwischen
Schulorten (wie die Strukturvariablen) variieren konnten, Nach
mehreren vorausgehenden (schrittweisen Regressions)Analysen
wurden die in Tab, T zusammengestellten Variablen fiir die wei=
tere Auswertung ausgewidhlt., Sie kennzeichnen
- infrastrukturelle Merkmale der (fremdeingeschﬁtzten} schuli=

schen Lernumgebung (L&rm, Klassenzimmerausstattung),

-~ Unterschiede der Schulert-Gemeinden hinsichtliech ihrer rTHum-
lichen Berufs-, Sozial- und Schichtstruktur (Bevélkerungs-
dichte, Erwerbsquote, Auslinderanteil, Quote der in Land-
und Forstwirtschaft oder im Dienstleistungssektor Beschif-
tigten).

Zur Vorabkldrung von Existanz und Betrag miéiglicher Schul-
und Struktureffekte, die sich iiber die oben ausgewdhlten Vari-
ablen wiirden nachweisen lassen, wurde zunichst eine wvarianz=
partitive Einebenenanalyse auf Schulklassenniveau gerechnet,

Dazu wurde das zuvor {s. Abb, 3) beschriebene Strukturmo-
dell zur Erklédrung schulischen Lernfortschritts herangezogen,
das die vier Variablenkonstrukte Schiilerhintergrund, Schul-
kla=se, Schule und Struktur als Erkldrungseinheiten ansetzt,
Mit diesen vier Prddiktorensets gemeinsam wurden mehrere 14i-
neare multiple Hegressionsanalysen gerechnet, Sie ermiglich-
ten es, die Kriteriumsvarianz in mehrere pridiktorsetspezi-
fische Komponenten zu zerlegen und damit die spezifische und
konfundierte Kommunalitidt von Hintergrund-, Schulklassen-,
Schul-, und Strukturvariablen mit den Schulleistungs-Mittel-
wertdifferenzen zwischen den Schulklassen zu schitzen (zum
Verfahren der Kommunalit&tsanalyse s, BEATON 1973, COOLEY 1978,
COOLEY & LEINHARDT 1978, COOLEY & LOHNES 1976, KERLINGER &
PEDHAZUR 1975, LOHNES & COOLEY 1978, MOOD 1971, WARD 1969,
WILEY 1975).

Die Ergebnisse der Kommunalitidtsschitzungen fiir dieses

Vier-Komponenten-Modell sind in Tab, 7 dargestellt, Danach

hier Tabelle 7 einfiigen
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- zeigen alle vier angesetzten Variablengruppen eine spezi-
fische Kommunalitdt mit der Kriteriumsvarianz,

-~ erkldren Strukturvariablen zusammen ca. 5% der Kriteriums-
varianz,

- sind Strukfurvariablen aber auch mit Variablen aus anderen
Erkldrungseinheiten effektkonfundiert, die fiir sie mig-
licherweise modellspezifisvhe Vermittlungsfunktion haben,

Die Annahme eines generellen Struktureffektes kann demnach
auch nach Kontrolle wichtiger Kovariaten bestdtigt und Hypo-
these 4 damit beibehzlten werden, Das Zustandekommen der Schul-
und Struktureffekte kann im einzelnen so erklirt werden:

-~ Hauptschulklassen in besser ausgestatteten Schulriumen und
einer lirmdrmeren Schullage haben im Durchschnitt bessere
Mathematikleistungen als Klassen in einer auf diesen Merk-
malen weniger ginstigen schulischen Lernumgebung;

- Hauptschulklassen in lidndlichen Schulorten (mit geringerer
Bevilkerungsdichte, Erwerbs- und Auslinderquote, mit mehr
Erwerbstdtigen in der Land- und Forstwirtschaft und weniger
Dienstleistungsgewerblern) zeigen (zumindest fiir das Fach
Mathematik) bessere Schulleistungen als in kKleinstddtischen,

stadtnahen oder stddtischen Schulortgemeinden,

Dies ergibt sich auch bei Verwendung nur von schulortspe-
zifischen Strukturvariablen in einer auf Schulortebene ange-
setzten linear-additiven Strukturgleichung, die einen gene-
rellen Struktureffekt ohne variablen- und ebenenspezifische
Interaktion unterstellt, Gerade Intersktionsannahmen (die hier
nicht weiter verfolgt wurden) erscheinen aber hinreichend be-
griindet; Strukturvariablen kidnnen durchaus mit Merkmalen wvon
Schiiler- und Elterngruppen sowie von Schulklassen interagieren.

Wird z.B. das Zustandekommen von Struktureffekten ndmlich durch
Annahmen iiber den Vermittlungseinfluss von Eltern-, Mitschiiler=-
und Lehrerbezugsgruppen erklidrt, so kann die fiir Landkreis-
Hanptschulklassen beobachtete leistungsgiinstigere Klassenzu-
sammensetzung zu einem nur fiir leistungsschwache Schiiler

im Vergleich zu Stadtkreis-Klassen iiberhthten Beurteilungs-
Standard fidihren, Dies wird in der Selbsteinschidtzung wie

in der Fremdbeurteilung dieser Schiiler durch Lehrer, Eltern und
Peers ungiinstigerem Selbstbild, zu reduzierten Leistungs-

und SchulabschluBerwartungen und dariiber auch zu reduzierten



= 19

Lerninvestitionen fiihren und kann so die Annahme z,B, einer
Schiilergruppe x Struktur - Interaktion plausibel erscheinen
lassen,(vgl, ALEXANDER & ECKLAND 1975, COLEMAN et al, 1966,
DAVIS 1966, DREW & ASTIN 1972, KOCKEIS-STANGL 1978, MEYER 1970,
RHEINBERG & ENSTRUP 1977, SCHWARZER 1978),.

Die bisherige Auswertung war als Einebenenanalyse angesetzt,
um Existenz und GriBe eines miglichen Struktureffektes im Ver-
gleich zur Bedeutung anderer Prédiktorensets im voraus abzu-
schitzen, Eine verbesserte Effektschatzung ist jedoch wvon einer
konsenuent mehrebenenanalytisch aufgebauten Datenauswertung zu
erwarten., Waren die bisherigen Analyseniveaus die Individual-
und Schulklassenebene, so wird jetzt fiir die Verkniipfung der
Strukturvariablen auf die Schulortebene gewechselt,

Dazu wurden zunichst, durch Ermittlung der schulklassen-
spezifischen Kriteriumsresiduen, die auf Schulklassenebene
spezifizierten Individual-, Unterrichts- und Schulvariablen
anhand der gemeinsamen Hegressionsgleichung auspartialisiert,
(Bei Schulorten mit mehreren Schulklassen ging nur jeweils eine
gufdllig ausgewdhlte Schulklasse in die Analyse ein). Die Re=
gression dieser schulortspezifischen Schulleistungswerte auf

insgesamt sechs Strukturvariablen ist in Tab, 8 zusammengefafBt.

hier Tabelle 8 einfiigen

In ihr erweist sich der relative Wohnheviilkerningsantaeil jener
Erwerbstédtigen, die im Produktions-, Dienstleistungsbereich
oder in der Land- und Forstwirtschalt beschiftigt sind, als
wichtigste Einzelvariable zur Vorhersage wvon Schulleistungs-
unterschieden, die dureh die zuvor auspartialisierten Schiiler—
hintergrund-, Schulklassen- und Schulvariablen nicht bereits
erklidrt werden konnten. Erginzt durch die iibrigen Pridiktor=
variablen Auslidnderanteil (AUSLAND), Erwerbsquote (ERWERBS ),
Industriebesatz (INDUSTRI) und Bevélkerungsdichte (MANNHA)
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156t sich daraus eine sozialtkologische "Lindlichkeitsstruk-
tur" erschlieflen, die schulisches Lernen in Hauptschulen zu
begiinstigen scheint,

Diese Annahme bestdtigt sich auch anhand der Ergebnisse
einer clusteranalvtischen Gruppierung der 39 Schulorte hin-
sichtlich der sieben in Tab,B eingefiihrten Strukturvariablen,
Als Analyseverfahren wurde dafiir der WARD-Algorithmus ver-
wendet, der sich in mehreren Untersuchungen als im Vergleich
zu konkurrierenden Clusteranalyse-Verfahren durchweg iiber-
legen erwies (vgl., zusammenfassend SCHEIBLER & SCHNEIDER 19?8],
Bei Anwendung des WARD-Verfahrens wurde die optimale Anzahl
der Gruppen, in die sich die 39 Schulorte nach ihrer Ahnlich-
keit hinsichtlich der sieben Strukturvariablen untergliedern
lassen, auf drei festgelegt, Das in Abb, 4 dargestellte Den-
dogramm als Ergebnis der hierarchischen Klassifikation nach
WARD (1967) sowie die "nach unten" begrenzte Stichproben
[und damit auch Cluster)grﬁﬁe begriinden die Adiquanz dieser

hier Abb, U4 einfiigen

Entscheidung. Dies erribt sich auch aus Abh., 5, in der Merk-

malsstreuuns und Grupnengrife bei einer frupnenanzahl von =3

optimiert sind.

hier Abb. 5 einfilmen

Verden die daraus resultierenden dArei Schulort-Struktur-
Cluster hinsichtlich ihrer Einzelmerkmale und internen Struke-
tur charakterisiert, so ergibt sich folgende sozial- und re=

gionalspezifische Schulort-Typologie:

hier Tabelle Ja einfiigen
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EEEEEE£_11 Dieser Remionaltypus zeigt die hichste Erwerbs-
fquote, den hdchsten Industriebesatz und Auslinderanteil an der
Wohnbevilkerung sowie die hdchste Erwerbstdtigen-Quote im
Produktionskereich und die niedrigste Erwerbstidtigen-Quote

fiir Land- und Forstwirtschaft sowohl relativ zu den anderen
Clustern 2 und 3 wie auch zum Gesamtkreismittel, Diese Schul=
orte liegen in fGruﬂ}Stadtnﬁhe oder weisen selbst eine zen=-
tralértliche und funktionalridumliche Bedeutung mit (Teil)

Funktionen zumindest eines Klein- bis Mittelzentrums auf,

Cluster 2, Diese Schulorte liegen in ihrer Merkmals-
struktur zwis hepn den Elementen veon Cluster 1 und 3 und sind
nur bedingt homogenisierbar. Auf eine Charakterisierung wird
deshalb verzichtet,

Cluster 3. Die wenigen (n=5) Elemente dieser Schulort-Klasse
weichen vom Merkmalsmittel dds Gesamtkreises wie auch von dem
des Regional-Clusters 1 (und z,T, auch von Cluster 2) deutlich
ab, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer geringeren Bevidlkerungs-
dichte und Erwerbsquote wie auch in ihrem unterdurchschnitt-
lichen Industriebesatz und Erwerhstidtigen-Anteil im Produk-
tions- und Dienstleistungsbereich. Diese Schulorte liegen als
Selbstversorgeorte unterer Stufe in strukturschwicheren lédnd=-
lichen (Ordenwald)Repgionen des Rhein-Neckar-Kreises, was auch

Abb. 6 belert.

hier Abbildun~ £ einfiiren

Ep=

Eine Einweg-ANOVA der Schulleistungs-Residuen (in Tab., 8a)
zeigt nun, dall in Cluster 1 erwartungswidrig schlechtere, in
Cluster 3 hingegen htherere Schulleistungs-Mittelwerte zu
finden sind, wobei die Varianz der Schulleistungsmittelwerte
zwischen den Schulorten durch die dreiklassige Typologisierung
zu ca, 7% aufgekldrt werden kann, Doch raten auch hier
die geringe Stichprobengrilie, die voraussetzungssvolle ATt
des (residualisierten) Kriteriums sowie die Festlegung der

Regional=Cluster zu einer konservativen Dateninterpretation

und Annahmenbestitigung.
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EeEmitElgnE inEiEEEtEr_SErEkEuEeffkae. Der Nachweis
einer spezifischen Hriteriumavarianz—ﬁcmm;nalitﬁt (8. Taby 1)
mit den hier angesetzten Strukturvariablen stellte die An=
nahme nur vermitteé€ter Struktureffekte bereits in Frage, Gleich=-
wohl aber ermiglicht eine wvarianzpartitive Kommunalititsana-
lyse einen nur vergleichsweise schwachen Modelltest,(s, LOHNES
& COOLEY 1978). Deshalb werden im folgenden die standardisier-
ten Regressionskoeffizienten aus mehreren Schidtzgleichungen
kontrastiert, in denen die in Abb, 3 angesetzten "Vermitt-
lungseinheiten"” Sc¢bule, Schulklasse und Schiilerhintergrund
schrittweise bis zur Vervollstidndigung des vollen Erkldrungs-
modells eingegeben werden (vgl, HAUSER et al, 1976, ALWIN &
HAUSER 1975).

So enthdlt die erste Gleichung nur die Strukturvariablen,
in der zweiten, dritten und vierten Gleichung werden Schul=
und Schiilerhintergrund-Variablen (einzeln sowie kombiniert)
hinzugefiigt, und die fiinfte Gleichung umfalt schlieBlich
siimtliche Erkl8rungsvariablen, Damit lassen sich totale

Gleichung 1), direkte (Gleichung 2 bis 5) und vermittelte
Gleichungsdifferenzen) Struktureffekte auf die schulische

Leistung ermitteln,

hier Tabelle 9 einfiigen

Den Errsebnissen ist nun zu entnehmen,

= dall sich der Betrag direkter und vermittelter Strukturef-
fekte variablenspezifisch veridndert,

- dafl fir mehrere Strukturvariablen der direkte Effekt den
Betrag des totalen Effekts, in Interaktion mit Vermittlungs-



variablen, iibersteigt,
- dall aber generell der Detrag von vermittelten Struktureffeke
ten nur marginal anzusetzen ist,
Lediglich fiir die Variable "Bevdlkerungsdichte" (MANNHA)
148t sich deren totaler Effekt (-,30l4) in eine direkte Ef-
fektkomponente (-,109) von nur ca, 6% und eine indirekte

Effektkomponente (-.285) von ca, 92% =zerlegen,

Kommunalitéts- und schrittweise Regressionsanalysen lassen
demnach folgern, dall die hier nachgewiesenen totalen Struktur=
effekte eher direkter denn indirekter Art sind, Diese Effekt-
relation der angesetzten Variablenstruktur ergibt sich aber
vermutlich aus der spezifischen Besetzung der Vermittlungs-
einheiten durch wenige objektive Indexvariablen: durch sie
wird das iiber psychologische Theoriesegmente und Konstrukte
aufzuklirende Netz informeller Beziehungen und Beeinflussun-
gen von, zwischen und durech Schiiler, Eltern,und Lehrer ein-
deutig unzulénglich rekonstruiert, Der hier nachgewiesene
direkte Struktureffekt wird also zun#ichst durch (in Umfang,
Aspektgewichtung, Bereichsspezifitdt und Differenziertheit)
unterschiedliche (vor allem suzialpsychologische) Annahmen-
gefiige iiber die Effektvermittlung verstindlich gemacht wer-
den miissen,

Fiir den wvorliegenden Gegenstandsbereich 1ld03t sich =z,.B.
eine Annahmenfolge zusammenstellen, in der die zwischen Land-
gemeinden und Gemeinden grdiflerer Stadtnidhe variierenden Struk-
turbedingungen institutionalisierten Lernens in Hauptschulen
wie folgt kontrastiert werden:

Landgemeinden (vs. Gemeinden griéBerer Stadtnihe)

- weisen ein rdumlich ungiinstigeres {vs. gﬁnstigares] und
insgesamt optionsirmeres (-reicheres) Angebot an weiter-
fiihrenden Schulen auf;

- zeigen, in Kombination mit Annahme 5 (s.u.), eher gerin-
gere (hthere) Ubergangsquoten zu weiterfiihrenden Schulen
und hdhere (niedrigere) Verbleiberquoten an der gemeinde-
eigenen Hauptschule;

= haben ein nach Eingangsvoraussetzungen, Begabung, Lernmo=-
tiv und Mitarbeit deshalb eher giinstigere (vs. ungiinsti-
gere ) Zusammensetzung ihrer Hauptschulklassen;
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- ermglichen Lehrern und {Hit)Schﬁlern ginstigere {vs. un-—
glinstigere )Lern. und Unterrichtsbedingungen sowie die Auf-
rechterhaltung hiherer Leistungs-, Anspruchs- und Bewer-
tungsstandards;

- bieten, in der Berufs-, Sozial- und Schichtstruktur ihrer
Bevilkerung ein noch eher traditiomelles subkulturelles
Milieu mit zwar weniger weitreichenden Eilduanapiratiﬂnan,
fiir die der individuelle Hauptschulabschlufl aber noch durche-
aus positiv besetzt, weil instrumentalisierbar ist fiir Aus-
bildungsginge in vorwiegend traditionellen Berufen (selbstin-
diger Handwerker und kleiner Geschidftsleute);

in Gemeinden gréflerer Stadtnihe ergibt sich der Verbleib des
Kindes in der Hauptschule hingegen eher als Zweite-Wahl-
Entscheidung der Eltern, nachdem Fingangsvoraussetzungen fir
den Gymnasium- oder Realschulbesuch als nicht gegeben oder
erreichbar erscheinen, oder als Passiv-Entscheidung von El-
tern mit ilibergrofler Schuldistanz, resignativen Bildungszie=-
len oder zu geringer Bereitschaft zu eigenen Bildungsinve-
stitionen;

- was in gréfBerer Hauptschulndhe ( -distanz), stirkerer (ge-
ringerer) Lernhilfe und -iinterstiitzung resultieren kann,

Es ist anzunehmen, dall der spezifische Struktureffekt nach
Hinzunahme dieser interaktionsniheren und methodisch opti-
mierten Mediationsvariablen mehr oder minder wvollst&dndig in
einer indirekten Effektvermittlung aufgeht (s. BERTRAM 1977).

4,2 Konseguenzen fehlerhaft spezifizierter Modelltests

Der Datenanalyse dieser Untersuchung wurde ein Mehrebenen=
modell schulischen Lernens unter Einschlufl von Schul- und
Strukturvariablen zugrunde gelegt (s. Abb, 3}, Dies wurde ein-
leitend begriindet mit nachteiligen Konsequenzen, die sich
durch Auslassung dieser Variablen sowie durch einebenenana-
lyvytische Schitzung ihrer Effekt einstellen, Diese Auswirkun-
gen werden im folgenden wegen ihrer wichtigen Begriindungs-
funktion ncchmals am gleichen Datensatz illustriert,

h,21 Spezifikationsfehler durch Auslassen von Struktur- und
Schulvariablen
Dazu malften zundchst alle ebenendifferenten Variablen
auf eine einheitliche Analyseebene (hier: Schulklasse) geb-

bracht werden, Dann wurde, durch Zusammenziehen der beiden
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Variablengruppen Schule und Struktur, ein varianzpartitives
Dreikomponentenmodell angesetzt, um mégliche Auswirkungen des
Weglassens von Schul- und Strukturvariablen auf die wvarianz-
partitive Kommunalit&tsstruktur untersuchen zu ktnnen. Dabei
zeigt sich (s. Tab, 1lo),

hier Tabelle 1o einfiigen

- dafl der spezifische Erkldrungsbetrag von Schiilerhintergrund-
und Schulklassen-Variablen durch Auslassen von Schul- und
Strukturvariablen iliberschdtzt wird,

- dall sich aber im vorliegenden Fall die spezifische Kommuna-
litdt der Schiilerhintergrund- und Schulklassenvariablen um

nur ca. 4% reduziert,

Dieses Ergebnis ergibt sich auch darnn, wenn der totale Ef-
fet von Hauptschulklassenvariablen in einem reduzierten Er-
klirungsmodell durch Hinzufiigen von Schiilerhintergrund-, Schul-

und Strukturmerkmalen in direkte und vermittelte Effektanteile

hier Tabelle 11 einfiigen

zerlegt wird.(s, Tab, 11), Ein Vergleich von Gleichung 3 und
5 macht aber auch hier deutlich, daB die indirekte Effektkom=-
ponenten der in Gleichung 1 beschriebenen Totaleffekte der
Schulklasse-Einzelvariablen wesentlich nur iiber die summierte
Schiilerhintergrund=Variable CLASS vermittelt wird, jedoch nur
marginal durch Hinzufiigen von Schul-= und Strukturmerkmalen,
Danach gilt: Werden Strukturvariablen schulischen Lernens
ausgelassen und vermittelnde (z.B. sozialpsychologische) Va-
riablen nicht wvollst&ndig spezifiziert, filhrt die Effekt-
schédtzung fiir den Einflul von Schiilerhintergrund- oder Schul-
klassenvariablen zu verzerrten Ergebnissen: der relative Ein=
fluf dieser Variablen wird iiberschitzt (vgl, BURSTEIN 1976,
GLENDENING 1976). Wird zwischen individuellen und strukturel=-
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len' Schulleistungseffekten unterschieden, werden Erklirungs-
muster unter Einschlufl nur von Individualvariablen also um
solche Variablen erginzt werden miissen, die das zwischen wie
innerhalb Schiilern, Elternhaus,und Lehrern aufgespannte In-
teraktionsnetz tragen, Die hier explizit verwendeten objek-
tiven Schul- und Strukturvariablen waren dafiir noch zu wenig
geeignet: Sie charakterisieren allenfalls die Population z.B.
insgesamt mdglicher Bezugsgruppen und -personen, die regio-
nalspezifisch variabel verteilt sind, Sie treffen jedoch noch
keine Aussage iiber die Art und Anzahl bildungsthematisch tat-
sichlich relevanter Bezugsgruppen und -personen, deren in
Héufigkeit, Extensitdt und Intensitidt unterschiedlichen Be-
einflussungsaktivitdten, der individuellen Rezeptivitit
dafiir (s. EIRMBTER 1977), Wiirden Indikatoren zur Beschrei-
bung dieses interpersonellen "Verkehrsnetzes" verwendet wer-
den, mifite die Bedeutung individueller Schiiler- und Eltern-
hausvariablen sowie ihrer Interaktion mit elternteilspezi-
fischen Fidhigkeiten und Motiven (z.B. dem eigenen Kind fach-
spezifisch helfen zu kénnen und zu wollen) vermutlich noch

mehr korrigiert werden,
4,22 Spezifikationsfehler in Einebenenanalysen

Fiir einen Vergleich der aus Ein- wvs, Mehrebenenanalysen
resultieregmden Koeffizientenschitzungen wurden nur die beiden
Ebenen "JTndividual" und "Schulklasse" verwendet, fiir die aber
nicht alle Modellvariablen der urspriinglichen Analyse verfiig-

bar waren. Fiir die verbleibenden Variablen (s.Tab., 12) wurden

hier Tabelle 12 einfiigen

Regressionsanalyvsen einmal auf Individual- und dann auf Schul-
klassenebene gerechnet. Tab, 13 wvergleicht die Ergebnisse die-

ser Einebenenanalysen mit denen einer analog aufgebauten Zwei-

hier Tabelle 13 einfiigen
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ebenenanalyse, lanach ergeben sich erhebliche Differenzen

innerhalb wie zwischen beiden Analysetypen:

- Im Vergleich der beiden Einebenenanalysen zeigt sich, dab
Korrelations-, standardisierte und unstandardisierte Regres-
sions- sowie Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizienten auf
Schulklassen- vs, Individual-Niveau unterschiedlich geschidtzt
werden,

- und zwar so, dall Regressionskoeffizienten und Varianzstruktur-
komponenten fiir Schiilerhintergrund- und Schulklassenvari-
ablen auf der Schulklassenebene grifer sind als in der In-
dividualanalyse (.411 vs. 244 und .066 vs, ,008),

= was im Ergebnis auch zu einem deutlich hheren Betrag der
durch diese Variablen erklidrbaren Kriteriumsvarianz {.hﬁ?
vs, 257) fiihrt.

- Der Vergleich von Ein- vs, Zweiebenenanalvse macht deutlich,
dafl in der Zweiebenenanalyse Koeffizienten der Schiilerhin-
tergrund-Variablen [.29?] dhnlich wie in der Einebenenana-
lyse auf Individualniveau (.244) geschitzt werden, Schul-
klassenvariablen (.067) hingegen wie in der Einebenenanalyse

auf Schulklassenniveau.

Dieses Ergebnis stiitzt demnach die Annahme, das verwendete
Zweiebenenmodell spezifiziere ebenendifferente Variablenzu-
sammenhinge korrekt fiir das Individual- un n d Schulklassen=
niveau, was in Einebenenanalysen adiquat nur fiir jeweils eine
Ebene gelingt., Deshalb konnen in ihm auch Spezifikationsfehler
vermieden werden, die durch Koeffizientenschitzung fiir Indi-
vidualvariablen z.B, auf Schulklassenniveau oder fiir Schulkiassen-
variablen auf Individualniveau resultieren. So zeigt denn
auch die zweiebenenanalvtische Kommunalitdtsstruktur, dal in
ihr weder das Erkldrungsgewicht von Individual¥bariablen iiber=

schdtzt noch das der Schulklassenvariablen unterschitzt wird,

;_“SfWEHdnj{ Erilél_“z““d /"lﬂin-eéiiq .
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Allerdings 14t sich auch in diesem Priifverfahren das fiir
Erkldrungen schulischen Lernens gegebene forschungsstrategische
Dilemma nicht umgehen {s. WALBERG 19??]:

- Analysen auf der Individualebene operieren zwar mit einem
deutlich hdheren Anzahl von Freiheitsgraden (und einer damit
wesentlich htheren Prizision), unterschdtzen aber offensichte-
lich die Bedeutung von Schul(klassen)variablen und sind auch
mit der (zumeist unrealistischen) Annahme unabhingiger Beob-
achtungen belastet;

- Analysen auf der Schulklassenebene sind hingegen besser be-
griindet, entdecken aber [wegen der notorisch geringen Anzahl
ihrer Freiheitsgrade) Schul(klassen)effekte nur unter einem
erhidhten Fehler-I-Risiko,

Mehrebenenanalysen, die, da auf zumindest diesen beiden Ebe-
nen anzusetzen, bediirfen alsoc gleichfalls einer hinreichend
grollen Anzahl ebenendifferenter Beobachtungseinheiten (z.B.
eine hinreichend grolle Anzahl von Schulklassen, Schulen und

Schulerten) voraus,

5. ZUSAMMENFASSUNG UND FOLGERUNGEN

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, auf zwei Spe-
zifikationsprobleme bei der Formulierung, Pridzisierung und
Uberpriifung von Erklidrungsmodellen schulischen Lernens hin-
zuweisen:

- auf den Einschlufl primdrer Erkl&rungseinheiten, zu denen,
neben den herkdmmlichen Einheiten Schiilerhintergrund, Schul-
klasse und Schule auch (vor allem sozial- und regionalspe-
zifische) Strukturmerkmale zidhlen:

- auf die Abbildung der damit hierarchisch organisierten Er=-

kldrungseinheiten in Mehrebenenanalvysen,

Zur Klédrung dieser Probleme wurden die Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung berichtet, in der die Mathematiklei-

stungen fiinfter Hauptschulklassen in Beziehung gebracht wur=-
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den zu Merkmalen des individuellen Schiilerhintergrundes, des
Schulklassenunterrichts, der Schulausstattung und der Schul=-
ortstruktur,., Grundlage der Untersuchung war ein rekursives
Strukturgleichungsmodell, das die Beziehung dieser Erkldrungs-
einheiten spezifizierte,

Im ersten Teil der Untersuchung wurden in einer Mehrebenen=-
analyse direkte und indirekte Struktureffekte schulischen Ler=
nens auch nach Kontrelle der wichtigsten Kovariaten nachgewie-
sen, Ebense wurde die Vermittlungsfunktion wvon Schulklassen-,
Schiilerhintergrund- und Schulvariablen fiir das Zustandekommen
von Struktureffekten zu rekonstruieren versucht, Dabei konnte
der nachgewiesene Totaleffekt der Strukturvariablen auf schu-
lische Lernleistungsverbesserungen aber nur unzulidnglich in
eine nur indirekte Erklidrungskomponente zerlegt werden. Die da-
fiir herangezogenen miglichen Vermittlungsvariablen waren fiir
die Rekonstruktion des interpersonellen Beziehungs- und Beein-
flussungsnetzes kaum geeignet, so dall ein post hoc skizzier-
tes Annahmengefiige liber das Zustandekommen struktureller Ef-
fekt erst noch in Folgeuntersuchungen zu iiberpriifen sein wird,

Der Nachweis struktureller (sozial- und regionalspezifi=-
scher) Effekte schulischen Lernens erméglichte dann im zwei-
ten Untersuchungsteil, Auswirkungen eines fehlerhaft spezi-
fizierten Erkldrungsmodells auf die resultierenden Effekt=
schidtzungen empirisch zu iliberpriifen, Dabei zeigte sich, daB
das Auslassen von Strukturvariablen zu einer (zwar nur mis-
sigen) Uberschitzung der direkten Effektg von Schiilerhinter-
erund- and Schulklassen-Variablen fiihrt, Der durch das Aus-
lassen von Strukturvariablen induzierte Spezifikationsfehler
wird also nur durch hinreichend vollstidndige Beriicksichtigung
struktureffektrelevanter Vermittlungsvariablen kerrigiert wer=-
den kénnen, Die Vielzahl der in verschiedeamaea Annahmengefiigen
dafiir selegierten HKonstruktvariablen einerseits sowie die
notwendige Sparsamkeit in der Variablenauswahl andereseits

lassen diese Vollstindigkeitsforderung forschungspraktisch je-=



doch illusorisch werden, Folglich erscheint unvermeidlich,
die korrekte Spezifikation wvon Modellen zur Erklirung schu-
lischen Lernens auch nach dem expliziten Einbezug von Struk-
turmerkmalen zu beurteilen,

Ferner konnte auf Konsequenzen einer ein- vs, mehrebenen-
analytischen Uberpriifung eines Ausschnitts des hier verwen-
deten Erkl&rungsmodells hingewiesen werden,., Dabei wurde deut-
lich, dafli herktmmliche Einebenenanalysen Individual- und
Schulklasseneffekte nur jeweils auf der Individual- bzw, Schul-
klassenebene korrekt identifizieren, hinsichtlich ebenen =
hiherer vs, -n¥erer Effekt aber zu verzerrteu {ﬁber- vs.
Unter)Schidtzungen fiihren. Mehrebenenanalysen mit ebenendif-
ferenten Effektschidtzungen reduzieren diesen Spezifikations-
fehler, Da auch Einfachsterkldrungen schulischen Lernens (un-
ter Verwendung von z,B. nur Schul- und Schiilermerkmalen) not=-
wendig hierarchisch organisiert sind, miissen die bislang do=-
minierenden einebenenanalytischen Modelltests als unzuldng-
liche Priifinstanz ebenendifferenter (Konstrukt)Variablen-
beziehungen gelten, Die Entwicklung mehrebenenanalytischer
Priifverfahren (vgl. CRONBACH et al, 1976, HARDER 1974,
KEESLING 19?5] ist fiir Erkldrungen schulischen Lernens des=

halb besonders kritisch,.
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HYPOTHESENSTRUKTUR PRUFSTRUKTUR

|

%

Abb, 1

Yij = Fosttestwert
ndividuelle von Schiller 1
Verkniipfungsebene in Schulklasse J
tj = Unterrichtsmerkmal
von 5
kollektive e 4
Verkniipfungsebens )
:i‘1 = Pritestwert

von Schiiler 1

in S5chulklasae j

Hypothesenstruktur fiir hierarchisch organi-

sierte Variablenbeziehungen schulischen Lernens
und iibliche Priifstruktur in Einebenenanalysen

auf Individual-(A)

ROCK, BATRD & LINN (1972)

oder Kollektiv=-Niveau (B)

KEESLING & WILEY (1974)

{1} las Mehrebenen-Modall wird in sbsnenspezifische Teilmodells zunshmender Inklusivitit zerlegt,
wplehe die ErklArungastruktur llber Hegressionsglesilichungen mit jeweills sbensngleichen Variablen
spoazifizieresn,

Fur ein Iwei-Ebenean-Beispiel mit den Ebsnen INDIVIDUAL und SCHULKLASSE wird dies so verdeutlicht:

{2a) Bereghine Innarhalb-Schulklasssn-Re- (2b) Berschns Innerhalb-Schulklassen-ANCOVAs,
greasionen der Kriteriumsvariable mit der Kriteriumsvariable Y als abhbin-

Y auf dies Inputvariable(n) xiJ giger, der Ethulklllliﬂlﬂlihiélgkllt als
ind unabhiingiger Variable G,, und der (den)
Inputvariable(n) xlj ald Kovariate n)

(9a) Gruppiers (clusteranalytisech) dis (b)) Aggremiers dis ANCOVA-vorhsrsagbaren Yij
Schulklassen mufgrund ihrer Para- auf Schulklassensbans f?i}
meter (a, B, @) aus den Innerhalb-

Sghulklassen-Ragressionen

[ba) Schiétze die NDiskrimimanziunktion
anhand der gepoolten Tnuerhalb-
Cluster-Hegressionsparameter

[5a) Ermittle Schulklassenvariablen, [5B) Schitze dia Zwischan=-5chulklassen-Regres-
die zwischen den Clustern diskri- sion von ¥, auf ¥! wund Input-Variablen
minieren auf Schulkiassenniveau

Abb, 2 Mehrebenenanalytische Modellversionen

nach KEESLING & WILEY

(1974) und ROCK et al,(1972)




Ebene 1: Individual

Ebene 2: Schulklasse = LERNFORTSCHRITT

Abb, 3 Mehr-Ebenen-=Modell schulischen Lernens

mit den Analyseebenen INDIVIDUAL, SCHULKLASSE
und STRUKTUR & SCHULE

und den Erkldrungseinheiten STRUKTUR, SCHULE,
SCHULERHINTERGRUND und SCHULKLASSE

zur Vorhersage schulischen Lernfortschritts



I_ ZVISCHEN SCHULKLASSEN FG —— MSAQ F P w®

Fritestleistung 78 3, 46b9 2,450 , 000 .05
Wortschatztesat ™ 35,2713 1.6183 -1 N ¥
Analogientest 73 2o3.85%52) 2. hehs -1 -1
Zahlenrsihenvergleichan 73 TT.6Th 3.2678 .00 .09
Hilfe bei Hausaufgaben 75 B.T466 1,TE29 - -
Kontrolle der Hausaufgaben T 1.0264 1.60T% .71 07
Dauer des tiéglichen Fermsehens 75 2.1316 1,8805 .00 .ol
e tal g gl Y 75 pUpEE GiEagh  amss el
Pesttestlesistung (unkerrigiert) 78 15,8481 22,1890 .00 .ok56
{korrigiert) T8 11,6374 1.5789 .00 s0229

=———INNERHALP SCHULKLASSEN

Pritestlsistung 2249 1.4089
Wortschatztest 1691 21,7955
Analogientest 1691 82,7154
Zahlenreihenvergleichen 1691 27.7693
Ailfe bei Hausaufgaben 1566 4.9060
Eontrolle der Hausaufgabasn 1634 .638%
Dauer des téglichen Fernsshens 1634 1.133%
o =i, e s st e SO T +2393
Posttestleistung (unkorrigiert) 1864 T.2400

(korrigiart) 1863 T.2koo

Tab, 1 ANOVA<Tests auf Mittelwertsunterschieden

zwischen Schulklassen auf den Kriteriums-
und Hintergrund-Variablen (Individualebene)



- KRITERTIM — e X S n r
__.t_h.-_._ilE!E_i_n_tPng im Fosttest FAER2 2,196 2.7% 1949
~ KOVARIATE 1: Pritest
Schulleistung im Pritest FAER1 1.081 1.21 1943 ha
r KOVARTATE 2: Intelligen=s
1 Wortschatetest
Subtest V1 des KFT k=13 Tastl 13.627 .89 1905 27
2 Analogiantest
Subtest 2 der AzN be Testd 1o ,.B83 4,58 1892 S0
a Zahlenrelhenvergleichen
Subtest lo des P5B Testé T.41 5.66 18e1 19
~KOVARTATE 3t H&uslicha Lernumgsbung
1 Hilfes bei Hausaufgaben 114 1.563 537 1861 a7
2 Kontrolle der Hauwsaufgaben 119 1,907 +Bog 1861 13
3 Dausr des thglichen Fernsehans 120 J.08 1,00 184 -0%
[ Elternwvunsch, ihr Kind aufs Gymna-
sium odar zu;‘ Fealachule zu schicken 4o Va302 +Seo 1863
Tab, 2 Hintergrund-Kovariaten

Bezeichnung, Mittelwerte (x), Standardabwei-
chung (s), Stichprobengrife (N) und Kri-
teriumskorrelation null=ter Ordnung (r]



NICHTKORRIGIERTE KORRIGIERTE

— vasamen S Tram . A o

Fritestleistung 05

Wortachatrtast 02

Analogientest »0h

Zahlenreihenvergleichen 09

Hilfe bei Hausaufgaben 0]

Kontrolles der Aausaufgaben 03

Dauver des tiglichen Farnsehans Lob

Elternwunach, ihr Kind auf esine <k

welterfihrende Schule zu schicken

Posttestleistung L2456 0227 « 502
Tab, 3 Durch Schulklassenzugehtrigkeit erklirte Varianz-

anteile

(a) der unkorrigierten Hintergrund- und
Kriteriumsvariablen,

{b; der korrigierten Kriteriumsvariable,

(e) der durch die Kovariatenkorrektur bewirkten
(prozentualen) Schrumpfung von (a) nach (b)

SCHULKLASSEN=
KOMPONENTE VARIANZ
—_— —_— — ———
ARTANZKOMPONENTEN DEH VARTANZ IHSGESAMT
. ;
|
Erkllirte Eriteriumsvarians b, 56%
dureh HINTERGRUND-Yariablem
srklirte Kriteriumsvarians 50.2 % 2.29 %
| durch HINTERGRUND-Varisblan
i nicht erkllrte Varians 9.8 % 2.27 %
| Micht erklirte Varianz 95.44 %
Tab, 4 Absoluter und relativer Anteil der durch

Hintergrund-Variablen erklirten Kriteriumsvarianz



Tab, 5 Hintergrund-, S5Schulklassen-, Schul- und Struktur-
variablen
Bezeichnung, Mittelwert (x), Standardabwei-

chung (s),und Kriteriumskorrelation null-ter
Ordnung

' SCHRULERHINTERGRUND ! Vorhergesagts 1 ASS =01 Lo -S4
Kriteriumsleistung

SCHULKLASSE 2 Cshaltens Unter- I MM 4,3 g0 - 1%
richtastunden

3 nNeanspruchung durch 1nA 6,28 5.1 - 20
organiaatoriache 2 . .
Thtlgkriien im linter-
rirht
[in % einer Unters=
rirhtsstunds)

L 7sitverluste durch 10005 A.21 9.7T5 - 10
Stdrungen ven innen .
{in % einer Unter-
rirhtastunds)

& Zeitverlusts durch 1010 3,28 5,12 -, 15
atirungen won aullen
{in% einer Unter=
richtsstunds)

65 Imrchaicht der Hafte nI2 L 80 LD -, N8
und Arheitamappen
der Schiiler whihrend
dams Unterrichts

T bNorrektur von Klas- 1na2y .09 36 =.15
sen- und Ubangsarbel-
ten whihrand das
ll_rl.t arrichts
{in Stunden)

2 Anrahl der im Unter- 5uUmM2 1,32 h, 92 to 2
richt behandel ten
Eriteriuma=
Testmufgaben

SCHULTSCHE 9 Lirm im Schulumgebung 240 : 4,93 1.29 21
LERNBEDTMNGONGEN '
i lo ¥Yon Kindern hergestell- 257 1,81 1,46
te Klassensimmeraus- .
stattung

11 Ausstattung mit Lehr-  24% 3.28 1.1
Larnmaterialiesn E

SCHULORTSTRUKTUR 12 Revtlkerungedichte MANNHA 656,86 L6, 27 =-,07

13  Ausliinderanteil sm AUSLAND 68,84 2%,09 =015
dar Wohnbavidlkerang
(in %)

14 Erwerbsquote ERWERRNS LLsB, 66 2907 .B% =,21

15 Erverbatitige in der FOHST BA .90 198,07 . E
Land- und Forstwirt-
achaft
(in %)

16 Erwverbatlitige in HANDEL 158,02 ko.71 -7
Handel und Verkehr

{in %)




5 ¢ hulklasnssae

-4

CLASS 1 LMY lool Toa® 1olo 1022 1023 Mz R N
533 | .2B4 5B
=155 168 =0l T =108 i1 | ,ho9 5B

575 i =pof =284

SCHULERHINTERGRUND

SCHULKLASSE

spezifische Varianz — kenfundisrts Varianz

24
* .ol

125

Insgesamt erklérte
Eriteriumsvarianz

Unerkliirte Kriteriums=

varianz

Lheg

Tab, 6

(Der obere Kasten zeigt standardisierte Regres-

sionskoeffizienten)

Pridiktorset spezifische konfundierte
¥arianz Variang

SCHULERHINTERGRUND .254

SCHULKLASSE 124

SCHULE »051

STRUKTUR .052

STRUKTUR x SCHULE .036
STRUKTUR = HINTERGRUND L2510
STRUKTUR x SCHULKLASSE .058
IH;E::::: erkliérte 549
unaufgekliirte Varians LB51

Tahb,

Modells schulischen Lernens

Kommunalitétsstruktur von Hintergrund- und Schul=-
klassenvariablen mit der Kriteriumsleistung

Kommunalitdtsstruktur eines Vier-Komponenten-




—Pridiktor —T — - er _H
PRODUZ =237 =205 o PRODUL Erwarbatiitige am Wohnort
im produziersnden Gewerbe im % (1970)
AUSLAND o653 =303 023 AUSLAND susliinderanteil an der Wohn-
bevilkerun 19T7%
ERWERBS -127 ~338 oBD erung ( )
ERWERBS Erverbsguote {1970)
EREEE w136 =236 134 FORST Erwarbstitige am Wohnort in dar
Land- und Ferstwirtachalt im % (19T}
HANDEL =179 =195 177
HANDEL Erverbstlitigs am Wohport in Handal
INDUSTRI oT9 023 a3k und Verkehr in % [1970)

INDUSTRI Industriebesatsz (1974)

|
MANNHA -a98 -133 053
AR i I HMANNHA  Bevblkerungsdichte (1975)
R b26 i
r? 181 1
n 39 J
Tab. 8 Regression der Kriterium-Residuen

(nach Auspartialisieren der Hintergrund-, Schulklassen- und Schulvariablen)
auf Strukturvariablen

mit Korrelation null-ter Ordnung (r),

standardisierten Regressionskoeffizienten (”)

und RegressionsﬂFaktor—Struktur-Koeffizienten {rik}

| STHUKTUR HINTERGRUND SCHULE SCHULKLASSE
x? MANNHA AUSLAND ERWERBS FORST HANDEL CLASS 2ho 243 245 LNM1 l1ool loo9 Tele 1o22 Te23 siME
Gleichung 1 | 179 =Jok -o2h -184 152 L1.1.]
Gleichung 2 | .koo =191 =leo =123 213 -e62 hos
Gleiohung 3 | - 185 =297 -olo =159 152 -o69 823 o055 oh9
Gleichung & | 433 =194 =121 -oll9 233 -ohB 531 -o9k obz 148
Gleichung % | -54% -619 =101 =168 232 -obl 668 =159 093 233 o357 =314 -1ke 17F 069 -vof 179
Tab, 9 Strukturkoeffizienten fiir volle vs., reduzierte Regressions-Modelle

zur Schétzung der Schulleistung
ohne sowie unter Einbezug #er Vermittlumngsvariablen Hintergrund,
Schulklasse und Schule
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Abb, 5 Merkmalsstreuung in den Schulort-Cluster in Abhfingipgkeit wvon der fGruppenanzahl
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EWISC'EN DEN QRUPPEN M5AG F P ci cz c1 min max x

FRODUZ 51970, 863 5.216 Lol 60,7 56,1 by 2h,.5 12,2 8.9
AUSLAND 1929,97 2,783  ,oT47 B.06 6,1 6.4 2,k 18,8 7.6
ERWERBS  934B936.0 1,176 .319 48,54 34,45 35,73 36T So,o bk,)
FORST 130k, 766 .626  .she 3.58 9,01 7.72 b.e 9.1 4,2
HANDEL IT10.3% 2.06 L 16,4 17.2 14,98 11,9 19,6 15,4
INDUSTRI 16B45,0% 2,19 128 186,17 111,01 66,8 1.0 21T.0 133
HMANNHA 213988,237 575 56T 6.2 T3 5.2 1,09 22,0 4,22
RESID « 3640 2.319 L 1bé - 24T =.079 164 -.009 1,46
INNERHALB DER GRUPPEN

~ PRODUT To3bT.97
AUSLAND 692,985
ERWERBS 29beT1 184, 0
FORST 20838,65
HANDEL 1795.43
INDUSTRI TE91,2461
MANNHA 198077 ,.2500
RESID L1569

Tab. @8a Strukturvariablen-Mittelwerte filr die drei Regional-Cluster (C1, C2, C3),
Maximal- und Minimalwerte sowie Durchschnitt des Gesamtkreises

mit Einweg-ANOVA als Signifikanztest filr Mittelwertsdifferenzen
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Abb, 6

Regionalverteilung der Schulorte des "Lindlichkeits'-
Cluster innerhalb des Gesamtkreises



= PRADIKTORSET

SPEEZIFISCHE VARIANZ

Ausschlull

Gleilchung 1
Gleichung 2
Gleichung 3
Gleichung b

Gleichung 5

n 5H ; 5K
Schiilerhintargrund (SH) ¥-1:1% .28k
Schlilerhintergrund
HSehule + Struktur ' b2 +239
Schulklasss (5K) 169 « 169
Schulklasaw
Sehule = St::'uktur -295 tie |
::m:ntﬁ:uxﬂnm o9 .20 L12% Tab, 1o Kommunalitidtsstruktur von Hintergrund-
und Schulklassenvariablen mit der Kri-
Sehillerhintergrund i
§ ' Sk gk . teriumsvarianz unter Ein- vs,
Schule + Struktur von Schul= und Strukturvariablen
e L.
STRUKTUR HINTERGRUND SCHULE SCHULKLASSE
MANNHA AUSLAND ERWERBS FORST HANDEL CLASS 2he 243 245 LNM1 tesB 1eo9 lele 1622 1027 SUMZ2 rZ
25% =186 =314 164 -e79 =229 =819 | [169
BB 108 826 243 176 -9 202 =095 =216 =ol8 .19
575 -o09 =28k —1k% 168 —okT =196 1k1 o9
665 -eflg 117 217 e%3 =328 131 2ok 036 126 235 | 4oy
-alg =181 =168 292 -obh 668 =150 o093 233 o537 =314 =1he 17T o069 -ocob 179 L 5ko
Tab, 11 Strukturkoeffizienten fir multiple Regressionsmodelle

mit vs,
Hintergrund,

zur Schiitzung der Schulklasseneffekte
ochne EinschluBl der Erkladrungseinheiten

Schulklasse und Struktur



’ kj
SK 1 SK I 5K 1 SK I
& 1

Priitestleistung . 566 bz .88 B3k « 548 355 +BTe 76
Wortschatztest 294 «2TT s050 059 093 ez «1B8b 3o
Ansplogientest +339 « o9 «oT1 N1 131 155 «2k5 37
Zmhlrsihenvargleichen « 159 . 188 +028 :.'3.} 20% +obT 053 1k
Dauer des tlglichen Fermssheons - 230 1 =813 LeT9 -. 168 =,0do 113 000
Elternwunsach, ihr Kind auf sine .
u.lt-rruhr-nl'h Schule =zu schicken o102 =078 =+789 =157 -.169 -.027 -»226 +02
Klassenzimmer - Grils o8 032 051 Le62 + 0BT 029 1867 N 1l]
Elssssnzimmer - Helligkeit «932 Ll 158 122 2k o5k T Ty
Klassenzimmer -LArmumgebung 95 025 01T .aTh 026 <031 .0l19 L 00
Modernitiit des Schulbaus =019 =05 -.067 -.13 =. 149 =.0T5 o0l sope
Liftung 079 .03 -, 105 -, e8% =-.166 -.039 »0135 000
von Kindern hergestelltes Klassan-
simmer-Ausstattung +156 «057 -oh3 .059 «0T3 027 0523 Lol
:::::::1 L DR -39 «0a3 =113 = 128 -. 186  -,a%9 083 .aoe
Ausstattung mit Lehr-Lern-Materialisn 089 +03 . 154 AT .238 .oTh .piﬁ o008
N 79 2028
R 685 « 50T
r2 b6 257

Tab, 12 Individual- vs. Schulklassen-Regression der Schulleistung

auf Schiilerhintergrund- und Schulvariablen
mit Korrelationen null-=ter Ordnung (r), Regressions-
koeffizienten {b,ﬂ% und Regressions-Faktor-Struktur-

koeffizienten rRJ

(I vs. SK)




EINEEENEMANALYSEN
——PRADIKXTORSET —— = SCHULKLASSE SCHULER —
Schulsrhintargrund AR +2hk
SehulklassenEontext 066 ool
Konfundierts Yarians -,008 005
INSGESAMT ERKLARTE .2 _1
KRITERIUMSYARIANE <169 37
UNERKELARTE ERITERIUMS-
VARIANZ 30 783
Tab, 13 Kommunalitdtasstruktur zweier Einebenen=

ananlysen (auf Individual- vs, Schulklassen-

Niveau) im Vergleiech zu der einer Mehr-
ebenenanalysne



