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"Die 7 usammenarbeit zwischen Philoe
sophie und Psychologle ist da be-
sonders wichtig, wo die Sprache be=
troffen ist, denn dies ist eln Probe
lem von zentralem Interesse fiir
beide Disziplinen, und eines, 2zu dem
beide viel belzutragen haben ..o
Amerikanische Psychologen sind oft
und mit einiger Berechtigung elnes
unreifen Empirismus beschuldigt
worden., Ich habe kein Verlangen dae
nach, eln weiteres Beispiel dieses
hemdsirmeligen Zugangs 2zu Geist und
Verhalten zu liefern ...

Bs tut uns wahrscheinlich gut, einige
7eit auf die Reflexion wichtiger
Probleme zu verwenden, die gegen-
wirtig auBerhalb unseres experiment-
ellen Zugriffs zu llegen gcheinen,"

GeAsMiller

1, Binfithrende Erkldarungen

Wir beginnen damit, dile im Titel verwendeten Ausdriicke "Versténd-
igungsféhigkeit","genuin numanwissenschaftlich" und "methodische
Konstitution eines Forschungsansatzes" in dieser Reihenfolge zu
erliutern, Wir tun dies im Sinn einer informellen Einfiihrung,indem
wlr versuchen, an dem von uns und dem Leser mutmaBlich geteilten
und akzeptierten Sprachgebrauch und Vorwissen anknilpfend, den Gee=
brauch gewisser zusdtzlich notwendiger Ausdriicke neu zu verein-
baren, sowle einen vorlaufigen Ausblick auf den in diesem Artikel

suriickzulegenden Gedankengang 2zu vermitteln.

1,1 Was heiBt: Verstﬁndigungsféhigkeit?

Wir wollen diesen Ausdruck S0 verwenden, daB er mehrere einander
erginzende, sich gegenseltig fordernde, also }lnselbsté.ndige9 aber
in verschiedenen Zusammenhdngen von einander relativ verselbe
standigungsfihige mTeilbedeutungen umfaBte. Danach soll, an
Haberma s( 1971,1976) ankniipfend, von Verstdndigung dann
die Rede seln, wenn Interaktionspartner
- nach schon vereinbarten Regeln des Umgehens miteinander und der
gemeingamen Umwelt handeln, indem sie den so hergestellten
Hintergrundkonsens bewahren und die damit verbundenen wechsele
seitlgen Verpflichtungen gelbst einhalten, sowle deren BEin-

haltung durch den Anderen unterstellen;
in der solche Verelnbarungen

- oder wenn sie in eilner Situation,
noch nicht oder nicht mehr bestehen, gemelinsam bemiint sind, ent—
sprechende‘Vereinbarungen erst oder wieder 2zu erzielen.

‘Noch nicht bedeutet: in einer relativ neuartigen Situation




naben Interakiionspartner noch nicht alle bendstigten Regeln
verfugbar;hnicht mehrkbedeutet: an der Angemessenheit bzw,
Richtigkeit der bislang als gliltig anerkannten Regeln oder auch
an ihrer Kinhaltung werden Zweifel erhoben,

Wo es darauf ankommt, kann 1.,d.5, eine eingespielte oder normale
Verstidndigungshandlung von einer verstiandipgungsorientierten, do.he
auf Binigung angelegten Handlung unterschieden werden.

In einer zweiten Hinsicht sollen beil Jeder elementar differen-
sierten Verstindigungshandlung,d.h. iiberall dort, wo der Handelnde
sich selbst als Subjekt vom Vollzug, dem Objekt und dem Ko-Subjekt
der Handlung unterscheldet, entsprechend vier Teilbedeutungen von
Verstindlgung differenzlert werden, durch die ausgedriickt werden
kann, inwieweit die genannten Handlungsglieder in verschiedenen
Typen und Gelegenheiten von Verstdndigung jeweils dominieren oder
nur am Rande mitspilelen. )

Da ist erstens und grundlegend die Verstdndlichkeit einer Handlung
fiir einen Partner, Diese ist 1.A. gewdhrleistet, wenn Versténdi-
gungspartner gelernt haben, zu hinrelchend &dhnlichen zwecken (z.Be
zustimmung ausdriicken wollen) und in hinreichend ghnlichen Situa-
tionen(z.B. nach einer Ja/Neianrage) hinreichend #hnliche Hand-
lungen auszufiihren(z,B. "Ja" sagen oder mit dem Kopf nicken).

Die zwelte Teilbedeutung betrifft die Verstindlichkeit des Handelnde
fiir einen Partner, also das, was er von sich fiir einen Anderen
verstindlich machen kann., Dies gollte unterschieden werden von dem,
was iiber ihn aus seiner Handlung fiir den Anderen etwa erkennbar
wird. Ich brauche u.U. nur meinen Mund sufzumachen, um fir meinen
Partner aus meinem Dialekt eindeutig meine Herkunft erkennbar

su machen, Man wird aber nicht sagen wollen, daB ich mich ihm in
dieser Hinsicht verstdndlich gemacht hidtte.

Drittens ist die Referenz auf Objekte oder Sachverhalte zu nennei,
um die es in einer Verstdndigung evtl, geht bzw. Uber dle eine
Verstindigung gesucht werden kann. ks ist dies dasjenige, woriliber
jch mich mit jemand. verstidndige, die "gemeinsame dritte Sache"
(Brech t), oder dasjenige, worum es uns gemeinsam geht, woran

wir evtl., gemeinsam arbelten.

Und viertens 1st das Akzeptiertwerden einer Handlung durch ihren
Adressaten gemeint, also das, wodurch Biverstindnis oder Uberein-
stimmung erzielt wird. Damit soll gesagt sein, daB die Verstidnd-
igungshandlung von ihrem Adressaten als angemesseéen erachtet werden




Lonn; es so:l damit nichits dariiber gesagt sein, wie der Adressat
aufl die betreffende Handlung zu reagieren hat, ob er etwa im Fall
einer Aufforderung dieser Folge leistet oder nicht,. Binverstindnis
oder Ubereinstimmung soll fiir die Akzeptierung einer Handlung nur
insofern gefordert werden, als dem Subjekt die Berechtigung zu der

be treffenden Handlung vom angesprochenen Ko-Subjekt elngerdumt wirde.

In Ubereinstimmung damit verwendet Wund er 1 ic h den Begriff
Kommunikation(1972,80117): "Kommunikation ist nicht nur ein Aus=
tyusch von Intentionen und ein Austausch von sprachlichen Inhalten,
(das ist sie.auoh),zuallererst ist sie aber Herstellen von ZWe le=
seitigen Beziehungen; und diese determinieren das, was Yersténdi-
gungsebene genannt werden kann, von der auch erst Intentionen und
Inhalte ihren praktischen Sinn in Handlungskontexten bekommen., "
Von hier aus ergeben sich erste Ausblicke auf die Aufgaben eines
Forschungsprogramms, das sich die Erklérung so verstandener Ver=
stdndigungshandlungen oder Kommunikationen zum Thema machen wille
Wunderlich nennt hier folgende( 1972,3@281;1976,8.43)3

(a) die Analyse der Struktur einzelner Kommunikationshandlungen,
moglicher,erwarteter bzw, geforderter Kommunikationshandlungsse-
gquenzen, bestimmter Rhetoriken, Manipulationstechniken, Argument-
ations- und Verschleierungsstrategien;(b) die Darlegung der Funktio-
nalitdt solcher Strukturen und Techniken im institutionellen
Kahmen des sozialen Kontextesj sowie (¢) eine Erkldrung des Bin-
flusses sozio- und ontogenetischer Paktoren auf die Entwicklung

derselbene.

7ur Bedeulung dieses Themas und zur Herausforderung der Psychologie
durch dieses Thema muB wohl wenig gesagt werden. Wir meinen, daB
die angesprochenen Moglichkeiten von llenschen,

-~ Vereinbarungen liber Verstindigungsformen stets neu treffen,
hinterfragen und erneuern zu konnen,

-~ sich dabel der vereinbarten Mittel verabredungsgemi und ver-
stindlich bedienen zu kénnen( aber nicht zu miissent ),

- sich auBerdem Anderen verstdndlich machen,

— dabei iiber Gegenstdnde verstdndigen,

. gowie gegebenenfalls miteinander Einigung erzielen zu konnen

mit besonderem Recht als definierende llerkmale fiir die Spezifitit
des llumanen herangezogen werden diirfen, Grinde dafiir werden gerade

>

vor dem Hirtergrund der Negation dleser loglichkelten deutliche
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50 sind diese bel einzelnen Indlviduen mit starken kognitiven
und/oder affektiven Defekten nicht gegeben, SO wie sie auch in

der kollektiven Verelendung gesellschaftlicher Verstdndlgungs-
praxis verloren gehene

nepn ersten Aspekt hebt L or e mn 2@ r(1972,1976) hervor, der eine
systematische Ableitung von Hospitalismus,psychotischer, neurot=
igcher und psychosomatisoher Erkrankung aus gpezifischen Mustern
miBlingender Verstiandigung zwischen Mutter und Kind im Prozell ver=
suchler minigung auf bestimmte Interaktionsformen und der Ein-
fihrung von Sprache unternimmt, In diesem susammenhang ist auch

an die s08e double~bind Hypothese 2u erinnern, Eine sehr ein=
drucksvolle Darstellung bestimmter paralysierender bzw, Paralysierung
aufrechterhaltender Konversationsstrategien gibt Wa t 2 1awik
(1972) am Beisplel der Analyse von "Wer hat Angst vor Virginia
Woolf%2" Und aus marxistischer Perspektive erkennt M a a g(1972,
5,%6) den dialektischen Zusammenhang,der zwischen «den gesellschaftw
1ichen Bedilngungen, unter denen die Produzenten von der Verfiig-
ung Uber ihre Produktionsmittel ausgeschlossen sind, und dem Vers
lust besteht, Kontrolle iiber ihre Veraténdigungsmittel auszuiiben,
wodurch sie zu Sendern und BEmpféngern in einem ihnen objektiv vor=
gegebenen, ihre Handlungen kontrollierenden‘Informationsablauf
gemacht werden, In all diesen THllen von defekter Kommunikation

zu sprechen, hat ersichtlich nur dann iberhaupt einen Sinngawenn
dabei Kommunikation nicht als etwas verstanden wird, was zwischen
Sender und Empfénger stattfindet, wobel Sender und Empfénger
enschen sein konnen (so wie im Tunkkolleg "Sprache",siehe

Il a a s 1972,8035),sondern, wenn sie als etwas verstanden wird,
ras zwischen zwel GroBen stattfindet, die unbedingt Menschen sein

missene

1.2 Was heift: genuin humanwissenschaftlich?

Wir haben lange nach einem passenden Wort fiir die Kennzeichnung

unseres Forschungsansatzes gesucht, "Dialektischuhermeneutisch"y

"kritisch»hermeneutisch","emanzipatorisch",“handlungstheoretisch",
”sprachpragmatisch","sozialwissenschaftlich“ waren nur einige

der erwogenen und vielfach gebrauchten Ftikette, Wir haben uns
schlieBlich fir das etwas farblose "genuin humanwissenschafﬁlich"
entschieden,well es uns in keiner als genal der gewﬁns&hfen Hine-
aicht festzulegen schien, Diese Ilinsicht konnte guch mit den
Jorten "geﬁenstandsadéquat" oder "nichtwreduktionistisch“ ange-
geben werdcnio gie 188t sich mit der sehr einfachen Absicht uri=
gchreiben, der Besonderheit des Gegenstands der Humanwilssen-
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schaften durch die Bereitstellung eben dieser Besonderheit ange-
megseney Arkenntnismittel gerecht werden zu wollen, Also ein
Pliadoyer gegen die iinheitswissenschaft und fiir die Gedankenreihe:
soziale Tatsachen sind keine natiirlichen Tatsachenj Handeln ist
nicht Verhalten; Verstehen ist nicht Beobachten; kausale Brklare=
urgen sind keine teleologischen Erklarungen. Gesucht ist also: ein
nicht mit kiithner Thantasle aus einem mathematiseheh9%echnischen,
zeologischen oder sogar geologischen Lereich iibernonmenes,sondern
im Hinblick auf die Spezifitdt heutiger Menschen ala spezifischer
Frodukte ihrer Artgzeschichte angemessen konstruiertes Modell. Zuers?t
ein gegenstandsadéquates Subjekthodell,dann genuin humanwissen=

schaftliche Forschunge.

Man bemerkt, hier ist vertrautes Terrain des Positivismusstreits.
Von daher lassén sich auch schon mdgliche Entgegnungen antizipieren:
diese Porderung seil unerfiillbar; sile gel easentialistisch; sie
gleiche der uralt-vergeblichen Suche nach dem narehimedischen

Punkt der Erkenntnis"; sile rieche nach UrsprUﬁgaphilosophie9vefm
rate GewiBheitshunger anstatt Brkenntnisdrang und sei daher "Opium
fir Tntellektuelle"(A 1 b e T b 1973,838,13)@

Gliicklicherwelse kidnnen wir heute an einem fortgeschritteneren

ntand dieser Dislusslon anknilpfen und tun dies mit besonderem Hine
weis auf e r rman n(1976),H 0 1 z k a m p(ﬁ9739i977) und
Haberma 5(1975,1976) .

Wie unsere einfithrenden Eriguterungen des Begriffs der Verstind=-

i gungshandlung gezeigt haben,wissen wir nicht nichts lber diesen
Gegenstand,bevor_wir ihn zum Thema eines psy@hologischen Forsch=
ungsprogrammns machen wolleno,Wir haben vielmehr ein Vorwissen,das
wir gleich zu Beginn offen gelegt haben, um deutlich und damlt auch
leicht kritislerbar zu seil. Und es leuchtet ein, daB ohne solches
Vorwissen iuberhaupt ein Thema gar nicht gesﬁeilﬁEWissenschaft‘also
car nicht beglnnen kénnte; gle ist nur Portsetzung dieses Vorwissens

mit kritischeren Mittelne

Wun fragt es sich natiirlich,wie verldflich ein golches Vorwissen

und wie kritisch seine wissenschaftliche Portsetzung iste Um die

letzte Frage beantworten zu kdnnen, milssen wir wissen,ob es lber-

houpt "drin” ist, daf ein Porschungsprograimm das sie konstituler—
ende Vorwissen auf seine Richtigkelt hin priifen lkann; anders geé-
sagt: ob das fir ein Forschungsprogramm konstitutive Yorwissen 1m

Rahmen dieses Forschungsprogramms {iberhaupt zur Digposition stehtes
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Herrmann hat in seinem Buch "Die Psychologie und ihre
Porschunzsprogramme’ den fiir die Betrachtung der Grundlagen der
Psychologie sehr bedeutsamen Versuch unternommen, "die bestehenden
Verhdltnisse der Psychologie" in préskriptiver Absicht deskriptiv
zu rekonsﬁruieren(1976,8.11w12).Er tut dies, indem es mittels des
Verfahrens "versuchswelser Annahmenelimimation" dasjenige Vor-
wissen herausfiltert, das fiir ein bestimmtes Forschungsprogramm
konstitutiv oder definierend und deshalb unverzichtbar,indisponibel
bzw.unwiderlegbar ist, Dieses Vorwlssen pbezeichnet er in Anlehnung
an Ku hn,Sneed und St egmiller als den "Annahmen=
kern" eines Forschungsprogramms und entscheldet sich mit dieser
Psychologie-analyse fiir eine sog,“NichtwAussageanonzeption"
psychologischer Theorien,Dies ist nach He r rmanin ein Versuch,
die durch die-P o p p & T = Lakatos=Kuhn- Debatte aus=
geldste Rechtfertigungskrise in der Wissenschaft zu {iberwinden
(ebendagsa41m42,44—45).

Aber wir haben damit erst die zweite Frage beantwortets Porsche
ungsprogramme sind nur relativ xritisch; ihr Annahmenkern ist zu=
gleich die Grenze ihrer Kritikfahigkeit, Und was 1st mit lhrer
Kritisierbarkeit? Das ist unsere erste Frage. Ein Forschungspro=
grammn, das auf erkennbar unverlaflichen Annahmen aufbaut,z.B. auf
Vorurteilen, kdnnte man ja aus eben diesem Grund kritisieren, Das
geht aber nur dann, wenn man zumindest dile UnverlaBlichkeit dieses
Vorwissens feststellen konnte. Wie soll das gehen? Mithilfe des
durch die Annahmen xonstituierten Porschungsprogramnins ja jeden=-
falls nichtl Wie sonst? - Zur Diskussion drel Vorschlége:

(1) durch ein anderes Porschungsprograimn;

?) durch das wiederholte Scheitern von Kernanwendungen;

[

(
(3) durch eine wissenschaftliche Kationalitat, die sich nicht
nach den von He r rmain n erdrterten Typen von Forschungs-=

programmen rekonstruieren 18B%.
Die erste Moglichkeit scheidet aus, Auch wenn jemand nachweisen
xonnte, daB Menschen Erfolge fiirchten und auf MiBerfolge hoffen,
wiare damit nicht die problemkonstituierende Kernannahme der
Leistungsmotivationsforschung, die vom Gegenteil ausgeht,wider=

legt(vgl,l e r T mamn n a.a°O.,Sa45ﬂ46)¢

1 Herrmaim n(1976,S.46)schreibt:“Die jewelligen Kernannahmen

sind, unserem nier unterstellten theoretischen Deskriptionsan-

satz zufolge, iynmerhalb des betreffenden psychologischen
Porschungsprogramms indisponibel und nicht als falsch erweisbar,"”
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Denn Sitze wie die genannten sollen ja gerade nicht an sich,d.he
theorieunabhdnglig, sondern stets nur im Rahmen einer auf streng
singulire Weise (ebenda,S.49) problematisierenden und damit zugleich
erst bedeutunpgsverleihenden wissenschaftlichen Konzeptualisierung
wissenschaftlich beurtellbar gein(vgl,He rrmamnmn 1969,5.,31 ).
Dieselben Worte hidtten in den genannten SHitzen nicht dieselbe Be-
deutung. Der Widerspruch wire scheinbarﬁwKetten von Forschungspro=
grammen, deren Annahmenkerne sich gegenseitig'begrﬁndeten - wir
kommen bei der Besprechung der Kritischen Psychologie darauf zuriick =

sind hier ausgeschlossel,.

Aber es bleibt die zweilte Moglichkeit: das Forschungsprogrami mit
seinen unverldflichen Kernannahmen kann scheiterne Man wird sagen,
well seine Kernannahmen eben unverléBlich waren. Nicht falsch, das
148t sich nicht zeigen, aber jedenfalls so, daB man wissenschafte-
/ 1ich mit ihnen nicht weiterkommt, Auf unseren konkreten Zusammen=
.| hang bezogen, wiirde das bedeuten: genuin humanwissenschaftlich ist
/1ein Forschungsprogramm eben genau dann, wenn es fruchtbar iste.
Unser eingangs of fengelegtes und unten weiter pridzisiertes Vor-
wissen iiber Verstindigungshandlungen wird also genau dann als add=-
quate Annahme einer spezifisch menschlichen Fahigkelt gelten diirfen,
wenn wir ein Forschungsprogramm darauf aufbauen konnen, bel dem
ctwas herauskommt. Wann ist dlies aber der Pall? Wenn es mbglichst
groBe Bereiche des Verhaltens der Forschungsob jekte erkléren und
vorhersagen kann? Wenn es zur Selbstbestimmung und zum Brkennen
der gemelnsamen gesellschaftliChmhistorischen Situation von Sub-
jekten beitrigt?. Man weiB, daB hieriiber Streit nerrscht ebenso wie
iiber die fernere Zukunft der Sozialwissenschaften iiberhaupt: ob
sie darin endlich die Gestalt einer strengen Wissenschaft haben
oder endlich gar nicht mehr da sein, sich selbst zum Verschwinden
bringen sollen(vgl.B e r g e T 1975,5.295) '
Wir lassen dies hier auf gich beruhen und halten nur fest:s Vore
wissen ist zwar fir Porschungsprogramme konstitutiv und in ihnen
indisponibel, kann jedoch durch hartnickiges Scheitern eines
Forschungsprogrammns als unbrauchbar gusgewiesen werden, Uber die
Kriterien des Gelingens selbst ist Strelt, aber zumindest soviel
wird man erwarten diirfen: der Erfolg eines Torschungsprogramms
5011 anhand eines auch MiBlingen anzeigenden lMaBstabs, wenn auch
nach selbsténdig wihlbareh Kriterilen, prinzipiell intersubjektiv
beurteilbar und kein Artefakt,also nicht immunislerungs- oder

selbstbestatigungsbedingt geine. ' ‘ .
A TRAY | VI Lodd,
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Tie Frage nach der Beurteilbarkeit von Vorwissen bzw. der Kriti=-
sierbarkeil dadurch xonstitulierter Porschungsprogramne {gt damilt
vorlaufig 1.5. der zweiten Alternative posltiv beantwortets Be-
wihrung oder Scheitern von Forschungsprogrammnen ist ein brauch-
bares Kriterium der Beurteilung baaalengvoraussetzuﬁgsariigen Wissen:

Oder ist diese Kritisierbarkeit vielleicht gar nicht ndtig? Sind
forschungsprogrammnkonstituierende Annahmen vielleicht gar nicht
kritik-bediirftig, well sie eigentlich whegrifflicher Nagtur" und
"analytischmdefinitorischen Charakters",also gar keine richtigen

A Annahmen gind? - lier gcheint ung He r r m a n ns Position proble-
matisch zu gein( 1976,8;47~48). Brkennt man dile Kernannahmen ge=
wissermaBen als dle notwendigen Prisuppositionen von Forschungspro=

{ gramnen, und diese Prasuppositionen als zumindest i@plizite Pro-

! positibnen an, dann heiBt Annahme vermelntes Wiéééh('ich nehime an,
éswiét g0 und so) und hat entsprechend der eben dargelegten Argu-

] mentation im Yehicksal lhres Forschungsprogramns Yhre elgene Be=

. wihrungsprobe. Dieses Wissen wird nicht direkt iiberprift, sein Be-=
wahrungseverfahren 18t indirekt und nicht zwingend, pber auch nicht
dezisionistische Es entspricht dami® einer konstruktiven Erkennte
nistheorie, derzufolge nwahre" Kognitionen zwar nieht "gute" Ab-
bilder vom Urbildern, aber doch Konstruktionen aus bestimmben"Ma-
terial™ mit bestimmten wpechniken" und nach pestimmten WInteressen"”
gind, die die mit ihnen angestellten Bewdhrungsproben relativ gut
bestanden habene

Leugnet man den propositionalen Gehalt von Kernannahmen jedoch

und versteht Annghme als Akzeptieren eines Vorschlags(‘ioh nehme
deine Duellbedingungen' oder ' ich nehme deine Herausforderung zu
cinem Schachspiel an'),als Bingehen auf bestimmte Verhaltens—
regeln, als {fbernahme bestimmter Verhaltenswelsen, dann wird die
Wissenschaftsauffassung jedenfalls gehr luzide, sie verliert ge=
wissermaBen lhren Darstellungsaspekbe Haberma 5(1975) hat auf
Jdiese Grenze des VOIl Wittgenste i n stammenden Spiel-
Modells aufmerksam gemachto

An einer Betelligung an einem Spiel kamn allerdings nichts irplach"
sein, aber es wird dabei auch nichts erkannto Dieser Position
“xommt H e r rman n(1976,5.47-49) sehr nahe, besonders mit seiner
Berufung auf dle "konstitutiven Regeln" und die ausdriicklich als
Analogie zitlierte TuBballsplel-Analyse S ear 1l es. Der Satz:
aWigsenschitler splelen Wissenschaft 80 wie FuBballer TuBball,

und das Scheitern eines Torschungsprogramis 1gt wle das Verlieren

¢cines Spieles" gteht nicht bei He r r a n ne Aber wir sehen
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nicht, wie er als Konsequenz der Darstellung vermieden werden kann,
und auch nicht, ob er vermleden werden soll, Die von He r rmann
herangezogenen Beispiele fir Probleme und die sle konstitulerenden
Kernannahmen,-= U.a. Schachsplelen, Autoreparieren und Brforschen

der Leistungsmotivation -, sgind u.E. zu verschleden, um als Bele
spiele fiir Dasselbe dienen zu kdnnen., Und sle scheinen gich uns
auch keineswegs nur in einem verschieden .starken Ausmafl des
"nurmanalytisch»definitorischen" Charakters ihrer jeweiligen Kern-
annahmen zu unterschelden(ebenda S,48), Hier wdre nach unserer
lleinung elne(Klarung niitzlich,

Bs gibt, wie wir meinen, tatsdchlich die Moglichkelt, wissenschaf te
liches Handeln durch Rekonstruktion konstitutiver Regeln ange-
messen zu beschreiben, Aber nicht nur wissenschaftliches Handeln,
auch vorwissepschaftliches Handeln, Handeln tiberhaupt, und eben
besonders auch das oben als humanspezifisch betrachtete Verstédnd=

i gungshandeln kann durch Rekonstruktion seiner | konstjﬁutiven Regeln
angemessen beschrieben weéééﬁlﬂblés ist sogar genau der Weg, den
wir mit der Erwahnunv ‘einer dritten Alternative fiir einen krit-

ischen Umgang mit voraussetzungsartigem Wissen gemeint haben, und
der sich nicht nach dem Muster elnes der von He r rmamnn er-
ortorten Porschundsprogrammtypen rekonstruieren Tassen sollte, Wie
dieser Wep im RBerelch unseres Themas, der Entwicklung der Ver-
stindigungsfahigkelt, tatsichlich verliuft, wird aus dem syste-
matischen Teil II zu ersehen seln. Nur so viel sollte schon in
diesem Abschnltt gesagt werden: das Bemiithen um ein gegenstands-—
addquates Forschungsprogramm eines als humanspezifisch erachteten
Phiinomens braucht sich keineswegs von Anfang an entmutigen zu
1assen, 2Zwei Moglichkelten dazu wurden genannt; elne, gewlsser-—
maBen nachtrdglich- indirekte("epimmetheische" wurde kurz be-
schrieben; eine andere, wie sich zeigen wird eher vorbereitend-
direkTe("p“o—metheische") s011 weiter untemn benutzt werden.

Wd% dahETu \} ,E@« 5»4[ [f‘L“« &f [\@!“(\)“f&\@\({

1.3 Methodische Konstitution eines Porschungsansatzes

heiBen soll, wird im Rahmen dieser informellen Vorbemerkungen

nur im Allgemeinen und mit Hinwels auf einige tellwelse verwandte
Richtungen erléutert.

Das Cemeinsame dleser Richtungen gehen wir in dem Anliegen, die
sumindest anfingliche Willkiirlichkeit foraohungskonotitulerender
Annahmen zu vermeiden, und in der Uberzeusung, iliber allgemelin zu=
gangliche wissenschaftliche Methoden zu verfiigen, die dies auch
ermdglichen, Um dem Selbstverstindnis dieser Richtungen gerecht
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i werden, schieint es uns daher angebracht, zur Abgrenzung von der
hei Terrmanin analysierten psychologischen Porschung hier

von forschungsprogrammmkonstituierenden Kernbestimmungen und ent-

sprechend von Kernbestimmungen ¥onstitulerenden lethoden zu
sprechen, Diese lethoden sind den Prozeduren empirisch-psycholog-
ischer Iorschungsprogramnme in dem bei He r r m a n n zugrunde=
celegten engeren Sinne vorgeordnet. Sle kniipfen insgesamt aus-
driicklich am vorwlssenschaftlichen oder "} ebensweltlichen” Wissen
der '"natiirlichen Finstellung" des nalven AlltagsbewuBtseins an,
and versuchen dann,auf allerdings gana verschiedenen Wegen, 2zu dae
von verschiedenen, moglichst willkiirfreien, "immer schon" oder all-
gemein und notwendig vorauszusctzenden bzw@zugrundeliegenden Basis-
strukturen menschliciien llandelns bzw, des Mensch=¥Welt—Zusanmen-
nangs zu kommen, Diese Grunddimensionen gind jene willkiirfreien
Yernbestimmunsen, die psychologische Porschungsprogramme 1e€656
konstituieren und damit methodisch vorbereiten baw. begriinden oder
fundieren. Der Wissenschaftsprozel i.3, solcher methodisch kone
gtituierter Morschungsprogramme i{st also 2-phasig gegliedert: 1n
eine infra-disziplinére,fundierende fﬁﬂrfggggf" und in eine dis-
ziplindre,fundierte "Haupt=Schule", Deide sind wechselseillg auf=

einander angewiesen und nur in enger Zusammenarbeit miteinander

sinnvoll.

s ist kaunm verwunderlich, daB eine so konzipierte Zusammenarbeit
bei mangelnder theoretischer Klarheit sehr leicht Anlall zu gegen=
seitigen Ubergriffen, dadurch begriindetem gegenseitigem Wi B=
trauen, 2zu wechselseitiger Geringschitzung und Ablehnung bietets
Die in der Psychologie vorherrschende Position ist aus dieser Sicht
weise betrachtet jedenfalls eindeutig als Verselbstidndigung der
zweiten Phase zu beurteilen, Bs soll den dafiir geltend gemachten
Argumenten ihr Recht keineswegs grundsdtzlich bestritten werdene
huBerste Wachsamkelt gegeniiber AnmaBungen jeder Form "hwoherer",
nintuitiver" oder sonstwie unkritisierbarer elitirer EBrkenntnisan-
spriiche ist nicht nur berechtlgt, sondern zweifellos auch sehr
notiglvgl.l e r rmamnmn 1969;°P i.a g € 4 :1965), "Yorschulen®,
die entweder verkappte Bekenntnisschulen sind oder ihre Kompetenz-—
grenzen gegentiber der petreffenden #jiguptschule” iiberschreiten,
5ind vom Standpunkt der hier betrachteten Richtungen zurickzu=
weisen. Nur die Behauptung, daB etwa jeder Kern eines denkbaren
psychologischen Forschungsprogramms nur entweder Annahme oder

Dogma sein kmne,miiBte zuriickgewiesen werden.
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Der systematische Teil dieses Artikels ist von geinem Selbstver-
stindnis her eine zumindest skizzenhaft konkret durchgefihrte
methodische Konstitution der Kernbestimmungen eines psycholo-
gischen Forschungsprogramms und zwar eines solchen zur Ent-
wicklung der Verstindigunpgsfdhipkeit. Das Vorgehen besteht aus

drei aufeinander aufbauenden Teilen:

~ Per erste umfaBt synchronische Analysen. In kritisch-reflexiver
Einstellung wird dasjenige Wissen expliziert, das fir bestimmte
Gruppen oder auch fiir alle Uberhaupt als sinnvoll erachteten
Arten von MaBnahmen zur Erweiterung des Wissens uber einen be =
stimmten Gegenstand konstitutiv, und daher?indi@ponibel iat,
In diesem Sinne werden die sllgemeinsten und notwendigen-Ben
s@impungen eines Gegenstandes rekonstruiert,goweit sie in RH#%
KEHEKKH Konzeptualisierungen dieses Gegenstandes tatadchlich

immer =chon vorausgesetzt werden, bzw. sofern sie im Lichte

einer bestimmbten Argumentation sinnvollerweise vorausgesetzt

werden sollen., Wir werden Analysen dieser Art als "logische"
oder "voraussetzungeanalytische" Untersuckungen bezeichnen,

Die darauf aufbauenden Teile umfassen diachronische Anslysen.
Sie dienen dazu, einen Gegenstand aus seiner Entwicklung heraus,
d.h, als "resultativen Ausdruck" seiner Entstekung verstandlich

zu macken:
- Im zweiten Teil werden die m3glichen Wege und Stationen gene=

tisch rekonstruiert, lber die ein Systemzustand erreicht werden
kenn , der dem betrachteten Gegenstand, so wie er in synchron
gerichteten Analysen erkennbar ist, entspricht. Genetische Re-
konstruktionen dieser Art werden als "entwicklungs—-logische"

Analysen bezeichnet,

~ Im dritten Teil wird nach den EinfluBgroBen gefragt, die den
Weg, auf dem der betrachtete Systemzustand tatsachlich erreicht
worden is=t, wrkldren helfen. Es gehat in diesen "epntwicklung 8~
dynamisclhen" Analysen um eine Identifizierung derjenigen innerer
und duReren Faktoren, von denen die Realisierung einer Entwick-
lung innerhalb der Grenzen eines entwicklungs-logisch abgesteckt
M3glichkeitsrakmens abkingig ist; also um Bedingungen, die eine
Entwicklung f3rdern oder hemmen, und ilr eine Richtung weisen.
Brst wenn die Identifizierung solcher - auch prognosefdhigen -

EinfluBgroBen gelungen ist, s0ll von einer "genetischen Erkla-

rung" die Rede sein.
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Mit dieser Vorgehensweise mehr oder weniger verwandt scheinen uns
die folgenden Richtungen zu sein:
(1) die phinomenologische Orientierung in der Psychologie;

(2) die auf der Konstruktiven Wissenschaftstheorie (der Erlanger
Schule )aufbauende Psychologie;

(%) die (von Ho 1 z k a m p entwicklete) Kritische Psychologie.

Obwohl diese Richtungen sich selbst oft in ausdriicklicher Kone=
kurrenz voneinander abgrenzen, mbchten wir die These wagen, daB
dies im Wesentlichen Ausdruck entbehrlicher Einseitigkeiten oder
theoretischer Unklarheiten sein konnte, und daB sich die zentralen
und iiberhaupt bewidhrbaren Grundzilige der genamnnten Richtungen

nicht nur als integrationsfahig, sondern schlieBlich sogar als
integrationsbediirftig erweisen konnten.

Davon sind wir heute allerdings sicher noch weit entfernt, Auch
die Arbeiten von Ha b e r m a s und seinen Mitarbeitern, angefang-
en von dem Literaturbericht "Zur Logik der Sozialwissenschaften"
bis zu den Entwiirfen "Zur bntwicklung der Interaktionskompetenz",
dey "Tdentitdtsbildung" bzw. der "Entwicklung des Ichs" und bis

zuin Programm einer "Universalpragmatik" erreichen dieses Ziel

noch nicht, Sie enthalten auch und gerade an entscheidenden




gtellen selbst offen eingestandene ungeloste theoretische
Probleme(z.,B. Ha b e r mas 1976,5.198,204 sowie Dosbert

et alo 1977?8@28)9 und auch den vorgeschlagenen und vermeintlich=-
en Problemldsungen werden wir unsg keineswegs insgesamt oder liber-
wiegend anschlieBens Trotzdem haliten wir den - besonders ver-
gleichsweise - weiten wisseﬂsehafisgeschichtlichen Horizont und
unpratentiosen Umgang mit geinen Traditionen, wie er in den Arbeit-
en von Il a b e rma q entfaltet 18T, gowie die Konzeption eines
Universalpragmatik, Entwickiungaloglk und Entwicklungsdynamik
umfassenden sozialwissenschafﬁmty@isﬁheﬁ Forachungsprozesses fir
augsichtsreiche Bedingungen bZwWe Ansatze, um zu der beabsichtigten
methodischen Konstitution von Beagtlmmungskernen psychologischer
Forschungsprograinme Z1 komunens

Diese Briiuterungen unserer ”Iﬂtegrationathese" nogen die ber-
treibung der Gemeinsamkelt, die bel den folgenden Minweisen auf
die pbénomenologiaohe9 konstruktive und bistorischwmaterialistm

ische Psychologie auffallen wird,etwas verstidndlicher machele

(1) Zur phénomenolomigchem Orientierung in der Psychologie:

¢ raumani upd M & ¢ r au X charakterisieren diese durch

das methodologische Postulat: " daB namlich dle ‘Arbeit! des Be-=
griffes, wenn sie an der fundierenden g¢rukturanalyse nieht vor-
beigeht und das thematisiert und pegehreibt, was iiberhaupt zum
Problem wird, in der emplrischen Paychologie insgesamt zu dem
sozialwiﬂseﬂschaftlichen Gegenstand angemessenen Ergebnissen
fuhrt"(197798@50)@ s muB demnach mbglich sein, das "Vorfind-
bare" mbglichs% theoriefrel zu peschreiben, 'ehe Hypothesen aufge=
stellt, Modelle aus anderen Diswiplinen entlehnt oder wintuitiv"”
ohne direkten Tezug Zum Yorfindbaren entwicklelt werden" (ebenda,
5,28), Diese Sichtweise unterscheidet gich von der win der psycho-
logischen FO?schungstraditiom weithin pevorzuglen Sichtwelse

tglso enau dadurch, dab ein gumindesd relativ theorieunabhéngiger
dem "phinomensal Vorfindlichen, eben die fundierende

riiy moglich umd.erfnrderlich gehalten wird, um

a iiberhauph erst gegehstandsadéquate Forschunge
Entsprechend wird=

Zugang 2u
gt prukturanalyse,
von dieser ausgehen
mittel und - programmne entwickeln au konnene
am Deispiel der von He 1 deT ausgehenden Balance-Theorie =

hin bevorzugten giehtweise 1n der Psychologie eine starke
der fundierenden ersten FPhase ynd eine ent-=

der welt
Vernachlissifung
Verselbstindigung mit dyafumktionalen Generalisierungel

sprecherde
omablisierungen in der fundierten zwelten

Pormalisierungen und Axi
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Y'hase eines sinnvollen psychologischen Forschungsprozesées VO
cehalten.

ks ist klar, inwiefern in dieser Sichtwelse eine Kritik bestimmter
forschungsprogrammkonstituierender Annahmen nicht erst indirekt-
nachtriglich, nach erwlesener Unfruchtbarkelt dieses Programms, =
twenn den Psychologen nicht mehr die richtigen Experimente ein-
fallen wollen" — sondern bereits vor der Konzeptualisierung eines
solchen Programms méglich ist, wenn nimlich suf die "Erfassung

des phinomenal Vorgefundenen nicht geniigend Energie verwandt"
wurde ( alle Zitata aus:G r aumann und M &t r a u x 1977,5.45=
50).

Vielleicht lassen sich viele Sackgassen und Umwege 1n der Pgych=
clogie mit der damit angesprochenen Mentalitdt eines weltgehend
wiilkﬁrlichenfDrauflosprobierens und ‘Anwendens nahezu belieblger
Grundannahmen und entsprechender llodellvorstellungen erkliren(vgle
1.d.8,1 01z Xamp 1977,5.4 ££). '

Die welter unten ausfiihrlicher nacherziahlte Geschichte der ent-
wicklungspsyohologischen Porschung zeigt das Dilemma von Versuchen,
cinen unkritisch adaptlerten nicht-psychologischen Kompetenzbegriff
nachtridglich auf seine psychologilsche Realitst hin zu iiberpriifens
Dall vorginglge Gegenstandsaddquanz eines psychologischen Porsche
ungsprogrammns allerdings iiverhaupt erreichbar ist, solche Sack=
cassen oder Umwege also anders als durch Gliick oder besondere
Genialitat vermleden werden kann, das darf allerdings nicht nur
theoretlisch dargetan, sondern mufl vor allem forschungspraktisch
gezeipgt werden(vgl. M e r t e n s 1977,8@11,68m69); mit trockenem
Versichern ist niehts getan, Und in dieser Hinsich# befindet sich
die phanomenologische Orientierung vorléufig wohl noch in unver-=

rennbarer Verlegenheit.
(2) Zur kongtruktiv<h§grgnggﬁggﬂggyghg;pgie:

Der Gedanke einer methodigchen Konstitution der Anfinge jeder
einzelnen Disziplin und zuunterst der gemeinsamen Grundbaustelne
tyerniinftigen Redens" in einer Vorschuls aller Wisaenschaften
iiberhaupt ist in der von Paul L o r en z e n begriindeten Kon-
struktiven Wissenschaftstheorle der Erlanger Schule mit besonder=

er Kindringlichkelt entfaltet worden. Die Wissemﬁchaftstheorie

erhidlt die Aufgabe," eine gemeinsame Basig der Wissenschaften zu

erarbeiten, also gewlsse erste sprachliche Mittel fiir das Beraten
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iiberhaupt zu lehren, gewisse erste Zwecksebzungen zu formuliereneoo
In der Wissenschaftstheorie zeht es um die ersten Worter und
Sgtze, um die Anfinge aller Wissenschaften"(197'5?8”246)0 Die Wichte
Willkiirlichkelt dieses Anfangs besteht darin, del als erste Bau-
steine solche Grundoperationen jes Handelns - als praktischen
MiteinandermTétigseins in dialoglschen Situationen = gewdhlt
werden, dle sich in einer Art transzendentaler Handlungs-Reflexion
als unverzichtbar,dgh. als handlungsm,speziell sprechbandlungw
konstitutiv auswelsen 1assen(vgl.z,B,L o r emn z eq 1974), Wie
die eilnzelnen Psychologiewkonstituierendeﬂ Schritte gedacht gind,
braucht hier nicht ausgefiihrt zu werden, Man kann dies der Dar-
stellung von T o'e b e et al, (1977) entnehmene.

Fir unseren Zusammenhang genligt es festzuhalten, dall filr die
Konstruktive Wissenschaftstheorie das gesuchte Verfahren zur

me thodischen Konstitution der Kernbestimmungen vor Porschungs=
programmen iiberhaupt eine Art transzendentalmherm@neutischer 18ty
die in Abgrenzung gegen die ?hénomenologie(z@B@ Kamla n/ I o re
e ngzen 1967,8@45) als Sprachkritik, dlese als eine spezifische
Form der Handlungstheorle verstanden, entfaltet wirde "Besondere
Handlungen verfolgen den besonderen 7weck, verstanden zu werdeneo o
Wir konnen dlese Handlungen "Vefsténdigungahandlungen" nenneness "
Und: "Der Vereinbarung eines Zelchens geht jewells das Bediirfnis
oder dle Notwendigkelt voraus, gich tiber etwas 2zu verstindigen”
(ebenda,5057,97)»

kg ist von hier aus verstdndlich, warum Lorenizer gerade

an dieser handiungstheoretischen Begriindung einer Sprachtheorie
angekniipft hat(1§72,3072w74)@

Uns scheint eine‘befriedigende Kildrung des Verhdltnisses vol
BewuBtseinskritik und Spraohkritik(ebenso wie fir das Verhdltnis
von Hueserlund Wi ttgenstel n)trotz der iblichen
ant@mentalistischen Bemerkungen von Handlungstheoretikern ( so
qauch Werbik 1977,89257) noch immer augzustehen(vgla auch

¥ oc he 197598.,14Off)0 Wir fiihlen uns solange verechtigt,beide
itichtungen der ersten,"logischmsynchroniachen" Stufe unserer

jrei-stufigen methodischen Konstitution zuzuordnene

( 3) Die Kritische Psychologies

gle gehort demgegeniiber zur diachronischen Dimenslon, und zwar =
nach den bisher erschienen Arbeiten - zur zwelten, der Yent-
wicklungslogischen" Stufe bzw. zu lhrem phylogenetischen und

soziogenetischen teil,H o 1l z k am p(ﬂ973,8,50) weist aus-=
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driicklich darauﬁ%iny daB die von ihm vorgelegten historlschen
bnalysen nicht kausal-genetisch interpretiert werden dirfen.

Lr setzt mit seinen "phénwgraphischen" Analysen zwar gleichlalls
beim allgemeinen Vorwissen ein, bemiiht sich aber bewuBt nicht um
eine Herausfilterung vnverzichibarer,i.d.S. notwendiger Bestand-
teile dileses allgemeinen Vorwissens (ebenda,S.22), Bs handelt sich
Gabel gewlssermaBen um eine letztlich entbehrliohe,"verkﬁmmerte"
Homologle zur methodologlschen Funktion unserer ersten Stufe bzwe
der Univerealpragmatlk bei Hnberma 8e Die eigentliche,Vor«
bereitung fiir den Aufbau nicht-beliebiger psychologischer Theo=
rien, also die elgentliche Phase 1, besteht in einer "pestimmten
Art von historischem Herangehen“(ebenda,8036) an den Gegenstand
der betreffenden Theorle. Diegser muB begriffen werden als "re-
sultativer Ausdruck seiner historischen Gewordenheit"(5,46). Nur
so konnen psychologlsche Theorien ihre Beliebigkeit ablegen und
den "Weg zu einem eindringenden, Vordergriindigkeiten und Schein-
haftigkelten in Richtung auf dile wesentlichen 7usammenhénge liber-
windenden Verstdndnis der Sache"(S,36) finden, Also gilt:"Die
empirische Bewdhrung (im traditlonellen Sinne) ist mithin zwar
sin unerlaBliches, aber kein hinreichendes Kriterium fiir den
wissenschaftlichen Wert wvon Theorien“(1977,s.8a9)u

Die Kernbestimmungen nicht-beliebiger psychologischer Forschungs-
programme werden hier mithilfe anderer Wissenschaften, die der
Psychologie i.e.8, vorgeordned werden, konstituiert. Dazu ge-
horen nach Ho 1l z k am 9(1977) die Biologie,Ethologie,AnthTOm
pologiegArchﬁologiegEthnologie und Polit-Okonomie, Sie sind Re=-
ronstruktionen der wesentlichen Wendepunkte in der Phylo- und
Soziogenese der hier und jetzt lebenden Menschen, - darunter dem
TiermMenschwﬁbergangsfelé? der Entstehung von Klassengesell-
gchaften, und der Herausbildung der burgerlichmkapitalistischen
Gesellschaft, Als Grundlage der soziogenetischen Rekonstruktion
wird der Historische Materialismus adaptiert, allerdings leider
in einer bLedauerlich mnkritischen,?robleme,Alternativen und
Weiterentwicklungen vollstindig ignorierenden Weise., Der Charakt-
er des Historischen Moterinlismus als einer historisch~empirisch
oder nicht begrindeten Rekonstruktion der Gattungsgeschichte

der Menschen in praktisohmpolitischer Absicht wird auf diese

Weise leider zlemlich unkenntlich, Bs ist daher zu befiirchten,
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ds0 der Anspruch der Kritischen Psychologie, "mit ihrer funktionale=
nistoriccher Vorgehenswelse iiber ein Verfahren zu verfligen, mit
welchem mit cmpirischen und iy ihren Resultaten auf empirischem

Wege nachoriifbaren iethoden neue Theorien mit auswelsbar htherem
Erkenntnisgehalt abgeleitet werden" konnten, bei Vielen auf

Skepsis stoBen muB.

2, Historische Hinweise

5.1 Zur Bntwicklung in der Linguistik

Unser Thema ist, so wie wir es einfiihrend erldutert haben, seilbst
das Brgebnis einer wissenschaftlichen EntWicklung, die wir in
diesem Abschnitt nach einigen uns wichtig erschelnenden Geslchts-
punkten nachzelchnen wollen,

Man kann dabel natiirlich sehr verschieden weit ausholene Grund-
legend widre silcher, den Zusammenhang mit dem von VoW T 1ight
nervorgehobenen Antagonismus gzwilschen der "gristotellischen”
(teleologisch—finalistischen) und der "galileischen"( kausal-
mechanistischen) Wisgenschaftstradition herzustellen, zum
Methoden-Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften, zum
Konflikt zwischen positivistischer und verstehender Sozlologie,
gum Streit um die adédquate Erkldarungswelse in den Sozialwissen-
schaften bls zur wreasons-causes” Debatte swischen "Kausalisten"
und "Mentalisten" in der Analytischen Handlungﬁtheorie(vglgvm
Wright 1974 ,Kap.1; ferner R {1 tsert 1975 und Me g 8 1 e
& Beckermanh 1977)

Wichtig widre es auch, guf Ha bermas' "Zur Logik der Sozlal-
wissenschaften" zurUckgeheﬂd, unser Thema mit den dor® nachge=
zeichneten Tendenzen 2zu einer rein sinnverstehenden, elner rein
yvausal-erkldrenden und einer belde Verfahrensweiseﬂ'miteiﬂander
verbindenden Spzialwissenschaft in Beziehung zu setzens Wir konnen
darauf hier nur hinweisene

juch auf den Zusammenhang unserer Themenstellung mit den Entwick=
lungen besonders der Analytischen Philosophie und deren Binfluf
quf die Linguistik, sowie die Herausbildung elner linguistischen
Pragmatik, koOnnen wir hier, obwohl er von unmittelbarer Bedeutung
ist, nicht eingehen. binen iberblick vermitteln hierzu z.B.

X.L o r e n z(1971,bes,8.242),W under 1 1 ¢ h(1972,5.76):
Schlieben-TLang e(1975,5,60) und Br auntro t h

et al.(1975). Die Beziehung swischen Philosophie und Linguistilk
seit A u s t i n ist auch in G r e wen d o r £ f und Megegle
( 1974) dargestellt. 4
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Wir wollen uns auf einen ef&igen Punkt der Jingsten Entwicklung

in der Linguistik, der uns fiir die Sprachpsychologie besonders
wichtig zu sein scheint, beschrinken, nédmlich den, wie Wun d e T =
1 i ¢ h es ausdriickt,"Versuch, die ¢ h o m s k y = Idealisierungen
(homogene Sprachgemeinschalt, idealer Jpr@@herwﬁﬁrer) abzubauen"
(1972,5,281;3vgl.auch Andxresen ﬁ976%8$ﬁ31f)90der: die Aus=
einandersetzungen um die Neukonzeption von Status und Aufgaben
einer Pragmazik jenseits der Kompetenszerformamzmbichotomie
Chomskyse \

{bereinstimmerfwird von vielen Autoren die Entwicklung vom ling-
uistischen Strukturalismus(B 1 o o m £ 41 e 1 d) mit seiner Affi-
nitdt zum Loglschen Empirismus/Iﬁduktivigmus und seilnen metho-
dologischen Normen iiber die generative Transformationsgrammatik
mit ihrer Affinitiat zum Kritischen Rationalismus bis zur Konzeption
einer linguistischen Pragnatik beschrieben(vgls And r e s en
1976,8,124-130; Kann gl e B e 1976,5.70ff; A p e 1 1976)0
V51lig umstritten gecheinen demgegeniiber die methodologischen
Normen dieser linguistischen Pragmatik und damit zugleich ihre
Aufgaben und Verfahrenswelsen zu gein( And rese n,ebenda,
5.133-35; D 1 ¢ & m a nn 1976,5. 173515 A p e 1 1976).

(1) Auf der einen Seite besteht die Auffassung der Pragmatik als
einer Lehre von der 7eichenverwendung, Bln Sprachsystem mit Zeich=
en und Regeln iliber mogliche 7e1chenkombinationen, das als unab-
ningig von “"stdrenden Randbedingungen®, - womit der Umstand ge=
meint ist, daB Sprache gesgprochen wird —,addquat beschreibbar und
erkliarbar vorgestellt wird, soll nur mehr danach befragt weréen,
was die Sprecher damit machen, wie sle es verwenden( diese Dar—
legung bezieht sich auf 5 ¢ hl1iebenLange 1975,5,10ff ).
Unter "Verwendung" kann dann entweder die Bezlehung zwlschen
Zeichen und 7eichenbenutzer,s0 wie bel Mo r T 1 8(1938) und

K 1 a u s(1964),0der die Beziehung swischen "langue" und "parole"
bzw. "Kompetenz'" und nperformanz" bei de S aus s ure bzwe
Chomsky, also die Beziehung zwischen Schema oder Regel

und ihrer konkreten Aktualisierung, verstanden werden, In beiden
Pallen soll eine konkrete AuBerung mithllfe eines unabhinglgen
Satzes pgrammatischer kegeln und einem hinzugefiigten Satz prag-
matischer Regeln adiquat beschrieben und erklirt werden.

Gepen diese gichtweise kann vor allem cingewendet werden, daBl sie
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dic Perspertive der Vereinbarung von Zeichen und damit zu-
samaenhédngsend die Dialog-iSbene iiberhaupt zusunsten einer stat-
igchen und monologischen Betrachtung vernachlidssigt, Sofern es
siech Adaritherhinaus um das Programm einer "parole"~ oder "Per-
formanzeLin-uistik" handeln soll, ist auBerdem unversténdlich,
wie ein "Abbau von Idealisierung" dadurch erreicht werden solltle, -
daB irgendwelche realwissenschaftlichen Befunde (der Psychologie
oder Soziologie), fiir deren Forschungsprogramne eben diese Ide=
alisierungen konstitutiv sind, hinzuaddiert wiirden. Realitdt

ict nicht Idealitdt plus déren Realisierung; vielmehr ist Idea-
1itHat immer nur eine relativ zu bestimmten gedanklichen "Her-
stellungsprozessen™ und Zwecken gliltige baw, taugliche Hochstili-
sierung von Realitidt.

Yies soll als prinzipielles Bedenken gegen die Brauchbarkeit der
Kompetenszerformanszichotomie Chomsk ys fiir die Psycho-
logie verstanden werden. Line additive Konzepiioﬁ scheint im
ibrigen auch dem Pragmatik-Verstdndnis K a n n g 1 e B e rs(1976,
5,7%) sowie der "kommunilkativen Kompetenz" 1.5, von Hy m e s
(vgl.S chlieben=-TLange 1975,8,113 ferner: L i s ©
1972,5.10%) zugrundezullegen, = ein Grund fir uns, dlesen Aus-
druck vom Begriff der Verstandigungsfihigkeit wohl zu unterscheid=
el

(2) Die entgegengesetzte Auffassung versteht Pragmatil als Spreche
handlungstheorie. Das, wovon auszugehen ist, ist nicht ein vor-
gegebenes Regelsystem, dessen Brwerb oder Anwendung zu unter=
suchen wire, sondern der Kontakt zwischen Personen in allen mog=
1ichen Situationen symbolischer Interaktion., "Jeder Brwerb, jede
wrweiterung, jede Differenzierung der sprachlichen Mittel 148t
gich nur beschreiben, wenn man anstelle von isollerten Sprecher/
Horern die (idealisierten) Kontakte zwlschen Sprechern und

“srern als Ausgangspunkt einer linguistischen Theorie annimmt"
Wunderlich 1969,zit.nach B r aumn r o t h et al.1975,
5,202), Denn muB allerdings auch der Kompetenzbegriff gegeniiber
Chomesky gedndert werdene

Die Versuche, die sowohl A p e 1(1976,5,2817f) als auch Ha b erT
m a 8(1976,8,193w98) machen, gewlssermaBen den hermeneutischen
niern" in C h o m s k y zu erhalten und gegen seine elgenen
kritisch-rationalistischie nomothetischen SelbstmlBdeutungen in

Schutz zu nehmen, um so seinen Kompetenzbegriff fir eine nichte=
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empiristische, nicht-nur-empirische Pragmatik in transzendentalem
bzw. universalpragmatischem Sinn zu "petten", erscheinen ung
ebenso vergeblich wie iberfliissig, Viel natiirlicher erscheint

es doch demgegeniber, diesen nicht-kommunikativ gemeinten Kompe-=
tenzbegriff im Rahmen einer Sprgchhandiungstheorie auch aus-
driicklich durch einen anderen zu ersetzen, Dies tut W und e r=-
1 ich (zitenach Br aunr ot het 81.1975,5.,201): "Im Modell
von Chomsky werden nur die Komponenten Phonologie,Syntax und Se-
nantik zur Kempetenz gerechnet, wihrend die Pragmatik wahr-
scheinlich mit Performanz gleichgesetzt wird, Dieser Gliederung
werde ich mich nicht anschlieBen: es mufl auch eine Kompetenz

51s pragmatische Kompetenz geben", Diese kann aber ersichtlich
keine Lrweiterung der ¢ h om s k yschen Kompetenz meinen,wenn
anders nicht das Ungeheuer einer "Performanz-Kompetenz" erschein-
en soll., Es ist i??efﬁhreﬁ& zu argumentierens weil Realisieren
sprachlicher Kommunikation gewissen sozlal eingedpielten - anch
grammatischen - Regeln folge, milsse es nun auch noch eigene Regeln
des Realisierens geben(Wunder 1 1 ¢ h 1972,5.66), Bei
Chomsky ist "Kompetenz" ein fester theoretischer Begriff,
vder mit irgendwelchen Pshigkeiten realer Menschen nicht zu
identifizieren igst"(Wunderlic h ebemda@8@66w67)@ Was dem-
gegeniiber Kompetenz i.S. solcher FPdhigkelten realer Menschen ist,
"ergibt slch aus der Kommunikationspraxis, und in ihy kann man
iiber Regeln verfligen, aber man kann auch Regeln durchbrechen -
und dadurch vielleicht neu konstiﬁuieren"(ebenda)@

Wir bevorzugen es daner, 1,d4.5. von "Versténdigungsféhigkeit" zu
sprechen, un Verwechslungen mit C h o m s k ys Kompetenzbegriff

moglichst zu vermeiden.

Bs hat sich gezeigt, daB die i.,S. der zweiten Position verstand-
ene Pragmatik mit der "Werstandigungshandlung® einen zugleich

50 elementaren und integralen Begriff thematisiert hat,daB eine
TLeorie der Verstindigungshandlung den traditioneilen Zustédndig-
veiten einzelner Disziplinen nicht mehr zugeordnev, aber auch
nicht einfach unter bestehende Disziplinen, 8O wie sie sind,aufe
geteilt werden kann. Weder die Linguistik noch Soziologie noch
Psychologie kann einen diskreten Aspekt der Verstindigungshand-
Jung so isolleren, daB sich die dann jeweils disziplinfremden
Aspekte einfach voraussetzen oder neutralisieren lieflen.

Der folgende Hiickblick auf die Geschichte der entwicklungs=
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psychologischen Forschung wird die Entwicklung erkennen lassen,

die zu dieser Binsicht gefithrt hate

0.2 Zur Geschichte der entwicklungspsychologischen Porschung

gtellen wir uns nun die zentrale Prage danach, wie der BErwerb
komminikativer Fdahigkeiten innerhalb der Entwicklungspsychologle
beschrieben und erkldrt worden ist, so gibt es darauf vergchledene
Antworten, die eine deutliche Heterogenitdt der Frkenntnis=
interessen widerspiegeln. Diese Unterschiede in der theoretischen
und methodischen Fundierung des Forschungsberelichs lassen sich Jje=
doch unter zwel vereinheitlichenden Gegichtspunkten systematisch
so erfassen, daB deren jewells besonderer konstitutiver Beltrag

su einer BEntwicklungstheorie des kommunikativen als eines vere

standigungsspézifischen Handelns deutlich wird,

Wit dem ersten Gesichtspunkt ist der thematische S¢hwerpunkt der
Forschungsarbelten gemeint: sie lassen sich danach differenziereny
ob dem bedium Sprache, durch das Kommunikation geschieht, oder
den kognitiven Grundqualifikationen als deren Voraussetzungen

das primdre Interesse gilte

Der zweite Gesichtspunkt ist dem ersten iibergeordnet und betrifft
die methodologische,Umorien%ierung von einem monologlschen zu
einem dialogischen Entwicklungsmodell, die sich bel beiden theo-
retischen Richtungen, der gprach= und der kogniticnspsycholog=
ischen allmdhlich durchzusetzen beginnte

Diegse Verdnderung gilt es nun als nicht—zufdllige Abfolge differ-
enter Forschungsprogramme mit dem Ziel zu rekonstruieren, deren
jewelligen theoretischen Status innerhalb eines fitergreifenden

Konzepts auszuwelsen.

Wenden wir uns zundchst der Geschichte der Sprachentwicklungs=
psychologle zus sie 188t sich als ein drelstufiger ProzeB be-
greifen, bzi dem die aufeinander aufbauenden Phasen der Ver-
dnderung 1n direktem Zusammenhang mit den Brkemmtnisfortschritten
in der Linguistik stehen, Diese Phasen wurden an anderer Stelle

(G r i mum 1976/1977) als formal-kategorial, gemantlsch-relational

und fuﬁktionalwkommunikativ bezelchnete

(1) Pormal-kategorlale Phasge

Dieser Ausgangspunkt der modernen Tntwlcklungspsychologie der
S5prache ( auch: Entwicklungspeycholinguistik) gtand seit Beginn



w 271 =

der 60iger Jahre bis ungefihr 1970 vollstiéndig im Zeichen der
Transformationsgrammatik Chomskys, woflir die folgenden drei
Grinde als ursidchlich genannt werden konnen: mit der Modell=
vorstellung einer deskriptiv und explanatorisch addquaten Grammatike
theorie fithrte C h om 8 k y den vom Behaviorismus verponten
Begriff der nyugrundeliegenden Pahigkeit" wieder als wissenschaftse-
fahig ein und gab damit gleichzeltlg die Konzeption fir eine
ontogenetische Erklidrungsskizze vOTr. Aufgrund deren Vertriglich-
keit mit der Strukturtheorie P 1 a g e ts konnte diese als dem
Zeitgeist entsprechend ungeprift angenommen werden, zumal welter—
hin dile betonten methodologischen Werte sich genau mit den in

der Psychologie vertretenen in Einklang befanden, ndmlich den
Standards der Explizitheit, Formalisierbarkelt, Einfachheit und
Prognosefahigkeit(vgls K a nn g {eBer 1976,5,70), Auf die
Affinitdt der Transformationsgrammatik gum Kritischen Rationalis-
mus haben wir oben gchon aufmerksam gemacht, .

Der Bereich entwicklungspsychologiSChen Porschens war gomit aus=
schlieBlich durch die von Chomsky erhobenen Gundannahmen,
jefiniert: (a) die der Cartesianisch wissenschaftstheoretischen
Position verpflichtete Kompetenz—Performanz.Unterscheidung, bel
der die Kompetenz mit dem internalisierten linguistisehen Regel=
system und die Performanz mit solchen die Kompetenz behindernden
Paktoren zusammenfdllt, erhob die Untersuchung der aich ent-
faltenden Sprachféhigkeit als elner Sequenz abstrakter Systeme
zum alleinigen Forschungsgegenstando Die Konzeptlon des fiktiven
Sprecher-Hdrers in einer homogenen Sprachgemeinschaft fand da=
bei ihre Entsprechung in der Auffassung vom kindlichen Organis-
mus als einem im gozialen Vakuum Regeln produzierenden Auto-
maten, Das Interaktionsfeld, in dem Lernen geschieht, konnte 80
bis auf die Rolle des Interaktionspariners als eines Zulieferers
primédrer sprachlicher Daten ausgeblendet werden, durch den der
subjektive ProzefBl der Hypothesenbildung und = prifung am Leben
erhalten wird., (b) Das giech zwangslédufig lmmer stellende Proe—
lem nach der ursdchlichen Fundlerung eines solcherart postu=-
lierten monologischen Regelbegriffs yiumte C h om 8 k ys
maturationistische Annahme aus dem Weg, nach der Kinder mit
Sprachuniversalien ausgestattet guf dle Welt kommen, die den
Mechanismus des Spracherwerbsprozesses nicht nur in Gang setzen,
sondern ihm auch die richtige Richtung weisen, Der damit impli-

zlerte ontogenetische Primat lieB die gusdtzliche Isolierung der
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Untersuchurng der sprachlichen von der kognitiven Entwicklung als
gerechtfertigt erscheinen, (c) Die unhinterfragte Voraussetzung,
daf das brgebnis der Entwicklung die Transformationsgrammatik

¢ homs k ys sei, reduzierte zudem die Sprache als psycholeg-
igchen Forschungsgegenstand genau auf den inhaltslosen, nur synn=-
~aktisch prédzisierten Begriff, durch den zwar Sitze als formele
Konstrulktionen, die auch Automaten generieren konnen, nicht aber
als svorachliche llandlungen beschrieben werden, Die Subjekt—Objekt
“yermung hat sich entsprechend auch folgerichtig bis zu dem
bxtrem verzerrt, daB allein die aus verschiedenen Erhebungen ge-
gamnelten und gepoolten kindlichen Output-Daten klassifikatorische
en Analysen am griinen Tisch ohne Hinzuziehung von weiteren Infor-
mationen ﬁber‘den verbalen und nicht-verbalen Kontext unterzogen

wurden,

{2) Semantisch-relationale Fhases

Inter dem Bindruck der Kasustheorie F i 1 1 mor es(1968) konnte
die immer stiarker werdende Kritik an dem zugleich voraussetzungs-
vollen und inhaltsarmen Sprachbegriff ihren konkreten Ausdruck
finden: dle syntaktische Struktur wurde an semantische Rollen
riickgebunden, deren Wurzeln man in der sensomotorischen Ent-
wicklung sensu P 1 a ge t suchte, Die nun verfolgte Frage, was
das Kind efgentlich meint, wenn es Worter in einer bestimmten Ab-
folege duBert, war jedoch ausschlieBlich als die Beziehung zwischen
der semantischen Bedeutung und der syntaktischen Form ohne BEin-
bezug der pragmatischen Bedeutung als der kommunikativen Funktion
von Sprechhandlungen gemeint, Die Beriicksichtigung kontingenter
kontextuel.er Bedingungen beil der Analyse hatte entsprechend nur
die Funktion der Vereindeutigung mehrdeutiger Ausdriicke. Damit
waren letztlich die SHtze wleder vom praktischen Handeln in der
Tnteraktionssituation abgezogen; das Kind stellte sich immer

noch als der einsame Sprachbenutzer dar, Daran konnte auch die
“insicht Schlesinge rs(1971) nichts #ndern, daB die Fnte=
stehung und Weiterblldung sprachlicher Formen intentional zu be-
ceiinden sels Indem er nimlich die Intentionen als subjektive Be=-
deutungsmuster aus der Trias von Intention - beabsichtigter Ein-
fludnahme - erfolgter Wirkung herausloste, 1st er letztlich doch
dem monologischen Modell verpflichtet geblieben,

Diecge Sichiweise hiltte anders auch gar nicht seln kbnnen, solange
die Kasus-Gramnatik das Leitbild des Forschens bereitstellte:
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die sie leitende Erkenntnistheorie 148t nur die Brsetzung des

C homs k yschen Sprachdeterminismus durch die kognitivist-
ische Auffassung von den Syntaxkategorien als geronnenen Kate~
gorien instrumentellen, nicht-sozialen Handelns zu, Nur auf
diesem Hintergrund ist auch S 1 o b i ns (1973) Frage bel der
Suche nach linguistischen Universalien in seiner interkulturellen
Untersuchung iber die "cognitive prerequisites for the develop-
ment of grammar" verstdndlich, ob nicht dile Theorie P1i1agets
das Handbuch der Psycholinguistik abgeben konne.

(%) Funktional=kommunikative Phase:

Werm L or en z e r(1976,5,192-93) feststellt, daB Bedeutungen
lebenspraktische Entwirfe sind, die in einem‘WechselprozeB pro=
duziert werden, bei dem das Kind Produkt und Produzent ist, so
umreift er damit das Programm, das die heutigen Forschungsbe=
miihungen zu bestimmen beginnt. Einen wichtigen Markstein bildet
hierbei die Arbeit Ha 1 1 i d a ys(1975), der die Subjekt-0bjekt
Trennung der bisherigen strukturalistischen Tradition durch die
Bindung von Bedeutungen an Funktionen zugunsten einer inter-
personalen Matrix aufhebt und das bis dahin geschichtslose kind-
liche Individuum als intersubjektiv handelndes Subjekt begreift,
Sein Kernsatz "Learning of language is learning how to mean" (eben—
da,S.35),8tellt die Aufforderung dar, bedeutungsvolle Gestexn

im Sinne M e a ds schon im vorsprachlichen oder protosprach-
lichen Stadium und nicht erst beim Worter und Satze produzierenden
Kind zu suchen, Denn, so argumentiert er, die Voraussetzungen
dafiir, daB dlest Worter fiberhaupt gelernt werden konnen, ist in
der funktionierenden Vermittlung dieser friihen Gesten oder, um
einen Begriff L o r e n z e rs zu gebrauchen, in dem Gelingén

der Einlgungssituation zwlschen Mutter und Kind zu suchen.

Dieser furktionalistische Erklirungsansatz, der, wle hervorzu-
neben ist, den strukturalistischen nicht ersetzen, sondern ihn
vielmehr erginzen soll, kann mit den Worten K anngie Bers
(ebenda, $,75) allgemein so charakterisiert werden:" Die Genese
von Sprachstrukturen und Bedingungen des Sprachgebrauchs 18t coo
sweckbestimmt; es sind die diversen Zwecke der Kommunikatior, die
Sprache und Sprachgebrauch strukturieren".

Der Versuch Ha 1 11 d a ys, diese Zwecke in Begriffen von acht
verschiedenen Funktionen zu klassiflzieren ( der instrumentealen,
regulatorischen, interaktionalen, personalen, heuristischeny




- 24 -

imaginativen,informativen und textuellen Funktion) ist jedoch
deshalb noch als vorldufig zu betrachten, als sie nicht aus einer
tibergeordneten Theorie des kommunikativen Handelns begriindet
herpeleitet werden kinnene Dementsprechend 148t der Autor auch
genauere Angaben dariber vermissen, in welcher Weise nun Unwelt=
bedingungen konstitutiv fir den Erwerb bedeutungsvoller Gesten
sind, d.h. welche Strukturbedingungen gegeben sein miissen, damit
Verstdndigung in der Kommunikation erzeugt werden kanne.
Dariiberhinaus gelingt es ihm auch erst im Ansatz, die Transform-
ationen dieser Gesten in grammatische Kategorien plausibel 2zu
machen und damit den beabsichtigten AnschluB an die Struktur-

theorie zu finden,

Hier fiihrt die Arbeit B r un e rs(1975 a,1975 b) weiter. Sein -
Vorgehen ist, die in der Kasusthecorie formulierten und durch bis-
herige entwicklungspsychologischen Untersuchungen empirisch be-
stitigten semantischen Relationen wie u.a. die Agent-Objekt—,

die Aktion-Objekt- und die Agent-Aktion Beziehung als grundlegende
semantische MNuster beizubehalten, ohne jedoch den monologischen
Regelbegriff mit zu iibernchmen. Diesem setzt er vielmehr eben=
falls einen intersubjektiven entgegen, indem er die Kasus aktio-
"pistisch in der Weise uminterpretiert, daB sle als segmentierte
Kategorien sozialer Handlungsvollzige erscheinen, So will er die
Sprache in ihrer Lntstehung von Grund auf als eine speziali-
sierte und konventionalisierte Erwelterung ko~operativen Hardelns
begreifene.

Dieses Geschehen versuchte Br uner bisher durch die Unter-
scheidung von insgesamt finf Prozessen in den Griff zu be-
Yommen: (1) in der Interaktion mit der Mutter lernt das préa-
verbale Kind, Segmente gemeinsamer Handlungen konzeptuell zu
unterscheiden und sie mit nicht—konventionellen Signalen zu be-
legen, (2) Der einfache Zyklus der Fokussierung der geteilten
Aufmerksamkeit auf bestimmte Ereignisse durch miitterliche Aus-
rule (Da! Schau! usf,) bildet den Vorldufer fir strategische
Formen der Aufforderunge. (3) Die Aufmerksamkeit des Kindes auf
bestimmte Dinge richten, um dann mit ihnen Handlungen auszu-
fithren oder iber sie zu sprechen, fithrt den zweiten ProzeB dahin-
gehend weiter, dall ein Erwartungsmuster iiber die praktische
Handlungsabfolge installiert wird,das sich in spédteren Sprech=-

>
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handlungen repliziert, (4) Das Verstehen und Produzieren
intentionaler phonologischer Muster als den Platzhaltern fiir
distinktive Sprechakte, stellt den letzten ProzeB dar, durch den
jie ersten beglnne des Sprachgebrauchs erkléart werden sollene

(5) Diesen iibergeordnet ist der fiinfte ProzeB, der deshalb be-
sonders aufschlufireich ist, weil Bruner hier die in An-
schluB an Me adund Wit tgens t einwvonSearl e(1975)
und H a b e rma s(1975 a) erhobene Porderung, die konstitutiven
itegeln der Snrache iiber das Studium des Wesens von Spielregeln
anzugehen, in die ontogenetische Praxis unsetzt: "Play 1s certain-
1y implicated in early language acquisition. Tts structured inter-
setions and "rules" precede and are a part of the child's first
mustery of language"(1975 b,5.,51)e Und an anderer Stelle: "1t

15 that play has the effect of drawing the child's attention to
conmunication itself, and to the structure of the acts in which
communication is taking place" (1975 8,5,10)¢

Diese Beziehung von Spiel und Sprache begrindet B r un e r im
Winzelnen so: iiber Regeln im Spiel wird das Kind iiberhaupt erst
fiir kulturelle Kegeln gensitiviert, die symbolische Anweisungen
riir das iandeln nach gesellschaftlichen Normen darstellen, oder
verkiirzt in seinen Worten ausgedriickt, Kultur ijst "symbolism in
action".In den lber das Spiel internalisierten spezifischen
kognitiven Schemata ist das sprachliche Handeln deshalb ver-
wurzelt, da es wie das Spiel symbolisches Handeln istoe

Damit stellt sich B r unewr ganz eindeutig gegen jeden Ver-
such, die den Spracherwerb steuernden kognitiven Strategien auf
sensomotorische Schemata zu reduzieren. Parallel zur kognitiven
Fntwicklung setzt er vielmehr eine selbstidndlge Entwicklungsdim
wension an, fir die nach Habdbermna s(1975 b) ein spezifischer
Lernmechanismus zu postulieren ist, der die nachkonstrulerende
Aneignung eines schon vorstrukturierten'Erfahrungsmaterials
erlaubte

Dle Idee, dal Entwicklung mehrdimensional ist, hat Bruner -
schon in sciner bekannten Medientheorie der psychologischen Re-
présentation(1971) dargelegt. Mit der Unterscheidung in das
ennktive, ikonische und sprachliche Medium setzte er drel un-
abhanzige Substrate fiir die Reprasentatlon kognitlver Strukturen
an, konnte dabel aber nicht recht klar machen, wann zu dem
vedium der landlung, das von Anfang an zur Verfligung steht, das

ixonische und dann das gprachliche tritt. Diese Liicke in seiner
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Meorie 15t jetzt zum Teil geschlossen; iiber die Untersuchung
des kommmilativen llandelns ist er bei der Aufgnbe, die Konti-
nuitidt im KonstrulktionsprozeB der Strukturen plausibel zu er-

liiren, cin gutes Stilick weiltergekommen,

Wie aber, so bleibt am SchluB dieses Rekonstruktionsversuchs fur
uns noech zu fragen, bildet sich in der spéteren Entwicklung die
kommunikative Fihigkeit weiter aus? Wie differenzieren sich die
crsten Basisformen der Verstidndigungshandlung? Hit welchen Spreche=
akten lernt das Kind welche Absichten in welchen Situationen zu
verfolgen?

sinen direkten Ausblick darauf kann B r une r nicht gebhen, da

cr den legriff, den er von der Kommunilationshandlung hat,nicht
fo’enlegt0 Noch primidr an den Wurzeln und den ersten grammatischen
Formen von Sprechhandlungen interessiert, ist fir ihn die Sprech=
akttheorie S e a r 1 es(1971), auf die er sich ausdriicklich be-
zicht, bisher nicht wile die Kasus-Theorie Anlafl Tiir elne vorge-
ordnete logisch-begriffliche Analyse des Gegenstandsbereichs ge=
wordenl Auf die Dedeutung seiner Explikation der ersten lleraus=
differenzierung der oben genannten Teilbedeutungen im inter-
subjektiven lanilungsvollzug filr die genetische Erkldrung der

Verstandigungshandlung kommen wir spater zuricke.

S0 wic auf der Grundlage der strukturalistischen Theorie C h o m -

s k ys die Untersuchung der Sprache ohne Kommunikation zum
iforschungsthema erhoben worden ist, so stellt der Strukturalis-
mus P 1 a g e ts den Aﬁsgangspunkt und die Folie der Welterent-
wlcklung fiir die Untersuchung der Kommuniltatlon ohne Sprache als
thematisierten Gegenstand dar: Rolleniibernahmefihigkelt, kommu-
nikative PMdhigkeit oder Effektivitit und Perspektivitdt sind
einige der kategorialen Bezeichnungen fiir die Vielzahl empi-
rischer Arbeiten, in deren Umfeld auch Begriffe wie Sympathie
und Bmpathie gehdren; oft wird alles unter den Begriff "soziale

Kornition" gebracht, was immer das auch helBen mage

Tm folgenden soll es darum gehen, dle Erwelterung dieser ein-
seltig kOjnitiven,Konstrukte urn die emotiv-affektive und
soziologische Dimension in der Forschungsentwicklung nachzu-
vollziehen,

Vormunikatives als sozialisiertes landeln stellt sich bei P 1 a -
o et (1972 a; vgl. auch Fur th 1976) als das Resultat einer
sutonomen kognitiven sntwicklung dar, beil der die Bedeutung

sozialer Paktoren auf die Bbene kontingenter Ursachen zuriicke
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~egchraubt ist. Lorensze r(1973,868) beschreibt dies als den
Subjektivismus in der i a g e tschen Erkenntnistheorie so0:
"Tjaget bavt auf der jdealistischen Annahme einer sich eatfalt-
enden Vernunft auf und sieht die gesellschaftliche Bestimmthelt

des Individuums nur als der subjektiv-perstnlichen Eigensentwicklung
aufgesetzt an'.

Las Pundament dieser sich in einer postullerten universellen und
irreversiblen Folge von Entwicklungsstufen entfaltenden Ver-

qunft billdet dabei die instrumentelle Handlung. Auf diese, im
BPiologischen verwurzelt, ist letztlich alles Geschehen riickfihr-
bar,

it diesem Reduktionismus riickt P 1 a g e t geféhrlich in die

Lihe maturationistischer Theorien, filr die Lernen und Erziehung
cine sekundire Rolle spielen(vgl. A e D 1 1 1971), Entsprechend
wird der Sprache auch keine konstitutive Rolle bel der Erkennt-
nisbildung zugemessen, denn dlese kann sich ja nur unter dem
Binfluf der sozialen und kulturellen Umwelt entwickeln. In log=
{scher Konsequenz wird sie von Piage t daher auch von der
xommunikativen Handilung abgezogen und im Anschlufl an die Theorie
Choms k ys und der darauf basierenden formalwkategorialen
kntwicklungspsychologie der Sprache abstrakt als System grammat-
ischer Regeln betrachtet. Die Kompatibilitdt der Standpunkte fiithrt
ihn dariiberhinaus dazu, diese auf sensomotorische Schemata rick-
sufithren und damit der These von der ontogenetischen Prioritdt

des Denkens neues Gewicht zu verleihen: "Chomsky fithrt den 'an-
geborenen Kern', auf den er gich beruft, auf die Ratio selbst
zuriick, was die bositivistische Position der DLinguistik (Bloom-
field usw,) vollig in's Wanken bringt, Natiirlich kann man die
Behauptung, die Ratio sei angeboren, in Zweifel ziehen - ohne daB
man an den eigentlich linguistischen Aspekten von Chomskys Lehre
etwas sdndert -, denn die der Sprache vorangehende gsengomotor-

i{sche Intelligenz ist das Produkt eines langen Konstruktionspro=
Ze55€8.0."(1972 b,5.277)

Die nicht-konstitutive Rolle der Sprache filr den welteren Ent-
wicklungsverlauf, durch die die dem monokausalen Erkldrungsan-
satz inhdrente These iuber die selbstregulatorische Steuerung der
{ognltion abgedeckt wird, findet ihre Absicherung iiber die
beiden so ausdriickbaren Behauptungen: (1) die Sprache ist keine
notwendige Dedingung filr die Bildung formal-logischer Operatione
en, sondern sie hat lediglich indizierende Funktion. (2) Die
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sprache stellt keine notwendige Bedingung fir die Transformation
der einen in die andere Stufe kognitiven Operlerens dar. Viele

mehr bilden demgegeniiber dle jntellektuellen Operationen die
Vorausgetzung filr den sprachlichen Fortschritt(vgi.P 1 a g e ©
1973 ).

ks tst hier ausdriicklich von Behauptungen die Rede, denn trotz

der wiederholten Betonung, da8 das Sprach-Denk Problem eine psycho=
loglsche I'rage sei, an die mit experimentellen Methoden und nicht
mit Spekulationen heranzugehen ist, hat P i a g e t es erst in

den letzten Jahren zur empirischen Disposition gestellt(vgi,s in -
¢ 1air 1974).

So wie durch das System Sprache blickt P 1 a g e t auch durch

das kommunikative Verhalten als einer sich auf der Oberfléchens
strukturebené manifestierenden Form auf das System kognitiver
Schemata(vegl. 1972 a). Egozentrische und sozialisierte Kommu=
nikation werden dabei als Ausgangs- und Endpunkt eines Dezentra=
1isierungsprozesses begriffen: als Gefangenem seiner pelbst er=
mangelt es dem priaoperationalen Kind an sozialem Willen, sich

mit anderen zu versténdigen; es vergniigt sich allein mit der
Wiederholung von Wortern, duBert Sdtze nur zur Begleitung eigener
Handlungen und wédhlt den Erstbesten als Medium der Anregung zum
Monologisieren, Dieser intentionale Bgozentrismus ist an die Un=
fihigkeit des Kindes gebunden, seine Aufmerksankelt auf mehr als
nur jewells einen Aspekt eines Breignisses zu richten; beim Um—
schiitten von Wasser von einem hohen in ein flaches Gef#aB zeigt
sich dies darin, daB es entweder nur die GefdaBform oder den
Wasserspiegel beachten kann,

Diese monologlsche Betrachtungesweise des dialogischen Konstrukts
Kommunikation wird auch nur scheinbar tiberwunden, wenn Piaget
als notwendige Voraussetzung fiir den Ubergang zur sozialisierten
bpracne wommunikative Konilikte mit Peers ansetzt. lndem diese
nicht in eine Theorie sozialer Bildungsprozesse eingeoracht weraen,
erscheint das Kina zuletzt aoch als einsames Individuum, das

sich selbst tiir die Teilnahme am intersubjektiven Prozefl der

Kommunikation vorbereiten mulle

e diecer Problem—-reduzierenden Konzeption folgenden Unter-

suchungen haben swel Richtungen genommen:

(1) Beopachtungsstudien fihrten zu einer quantitativen und
qualitativen lherprifung des Egozentrismuskonzepts;

(2) experimentelle Studien dienten der begrifflichen Prizisierung
und der Sequentialisierung von Entwicklungsstufene
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Loof £(1972,S.77=18) gipbt einen Uperblick iiber die erste Kate-
gorie der Untersuchungen, bel denen die Hautigkeit des Auf =
tretens und die Tunktion der egozentrischen Sprache als auch

ger begriiif Egozentrismus selbst kontrovers peurteilt werden, und
den er mit den Worter peschlieBts: "It would appear that future
rescarch in the area will pay close attention to situational de-
terminants of language behavior(...).Both the frequency and the
form of a child's egocentric gpeech production appear to be es=
recially susceptible to the degree of familiarity with other per-
sons present, the social context, and the nature by which he 1is
observed,"

Diese Aufforderung zur methodologlschen Umorientierung ist, wenn
auch erst von wenigen Forschern, die, wie Ho g & n(1975) sagh,
dén jndividualistischen gegen einen rollentheoretischen Stand=
punkt eingetauscht haben, was immer das auch in diesem Zusamrien=
hang genau helBen mag, in dile empirische Wirklichkel® nngesetzt
worden, Die Analyse des kindlichen Handelns als Tell der komri=
nikativen Gegamtsituation 148t w.a. MO € T k(1972) schlieBen,
daB es dile egozentrische Sprache nicht geben, sondern daB aush
der Monolog eine durchaus an elne spezifische Situation adaptierte

Gesprédchsform sein kann.

Die Grundkonzepte negozentrische Zentrierung’ und "Dezentrierung"
aly der fehlenden bzw., vorhandenen Panigkeit, die eigene Sicat-
weise zu transzendieren, gind innerhalb der folgenden vier ex=

perimentellen Untersuchungsgruppen spezifisch ausgearbeltet worden:

(1) die Entwicklung der referentiellen kommunikativen Fahigkeit
haben G 1 ucksberg (vgl, etwa G 1 uc k8 b er g und
Krauss 1967) und seine Mitarbeiter mit der Experimental-
anordnung untersucht, dab ein Kind einem anderen, das es wegen
ciner Trennwand nicht sehen kann, Informationen vermittelto

(2) Als typische Aufgabenstellung fir die Untersuchung der Rollen=
ibernahmefshigkelt gilt dle von Fef £ e r(1959), bel der ein
Kind eine Geschichte von verschiedenen Perspektiven aus 2zU er-
zithlen hat.

(3) Die Pghigkeit zur Rolleniibernahme und zum Perspektivenwechsel
wird von F 1 avell und seinen Mitarbeitern(1975) u.a. daran
bemessen, wie ein Kind in einer bestimmten Rolle einem imagindren
Anderen argumentativ gegenubertritt.

(4) Aus der Integration dieser Ansiitze kommen S € 1 m an und
Byrn e(1977) zur Erstellung von vier Entwicklungsstufen der
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vollentbernahime Cithike it swischen dem vierten und zehnten Lebenge
Jnre Inre srhcbungsme thode besteht dabei in der Setzung moralisch-

er vilemmala, die das Kind zu beurteilen hat,

Die bestehende Kluft zwischen den Ergebnissen dieser Untersuch-
uncen und der alltdglichen itealltét, und zwar nur dles, hat auf

dur eiren Seite u.a. B o r k e(1973) dazu gefiihrt, der bisher
vernachlissigten affektiven Dimension eine konstitutive Rolle zu-
suweisen: die sozial-kognitive Intwicklung wird als ein kontinuiere
1icher ProzeB begriffen, der bei der Sensitivitdat fir die bmot-

jonen und Gefiihle anderer Tersonen seinen Ausgangspunkt nimmt,

hie Tatsache, daB der Auffassung P 1 a ge t 8 (vel. etwa 1972 b),
die Affektivitit gewdhrleiste nur das energetische Funktionleren
von Strukturen, of fensichtlich nicht lénger getolgt wird, darf
allerdings nicht dariber hinwegtiduschen, daB es iiber die postu-
lierte ontogenetische Vorordnung hinaus bisher night gelungen

ist, Affektivitdt und Kornition in einen theoretisch weiteren
bedingungsanalytischen Rahmen zu stellen, Die bisher vorgenommen=
en Operationalisierungen der Affektivitdt scheinen dafiir auch so=
lange kaum erfolgversprechend zu sein, solange sie ohne fund-
jerenden Bezug auf eine Theorie konzeptuell in der Luft hdngen, die
den Primat emotionaler Prozesse begriindet aufweist. Es wird zu
priifen bleiben, inwieweit die materialistische Theorie Lorene
7z e rs diesen Ausgangspunkt bilden kann; er stellt fest(1973,8@85):
"insere rragestellung zielt in erster Linle auf emotionale und
nicht auf ko;nitlve Prozesses Wir verfolgen kindliche Entwick-
lung als Aufbau eines praktischen, nicht nur auf Erkenntnisbilde
ung konzentrierten Umgangs mit der Umwelt. o.. der Gegenstand
unserer Frage ist allemals Wie werden die Korperbediirfnisse

des Kindes, wie wird seine 'innere Natur'! eingefidelt in eine
Truxis, die ihre Iorm erhilt durch die Dialektik zwlischen kind-
lichen Korperbediirfnissen und dem von der Mutter vermittelten,

sesellschaftlich bedingten Verhalten,"

Jie Mehleinschédtzung der kindlichen fihigkeit zur Rolleniibernahme
hat auf der anderen Seite zu einer Verdnderung des Forschungsver-
fahrens gefiinrt: die sysbematisch verzerrte Testsituation wird

an dic natiirliche dialogische Kommunicationssituation so welt wile
ai~lich angendhert. a3 dies in der Tat zu besscren BErgebnissen
fiinrt, huben S h a t z und Gelmnman(1973,5.21) bei erst Vier-
on the basis of traditional tests of

l

Jihrigen aulpezeistiees
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¢ ocentbrism, our 3s periormed no better than expected. Each pre-
test was passed by only 30 % of the children; only 13 % pasued
bolh tests. In contrast, the results of the toy task show that
411 of the children were able to take their listeners in account

Lo some extent"(vele auchs G r 1 mm 1977,5.52)

iber den Aufwels dieses Funk tionszusammenhangs zwischen der
Lﬁhode und ihrem Krgebnis bleibt die dahinterstehende Methodolo-
gzie jedoch ungeklirt, Nicht nur dle genannten Autoren, die einer
whatiirlicheren® Situation das Wort reden, sind es bisher schuld-
ig geblieben, das Warum der aufgewiesenen eingeschriankten Glltig-
keit bisheriger Befunde zur Rolleniibernahmefdhigkeit als Kritik
an der objektivistischen Methodenpraxis zu formulieren. Um dem
Anschelin eines "hemdsdrmeligen" Gesunden-Menschenverstands-Empi-
rismus zu begégnen, ist aber, wie M e r t en s(1977,5.38=39,51=
5%) darlegt, deren Entsubjektivierung des Individuums als Vp
in Begriffen der Normierung und Instrumentalisiefung offenzulegen,
Nach Ho 1 z k am p(zitsMertens ebenda) ist die "Norm=Vp"
eine gedachte Person, die u.a.
—~ im Bxperiment nur das tut, was der Experimentator durch die
Instruktion "hineinlegt";
— die Situation als unverdnderbar hinnimmdt;
— in ihren Reaktionen vollsténdig durch die Stimull der Versuchse—
anordnung determiniert ist;
- in der Variabilitdt mOglicher Reaktionsdimensionen auf radi-
kale Weise eingeschrankt iste |
nie Instrumentalisierung zelgt sich dabei darin, daB die Vp
ywar Erfahrungen fiir den Experimentator erzeugt,selbst aber keine
machen darf, Die Vp ist Problemlidser, Jjedoch kein Problemproduzent.
Fuechs(zits Meéertens ebenda, S.53%) driickte dies so aus:
"Hurch die lethoden der empirischen Sozialforschung wird die
Versuchsperson in einem Status gehalten, der ihr Lernmoglich-
keiten verbietet und der ihr die Mdglichkeit nimmt, auf die an-
gebotenen Stimull subjekthaft, etwa dureh lingere ErlButerungen
zu einer Antwort, durch Informationssuche, durch Zuriickweisung
der Stimuli, durch selbstédndige Erginzung der Fragen,...uswe
¢inzugehen. "
Tie naive Gldubigkeit an das Kind als einem methodisch ver-
dinrlichbaren Untersuchungsob jekt, das sich suf vorhandene Grund-
fdhigkeiten hin abklopfen 188t, wird besonders in den G 1 u ¢ k8 e
b e r g - Bxperimenten mit inren strukturellen und inhaltlichen

Verzerrungen des Verstindigungsprozesses deutlich.
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nie statisch - -instrumentalistische Auffassung von der Vp
spiegelt demgegeniiber das Vorgehen F 1 a v € 1 1s wider: die
Aufforderung an das Kind, Argumente gegeniiber einem fiktiven
Anderen zu einem fiktiven Problem zu produzieren, verlagert die
sweiseitige Beziehung der Rollentibernahme in den intrapsychischen
Jereich und 188t dem Kind, auf dle alleinige Senderrolle festge-
legt, keine Chance, im intersubjektiven Austausch BErfahrungen

aus dem BErfolg baw, MiBerfolg seiner versuchten EinfluBnahme 2zu

ziehen,



3o Systematische Vorbereitungen

3.1 Handlungstheorie als Grundlage einer Theorie

der Verstindigungsfahigkeit

Wir haben eingangs das Wort "Verstdndigung" eingefiihrt als eine
bestimmte Art des Handelns nach vereinbarten Regeln. Wir haben
dies ohne 3egriindung getan, einfach um zu erkldren, wie wir die
benutzten Worte verwenden., Da es sich bei unserem Vorhaben aber
um eine methodische Konstitution handeln soll, missen wir diese
Begrindung jetzt nachliefern. Wir wollen ja Berade nicht irgend-
welche Annahmen aufgrcifen und ausprobieren, sondern nur solche
Annahmen als Grundannahmen zulassen, die sich bereits vor ihrer
Anwendung in Forschungsprogrammen argumentativ bewdhren und da=-

mit als nicht-beliebig ausweisen lassen.

Gibt es in diesem Sinn irgendeinen verniinftigen Grund anzunehmen,
Verstindigung, z.B. und insbesondere die sprachliche, also das
Sprechen, sei eine besondere Art des Handelns? Konkurrierend
mogen etwa die Annahmen erwogen werden, Sprechen sei eine be~
stimmte Art des Verbreitens von Schallwellen, des "verbal be-
havior", des Produzierens von Sitzen, des Ausdriickens von Ge-
danken, oder des Darstellens von Sachverhalten. Alle diese An-
nahmen werden oder wurden gemacht und Forschungsprogrammen zu-=
grundegelegt. Gibt es eine Moglichkeit, anders als nach Gut-
diinken oder nachtriglich-indirekt unter diesen Annshmen und den
durch sie begriindeten Forschungsprogrammen zu wihlen?

Da die konkurrierend vorgeschlagenen Annahmen of fenbar ausnahms=—
los "stimmen", muB eine nicht-willkiirliche Entscheidung flr die
alternative aktionistische Annahme zusdtzliche Vorziige geltend
machern konnen. Ein solcher Vorzug wire es, wenn sie als einzige
einen besonders wichtigen Aspekt des Sprechens thematisieren
wirde, ohne die von den konkurrierenden Annahmen thematisierten

Aspekte deswegen auszuschlieBen. Dies ist tatsdchlich der Fall.

Der besonders wichtige Aspekt des Sprechens, den die aktionist-
ische Annahme als einzige thematisiert, ist, "daB alle AuBerungen
(egal, ob es sich um Behauptungen bzw.Peststellungen, oder um
Aufforderungen, Fragen, Ratschlége usw.handelt) in &dhnlicher
Weise gewissen Bedingungen unterliegen, damit sie gelingen
konnen"(Wunder 1l ich 1972,8.1%6)
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Diese"Entdeckung" A u s t 1 ns ist deshalb besonders wichtig,
weil sie gegentiber dem fast ausschlieBlich am Wahrheitskriterium

von Aussagen orientierten Interesse der Tradition das grundlegend-

ere Erfolgskriterium von AuBerungen iiberhaupt erst deutlich be-

merkbar gemacht hat. Alle Arten von iuBerungen gelingen oder mif-
lingen und werden gerade dadurch als Handlungen erkennbar,

Zundchst war A u s t in auf eine Gruppe von AuBerungen gestoBen,
deren Handlungscharakter etwas Besonderes zu sein schien. Die
Wette "ich wette, er kommt wieder zu spiat" gdbe es ohne diese
iuBerung nicht. Die AuBerung is?t nicht der Bericht iber eine Wette,
sondern ist die Wette selbst, also eine Handlung, und daher nicht
wahr oder falsch, sondern mehr oder weniger risikoreiche.

Hier werden Worte offensichtlich nicht dazu gebraucht, uber etwas,
das es unabhingig von ihnen gibt, zu reden, sondern dazu, etwas
zu tun. Bin bestimmter Sachverhalt, eine Wette, wird mit den
Worten "ich wette,daB..." hergestellt, Mit Worten wird etwas ge-=
tan. Und wie bei jedem Tun kann man fragen, unter welchen Beding=
ungen es gelingt. Au s t i n nannte solche AuBerungen "Perform-
ative" - AuBerungen, durch die Handlungen vollzogen und dadurch
Sachverhalte her-gestellt werden - im Gegensatz zu "Konstativen",
durch die man einen Sgchverhalt dar-stellts _

Spater 1lieB A u s t i n diese Unterscheidung wieder fallen, da

er bemerkte, daB auch konstative AuBerungen analoge Bedingungen

i s g T D b e S S e T

ihres Gelingens vé?gagsetzen wie performative;Tﬁfi‘”é‘wﬁélfiéuptung9

die 10. Symphonie Beethovens werde selten aufgefithrt, ist in ana-

loger Weise "pichtig" wie die Aufforderung an ein Ensemble, gsie des-
2 >

. ver-

nalb in ihr Programm aufzunehmen. Beide

~ ptoBen gegen eine notwendige Voraussetzung(hier: die Prasuppo-

sition der bxistenz des Referenzobjekts) ihres Gelingens. Der
tiandlungscharakter von AuBerungen ist insofern nichts Besonderes,

condern etwas Universelles.

9 e arle hat die Analysen Austins differenziert und
weitergefithrt, Bei ihm wird deutlich, daB jeder Sprechakt eine be=
stimmte kommunikative Funktion ausiibt, eine Beziehung herstellt
oder aufrecnterhdlt, und in diesem Sinn eine Handlung ists "Die
Sprechakte sind nicht bloB Ausfiihrungen von sonstwie regulierten
Begzichungen zwischen Sprechern und Horern, sondern sie konstitu-
ieren selbst neue Beziehungen, Dieses geschieht nicht irregulérA
oder rein zufallig, sondern nach Regeln, die jeder einzelne mit
dem Erwerb seiner Sprache lernen muB"(Wunderl i ¢ h 1972,

S.142). Damit ist der Zusammenhang mit dem Regelbegriff und
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sprachspiclkonzept Wi t ¢t g e n s t e i ns hergestellt: Sprechen
iat eine spezifische landlung; ihre Besonderheit liegt im Befolg-

en vereinbarter iegeln, - Wir kommen daraufl noch gzurtck.,

lleute versteht sich die Sprechhandlungstheorie als eine inter-
disziplinsre Wissenschaft, die allgemein-handlungstheoretische
rragen(z.B. inwiefern ein Sprecher beim Sprechen oder durch
Sprechen etwas zustande bringt, was andernfalls nicht geschehen
viire ), sprechhandlungsspezifische Fragen(zoB. nach Bedingungen,
Lomponenten,Sequenzen und Typen von Sprechhandlungen), sowie
Fragen des Zusammenhahgs sprachlicher und nicht-sprachlicher
dandlungen umfaft(z.B. Fragen nach der Punktion bestimmter Sprech=
handlungstypen im gesellschaftlichen Zusammenhang der matericllen
Produktion und ihres institutionzllen Rahmens ). Die Frage nach
der Ontogenese von Sprechhandlungen, welche Fragen der genannten
allgeneine:, spezifischen und funktionalen Aspekte vereinigt, ist
in diesem Yrogramm ebenfalls enthalten(vgleWunder 1 ich
1976 und Erenns tuhl 1976), Die entwiclklungslogischen
idypothesen von H a b e rma s, die theoretischen brklErungsver-
suche L o r» ¢ n z e rs, sowie die empirische Arbeit B r un ¢ rs

Lonnen als Beitrige zu diesem Yrogramm angeschen werden.

Jir noben vorliufig erst die Griinde fiir eine Bntscheidung Uber
iie aktionistische Grundannahme erwogen. Wir wollen jetzt noch

ihre PPolgen fir die Konstitution psychologischer Forschungspro-

sramme betrachten.

Was ist eig.ntlich eine Handlung - besonders im Unterschied zum
Verhalten?

Uie klassische Definition der soziologischen Handlungstheorien
ctammt von M.W e b e r:"iandlung soll... ein menschliches Ver-
halten...leiBen, wenn und insofern als der oder die Handclnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden"(zit.nach W e r b 1 k
1977,5.251). Daraus ergab sich uls methodologische Regel: "erst
ser vom Mandelnden vermeinte Sinn erschlieBt addquat den Zugang
su cinem Verhalten, das sich an einer von ihm selbst gedeuteten
54 tuation ausrichtot... Deshalb muB beobachtbares soziales Ver-
h.lten idber die der unmittelbaren Beobachtung entzogene rer-
spektive des Handclnden selbst aufgefalit,d.h. aber'verstanden'
werden"(W.1.T h om a s 1927,zitenach Ha b ermas 1973,5.139).

P
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shnlich heift es bei Lo r en z e n: Henschen crwerben sich hi'e &
"icinungen iber ihre Situation, sie setzen sich Zwecke, sich machen
sich sewisse deskriptive Allsdtze zu eigen, auch gewisse praskript-
ive Allsiltze (ilaximen oder Wornen) und bringen all dies in ihrem
Uonken in cinen - mehr oder weniger geordneten - Zusamrncenhonge oee
Wir das, was jeder - mehr oder weniger ausgebildet - 50 in seinem
Kopfe hat, méchte ich den Terminus "3inngehalt" verwenden. oes
len schlage vor, nur dann von ilanilen - statt von Verhalten -
su sprechen,wenn der sensch gemdB seinem Sinngehalt, also auflgrund
der gedachten Sitze, etwas tut, Handeln stehe also, anders formu-
liert, fiir sinnrationales Tun"(1975, S.248=250).
Damit soll nicht gesagt sein, daB alles Tun von lienschen "sinn-

 tional",also Handeln sei. Wer z.B. vor Angst oder Kdlte zitternd
suinen Kaffee verschiittet, hat nicht gehandelt,er kann nichts
dafiir und wird nicht zur Verantwortung gezogene Grenzfidlle wie
z.B. herzphobisches,zwangsneurotisches oder vorurteilsgeleitetes
Verhalten idessen zeigen die offensichtlich sehr unscharfen Grenz-
en dieser deswegen nicht weniger sinnvollen Unterscheidung zwischer

Handeln und Verhaltens

Brenuna tuhl hat die in der Sprache iiber menschliches
linndeln/Verhalten getroffenen Differenzierungen in eine Systematik
cebracht.larin werden unter dem Oberbegriff der"Agentereignisver-
reachung" 64 verschiedene idglichkeiten aufgewiesen, wie in
Sitzen von Handeln die Rede sein kann. Kriterien dieser Systematik
sind hontrolllerblrkult Kontrolliertheit und Erfolg des Aglerens
(6 renns tu {éy&)& 5ttertud Herrl itz 19773
5a31=56)
wniipf t man an dieses "soziale Wissen" der Umgangssprache an und
macht entsprechend einer der angefithrten Definitionen Handeln
sum Gegenstand der Psychologie, SO hat dies wichtige Folgen fir
die verwendbaren Subjekt-Modelle und Forschungsmethodens, Beide
miissen in irgendeiner Form der Perspektive des Handelnden, dem,
was er "im Kopf" hat, dem Sinn, den er mit der Situation ver-
pindct,Rechnung tragen. biner der Bmpfehlung H u 1 1s folgencen
psycholoischen Forschung, die sich ihren Probanden als einen dem
Forscher "so undhnlich wie moglichen Hoboter" vorstellt, und ihn
dom Morscher so bezichungslos wie mdglich gegeniiberstellen méchte,
diirfte dies kaum gelingen(zitenach L a uc k en 1974,5.48).
Die bBnischeidung, Verstindigung als eine spezifische Art des
llandelns ansucrkennen, hat demgemdB die Anerkennung des Morschungs

Ubjekts als Ko-Subjekt des Forschers, sowle die Bericxsichtigung

o
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seines nur in einer interaktiven Erkenntnisrelation angemessen
crfaBbaren Selbst—- und Weltverstindnisses zur Folge(vglo
Mertens 1977,5.9).

Wie die beiden folgenden Abschnitte iiber den Kegelbegriff und das
Problem einer Verstehensmethodologie zeigen werden, ist diese
Konsequenz allerdings vorliufig noch mit vielen Mehrdeutigkeiten
belastet. Vorschlige, die tder unmittelbaren Beobachtung unzu-
giingliche Perspektive des Handelnden" zu beriicksichtigen, gibt

es mehrere., Denmcntsprechend kann sowohl mit "Regelmexplikation"
als auch mit "Werstehensmethodologie" durchaus Verschiedenartiges

und sogar Gegensdtzliches gemeint sein.

3,2 Der Regelbegriff in der Handlungs- und Sprechakttheorie

Wir haben im letzten Abschnitt Handeln als sinnhaft, als intentio-
nal, als wissens= und willens-geleitet, von einem planlos, un- |
kontrollier”b—unkontrollierbaren9 quasimreflexartig automatischnen
Verhalten als Pole eines Ubergangsfeldes unterschieden.

win weitergehender Vorschlag besteht darin, Handeln als Regelbe=
folrung zu definleren. Die Aussage, daB Handlungen immer regel-
geleitet selen, wiire demgemil vereinbarungsbedingt wahr(K e 1 1 =
e T 1974,8,11). Wir wollen uns dieser Vereinbarung nicht anschlieB-
en, weil sie cinen rein verbalen Kongsens an die Stelle einer =

wic dieser Abschnitt zeigen wird = nicht vorhandenen inhaltlichen
{bercinstimmung setzen wiirde, und dadurch den notwendigen Klé&r-
ungen eher im VWege sein dirfte., Wir wollen stattdessen versuchen,
cinige loglichkeiten voneinander zu unterscheiden, den Sinn von

Lianolungen im Befolgen von gegeln zn sehene

(1) Sprachspiele:

sine besonders interessante Moglichkeit dieser Art ist von
Wititgensteiln 1T in die Diskussion gebracht und spitery
%s.B, von W i nc h, zur linguistischen Grundlegung einer nicht-
objekiivistischen, verstehenden Soziologie herangezogen worden
(vgl.Wiggershaus 1975,8.13). Danach muB jedes llandeln
und insbesondere auch jede Form des sich Verstédndigens als Be-

[
Art lkulturcller Kolkiil-itegeln die cingespicltef Muster der Inter-—

(olien von Hand lungsanweisungen aufgefalt werden, die i.5. einer

aktion in einer Gesellschaft steuern.
Handeln in dieser VWelse aulzufassen heiBt, es zu verstchen, Dies
colin b nicht mithiife distanzierter Beobachtung, aber auch nicht

i
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etwa aufgrund einfithlenden Miterlebens, sondern ausschlieBlich

durch Teilnahme an gemeinsamer Praxiq(A pel 1976,8.250m254).

-

., - et

Wir wollen zundchst nicht auf die Grenzen dieses Spiel-blodells
ecingchen und die of fensichtlichen Probleme, die sich bei seiner
verabsolutierenden Anwendung ergeben, sondern die Perspektive
oerértern, die eine solcihe Betrachiungsweise flir eine Theorie der
Verstindipungshandlung - besonders in ontogenetischer liinsicht =
eroffnet.

Wittgensteiln schreibt: "Wir konnen uns denken, daB der
ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte...eines jener Spiecle ist,
mittels welcher Kinder ihre Huttersprache erlornen, lch will diese
Spiele 'Sprachspiele’ nennehnes. Das Wort 'Sprachspiel' soll hier
nervorheben, dafB das Sprechen der Sprache Teil ist einer Tatig-
keit, oder ciner Lebensform. Fihre Dir die Mannigfaltigkeit der
Sprachspiele an diesen Beispielen, und anderen, vor Augen:
Pefehlen und nach Befehlen handeln-

Seschreiben eines Gegenstands nach dem Aussehen, oder nach Liessunge
Berichten eines :lergangs-—eee

sine Hypothese aufstellen und prifen—..e

Theater sploelen-

winen Witz nnachen,erzihlen—ese

Bittcn,Danken,Fluohen,GruBen,Beten? ( 1ittqenatein "Philesonhische
Uptrrsurkanaoa? , & 7 und & 23 ),

Sorachspiele bestehen also nicht nur aus Sprache. Sie sind viel=
mohr landlungssusanmenhinge, die dqurch spezifische Handlungen,

die Sprachhandlungon,z.T.unterstutzt,z.T.ersetzt,vorbereitet,dar-
gestellt oder auch iiberhaupt erst hergestellt werden,

Sie werden wundchst phylogenetisch erworben, "Die Geschichte der
Menschheit beginnt mit einfachen Tgtigkeiten; die Geschichte der

sprache mit "primitiven’ Sprachspielenm( Araunenth et al, 1975, 5.130

it e ot s . . "
seta-natein arhreibt: "Aofehlen, fronen, crzihlen, nl=zvrern nehiron zu
Hnmeper Natgraegehicht- so ie nehon, osean, trinkzn, spizlent! {ittnn =
qtein "hilacnshische tntersuchunaent, ©025 ),

fn Aar prictientirn lernon uir ags "Aeisnicthandlonnen® in einem Yoroang
fdom stAndin variicorton unr giederhotton "ehreens vnd Lornenst dAie Rrneln

v per anriclan lmnebiann Aaach selhst 7o Hoafnlnen,
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"Biner itegel folgen, das ist analog dem: einen Befehl befolgen.
ifan wird dazu abgerichtet, und man reagiert auf ihn in bestimmter
Weise"(W 1 t ¢t gens tein "Phil-spnhisshe I'mterguchunnen ", § 206 ),

Bs ist klar, daB, aus dieser Perspektive betrachtet, Sprachkompe-
tenz nicht nur in korrekter Satzproduktion gesehen werden kann.
Kompetente Beteiligung an Sprachspielen kann nur dem gelingen, der
mozlichst gut gelernt nhat, was in einem sozialen Kontext unter
welchen Sedinsungen, in welcher Weise, mit welcher Srwartung,welcher
Toleranz, und wen gegeniiber, richtigerweise zu tun und zu sagen,
bzw.auch zu unterlassen und zu verschweigen ist. Diese Konditionen
miissen erlernt und konnen reflektiert werden.

Die auBerordentliche Bedeutung dieser Sichtweise fiir eine Theorie
der Verstindigungshandlung ist offensichtlich, Trotzdem ist sie
nicht problemlos.Was heiBt genau: jemand befolge eine llegel, und

wie 188t sich entscheiden, ob es so ist?

(2) Implizite und explizite Regeln

MacIntyrehat in Auseinandersetzung mit W i n ¢ hs Kon=
zeption des Hepelbefolgens zu dieser Frage Stellung genommen, br
kritisiert cincen undifferenzierten Gebrauch dieses Konzepts fiir
alle Bereiche menscnlicnien dandelns,
Wenn "Spiele,politisches Denken,musikalische Komposition, das
monchische Leben, die Lebensform des Anarchisten usw." alles Bei-
spiele fiir Hegeln befolgendes Handeln sind, und als einziges Gegen-
beispiel das "planlose Verhalten eines irren Berserkers" angefiihrt
wird, dann stellt sich die Frage,"ob der Begriff einer fegel wo-
moslich so weilt gefaBt ist, daB ganz verschiedene Bedeutungen des
Pridikats 'durch Regeln geleitet' miteinander verwechselt werden"
(MlacIntyre 1975,5.113).
Sind Schachspiclen und Spazierengehen im selben Sinn regelgeleitet?
Kann man falsch spazierengehen(ebenda,S.113%)? Der Unterschied,auf
den es Mac Inty r e ankommt, ist der zwischen tatsichlich und
f zwischen vermeintlich bzw.angeblich befolgten Regeln., Mit Hinweis
I%auf den.intluB posthypnotischer Suggestion, institutioneller
Awan*e arbeitsweltlicher und anderer Skologischer Faktoren,unter-
FChle@t er gwischen hegeln{‘d%e Akteure auf Befra 2gen selbst an-
geben konnen, weil sie diese mit Wlllen und BewuBtseln befolgen
(z.B, Spiele und bis zu einem gewissen Grade die Regeln bestimmter
Berufsrollen), und Regeln, die Akteure auf Befragen nicht angeben
konnen, weil sie diese zwar befolgen, aber nicht kennen(z.B, das
Konkurrenzverhalten von Arbeitern unter bestimmten Manipulationen
der Unternchmensleitung, oder Selbstmordtendenzen unter bestimmten
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Wohnverhdltnissen in GroB8stéddten; ebenda, S.114/4 und S,122=124).
"iese Unterscheidung ist wesentlich fir die SBegriffe 'Tdeologie’
und 'falsches BewuBtsein', die ja fiir marxistische Sozialwissen-
gchuftler wie fiir Nlchtmarxlsten von “1e¢ohﬁroﬁer Bedeutung
sind"(8.112).

Nach HRegeln handeln konnen und Regeln kennen, ist also zweierlei.
Hiemand braucht die fegeln,nach denen er sich richtet, zu kennene
Sollte es eine Logik der sozialen Bvolution geben,- der Akteur
einer durch sie hervorgebrachten Rolle‘brauchte davon Jjedenfalls
nichts zu wissen. Die Regeln, die das gesellschaftliche Verhalt-
nis zwischen Kiufern und Verkdufern von Arbeitskraft kontrolliers
en, milssen zwar von Deiden gekonnt, keineswegs jedoch gekonnt
werden., Im Uegenteil: ein groBer Teil der LGSelluChﬁitllch maBm

gcblichen Keg reln setzt.. umiﬁicmhﬂgrdnunusremdBen Punkt 1on1eren

o G R

ihre ockonnte Unbekannthclt voraus. Bin groBer Teil verhaltﬁns@
steuernder He@ein ist nur solange wirksam als er "hinter den

Kulissen" oder "im Riicken" der Akteure bleibt.
Dieser Umctand ist definierendes Merkmal einer hochst wichtigen,
speziell in der Sozialpsychologie thematischen Gruppe verhaltense
steuernder Hcgzeln. G e r g e n hat dies anhand vieler Beispiele
sog. 'enlightenment effects' dargetan und kommt mit Begug auf den
dadurch gekennzeichneten Typus psychologischer "veoetzm181p1e1ten
su dem ScnluB: "The central aim of psychology is traditionally
viewed as prediction and control of behavior. From the present
standpoint, this aim is misleading and provides little justi-
ficntion for research...Psychological theory can play an exceed-
ngly important role as a sensitizing device. It can enlighten one
as to the range of factors potentially influencing behavior under
various coniitions(197%,8.327).
Welches dieser beiden Ziele Psychologie verfolgt("prediction”
oder "sensitization") ist allerdings nicht nur cine theoretische
Frgge dcs dabel erreichbaren grofBeren oder geringeren Erklarungs-
wertes, Die BDeschreibung/Brklirung menschlichen Handelns durch
Rekonstrukition der dafiir konstitutiven Regeln ist auf psycho-
logische Forschung selbst anwendbdr‘"Erkennung3mdlenstllch& Be=
nandlung von Forschungsobjekten mit dem Ziel einer Verhaltens-
vorhersage und gemeinsame Bemiihung von Subjekten und Ko=Sub jekten
der Forschung um Rekonstruktion unwissentlich-unwillentlich
wirksamer verhaltensbestimmender Regeln in bestimmten thematischen
Problembereichen mit dem Ziel, die wissentlich-willentliche
Pelbst-Steuerung des Verhaltens in den betreffenden Bereichen
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zu ermdglichen,sind zweil verschiedene Sprachsplele, die beide
von der Psychologie inszeniert werden konnen.
Abgeschen von der Frage, ob in beiden Veranstaltungen lberhaupt
dieselben itegeln dargestellt werden konnen (zoB. in einer cxperi-
me; nteilen und in einer nicht-direktiven Bncounter—-Situation),
weﬁden jedenfalls in beiden Fédllen ganz verschiedene Beziehungs
81tuatloﬁ .n hergestellt und damit ganz verschiedene Verhzltens=
regeln realisiert., Auch diese Regeln konnen belicbig gut be-
herrscht werden, ohne auch nur im Geringsten bekannt zu sein.-
Dies ergibt sich als Konseguenz der weiter oben diskutierten Re=
xonstruktion wissenschaftlich-psychologischen Handelns mithilfe
des Begriffs der 'konstitutiven Hegel' 1.S. von Searle.
Psychologische Forschung ist eine Art des Handelns. Dieses liandeln

ist durch das Befolgen bestimmter fegeln konstituiert. Diese
“egeln definieren zundchst einmal die beziehungen aller an der
Forschung beteiligten Personen; erst auf der Grundlage dieser Be=~
ziehungen wird speziclleres llandeln, die Auswahl bestimmter
Primdrannshmen,Hypothesen und Prozeduren moglich bzw.sinnvoll.
Diese Sichtweise ermdglicht erst eine Aufnahme des zugunsten
des Darstellungsaspekts bisher vernachldssigten llerstellungs-
aspekts psychologischer Forschung unter die deskriptiven und pré-
skriptiven Aufgaben einer Psychologie-Analyse. ¥ine wichtige Be-=
sonderheit vsychologischer Forschung liegt darin, daB fie Ver-
haltensregeln darstellt und herstellt. Sie ist deswegen in beider
linsicht ieg1t1maﬁ10n&pfl¢cht1g,senslblllslerungsfahlg, und unter
Giitelriterien beurteilbar. Bs ist u.B. eine sehr aktuelle und
kritische Frage an die bestehnde ¥sycholgie, wo sie ihre insiie
tutionelle Existenz mehr der Tatsache verdankt,dal sie Regeln
aufdeckt, und wo ihr Haupteffekt etwa darin besteht, bestimmte

[} Verhaltensregeln einzuiiben,selbstverstdndlich zu machen, oder

{

{ neu einzsufiihrens

Die Existenz von fegeln, welche ohne Willen und BewuBtsein der
Akteure befolgt werdenywird nicht nur von Mac I ntyxre und
kcineswegs bloR fiir die genannten Bereiche sozialen,politischen
wnd wisscnschaftlichen Handelns angenommen, Auch die Versténd-
igungshandlungen werden iiberwiegend mithilfe der Annahme "unbe=
wuBter" Rezuln erklért.So schreibt z.B. S e arl e:"BEin grofler
Teil regelgeleiteten Verhaltens spielt sich ohne ein explizites
Bewultsein der relevanten legeln ab, Wir miissen die Regeln,denen
wir immer schon gefolgt sind,entdecken; das ist aber kein Ein-
‘wand gcegen die Auffassung, daB wir ihnen immer schon gefolgt sind
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... Den Sprechern einer Sprache mdgen die Regeln durchaus 'unbe-
wuBt'! sein in dem Sinne,daB sie sie nicht formulieren konntens
nichtsdestoweniger handeln sie in Ubereinstimmung mit dicsen
negeln.lienschliches Verhalten ist auch dann ein intentionales,
regelgeleitetes Verhalten, wenn der Akteur die ftegeln nicht zu
kenrnen Vermag"(1975,8,306)0 Dieselbe Berufung auf unbewulBte negeln
des Sprechens findet man z.B. bei Chomsk y(1968,zit.nach
Apel 1976,5,288),G, 4,10 1 1 1 e r(1974,S.225~228),S lobin
(1974 b,5.59-61),B r un e r(1975) und L o r en z e r(1972 und
1976).

Diese breite Ubereinstimmung ist allerdings auch sehr oberfléch-
lich,denn sie erstreckt sich keineswegs auf die zugrundeliegende
Auffassung dessen, was €s heiBt, einer ltegel zu folgen, geschwelge
denn daraul, was es heiBt, einer nicht gekannten Regel zu folgen
(vgl.M i 1 1 e r 8.2.0.,8,227 und 5 1 o b inn 808:0.,5.59).
Unklar ist: was ist eine unbewuBt befolgte Megel, und wie kann

man sie erkennen?

o

(%) Brfundene und gefundene Regelns

51 o0bin(1974 b) nennt eine Reihe verschieden verldBlicher
Kriterien, die in der Psycholinguistik als Beweise fiir das Vor-
licgen eirer “unbewuBten" Hegel angesehen werden:

- RegelmdBigkeiten des verbalen Verhaltens;
- Generalisierung und GesetzmiaBigkeitens

- Selbstkorrekturen; ‘

- Premdkorrekturen; und

_ Grapmatikalitdtsurteile(S.59-60).

Diese Indikatoren sind nicht zwingend; sie machen eine implizite
Regel nicht in dem Sinne explizit, daB ihre Anwendung dem Sprech=
er bewuBt wiirde, Die gesuchte Regel wird nicht in dem Sinne ente-
deckt, daB der Spregher gustimmend feststellen konnte: jawohl,
diese ltegel ist es. Der Sprecher ist, wenn {iberhaupt, dann nur
gls Proliferent von Grammatikalitdtsurteilen gefragte Die Ent-
scheidung dariiber, ob eine bestimmte, vom Forscher erdachte und
formulierte Regel als diejenige angesehen werden kann, die der
Sprecher tatsdchlich befolgt hat, oder nicht, trifft der Forscher
_ganz allein, und ohne den Sprecher zu fragen. Bs ist in dicsem
P41l dnner auch korrelkter davon zu sprechen, der Akteur ver-
halte sich o, als ob er die vom Porscher erdachte Regel kennen

v«wurde(s 1T ob i n ebenda,S5.59 und 61),als davon, er befolge eine
implizite negel. Auch Kinder lernen in diesem Sinne eigentlich

* keine iHegeln, sondern sie lermen, sioh'gawgywzggﬁgﬁﬁgg,a}gwgpwségm

gegeln befolgen wﬁrden(R ameg e 1975,5.,12).

¥y
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tun konnen auf der Basis der von S 1 o b i n erwdhnten Unter-
csuchungsmethoden, bci der die Sorecher auf die Rolle datenprodu-
zierender Forschungsobjekte beschridnkt und an der Regelsuche

nicht beteiligt werden, andere als die genannten Als-ob-Regeln
tatsichlich nicht "gefunden" werden. Es gibt prinzipiell beliebig
viele Hegel-Erfindungen, welche die KegelmdBigkeiten des erhobe
enen Datenkdrpers gleich gut erklidren konnen. Es gibt keine hog-
lichkeit, eine von ihnen i.d.S. als die richtige auszuzeichnen,
daB sie dem intuitiven RegelbewuBtsein des Forschungsobjektes,

das man dazu befragen, also als Ko-Subjekt beteiligen muflte,
entsprechen wiirde, Regeln , die auf objektivierende Forschungs=
methoden im cben angegebenen Sinn bezogen sind, konnen prinzipiell
nichts anderes als hypothetlschamﬁgn§trukte oder Als-ob-Regeln
sein(li i 1 1 e r 8.8.0.,5.227); d.he, sie sind weder zustimmungs-
pflichtig, noch wollen oder konnen sie uber ein nogliches Regel=
bewuBtsein der Sprecher bzw. dariiber, was "im Kopf" derselben

mit oder ohne ihr BewuBtsein vor sich geht, direkt Auskunft geben.

Es ist nun die Frage, ob alle verstdndigungsrelevanten Regeln
Als-ob=Regeln sind und mit objektivistischen Methoden erforscht
werden Xkonneri.

Dieser Auffassung wird widersprochen(z.B.K e 1 1 e r 1974 und
Oehlschl&4dger 1974).Ihr kann entgegengehalten werden,
sie schlieBe mit dem Subjekt-Objekt der Forschung auch die Hog-
lichkeit zur Erfassung gerade der menschlich spezifischen Hand-
lungs- und Verstdndigungsregeln aus. Auch von Planeten kann man
metaphorisch sagen, sie verhielten sich so, als ob sie die Ge-

setze der Astronomie kennen und befolgen wiirden(O e h 1 s ¢ h 1 &=

g ¢ r ebenda,S.94).Auch von Protozoen sagen Biologen, sie verhielt=

en sich, als ob sie "wiiBten", wo es filir sie besser ist,lénger,
und wo es filir sie besser ist, kiirzer zu verweilen(K.L oren
197%,5.,74 ), Wenn nun Psychologen in derselben Weise von mitein-
ander redenden llenschen sagen, sie verhielten sich so, als ob.
sie die S e a r lschen Sprechakt-Regeln, die Ha b e rmas =
schen Geltungsanspriiche oder die G r 1 ¢ eschen Konversations=
postulate, deren sie sich keineswegs bewuBt sind, trotzdem
kennen oder sich ihnen entsprechend verhalten wiirden, so ver-
wischen sie damit die Unterschiede zwischen ganz verschiedenen
Ereignisarten und Regeltypen.

In den ersten beiden Fdllen handelt es sich nach von Wr i g h %
um quasi- LeleoloW1uche oder 21elwer1chtete Prozesse, ﬁel mensche

lichen Hanqlungen demgeﬂenuber um echt teleolog;sche oder
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z1e11ntend1erande bzw. Egtentlonale Prozesse(v.W r i g h t 1974,
§.78,6%-84). Will man die Regelm&Bigkeiten in allen FAilen mit-
hilfe des Hegel-Begriffs erkléren, so nuB darauf geachtet werden,
dafl es sich um ganz verschiedene Regelarten und um entsprechend

verschiedene Erklirungsweisen handelt.

Anorganische und rein organismische Prozesse sind fiir uns nur
"durch das FHerantragen einer Struktur an das Geschehen verstdnd-
lich"(0 e h1 s c hl&ger 1974,5.100). Demgezeniiber ist so-
ziales Handeln" schon an sich sinnhaft strukturiert"(S.97) oder
"symbolisch vorstrukturiert"(H a b e rm a s 1976,5.185), Wir ver—
stehen es daher auch auf eine andere Weise,"ndmlich durch die
Teilnahme an einem gemeinsamen Sprachspiel, durch das Einge-
spieltsein in eine bestimmte Praxis, die die intersubjektive Glilte
igkeit der in dieser Praxis geltenden Regeln gewdhrleistet und
ihrerseits erst durch Regeln konstituiert wird"(0 e h'1 s ¢ h 1 8-
g e r ebenda,S,100)., Bei der Beschreibung sozialen Handelns geht
es "um die Nachkonstruktion einer Regelkenntnis, die der Be-
schreibende aufgrund der Teilnahme an einem bestimmten Sprach-
spiel mit den Objekten der Beschreibung, zu denen er dadurch selbst
gleichzeitig zdhlt, erworben hat"(ebenda,S.101),

Auch wenn diese Regelkenntnis "unbewuBt" ist,macht sie aus dem,
der sie besitzt, keinen Planeten, und aus dem, der als Handlungs-
partner mit ihr zu tun hat, keinen Naturforscher. Wenn ein Planet
von einer vorausberechneten Bahn abweicht,hat nicht er, sondern
die Rechnung einen Fehler gemacht. Wenn ein Neurotiker von dem ihm
durch seinen Wiederholungszwang vorgeschriebenen Verhalten ab-
weicht, hat er sich, vielleicht dadurch, daB er sich. die Regeln
seines Verhaltens bewuBt gemacht hat, ge&ndert. Auch unbewuBte
Regeln determinicren das Verhalten nicht naturgesetzlich; sie
kdnnen sich dndern, man kann sie bewuBt maohen, sich zu ihnen ver-
halten, von ihnen versehentlich abwelchen, sie absichtlich ver-
letzen usf{K e 1 1 e r 1974,5.13; O e h1l s c hldger 1974,
5,94-101). Ein Akteur verhdlt sich nicht so, als ob er Regeln ken-
nea oder befolgen wiirde; er befolgt Regeln und kann sie kennen
oder kennen lernen, sie einhalten oder von ihnen abweichen, Des-
halb kann auch z.B. ein psycholinguistischer Regelkonstrukteur,der

‘aus der Distanz der objektivierenden Erkenntnisrelation nur das
strikt Beobachtbare registrieren mdchte, bei registrierten Regele
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abweichungen nie sicher sein, ob er Regeln rekonstruiert hat,
die der Sprecher gar nicht befolgt, oder ob der Sprecher - viel-
leicht, weil ihm die distanzierte Observation nicht behagte -
von seinen normalerweise befolgten Regeln abgewichen ist( K e 1=
T e T 8.800.0,5.19 50 e hleschlédger a2.0,,594)., Man kann
auf verschiedensten Weise solche Abweichungsmdglichkeiten einzu-
schrénken versuchen., Irgendwann wird dann allerdings kritisch,
ob man noch freie Akteure untersucht oder schon das, was man aus
ihnen machen kanne.

Psychologische Forschung, die nicht Als-ob-ltegeln erschlieflen,
sondern bei der Bxplikation impliziten KegelbewuBtseins behilf-
lich sein mdchte, kann dies nur auf der Grundlage interaktiver
Erkenntnisrelationen, mithilfe bewuBter Beteiligung des Subjekt-
Objekts und der Unterstiitzung dessen eigener Pdhigkeit, sich
selbét »u verstehen. Bs ist klar,daB eine auf diese Weise ge-
stellte "mieutische" Aufgabe(H a b e rm a s 1976,5.191 und 196)
auch nur eine richtige Ldsung haben kann, ndmlich die Rekon-
struktion genau derjenigen Regeln,"die im Gegenstandsbereich
operativ wirksam sind"(H a b e r m a s ebenda,5.193). Diese Re-
konstruktion stellt "gewissermaBen einen essentialistischen An-
spruch"(ebenda) und bedarf der Zustimmung des Akteurs.

(4) Der Kegel-Begriff bei Chomsky,Piaget und Habermas:

Mit den zuletzt genannten Argumenten ist allerdings nicht gesagty
daB nun alle verstdndigungsrelevanten Regeln mieutisch erfaflt

und in's BewuBtsein gehoben werden konnten oder sollten.

Sollten z.B. die von C h o m s k y erfundenen Erzeugungsregeln
der generativen Transformationsgrammatik iiberhaupt in irgendeiner
Weise psychologisch relevunt sein, so sicher nicht in der Veise,
daB sie in einer mieutischen Situation auf platonische Weise
"wiedercrinnert" werden konnten. Bntsprechende Ausdrucksweisen
Chomskys (1965,1968) erscheinen uns extrem irrefiirend.Seine
Riickgriffe auf Platons Anamnesis oder Leibniz' unendlich kleine
BewuBtseinsgradé scheinen uns eher zu verdecken, was er tatsich-
1ich tut: zu einem vorfindlichen GrammatikalitédtsbewuBtsein
passende Brzeusungsregeln erfinden und deren Ableitungen wieder
mit dem GrammatikalitdtsbewuBtsein konfrontieren.C h om s k ¥y
betont ausdricklich:" The classical rationalist's view is that
there are many principles which determine the organisation of
knowledge which we may not be conscious of. You can think of these
principles as propositional in form, but in any event they're not

expressible.You can't get a person to tell you what these
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principles are"(zit.nach A p e 1 1976,5. 288/56), Die bei ihn
benutzten "sntlockungsverfahren" beziehen sich, wie Apel
gezeigt hat, auf die Produkte der drzeugungsregeln (deskriptive
Addquatheit), nicht auf diese regeln selbst( explanative Addquat-
heit)e. Der naive Sprecner wird beil dieser PForschung deshalb auch
kein biBchen weniger naive Er wird als Datenproduzent und nicht

bei der itegelsuche beteiligt,

Anders erscheint uns in dieser Hinsicht die Position P 1 a g e 8.
Sind seine operationclle Strukturen eindeutig hypothetische Kon-
strukte, oder sind sie im Individuum wirksame und ihm zumindes®
teiweise bewuBt zugingliche Entitdten?

Piaget macht auf diesen Unterschied selbst aufmerksam, Es

o
ist nach ihm etwas anderes,"ob sich der Forscher guf einen theo=

retischen bzwe.abstrakten Standpunkt stellt, oder ob er das Ver=

halten der Subjekte und sogar die Art und Weise beriicksichtigen
will, in der sich dieses Verhalten in diesem BewuBtsein spiegelt"
(197%,5.213). Als Forscher der abstrakten oder theoretischen Art
nennt er u.a. C h om s k y,als BErforscher von Verhaltens— und
BewuBtseinsstrukturen sich selbst. Sein Gegenstand sind " die
Stpukturen intellektueller Operationen, wie sie sich im Verhalte
en der Subjekte ausdriicken,...aber auch die Art und Weise, in der
sich diese Strukturen im BewuBtsein des Subjekts spiegeln, und
swar in den MaBe, wie seine Uberlegungen sich verbal artikulieren
und von verschiedenen Rechtfertigungen begleitet sind. Was wir
dabei vorfinden, ist natiirlich keine abstrakte Struktur mehr,
sondern eine Gesamtheit von Regeln oder intellektuellen Normen,
die sich in den Bindruck einer "logischen Notwendigkeit"usw. um-
sectzen... Bbenso setzen sich die linguistischen Strukturen im
BevuBtsein dev Subjekte in Grammatikregeln um, auch wenn das un-
angemessen. ist wie im Ubrigen bei vielen anderen Umsetzungen
(dqurch Bewu3twerdung) von Strukturen in Regeln"( S,213=214).

Gine Uberprifung von P i a g e ts "linischen" Untersuchungen
zeigt allerdings,dalB darin eher. selbst erfundene Regeln aufgrund
kindlicher Verhaltensindizes als die unbewuBte Logik oder Gram-
matik des Kindes unterstellt werden, und P i age t in der
Praxis nicht so sehr bemiiht ist, die unbewuB%t befolgten Regeln
des Uenkens oder Sprechens von Kindern in mieutisch strukturierten
5ituationen diesen selbst erfahrbar, und sie selbst in dieser
{ingicht bewuBter zu machen. .

Beides voneinander zu trennen, f&llt gicher nicht leichter als
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in irgendeiner therapeutischen Bemuhung. Bs bleibt daher nichts
anderes ibrig, als die unvermeldllchen Imputationen logisch-
grammatischer Regeln wenigstens genauso sorgfaltig zu kontrollieren
wie die ebenso unvermeidlichen Gegenubertravunppn, Zumindest vom
Anspruch her durchdringen sich bei Pi a g e t klinisch= therapeute
ische und experimentelle Verfahrensweisen.
DUies mag der iteinerhaltung bestimmter Forschungstraditionen wenig-
er dienlich sein als einen spezgifisch humanwissenschaftlich konzi-
pierten GegenstandsbewuBtsein in der Psychologie. Auf diese Weise
ist uw.B, der traditionelle und falsche Dualismus von Logiken und
Grammatiken ohne Subjekte und von Subjekten ohne Logik und Gram-—
matik grundsdtzlich méglich(vgl.P i a g e 8.8.06455.2%0),

Habermas greift beli der Einfiilhrung seiner eigenen,universal-
pragmatischen Erzeugungsregeln immer wieder auf die von C h o m-
skyund Piaget begriindeten Forschungstraditionen zuriick
(vel.z.B.Habermas 1975,5.1 und 1976,8.204; D 8 b e r &
Wea. 1977,5.27).Der soeben hervorgehobene Unterschied zwischen
Chomskyund Piaget 18Bt bereits erkennen, dall eine un-
differenzierte Berufung auf ein durch die genannten Autoren neu
eingefiihrtes raradigma, das durch " gine eigenartige Verknilipfung
logischer und empirischer Analyse" bestimmt sei(Habermas
1976,5.204),u.BE. die Gefahr grundlegender Unklrheiten oder zu-
mindest die von MiBverstédndnissen in sich birgte.
«HBHgbermas versteht unter universalpragmatischen Erzeugungs-
regeln situationsunspezifische Regeln, mit deren Befolgung Mensch-
en die allgemeinen Strukturen von Situationen, in denen Verstédnd-
ipung stattfindet,selbst hervorbringen(H a b e r m a s 1971,5,
102- 103) Diese ﬂegeln 81nd deshalb nicht nur allgemein, sondern

S A ——

b A s Gt A I bt o RSP

folgt Nurden,'fande v1elle10ht etwas anderes statt,aber nicht

das, was wir einleitend als "Ferstindigungshandlung" bezeichnet
“haben.,

Was jetzt interessiert, ist die wissenschaftliche Methode, mit

deren Hilfe solche allgemeinen und notwendigen Regeln entdeckt

werden konnen,

Habermas meint,diese Methode gehbré zu dem von C h o m-

s k yund P i a g e t eingefiihrten Paradigma einer "nicht-

. -
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nomoloplsche fahrun"sw1 anSChift des rekonstvuktlven Typs",

die er als "lonlsohe Analvse" bezelchnet(1976 5,204 und 183). Ihr
Status sei bislang nochwunzurelchend geklirt.

Wir sind mit dieser Auskunft nicht zufrieden. Zum Binen verdeckt
sie die wichtige Differenz zwischen Ch om s kyund Piagedt,
auf die wir aufmerksam gemacht habens Zum Anderen sehen wir nicht
den Zusammenhang zwischen der Methode, die Habermas tat-
sichlich anwendet und der, die er beschreibte.

Die Methode, die er anwendet, scheint uns im Wesentlichen die
liethode der Sprechakttheorie'im Sinne Aus t insund S e ar 1 es
zu sein, die er unter einem besonderen Gesichtspunkt beansprucht
(8.8.0.,5.204), Die Besonderhecit liegt in dem universalen Aspekto
Er ist nicht an situationsspezifischen Brzeugungsregeln von
Verstdndigungshandlungen, sondern an der Analyse allgemeiney und
unvermeldlloher Voraussetzunven(Prasuppooltlonen)i;éﬁ;ﬁersténdw
1gungshxndlungen uberhmupt(a a. O.,S 214 und 201) interessiert;
sein Ziel ist die Rekonstruktion der allgemeinsten Strukturen,
Voraussetzungen und Implikationen jeder moglichen Verstindigungs=
handlung. Dazu gehdrt eine Methode, die Ha b e rma s mit den
Worten "Besinnung" und "Innewerden" charakterisiert(a.a.0e,8.175)0

Er spricht mit Bezug auf A p e 1 von den "Bedingungen der Mog-
lichkeit der Verstandigung, die wir notwendigerweise immer schon
bei uns selbst und den Anderen voraussetzen miissen und in diesen
Sinne auch immer schon vorausgesetzt haben"(S.175).

Wir haben Schwierigkeiten, diese Methode in dem wiederzuerkennen,
was Habermasnit den Worten "logische Analyse" bzw,"nicht-
nomoclogische Erfahrungswiscenschaft des rekonstruktiven Typs"

und mit Hinweis auf Ch om s k y und P 1 a ge t folgendermallen
charakterisiert:

Die angemessene Methode fiir die Erforschung regelbefolgeﬂden
Hendelns ist eine zwei-stufige Bedeutungsexpllkatlon(s 186-189).
Auf der ersten Stufe("intentio recta") wird irgendein symbolisches
Gebilde, - ein Text, eine KuBerung, ein Kunstwerk,eine Handlung,
cine Theorie oder ein Werkzeug -, verstdndlich gemacht,.Man sucht
su klaren,wic es gemeint ist, wie es gebraucht werden soll, welche
Regeln in ihm vergegenstdndlicht,d.h. zur Anwendung gebracht
«ind. Dazu kann man versuchen, die Ausdrucksmittel eines Anderen

méglichst getreu in die eigene Sprache zu {ibersetzen, die in dem
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symbolischen Gebilde enthaltenen Referenzen und Selbstdarstellung=
en moglichst entsprechend nachzuvollziehen,oder(zusitzlich)
Uberecinstimmung mit dem Autor des betreffenden symbolischen Ge-
bildes zu erz.ielen. Auf dieser Stufe versucht der Interpret
einer symbolisch vorstrukturierten Wirklichkeit diese symbolische
Struktur moglichst getreu fir sich zu rekonstruieren,

Auf der zweiten Stufe soll es darum gehen, die Regeln, denen der
Autoxr des symbolischen Gebildes bei der Hervorbringung derselben
bewuBt oder unbewuBt gefolgt ist, zu rekonstruieren, Das sym-
bolische Gebilde wird als Produkt betrachtet. Nach den Regeln,
die seinen HerstellungsprozeB geieiteﬁ haben, wird zurlickge=
fragt, Das symbolische Gebilde wiirde nicht existieren, wenn sein
Autor es nicht hervorgebracht hitte, Bei diesem Hervorbringen ist
er bestimmten Regeln gefolgt, die ihm vﬁilig unbewulBt gewesen
gein konnen. Diese Regeln sollen rekonstrulert, ihr Resultat da-
durch auf eine neue und tiefere Weise verstdndlich gemacht
werden, Auf der zweiten Stufe versucht der Interpret, "gleichsam
durch die Oberfliéche des symbolischen Gebildes hindurch in es
hineinzusehen, um die Regeln zu entdecken, nach denen es hervor-
gebracht worden ist"(a.8.0.,5.188),

Diese Entdeckung beginnt mit der geschickten Anwendung "méeute
ischer Befragungsmethoden",mit deren Hilfe kompetenten Sprechern
das intuitive,vortheoretische Alltagswissen, das sie von ihrer
Kompetenz selbst haben, abgefragt werden kann(8,196). Bs wird
nicht gesagt,wie diese Entdeckung weltergeht,insbesondere nicht,
ob Zlﬁiejenigen9 deren RegelbewuBtsein expliziert werden soll, bedl
dieser BExplikation betelligt sind. Das Ergebnis ist erreicht,
wenn das intuitive oder implizite RegelbewuBtsein( das "know how"
im Sinne R y 1 es), das bei der Erzeugung der symbolischen Ge-
bilde im kompetenten Sprecher wirksam ist, vollsténdig rekon-
struiert wurde(S.188,3;89,19%), Ob der kompetente Sprecher selbst
zu dieser Rekonstruktion Stellung nehmen kann, ob sie ihm in
irgend einer Weise bewuBt werden, und ob er zwischen alternativ
vorgelegten Rekonstruktionen etwa die richtige auswédhlen kann,
wird ebenfalls nicht gesagt,

Die so begchriebene Methode arbeitet jedenfalls mit Befragungen.
Der Porscher ist nicht selbst seine einzige Auskunfisperson, und
das, was er tut, kann nicht "Besinnung" allein sein. Aber es
bleibt unklar, ob das Brgebnis der Rekongtruktion iiber die Aus-
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kiinfte der Befragten hinausgeht, und evitl. wie weit. Deshalb
bleibt auch die fiir uns entscheidende Frage nach der Art der
Beteiligung der Auskunftspersonen gsowie die Frage nach der Zu-
stoimmungspflichtigkeit der fertigen Rekonstruktionen unbeant-
wortet, Der wichtige Unterschied, den Ha b e r m a 8 in "Der
Universalitdtsanspruch der Hermeneutik"(1970/1973%,8,269/70) zwisch=
en Hermeneutik und Linguistik bzw. zwischen Selbstreflexion

und rationaler Nachkonstruktion selbst deutlich hervorgehoben
hat, scheint uns hier vernachléssigt. So sind wir suBerstande,die
Methode der Universalpragmatik i.S.von H a b e r m a s konkret
darzustellen und anzuwenden.

Wir sehen diese Séhwierigkeit als Indiz dafir, daB mit dem fiir
die Handlungstheorie zentralen Regel-Begriff noch wesentliche Une
klarheiten verbunden sind, so@aﬁ Verwechslungen vidllig verschied=
ener Regelarten, und daher ganz veréchiedener Rekonstruktionsvers
fahren, unvermeidlich sind, Wir haben den Eindruck, daB theoret-
igche Klirungen beziiglich der Begriffe "Regel" und "Rekongtrukte-
ion" dringend erforderlich und filir eine fruchtbare Anwendung der
Handlungstheorie im Rahmen der Psychologie die Voraussetzung sinde.

(5) Vorschlag fiir eine differenzlerte Verwendung des Regel=-Begriffss

Wir sind nicht in der lage eine vollstindige Systematik aller im
Zusamnenhang der Handlungswissenschaften sinnvollen Verwendungen
des Regel-Begriffs vorzuschlagen. Wir beschrinken uns stattdessen
darauf, einige Gesichtspunkte zu nennen, die u.B, helfen konnen,
wichtige Regelarten voneinander zu unterscheiden, um besonders
storende Verwechslungen zu verhindern.

1e Die Unterscheldung ggfumdener(kong%ruierter,imputiert@rg@fm
schlossener oder bewlesener) Als-ob-Regeln und ggfundener(gufm
weisbarer,erfahr- oder erlebbarer) essentieller Regeln.

2. Die Unterscheidung von Regeln nach dem Grad ihrer BeeinfluBe
barkeit durch verschiedene Arten von Interventionen. Dazu gehort
die oben beriihrte Frage nach der Wirkung s0ge "Eingichts-Effekte".
Wie "reflexionsecht" ist eine bestimmte "GesetzmdBigkelt"? -
Welche Regeln funktionieren nur hinter dem Ricken der Akteure? -

%, Die Unterscheldung von BRegeln nach Art und Grad ihrer BewulBt-
seinsfahigkelt. Sicher ist die groBte Zahl verhaltenswirlksamer
Regeln iiberhaupt nicht bewuBtselnsféhig. 7%.B, die Regeln der von
E.Brumnswik ¥ ratiomorph" genannten Verrechnungsprozesseéy
die z;B. den Konstanzphinomenen zugrunde liegen. ngche Teile
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des psychischen Apparates sind iiberhaupt der Selbsterfahrung zu-
ginglich und warum?(vglel o r e n z 197%,50373)

Wir haben den Unterschied zwischen C h om s k y und P i a ge %t
ipn einer verschledenen Einschitzung der Erlebnisreprisentanz
1inguistischer bzw. logischer Regeln erkannt. Bei C h om s k ¥y
gind nur die Resultate der Erzeugungsregeln bewulBlt, die Regeln
gelbst sind es nur in einem "infinitesimal" geringen Grad. Die
Mitarbeit der Auskunftspersonen bei der Regelsuche ist daher nicht
ginnvoll, Bei P i a g e t sind die logischen und grammatischen
Regeln nur normalerweise nicht beachtet bzw. nicht ohne Schwierig-
keiten im BewuBtsein représentierbar. Trotzdem konnen die Denker/
Sprecher ihr BewuBtsein von dem, was sie tun, erweitern, und sie
miiBten daher im Rahmen einer konsequent angewendeten "klinischen"
Methode eine weit aktivere Rolle spielen als bel C h om s k ye

In diesem Zusammenhang ist auch dringend erforderlich eine theo=
retische Kldrung des Unterschieds zwischen Regel-bewuBtsein und
Regel-formulierungs-bewuBtsein(vgl.X e 1 1 e r 1974,5,20-24). Es
igt zu kléren, ob organismische Regeln(z.B. im Bereich der Kon-
stanzleistungen) deswegen im selben Sinne als unbekannt oder unbe-
wuBt wie allgemein humanspezifische Regeln(wie z.B. die der Sprache)
oder %hdividualpsyohologische Regeln(z.B, beim Befolgen be-
stimmter sozialer Beziehungsmuster) zu gelten haben, weil die
einen wie die anderen von dem Organismus/Subjekt9 das diese Regeln
anwendet, nicht formuliert werden ktnnen. Damit hidngt auch die
allgemeinere Frage zusammen, welchen Gebrauch eine die Perspektive
des Handelnden in die Forschung mit einbeziehende Handlungstheorie
von der Selbstbeobachtung des Handelnden machen will oder kann.
Wir kommen darauf im ndchsten Abschnitt zuriick.

4., Die Unterscheidung von Hegeln nach dem Bereich, in dem sie
wirksam sind. Bs sind sicher andere Arten von Regeln, die das
goziale Interaktionsverhaften, die Prozesse der Informationsver-
arbeitung, und die den Aufbau naiver Verhaltenstheorien bestimmen.
Auch innerhaldb dieser Gruppen sind Unterschiede zu erwarten.
Sollten sich z.,B. die Hinweise aus der Humanethologle auf das
Angeborensein bestimmter elementarer sozialer Verhaltensweisen
besthtigen, so 1st das Ineinandergreifen dieser basalen Inter-
aktlonsregeln mit den Regeln der an ihnen ankniipfenden Ver-
gtindigungsspiele zwischen Mutter und Kind eine Primraufgabe

der Bntwicklungspsychologle.



5, Die Unterscheidung von Regeln nach den verschiedenen Wegen,auf
denen sie erworben worden sind, Diese fiir unseren Zusammenlzang
besonders wichtige Unterscheidung wollen wir anhand eines von
Wittgenstedln geborgten Bildes erliutern.Br schreibt:
"Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt; ein Ge~
winkel von Gi#Bchen und Platzen, alten und neuen Hiusern, und
Hiusern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben
von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelméBigen StraBen
und mit einfdrmigen Hausern"( "Philosonhi~nhe linter-nshonoent, £ 18 ),

An diesem Gleichnis ist leicht zu zeigen, wie Regeln,denen indi-
viduelle und kollektive Hervorbringung symbolischer Gebilde folgen,
ineinandergreifen, Die Stadt und die Sprache, in denen jemand
"lebt", sind objektiv vorgegeben. Die kulturellen Normen, die in
ihnen vergegenstdndlicht sind, miissen vom Einzelnen iibernommen
(internalisiert) werden, wenn er in ihnen "leben" will., Die Zu-

. bauten oder Abrisse, die der Binzelner hervorbringt,sind nur als
Stellungnahmen zu diesen kollektiven Hervorbringungen iiberhaupt
versténdlich,.

Bine angemessene BErforschung dileser Vorginge mufl daher als Rem
konstruktion der dabel ineinandergreifenden Regelarten konzipiert
werden, Darin liegt, wie Lo r en z e r(1972 a und b) u.E.liber-
zeugend gezeigt hat, die Aufgabe einer interdisziplindren Ent=
wicklungspsychologie, die die korrespondierenden Iypytimer von
Biologismus/Psychologismus auf der einen und Soziologlsmus auf
der anderen Seite iiberwunden hat.

Iine solche Rekomstruktion ist in sich geschachtelt.Sie beginnt
bei den Regeln der vom Binzelnen bewuBt erlebten Szenen, folgt
deren Verweisungen auf die protosymbolisch nrepréisentlierte
"Dramaturgie" der Friih- bzw.Originalszenen der Biographie, und
iber diese hinaus auf die das Entwicklungsprogramm des Einzelnen
konstituierenden Regeln der sozialen und gschlieBlich der organ-
ismischen Evolution.

6. Die Unterscheidung zwischen allgemeinen und notwendigen(kontext-
unsbhédngigen und unvermeidlichen) Regeln auf der einen und

dlfiefentiellen und kontingenten (kontextabhingigen und faktisch

giiltigen) Regeln auf der anderen Seite.

Diese Unterscheidung trennt, was in unserer Darstellung als

"methodische Konstitution von Forschungsprogrammen™, und was als
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"erfahrungswissenschaftliche Durchfiihrung von Porschungsprogrammen"
bezeichnet wird., Sie entspricht der Unterscheidung zwischen
Universalpragmatik und empirischer Pragmatik i.S. von Ha b e r-
ma s(1976,5,214),

7, Die wichtige Unterscheidung zwischen konstitutiven und regula-
tiven Regeln i.5, von S e a r 1 e(1976,5,54-57) braucht nicht

mehr eigens beflirwortet 2u werden,

%3e% Hermeneutische und logi@che(varaussetzungsanalytische)
Verstehensmethoden .

In den letzten beiden Abschnitten wurde allgemein der Rahmen feste
geleght, innerhalb dessen die Kernbestimmungen fiir den Aufbau

eines Forschungsprogramms zur Entwicklung der Verstdndigungs-
fahigkeit getroffen werden sollen, Die Bestimmungen werden sich
auf Handlungen beziehen, Sie werden davon ausgehen, daB Handlungen
gelingen oder miBlingen nach MaBgabe der Bigenperspektive des
Handelnden. Diese Eigenperspektive wird betrachtet als Resultat
von Interpretationen, mit deren Hilfe der Handelnde seine Situa-
tion auffaBt bzw. fiir sich konstituiert. Diese Interpretationen
stitzen sich auf Kenntnisse sowie auf Zielvorstellungen(d.h. auf
subjektive Norm— und TatsachengewiBheiten verschiedenen Grades)
und folgen selbst, ob der Handelnde davon weiB oder nichty, be=
stimmten Strategien, die durch individuelle, kultur- oder human-
spezifische, sowie durch organismische Muster begtimmt sind.

Bevor wir im nidchsten Abschnitt diesen allgemeinen Rahmen duréh
die spezifischeren Bestimmungen von Verstdndigungshandlungen
gusfiillen werden, wollen wir uns im vorliegenden Abschnitt mit

den Methoden befassen, = =
die geeignet sind,solche spezifischeren Bestimmungen zu treffen,
sowie im engeren Sinne empirische Annahmen auf ihnen aufzubauen
und zu lberpriifen,

Im weitesten Sinn kénnten solche Methoden als "sinnverstehende
Methoden" bezeichnet werden., Ihre Gemeinsamkeit besteht darin,
daf sie die Eigenperspektive des Handelnden in der psychologisch-
en Forschung methodisch zur Geltung zu bringen versuchen, Dies
wird allerdings auf sehr verschiedene %, T.konkurrierende Weise
versucht. Wir werden deshalb einige uns besonders wichtig er-
gcheinende Unterschiede hervorheben, um diejenige Methode kennt-
.1ich zu machen, die fiir den weiteren Aufbau sowlie die Durchfihy-
ung von Forschungsprogrammen zur Entwicklung der Verstidndigungs-
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fahigkeit herangezogen werden kodnnen.

(1) Zur Gruppe der diachronischen Rekonstruktionen mochten wir
alle Methoden rechnen, die dazu beitragen, die den Handlungsweisen
eines Menschen zugrundeliegenden Regelstrukturen als "resultativ-
en Ausdruck ihrer Gewordenheit" verstindlich zu machen. Dazu ge-
héren die von Ho 1 z k a m p genannten Verfahren der Biologie,
Ethologie,Anthropologie,Ethnologie und Polit-Okonomie; besonders
aber auch die Verfahren zur Rekonstruktion ontogenetischer Ent-
wicklungssequenzen, Sie gehfren zur sweiten bzw.zweiten und dritten
Stufe unseres Konstitutionsvorschlags. Ihre Gemeindamkeit be-
steht darin, daB sie aktuell vorfindliche Phsnomene" aus ihrer
Entwicklung heraus verstdndlich machen" wollen. Mit den Problemen
dieser Verfahrensgruppe, insbesondere ihrem in verschiedener

Weise erhobenen "Erkldrungs"-Anspruch, konnen wir uns hier nicht

auseinandersetzen,

(2) Zur Gruppe der synchronischen Rekonstruktionen sollen diejen-
igen Methoden gerechnet werden, die die in einer Handlung ent-
haltenen oder gleichzeitig mit ihr verknlipften Dimensionen,Kompe-
nenten oder unmittelbaren Voraussetzungen explizieren. Solche BEx-
plikationen geben Antwort auf Fragen des Typs: was ist iliberhaupt
eine Handlung? - ist das iiberhaupt eine Handlung? - was fiir eine
Handlung ist das?- was ist mit dieser Handlung gemeint? - was be--
deutet diese Handlung?- als was gilt diese Handlung?(H e r i n g-

e r 1974,5.81).
Diese Verfahrensgruppe gehdrt zur ersten Stufe unseres Konstitu~

tionsvorschlags. Die erste Stufe enthélt:
1, die programmkonstituierenden Kernbestimmungens;

5. iiber diese Bestimmungen hinausgehende Extrapolationen, Annahmen
baw. Modellvorstellungen, die nicht mehr mit denselben Methoden
gesichert werden kdnnen, wie sie zur Konstitution der Kernbe-
stimmungen herangezogen werden; sowie

Anweisungen iiber die nach MaBgabe von 1 und 2 mdglichen bzw.
sangemessenen, im engeren Sinn erfahrungswissenschaftlichen

Methoden des Zugangs zum Forschungsgegenstand.
Fir eine synchronische Rekonstruktion von Handlungen bzw,Hand-
Tungszusammenhéngen existleren einige z.Te konkurrierende Ver-
fahrensvorschlige, die wir kurz einander gegeniiberstellen wollen.

(]
S

sunichst mochten wir(idealtypisch) eine mentalistische,eine
aktionistische und eine kognitivistische Position unterscheiden.
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Die erste Position wird oft als geisteswissenschaftliche oder als
bewuBtselnsanalytische Verstehensmethodologie der zweiten Position
als der spezifisch sozlalwlssenschaftlichen oder handlungsanalytm
ischen Verstehensmethodologie gegentibergestellt(vgl.z.B. 0 e h 1-
s chldger 1974,5.106-108), Der ersten Position werden ge=-
wohnlich die Etikette "ideographisch","Nacherleben","Einfiihlen",
"inelnversetzen" zugeordnet, - wihrend Verstehen i.S.der zwelten
Position als Teilnahme an einem gemeinsamen Sprachspiel 1.S.
Wittgenstedlns bzwe in einer Rekonstruktion der einem
Sprachspiel zugrunde liegenden Regeln gesehen wird, - als "Fdhig-
keit zur Partzipation an einer 'Lebensform'"(v.W r i g h t 1974,
5.38).

In dhnlicher Weise stellt Ha b e rma s (1973) der durch
Schitsz,Garfinkel, C1courel reprisentierten
phinomenologischen Tradition eine durch Wi t t gens t ein
begrindete und besonders von W i n ¢ h weitergefiihrte linguisgt-
ische Tradition im Rahmen der Sozlologle gegeniiber.
Konstitutionsanalysen allgemeiner Strukturen der Lebenswelt stehen
Sprachspielanalysen gegeniiber, die einen Handlungszusammenhang
dadurch verstdndlich machen sollen,daB sie den Sozialisationspro-
zeB, in dessen Verlauf die betreffende Handlungsweise ausgebildet
worden ist, bis zu seinem Beginn, der originalen Handlungssitua-
tion zuriickverfolgen bzw.den ganzen SozialisationsprozeB virtuell
wiederholen sollen(H a b e rm a s 1973,5,241-242). In diesem
Fall gehen daher synchronische und diachronische Rekonstruktions=
versuche ineinander liber,.

Ob es sinnvoll ist, diese beiden Zugangsweisen zur Eigenper-
gpektive des Handelnden als Konkurrenz zu betrachten, haben wir
schon oben bezweifelt. Wir wiirden sie lieber als Komplemente
einer Verstehensmethodologie ansehen, konnen aber auf diesen

schwierigen Zusammenhang hier nicht weiter eingehen.

Als echte Konkurrenz zum mentalistischen und aktionistischen
Verstehensbegriff erscheint uns die kognitivistische Position.
Wir beziehen uns hier auf S e i 1 e rs Versuch einer Synopse
dieser in sich heterogenen Richtung(1973,8,9=24).

Tn dieser Sichtweise wird die Perspektive des Handelnden mithilfe
kognitiver Strukturen représentiert. Mehr oder weniger synonym
ist such von Schemata,Plinen,Regeln,Hypothesen, Strategien,impli-
ziten s-r-Ketten und kognitiven Karten die Rede. Diese Termini
haben den Status hypothetischer Konstrukte. Sle werden postu-
liert,wo der Forscher VerhaltensregelmdBigkeiten beobachtet, und



dem Organismus als dessen nicht direkt beobachtbare,;internale
Prozesse zugeschrieben., Diese internalen Prozesse sind nicht das,
was in der Alltagssprache "Vorstellung","Gedanke" oder “Bedeutung"
genannt wird, sondern in gewisser Weise ihr "psychologisches
Korrelat"(S e i 1 e T 8.8.0,,9,11)s Sie sind also nicht nur von
"guBen",sondern auch von "innen" nicht direkt beobachtbar,d.h.

der Organismus merkt von seinen eigenen internalen Prozessen nichts,
Deshalb wird er auch hidchstens als Auskunfisperson, nicht als an
der Porschung beteiligtes Ko=Subjekt benotigt. Dem Status des Kone-
strukts in der Theorie entspricht die Rolle der Vp als Objekt

in der Forschungspraxis.

Daran sndern auch die oft vehemente Kritik von Kognitivisten am
behavioristischen Forschungsparadigma nichts. Die ¥Yp ist durch die
"kognitive Wende" in der Psychologie zwar wesentlich prominenter
geworden; der Forscher attribuiert ihr Activitdt,Binsicht,Reflexi-
vitdt, - ja er behandelt sie gewissermaBen wie geinesgleichen, und
gieht sie im impliziten Besitz ganzer Theorien(l a u ¢ kX e n 1974,
%.B.,5.2%2); die "Asymmetrie des behavioristischen Paradigmas
zwischen wissenschaftlichem Erkenntnissubjekt und organismische
reaktivem - objekt" ist mit der Annahme eines "epistemologischen
Sub jektmodells" iiberwunden(G r o e b e n 1975,5,19); zugleich
haben sich auch Bereich und Art der Untersuchung gedndert: aus

der ehemaligen Storvariablen 'awareness' ist der zentrale Gegen-
stondsbereich geworden( G r o e b e n a.a2.00,5.13),epistenisches
und sutonomes Verhalten wird thematisch(S5.24-25).

Aber etwas bleibt doch trotz kognitiver Wende und trotz Karriere
des Vp- vom Ratten- bis zum Wissenschaftler-status unverdndert:
der Konstruktstatus der psychologischen Kategorien, die objekt-
ivistische, "beriihrungsphobische" Haltung(M e r t e n s 1977,5:39),
und das auf Verhaltensvorhersage gerichtete Erkenntnisinteresse
des Forschers(Dh s u ¢ k e n a.8.00,5,18), Dies dndert sich nicht
mit einer Befdrderung des Forschungsobjekts, sondern mift seiner
Anerkennung als Subjekt-Objekt. Dann aber handelt es sich - zu-
mindest zundchst = nicht um erschlossene: internale Prozesse,
sondern um das wirkliche Wissen von Personen, den Sinn, den sie
mehr oder weniger bewuBt, mit einer Situation verbinden,d.h.umn
die Rekonstruktion ihrer Lebenswelt. BErst dlese Zugangsweise zur
Eigenperspektive deg Handelnden kann im Brnst als "“Werstehen" be-

zeichnet werdene.
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Eine interessante Mischung, vielleicht auch Synithese, aus phéno-
menologisch verstehenden und kognitivistisch erschlieBenden Ver-
fahren scheint uns die Arbeit von L a u ¢ k e n(1974) darzustellen,
Ihm geht es - wie vielen anderen(z.,B.M a ¢ I n t y r e 1975,5.124
und Habermas 1973,5,182-183) -« um eine Synthese von ver-
stehenden und erkldrenden Methoden in der Sozilalwissenschaft, und
er glaubt, daB iiberhaupt nur iber die Perspektive des Akteurs
Verhalten erkldrt und vorhergesagt werden kann, - also: Verstehen,
um zu erklaren,

Dazu geniigt es nicht, zu irgendwelchen beobachteten Verhaltense
regelmaBigkeiten hypothetische Konstrukte zu erfinden, und sie den
Ob jekten der Forschung,-ob sie wollen oder nicht=,als ihre inter-
nalen Prozesse zu imputieren. Nicht nur des Ausgangsmaterlal der
Rekonstruktion von Alltagswissen, auch das Ziel dieser Rekonstrukt-
ion, die Struktur dieses Alltagswissens gelbst, ist der Selbst=
erfahrung prinzipiell zuginglich, Dies ist ein eklatanter Gegen-
sats zu den oben diskutierten, von Ha b e r m a 8 u.E, sehr irre-
fiihrend als "mdeutisch" bezeilchneten"Entlockungsverfahren
Chomsk ys, Die explikative Analyse i.S.L a u ¢ k e ns bleibt
insgesant diesseits der Grenze, "bis zu welcher der Alltagsmensch
noch zustimmend folgen kamn"(L a u ¢ k e 0 8.8.0.,5:57)0

Dies ist kein Dogma. Bs ist nicht gesagt, daB paychologische
Forschung auf alle Pdlle dilesselts dieser Grenze bleiben muB. Es
ist nur festgestellt,daB Forschung, welche diesseits, und Forache
ung, welche jenseits dieser Grenze operiert, jeweils etwas wesent=
lich Anderes tun, und damit, wie wir oben erdrtert haben, Anderes
darstellen und Anderes herstellen. Diesselits der Grengze: Bedeut-
ungsexplikationen, Zustimmungsbediirftigkelt der Bxplikate und
BewuBtwerdungseffekte; jenselts der Grensze: Konstruktimputation-
en ohne Zustimmungsbedarf und objektivistische Brkenntnisre=

lationen,

Wir halten das Grenzkriterium der "dialogisch-konsensualen Ab-
gicherung"(G r o e b e n 8.8006,5.2%) von Byxplikaten auch dann
fiir wichtig und brauchbar, wenﬂ dieser Konsens nur prinzipiell
angestrebt und nicht in jedem FPgll auch tatsichlich eingeholt
wird, und deswegen héufig offen bleiben mag, ob er wirklich
erreicht werden kanne

So gibt es u.E. gute Griinde, um an der Verwirklichung von

L o ueck e ns "Diesseitigkeitsanspruch” durch selne Theorie=
rekonstruktionen manchen Zweifel anzumelden.Z.B. hat G roe b=
e 1 mit Hinwels auf die "GewShnung des Kamlnski-Krelses an PluB=
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diagramme" bezweifelt, ob tatsichlich Jeder andere Alltagsmensch
bis zu der dadurch gesetzten Analysekomplexltét folgen wiirde
(ebenda S.23%),

Prinzipieller wire der Zweifel daran, ob es I a u ¢ k e n tat-
sichlich gelungen ist, die Theoriehaftigkelt des naiven Alltags-
wissens im Sinne /Subsumptionstheoretischen(hypothetisch-dedukt-
iven) Theorieverstdndnisses gegen die Argumente der sog.'"Hand-
lungsanalytiker" schliissig bewlesen zu haben(vg1@8@219183m192).
Vielleicht wird sich doch herausstellen, daB die Zustimmungsgrenze
zwischen "diesseitigen" Lebensweltanalysen und "jenseitiger"
Rekonstruktion impliziter Theorien verlduft, und L a u ¢ k e ns
Ankniipfung an S ¢ h ii t z(8.43%) nicht so problemlos ist, wie sie
scheint.Wir lassen dies hier auf sich beruhen.

Es geniigtyhier festzuhalten, daB fiir alle Methoden gynchronischer
Rekonstruktion der Implikationen und Présuppositionen von Hand-
lungen die prinzipielle Alternative besteht, ob sie mit Konstrukten
oder Explikationen bzw. auf der Grundlage von Subjekt-0bjekt—

oder von Subjekt-Subjekt-Helationen, und ob sie mit oder ohne

Konsenskriterium arbeiten.

Innerhalb der Gruppe bedeutungsexplizierender Verfahren kann es
ferner grofle Unterschiede zwischen moglichst wenig und sehr stark
direktiven,schematisierenden bzw.standardisierenden Explikationge=
methoden geben, Keine Bedeutungsexplikation kann absolut nichte
direktiv sein,d.h. die Bedeutungswelt des Analysanden photo-
graphisch abbilden und dabel so lassen,wie gie ist. Jede Bxpli=
kation ist auch eine Intervention und hat dementsprechend einen
"therapeutischen" Effekt., Jeder Analysator, der naive genauso

wie der wissenschaftliche, hat ein Analyseschema im Kopf,mit dessen
Hilfe er die AuBerungen des Analysanden ordnet, und auf dessen
Grundlage er dem Analysanden ein mehr oder weniger direktives

und mehr oder weniger kritisch bewuBtes Ordnungsangebot macht.

Damit stellt sich die Frage nach der Angemessenheit solcher
Analyseschemata bzw. die Frage nach der Angemessehheit von Mo-
dellen zur standardisierten Darstellung von Handlungen. AuBer
den schon erwidhnten Lebensweltanalysen und Rekonstruktionen
naiver Alltagstheorien gehiren dazu z.B.:

w die im AnschluB an An s c om b e von v.W r L g h t vorge-
schlagene Rekonstruktion von Handlungen genif der Struktur
praktischer Schliisse( 1974,8,%6-37,93-110)3
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~dieanve Wr ightund Mi1ler,6alanterund
Pribdbram(197%) anschlieBende Untergliederung einer Handlung
in Gestalt einer hierarchischen Organisation von Selbstaufforder-
ungen (vgl, We r b ik 1977,8.311-315); sowie

-~ die von A.I.¢ 0 1 d m a n stammende, von Wund e r 1 i ¢ h
iibernommene Darstellung des inneren Zusammenhangs von Handlungen

mithilfe sog."Handlungsbéume".

Wir konnen Pruchtbarkeit,Vertriglichkeit und Angemessenheit dieser
Methoden hier nicht diskutieren. Wir mdchten nur auf den unter-
schiedlichen Gebrauch hinweisen, der von dem Wort "Werstehen"
gemacht wird, wenn man es im Zusammenhang der Anwendung, und wenn
man es im Zusammenhang der Aufstellung oder Begriindung golcher
Darstellungsmethoden bzw.Analyseschemata von Handlungen benutzte

Tm ersten Pall geht es darum, den Handelnden zu verstehen: was er
mit seiner Handlung gemeint hat, welche Art Handlung tiberhaupt
vorliegt, welche Regeln wie bewuBt befolgt wurden usf. Dabei ist
eine feste Vorstellung davon, was eine Handlung iiberhaupt, was
bestimmte Arten von Handlungen, und was Regeln sind, notwendig

vorausgesetzt.
Diese gewdhnlich nicht beachteten, sondern selbstverstidndlich

vorausgesetzten Vorstellungen kdnnen aber auch selbst Gegenstand
von Verstehensbemiihungen werden, und werden es héufig in "Krisen-
zeiten", wenn aus lrgendeinem Grund der normalerweise bestehende
Grundkonsens iiber sie in Frage gestellt worden ist.

Tn diesem,dem gzweiten Fall, geht es darum zu klaren, was wir
"igmer schon" tun, wenn wir iiberhaupt handeln, einen Anderen zu
einer Handlung auffordern, uns fragend an jemanden wenden, wenn
wir iiber etwas nachdenken, dabei vielleicht von irgendwelchen
Klassifikationen Gebrauch machen: also darum, was eine Handlung,
¢ine Aufforderung, eine Frage, oder was Klassifizieren eigentlibh
sei,bzw. was entweder iiblicherweise darunter verstanden wird,
oder was sinnvollerweise darunter verstanden werden sollte. Es
geht um die Frage, welche Komponenten,Dimenslionen, Implikationen
und Voraussetzungen die genannten Handlungsweisen haben; und
gchlieBlich darum, was daran notwendig(essentiell oder invariant),
und was akzidentiell(oder variabel) sei. Es geht im zweiten Fall
nicht um das Verstehen eines Handelnden, sondern darum zu ver-
stehen, was unter "Handlung" tatstichlich verstanden wird, oder

sinnvollerweise verstanden werden sollte, also um das Verstehen

eines Verstiandigungsmittels,
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Der erste Verstehensbegriff kennzeichnet den Bereich liermeneut-
ischer Methoden, der zweite kennzeichnet den Bereich kritische
reflexiver,voraussetzungsanalytischer Methoden, in denen es auf

die Kldrung bestehender bzw, die Binfiihrung neuer Verstidndigungs-
bzw, Darstellungsmittel ankommt. Wdhrend bis jetzt in diesem Ab-
schnitt von heremeneutischen Methoden im weitesten Sinn die Hede
war, sollen zum AbschluB der systematischen Vorbereitungen noch
einige einleitendgﬂ Bemerkungen gzur Anwendung reflexivwvor&uSm
setzungsanalytischer Methoden im ndchsten Abschnitt gemacht werden.

Analysen dieser Art sind besonders in der Sprechakttheorie ent-
wickelt und als Komponenten- sowie als Prédsuppositionsanalysen
durchgefiihrt worden., Um ihre Bigenart und ihren mdglichen Stel-
lenwert im Rshmen psychologischer Forschung zu verdeutlichen,
wollen wir iiberlegen, woriiber Proponent und Opponent einer solchen
Voraussetzungsanalyse sinnvollerweise miteinander streiten konntene

Nehmen wir an, der Proponent vertrete die von He r rm a n n

wnd L a uec h t(1977,5.254-255) dargelegte Analyse von Handlungse
aufforderungen, Danach widre es z.B. notwendige Bedingung einer
Handlungsaufforderung, daB der Auffordernde den Aufgeforderten
der betreffenden Handlung fiir fdahig hdlt. Was konnte ein Oppo-
nent dagegen einwenden?- Vielleicht, daB er schon einmal absicht-
liche Uberforderungen oder paradoxe Handlungsaufforderungen er-
lebt habe, lis wiirden Beispiele und Gegenbeispiele erwogen und kone
krete Handlungszusammenhinge hinsichtlich der in der Analyse ge-=
nannten Implikationen reflektiert. Bine Einigung diirfte dann er-
reicht werden, wenn Proponent und Opponent einigermaBen dhnliche
Erfahrungen mit Aufforderungen gemacht haben und zur Uberzeugung
kommen,in den ihnen naheliegenden Handlungszusammenhingen einen
vorteilhaften Gebrauch von einer der Analyse des Proponenten
folgenden Verwendung des Wortes "Aufforderung" machen zu konnen.
A1l dies wiren Niitzlichkeitserwidgungen. Auch dann, wenn noch
niemals ein Mensch einen Anderen zu etwss aufgefordert hitte,oder
wenn, dann immer nur zu v0llig unmdéglichen Dingen, auch damnn

wire die Analyse des Proponenten nicht falsch. Er hdtte dann eben
die notwendigen Voraussetzungen einer gedachten, vielleicht erst
in Zukunft zu verwirklichenden Hendlungsweilse dargelegt. Der
Opponent konnte sie als nutzlos,irrefiihrend, an der Wirklichkelt
vorbeigehend,utopisch, aber nicht als falsch zurilckwelisen,

Der dim Zusammenhang einer Voraussetzungsanalyse geduBerte Satz
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" x gei notwendige Bedingung fiir y" ist nur scheinbar eine .
Behauptung. In Wirklichkeit gibt er ein bestimmtes Wortversténd-
nis wider; und zwar entweder in deskriptiver Absichit, um zu er-
ldutern, was in einer Sprechevgruppe bzgl., elner bestimmten '
Handlungsweise implizit mitgedacht wird, oder in préskriptiver
Absgicht, um eine entsprechends opf@chnormlerung( fiir den termino-
logischen Aufbau einer Wissenschaftssprache) vorzuschlagens

Jeder Schritt einer solchen Analyse ist erfahrungsgeleitet und wird
durch Erfahrung begriindet und gepriift., Trotzdem enthdlt keiner

eine Feststellung., Sollte jemand nach Durchfilhrung einer solchen
Analyse behaupten, er habe die Notwendigkeit irgendwelcher Vor-
aussetzungen bewiesen, und also deren Bxistensz erschlossen, 80

wire er im Irrtum, Nur falle jemand die von He r rm ann

und L a u ¢ h t explizierte Bedeutung von "Handlungsaufforderungen n
akzeptiert hat und suBerdem zZur Uberzeugung kommt, eine bestimmte
Handlung sei tatsichlich eine Aufforderung i.S. dieser Explikation,
kann er das Vorliegen dex in &@r'Explikatiom genannten notwendigen
ogisch erschlieBen. Das heiBt aber

Bedingung von Aufforderungen
noch nicht, daf die logisch erschlossene Voraussetzung auch tat-
sichlich vorliegen "muB”., Bs muB empirisch geprift werden, ob

dies der Fall ist. Falls dle Priifung negativ ausfd#llt, héitte sich
damit nicht gezeigt, daB die Vorausselzungsanalyse falsch, sondern
dal die betrachtete Handlung keine Aufforderung im Sinn der zu-
grundegelegten Explikation von Wpufforderung” ist. Bs wire dann

zu erwidgen, ob die urspringlich als essentiell eingeschiétzte
Voraussetzung in Zukunft nur noch als akzidentelles Merkmal gelt-
en, oder ob besser eine begriffliche Differenzierung eingefiihrt
und z.B. eine absichtliche Uberforderung nicht mehr als "Auf-

forderung" bhezcichnet werden solltes

Man sieht,daf Aualysen dieser Art gegeniiber der Brfahrung keine
sweite oder hohere Wissensquelle darstellen. Ihr Gebrauchswer?d
besteht darin,MiBverstdndnisse unter Wissenschaftlern vermeiden
zu helfen. Sie sind kenntnisgeleitete Vorverstidndigungen ilber den
Forschungegegenstand., Mit 1hrer Hilfe kann man sich darauf einige
en, was man iberhaupt untersuchen will, nicht darauf, wie ein

Untersuchungsergebnis zu erzielen oder zu beurtellen 1lst.

Dg im Bereich der Sozinlwissenschaften das anfénglich immerschon
bestehende Vorverstdndnis des Wissenschaftlers von geinem symbole=
iseh vorstrukturierten Gegenstandasbereich besonderen EinfluB

hat, spielt auch dle Yritiseh-reflexive Vorverstidndigung uber
diesen Gegendtandsbereich i.5. einer vorausgetzungsanalytischen
Rolle,

&

Fxplikation eine prinziplell




Das, was wir mit Voranssebzungsanylse meinen, wird z.B. von
Sei1er(1977,8.29,42,60) anch als "logische( begriffliche bzw.
sachlogische) Analyse”, ala "rationale Erklarung", oder auch als
"grammatische Rekonstrukitlon von Sprachgpielen"(vglaz.Be Wun de
e r 1l 1ich1976,5,41 und Ha b ermas 1975,5.3%8) bezeichnet.
achgebrauch kann niemals davon die Rede

In Binklang mit diesem opr
sein, daB mithilfe "logilscher Analyse" dle Bxistenz irgendwelcher
Sschverhalte erschlossen werden kann, Was z.B, immer die Teilnahme
an einem Sprachspiel voraussetzen mag, - sollte diese Voraussetzung
mithilfe einer logischen Anplyse in dem hier zugrundegelegten Sinn
erschlossen worden sein,- so wire damit iiber ihre reale Existenz
noch nichts gesagt.

Die im ndchsten Abschnitt dargestellten Analysen zur methodischen
Konstitution von Kernbestimmungen verstehen wir als logische Ana-
lysen oder Voraussetzungsanalysen im eben erlduterten Sinn. Sie
implizieren daher keinerlei "transzendentale Notigung"(H a b e r=
ma s 1976,5.175), falls damit die auBeremplrische ErschlieBung
irgend einer realen Bxlstens gemeint sein sollte. Wegen der oben
erliuterten fiir uns bestehenden Unklarheiten bzgl. der von H a b=

e rmas als "logische Analyse” bezeichneten "nicht-nomologischen
Brfahrungswissenschaft des relkonstruktiven Typs" miissen wir offen
lassen, ob die im nichsten Abschnitt dargestellten Explikationen
wlssenschaftstheoretisch denselben Status beanspruchen wie bel
Habermas oder nicht, DaB sie allerdings einen anderen

Status beanspruchen als den hypothetischer Konstrukte,ist klar.

Es handelt sich ihrem Selbstverstindnis entsprechend auch keines-
wegs um beliebige oder nicht weiter begriindbare Annahmen, die led-
iglich ehrlicherweise voraussetsungsexplizit gemacht werden, und
die nur mit dem Schicksal der durch sie konstituierten Forschungs-

programmnen nachtriglich-indirekt tiberprifbar wiren.

ws handelt sich bei den handlungsanalytischen Bxplikationen des
Adichsten Abschnitts, so wie wir sie verstehen, um Resultate einey
allgemein zuginglichen, lehr-,lern- und kritisierbaren reflexiven
Verfahrens, in dem mithilfe systematischer Beispielsanalysen In-
varianten der humanspezifisch-ubilquitdren Verstindigungshandlung
expliziert werden konnen.

Auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Methode mit einigen
innerhalb verschiedener und kontroverser Theorietraditionen ent-
wickelter Ideen,wie der der "frelen Variation" oder "Ideation"

Husserrll),der "grammaotischen Analyse von Sprachspielen"
b (S

b

(Wit+tgensteddn), der Begriffsanalyse"(i,S. der "linguisb-
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ischen Phinomenologie" A u s t i ns), der "normativen Genege"
(L orenzen), und auch der "versuchsweisen Annahmenelimination"

(He r r m a n n),kbnnen wir hier nicht mehr eingehen. Wir nennen
diese Beziige, um den u.E. angemessenen Rahmen fir eine ndtige

kritigche und weiterfiihrende Grundlagendiskussion anzudeuten,

4, Rehmenentwurf eines methodisch konstituierten Forschungs-

programmns

4.1 Kernbestimmungen der Versténdigungshandlung und Extrapolationen
ihrer Elementarstruktur auf die Bbenen des Personlichkeits-

und Gesellschaftssystems

Wir versuchen in diesem Abschnitt eine Art generischer Morpholo-
gie von Verstdndigungshandlungen., Ausgehend von dem eingangs er-
lhuterten Vorversténdnis von Verstidndigung versuchen wir, ihre
allgemeinsten Strukturen nachzuzeichnen, so wie sie gich bei der
Durchmusterung von in denkbar verschiedener Hinsicht systematisch
variierten Beispielsreihen alg Invariasnten dieser Variation zeigen.
Aus Platzgriinden beschrédnken wir uns auf die Darstellung der aufe
weisbaren Strukturen, ohne suf den Vorgang der Durchmusterung
gelbst einzugehen, Die dargestellten Strukturen verstehen wir 1.5
der vorbereitenden Erlduterungen als Kernbestimmungen der Ver-
atdandigungshandlung, dile als konaﬁituﬁ@mende Elemente von
Forschungsprogrammen zur Entwicklung der Verstindigungsfihigkeit
zugrunde gelegl werden,

Auf ihnen aufbauend werden in zwel Schritten hypothetische Bxtra-
polationen von der Ebene der elemantaren Handlungsstrukturen

auf die Tbene des Personlichkeltssystems und weiter auf die des
Gegsellschaftssystems vorgenommen,

Inhaltlich folgt die Darstellung im Wesentlichen den von H & b

e rma s(1971,1975,1976 a,1976 b) vorgelegten Studlen. Da wir in
dieser Hinsicht trotz verschiedener Perspektive und Darstellungg=
weilse, trotz einiger Erwelterungen und terminologischer Anderungen,
glauben, von den bei ihm entwickelten Grundgedanken nicht abzu-
weichen, erlauben wir uns, auf die Belege und die Hervorhebung

von Abweichungen im Binzelnen zu verzichten.
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1, An einer elementar differenzierten Verstandigungshandlung

lassen sich 4 verschiedene Strukturglieder von einander abgrenzent

~ dasn Verstédndigungsmittel,

« die subjektive Komponente,

-~ die lokutiondre,anf Sachverhalte bezogene, und

digie illokutiondre, auf den Handlungs~Adressaten bezogene Komponente

A Schelna, ] e .':/ 3 "/zh/jL/V\ ( 1‘2)

Diese 4 Bestandteile konnen relativ unabhidngig voneinander varie
jeren. Dasselbe Subjekt kann dieselbe Lokution mithilfe unter-
schiedlich breiter Klassen sprachlicher Mittel gegeniiber denselben
oder gegeniiber verschiedenen Adressaten ausdriicken. Das Gleiche
ist mithilfe derselben Ausdrucksmittel bzgl. unterschiedlich
breiter Klassen von Sachverhalten moglich usf.

2, Von "innen" bzw., aus der Perspektive des Handlungssubjekts
heraus betrachtet, ergibt sich ein System, als welches sich das
Gegamtsubjekt durch Abgrenzung der den 4 Handlungskomponenten ent-
sprechenden Subsysteme seiner Personlichkeitsstruktur selbst kon-
stituiert( das "System der Ichabgrenzungen",H a b e rm a s 1975,

-~ das Ich=System,
- das System der Objekt-Repridsentanzen,
- dag System der Ko-Subjekt-Reprédsentanzen.

~ Schema 2 - /- A [

Dieses System ist selbstverstdndlich keine Handlungsstruktur mehr,
sondern eine BLxtrapolation der basalen Handlungsstruktur auf die
Bhene des Personlichkeitssystems. Das System der Ich-Abgrenzungen
preibt sicn nicht unmittelbar als Ergebnis morphologischer Hand e
Tungsanslysen, und hat daher auch nicht den Status von Kernbe=
stimmungen, Bs ist vielmehr ein Beispiel fur Modelle, die aus
Kernbestimmungen reflexiver Voraussetzungsanalysen i.5, hypo-

thetischer Extrapolationen abgeleitet werden konnen.

3. Aus dieser setrachtung ergibt sich als grundlegende Aufgabe
fiir entwicklungspsychologische Rekonstruktionen: die Ontogenese
des Syetems der Ichabgrenzungen,d.h, der Tech-Tdentitdt, oder,
wie H ab e r ma 8 auch sagt, der Zurechmunggféhigkeit(ebenda?

S.24).
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Fihrt man zur Benennung der fiir die Ausbildung der 4 Subsysteme
verantwortlichen Prozesse die Begriffe:

~ Symbolisation,

«lpsation,

= Reifikation und

- Pergonifikation ein, so erglbt sich als Rahmenprogramm ent-
wicklungspsychologischer Forschung: die ontogenetische Rekonstrukt-
ion der iiber komplexe Interaktionen ipsativer,symbolisierender,
reifizierender und personifizierender Prozesse aufgebauten Ich-
Identitét.

1.1 In der reflexiven Analyse von Verstiindigungshandlungen zeigt
gich ferner, daB die Komponenten jeweils verschieden gewichtet
oder betont sein konnen., Wiahrend ein kompetenter Binsatz der Ver-
gtdndigungsmittel die Grundvoraussetzung jeder speziellen Art von
Versténdigung ist, konnen je nach Situstion und Intention mehr die
subjektive, die lokutionére oder die illokutiondre Komponente im
Vordergrund stehen. Die betreffende Verstiéndigungshandlung hat
dann je nachdem eher eine Ausdrucksg-, Darstellungs— oder Appell-
Funktion.

Unter diesem funktionalen Agspekt lassen sich Versténdigungshand-
lungen folgendermafBlen klassifizieren:

Tabelle 1 Ebene der refilexiven Handlungsanalyse

Komponente FPunktion Art der Verstdndigungshandlung
subjektive Ausdruck expressiv
lokutionédre Darstellung konstativ
illokutionare Appell regulativ

- Beispiele expressiver Verstiéndigungshandlungen wiren:
sich aussprechen,etwas eingestehen,preiasgeben; aber auch: etwas
verheimlichen,verleugnen oder vortiuschens

-~ Beispiele konstativer Verstéandigungshandlungens
etwan berichten,erkléren,voraussagens;aber aucht: etwas bejahen,
verneinen,etwas in Frage stellen oder dahingestellt sein lassen;

-~ Belspiele regulativer Verstindigungshandlungen:
Jjemanden zu etwas auffordern,einen Befehl erteilen,eine Bitte
aussprechen,eine Erlaubnis geben,sich weigern, eine Verpflichtung
erugehen, sich entschuldigen.,
Man sieht an mehreren Beispielen, dafl es sich bei dieser funkt-
lonalen Kiassifikation nicht um Entweder-oder-Zuordnungen handeln
kann, In jeder Verstidndigungshandlung sind alle Komponenten ent-
v auch alle Funktionen

t

halten, und dementsprechend sind mit jede
verkniipit., Nur jewells in verschiedenem AusmaB, Darauf hat schon
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K. Bih1le r(19%34) aufmerksam gemacht:...(Aber) ein Rest von
Ausdruck steckt auch in den Kreidestrichen noch, die der Logiker
oder Mathematiker an die Wandtafel malt. Man muB also nicht erst
zum Lyriker gehen, um die Ausdrucksfunktion als solche zu ent-
decken; nur freilich wird die Ausbeute beinm Lyriker reicher sein"
(zitenach Br aunr ot h u.a.1975,5.41),

2.1 Wieder auf die Ebene des Personlichkeitssystems extrapoliert,
erhdlt man den genannten Typen von Verstiéndigungshandlungen ent-
sprechend folgende idealtypische Klassifikation basaler Interessen,
UGeltungsanspriiche, Einstellungen und Wissensvorrédte: |

Tabelle 2 Erste Extrapolation: Ebene des Personlichkeitssystems

Interesse Geltungsanspruch Binstellung Wissensvorrat

ausdrucks Klarheit ausdrucks- Ausdruckswissen

orientiert orientiert

reflexiv/ Wahrhaftigkeit/ selbstbezogen Selbst-Konzept

expressiv Offenheit

kognitiv Wahrheit propositional/ faktisch/technisch-

beobachtend es Wissen

interaktiv ‘Richtigkeit/ performativ/  praktisch/norma-

Angemessenhelt teinehmend tives Wissen

3.1 Bin von dieser Extrapolation abgeleitetes entwicklungs=—
psychologisches Programm wird sich zur Aufgabe machen, die differ-
entiellen Faktoren zu bestimmen, die auf den verschiedenen Stuf-
en der BEntwicklung fordernd oder hemmend auf die Ausbildung der
genannten Personlichkeitsmerkmale Einflufl nehmen kbnnen. Der
eingangs kurz erwdhnte Versuch L o r e n z e rs, die Ausbreitung
paychischer Defekte von verschiedenartigen Storungsquellen im
frikindlichen Interaktionsbereich ausgehend iiber das gesamte
Persdnlichkeitssystem, und ihre Fortpflanzung bis zur Manifest-
ation in den verschiedenartigen Symptombildungen hin zu ver-
folgen, sei dafiir als ein Beispiel genannt. Als ein anderes Bei-
soiel kann die ebenfalls schon erwdhnte Arbeit B r un e rs
gelten, in der er dem EinfluB verschiedenartiger Strategien von
Miittern,Handlungen des Kindes zu interpretieren, gowie dem Bin-
£1ufl verschiedener zwischen Mutter und Kind eingespielter Rout=
inen der Aufmerksamkeitslenkung auf die Ausbildung linguistischer

Blementarstrukturen nachgeht.
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Bine zentrale Aufgabe wird es auBerdem sein zu erforschen, iiber
welche Stufen und unter welchen Zinfliissen die von H a b e r-
m a 8 so genannte "Doppelstruktur der Rede" ausgebildet wird.
Damit ist gemeint die fundamentale Leistung der Sprache,die lo-

kutiondre und illokutionidre Komponente von Sprechhandlungen un-
abhingig voneinander variieren, und damit z.B. denselben Sachver-
halt(Inhaltsaspekt) innerhalb ganz verschiedener kommunikativer
Funktionen(Beziehungsaspekt) zum Ausdruck bringen zu konnen.

Das setzt voraus, daB die Partner einer sprachlichen Versténdi-
gung gleichzeitig miteinander zwei verschiedene Ebenen betreten
miissen:" die Ebene der Intersubjektivitdt, auf der sie interper-
sonale Beziehungen aufnehmen, und die Ebene von Erfahrungen und
Sachverhalten, die den Inhalt von Kommunikation bilden"(H a b e r-
mas 1976,5.239). Erst dadurch wird es mbglich, AuBerungen in
flexibler Weise kontextgerecht zu situleren. Durch die in dieser
Grundstruktur angelegte Moglichkeit, den lokutiven Akt mithilfe
des von ihm unabhingigen illokutiondren Aktes in verschiedenster
Weise zu "beleuchten", entstehen auBerdem viele subtile Mdglich-
keiten fiir metaphorische, ironische, zwielichtige Redeweisen

und rhetorische Effekte., Dergleichen Fahigkeiten sind in sehr
unterschiedlicher Weise ausgeprigt. Wie kommt es dazu?

4. Bine bis auf die Ebene des Gesellschaftssystems "yerlingerte"

hypothetische Bxtrapolation der elementaren Strukturen der Ver-
gtdndigungshandlung erlaubt es, die ontogenetische Herausbildung
subjektiver Strukturen aus Prozessen der realen Interaktion mit
den fiir ein Kind verantwortlichen Vermittlungsinstanzen der
gesellschaftlich-historisch bestehenden Situation in den Blick

zu pekommen.,

Im Sinn dieser Extrapolation ergibt sich, dafl die Gesellschaft

ale ein System gedacht wird, welches durch die Grunddimensionen
(a) einer bestimmten Produktionsweise und

(b) einer bestimmten vorherrschenden und z.T.institutionalisierten

Interaktionsweise bestimmt iste.

- Die Produktionsweise wird definiert durch ein System von Regeln
tiir die gesellschaftlich organisierte Arbeit.Durch diese Regeln
werden Arbeit und Vertelilung gesteuert.

~ Die Interaktionsdimension wird definiert durch ein System von
Regeln fiir eine durch soziale Rollen organisierte Kommunikation.
Dadurch sind die Basisinstitutionen und die vorherrschenden
sozialen Interaktionsregeln festgelegte.

. Das einzelne Individuum ist durch die Grundstruktur seines Peyre
sonlichkeitssystems sowie liber seine instrumentellen und inter-
aktiven Handlungen mit diesen beiden Grunddimensionen des Ge-
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sellschaftssystems verbunden, sodaB die Wechselwirkungen zwisch-
en persbnlichem Verhalten und gesellschaftlichen Verhdltnissen
auf genau analogen Grunddimensionen dargestellt werden konnen.

- Schema 8 -

4.2 Das Konzept einer BEntwicklungslogik

Aus der Extrapolation der basalen Struktur von Verstdndigungs-
handlungen auf die Ebenen des Perstnlichkeits— und Gegsellschaftsg=
systems haben wir grundlegende Aufgabenkomplexe fir entwicklungs=
psychologische Forschungsprogramme abgeleitet und die Mogliche-
keit erfolgreicher Losungsversuche an die Untersuchung der zwigch =
en subjektiven und gesellschaftlicheﬁ Strukturmerkmalen statt-
findenden Wechselwirkungsprozesse gebunden.

Wie oben(vgl.1.3) schon dargestellt,sind diese Ableitungen nun
nicht direkt in die empiristische Grundsprache bzw. auf dle der
emplrischen Uberpriifung dienenden Beobachtungebene transponierbar.
Alg nichster Schritt schlieBt sich vielmehr der logischen Analyse
die entwicklungslogische Rekonstruktion mit dem Ziel der Er.
gtellung eines ontogenetisch plausiblen,hierarchischen Struktur-
plans des generischen Phénomens an.

Gefragt ist: Welche strukturellen Verdnderungsprozesse gind fiir
spezifische Entwicklungsschritte bei der Bildung von Verstéand-
igungshandlungen charakteristisch? Oder: Wie kann man die Ver-
stdndigungsfihigkeit als System aufeinander aufbauender Stufen
nachzeichnen und die sie bedingenden Relationen entdecken?

Noch nicht gefragt ist aber: Warum erreicht ein Kind ein be-
shimmbtes Bntwicklungsniveau zu einem bestimmten Zeitpunkt? Welche
differcatiellen Faktoren waren dafilr verantwortlich?

Dicge auf eine prognosefdhige Kausalerklérung abzielende Frage
141 den beiden ersten Schritten nachgeordnet. Wir meinen, daB
dirge Sichtweise mit ve W r 1 g h ts8 Unterscheidung verschiedener
Arten von Kausalanalysen sowie S e i 1 e rs daran ankniipfendem
Konzept einer genetischen Erkldrungsweise vertrdglich ist, die
nach ihm "das Ziel verfolgt,mittels rationaler,kausaler und
teleologischer Erklarungsargumente die Entstehungs- und Verdnder=
ungsgeschichten irgendwelcher Zusténde, Handlungen und ihrer
Potentialititen zu rekonstruieren"(1977,5.40). Danach bestilnde
eine vollstdndige genetische Erkléarung aus den aufeinander aufe
wauenden methodischen Schritten einer logischen Analyse, einer
entwicklungslogischen und einer entwicklungsdynamischen Re-

konstruktion,
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Die getroffene Unterscheidung auf der diachronen Ebene macht
auch Haberma s(1976,5.,155) im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung von Gesellschaften deutlich, wenn er feststellt: "Die
genetische BErklidrung, warum eine bestimmte Gesellschaft ein be=
stimmtes Entwicklungsniveau erreicht hat, ist.unabhingig von der
strukturellen Erklidrung, wie sich ein System, das sich auf jeder
gegebenen Stufe nach der Logik seiner jeweils erworbenen Stufe
richtet,verhdalt".

Die entwicklungslogische Rekonstruktion hat den Status eines
hypothetischen Konstrukts: erstellt werden empirisch zu iiber-
priifende Hypothesen iliber die innere Bedingtheit und die Verkniipfe
ung aufeinander folgender Zusténde in der Entwicklungsabfélge0
Damit gibt sie einen Moglichkeltsrahmen vor, innerhalb dessen
Grenzen mithilfe zusdtzlicher Bedingungen zu erklédren ist, wie
die jeweils konkrete Entwickluhg eines Individuums tatsdchlich
verlduft,

Wie kommt man aber zu solchen Hypothesen? Aufgrund welcher Kennte
nisse lassen sich diese ableiten? = Ideen dariiber, wie ein komplex-—
es Bntwicklungsziel erreicht werden kann, lassen sich einmal
logisch aufgrund einer begrifflichen Analyse gewinnen.S5 e 1 1 e x
(ebenda,S.42) beschreibt diesen Vorgang so:" Jede Handlung oder
Operation wird begrifflich oder sachlogisch in ihre Teilkompo=
nenten zerlegt, Zwischen die einzelnen Elemente, Merkghle und Teil=
leistungen wird sodann ein hypothetisches Beziehungsnetz gelegtoe
Die Art des Bezlehungsnetzes, vor allem aber die groBere Komple=-
xitdt einer Leistung wird als Argument fiir die Reihenbildung
verwendet,"

Fiir diesen ProzeB der Bntscheidung iiber die Relevanz von Teil-
bedeutungen und iiber die bestimmte Art der Reihenbildung bedarf
es zunanderen aber auch fundierter entwicklungspsychologischer
Kenntnisse. So wdre es unsinnig, die Entwicklung einer Fihig-
keit als entwicklungslogische Sequenz zu rekonstruieren, hétte
man keine Anhaltspunkte fiir die Bewdhrthelt dieser Annahme.

DaB sie sich besonders in der kognitiven Entwicklungspsychologle
wie auch in der Psychoanalyse in der Tat bewdhrt hat, ist wohl-
bekannt. Auf den ersten Bereich bezogen, stellen entsprechend
Ddbertund Nunner-Winkle r(1975,5.22) zur Stad-
ientheorie P i a g e ts fest:"Psychologisch interessant sind die
Entwicklungsstadien vor allem deshalb, well aus der Tatsache,

daf Individuen stets Problemldsungen vorziehen, die dem hichsten
ihnen erreichbaren Niveau entsprechen, und daB Schemata, die
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einer iiberholten Stufe entstammen, im allgemeinen geuwieden werden,
gefolgert werden kann, dafBl die Entwicklungslogik kein bloB &ufB-
erlich konstruiertes und imputiertes Ordnungsschema darstellt,
gondern einer psychologischen, auch motivational bedeutsamen,
Realitdt entspricht,"

Neben solchen eher allgemeintheoretischen Kenntnissen sind weiter
gsehr spezifische und detaillierte Ergebnisse aus bisherigen
Forschungsarbeiten heranzuzlehen, um Aussagen dariiber treffen

zu konnen, welche Teilfihigkeiten in welcher Weise miteinander

in Verbindung treten. Zwei Arten der gesetzmédBigen Verkniipfung
konnen dabel unterschieden werden:

(a) die Helation der notwendigen und

(b) die Relation der hinreichenden Bedingtheit.

Die erste gibt Antwort auf die Frage: Wie wird die Ausbildung
einer neuen Struktur moglich? Die zweite hingegen zielt auf das
Problem ab: Warum wurde diese Struktur ausgebildet? V.W r i gh ¥
spricht entsprechend von dem "Wie mdéglich?® bzw. dem " Warum
notwendig?"- Typ der Erklarung(1974,5.62). PFir sich genommen
bilden sie beide noch unvollsténdige Erkldrungsformen; die vor-
ausblickende Finalanalyse kann, so nahe dies auch liegen mag,
nicht zu Voraussagen neuer BEreignisse verwendet werden. Denn die
Peststellung, daB b die funktionale Voraussetzung flir die Aus-
bildung von c ist, schlieBt nicht aus, daB b auch andere,alters-

native Zustidnde hervorrufen kann:

Pei der Rickwirtsbetrachtung, warum ¢ ausgebildet worden ist,
reicht die Helation der hinreichenden Bedingtheit fiir sich genom=
men ebenfalls nicht aus, um den Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
eindeutig zu bestimmen. Denn die Tatsache, da b hinreichender
Grund fiir die Erreichung des Zustands ¢ ist,schlieBt nicht aus,
daf auch andere Zustdnde hédtten c¢ hervorrufen konnené

1
o \\

a b c
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Um eine Entwicklungssequenz als streng invariabel aufweisen zu
koénnen, muB entsprechend jeder Zustand fiir den folgenden not-
wendig und hinreichend sein, Darauf, daB in der Ontogenese solche
dequenzen recht selten sein diirften, weist allerdings S e i 1 e r
zurecht hin. Seiner Auffassung nach 148t sich dieser Zustand

auch nur durch das Auffinden zusdtzlicher, etwa sozialer Beding-
ungen fiir die Erklérung der Produktion alternativer Zusténde
dndern. Dieser Vorgriff auf die Entwicklungsdynamik sei hier je=-
doch nicht weiter verfolgte.

Wir halten fest,daB entwicklungslogische Studien mit der Kldrung
folgender Arten von Fragen befaBt sind:

— lassen sich in der Entwicklung einer bestimmten Féhigkeit
relativ deutlich isolierbare, in sich geschlossene Stufen qualie
tativ voneinadder unterscheiden?

— bauen diese Stufen so aufeinander auf, daB die spdterendie
fritheren in irgendeiner Form in sich enthalten, sodafl die
Stufen nicht in beliebiger Reihenfolge durchlaufen und i.A., auch
nicht iibersprungen werden konnen?

~ gmeichnen sich die komplexeren vor den einfacheren Stufen durch
grofere Stimulus-Unabhéngigkeit,Autonomie,Abstraktions- und
Differensierungsfihigkeit,sowie erhohte Objektivitat )} Realie=
tétepriifung aus?

Eine Kldrung solcher Fragen soll von der Klarung entwicklungs-
dynamischer Probleme unterschieden werden, die durch welterfiihr-
ende Pragen der folgenden Art gekennzeichnet sind:

-~ wle lassen sich interindividuelle Unterschiede beim Durchlaufen
von Stufenabfolgen aufkléren?

« welche Faktoren sind fiir differentielle Akzeleration bzw, Re=
tardation und u.U., auch fiir Stagnation oder Regression verante
wortlich?

- wag konnen bestimmte erzieherische Einflisse in den Grenzen bzwe
auf der Basis eines zugrundeliegenden Programms oder Moglich=-
keitsrahmens ausrichten?

Inwieweit Untersuchungen, die zur Beantwortung dieser beiden
Prugetypen geeignet sind, dem Akzent nach verschieden strukturiert

gein miissen, lassen wir hier offen.

s sei jetzt versucht, das bisher Gesagte zur genetischen He-
konstruktion auf den konkreten Fall der Verstandigungshandlung
anzuwenden., Dabei wollen wir zunidchst dem Vorgehen Habernma 3;
50 wie es in geinem Buch "Zur BEntwicklung der Interaktionskompe~-
tenz"(1975) dargestellt ist,folgen, um dieses dann an entscheid-
ender Stelle zu ergidnzen bzw., zu korrigileren.




Drei Stufen kommunikativen Handelns differenzieren sich iiber
Prozesse des interagierenden 7usammenwirkens der kognitiven, der
interaktiven und der sprachlichen Teilkompetenz im Laufe der Ente
wicklung aus:;aie symbolisch vermittelte Interaktion, die kon-
kret sprachliche und die formal sprachliche Kommunikatione

Teil = Kompetenzen

Stufen Kognition Interaktion Sprache
0 senso-motor=- primire
jsch narziBtisch .
_ X
1 pri--oper- pri=tdipal R-g
ational NI
11 konkre te konventionell @fgt
crati 3 3
| operational \gé .
11T formal- post-kon- wY
operational ventionell LIS
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Stufen kommunikativen Handelns
I symbolisch vermittelte
Interaktion

II Konkret sprachliche
Kommunikation

III Formal sprachliche
Kommunikation

Die Doppelstruktur der Rede wird auf der zweiten Stufe kommuiz—
nikativen Handelns ausgebildet. Wihrend dieses Entwicklungsab=
sehnitts gelingt es dem Kind, eine systematische Verkniipfung
wywischen der propositionalen Einstellung des Beobachters gegen=
iiber der objektivierten Wirklichkeit und der performativen BEine
stellung des Tnteraktionsteinehmers” herzustellen(ebenda,Su99).
Dadurcin wird es in die Lage versetzt, propositionale Gehalte

als solche zu kommunizleren und gie gegeniiber wechselnden Spreche
akten invariant zu halten. Die interpersonale Beziehung zum

Anderen wird dabei nicht lénger iiber konkrete Verhalteng




e

erwartungen, sondern iiber soziale Rollen hergestellt; das Aus-
einanderhalten von Sprache und normativer Wirklichkelt macht da=
mit auch ein reflexives Verstédndnis dessen moglich, worin keine
Uscreinstimmung mit dem Anderen besteht., Dies bedeutet, daB die
Voraussetzung flir die Moglichkeit der neuen Vereinbarung von

Regeln im ProzeB verstidndigungsorientierten Handelns geschaffen ist.

Die entwicklungslogische Rekonstruktion der Ausbildung dieser
Struktur stellt sich fiir Ha b e rma s als die Frage dar, wie

es dazu kommen konnte, Anders gefragt: Was muB geschehen, damit

ein Kind, das sich auf der Stufe der symbolisch vermittelten Inter-
aktion befindet, die nichst hohere Stufe erreichen kann?

Fiir das fir diesen Ubergang notwendige Zusammenspiel kognitiver

und interaktiver Struktureinheiten werden sog. "Transferhypothesen®
aufgestellt, die als Lehrstiick fiir die Entwicklungspsychologie
bzgl. der Erstellung von Zusammenhangsmustern gelten diirfen.

Vor deren Darstellung ist nun aber zundchst zu klédren, was die
Pghigkeit ausmacht, symbolisch vermittelt zu interagieren. Welche
strukturellen Merkmale sind auf dieser Bntwicklungsstufe
fiir die Ausbildung der Doppelstruktur der Rede gegeben?

Die Antwort: " Die symbolisch vermittelte Interaktion besteht

in einem Austausch von Handlungen, und zwar so, dafl A mithilfe
eines kommunikativen Symbols eine Verhaltenserwartung &uBert, auf
das B mit einer Handlung in der Absicht reagiert, A's Brwartung
wzu erfiillen; dabei wird von beiden Seiten unterstellt, daB A und
B, wenn nicht in dieser konkreten beziehung, so doch in irgend
einer interpersonalen Beziehung, ihren Platz erforderlichenfalls
tauschen kénnen"(a.2.0.,5.94),

Wit Blick auf die schon angefiihrten Brrungenschaften der spdteren
Stufe sind bei dieser Definition folgende Merkmale hervorzuheben:

(n) Auf dieser Entwicklungsstufe verfiligen die Kinder iiber bedeut-
ungskonstante Symbole, die aber noch an die konkrete Situate-
ion gebunden sind; die Sprache und die interperscnale Be--
ziehungsstruktur treten demnach integriert auf.,

{(1;) Die erworbene Reversibilitat 188t zu, die eigene Handlung aus
der Perspektive der Erwartungen des Anderen zu sehen, ver-
bietet aber noch eine weltere Dezentralilsierung der Wahrnehme
ungsperspektive, sodaB iiber dle performative Ebene der Be-
teiligten hinaus auch die Position eines neutralen Dritten
mitgedacht werden konnte. Diese Unfdhigkeit zur rein propo-
sitionalen Einstellung reflektiert die Tatsache der noch
fehlenden Reversibilitdt im kognitiven Bereich.

(¢) Durch diede Entwicklungsverzdgerung bedingt,herrscht das
Denken in interaktiven Grundbegriffen vor; sie dienen fiir die
Interpretation der Wirklichkeit als ganzer, was die [llusion
der gleichartigen Realitdt aller ihrer Elemente zur Folge hate
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In der folgenden Weise soll nun iiber Prozesse der gegenseltigen
Bedingtheit kognitiver und interaktiver Voraussetzungen der
lbergang zur nichst héheren Entwicklungsstufe erfolgen:

bie erste Voraussetzung wird durch die Ubertragung der Reversi-
bilitdat auf den kognitiven Bereich geleistet, durch die die
pria—-operativen Strukturen zu einem geschlossenen System umge-=
formt werden konnen: die kognitive Leerstelle des Erhaltungsprin-
zips ist ausgeflillt; einhergehend damit stellt die Dezentrali-
gierung der Wahrnehmung der Wirklichkeit die Moglichkelt bereit,
in propositionaler Einstellung zu handeln. Die systematische Ver-
kniipfung der propositionalen Einstellung mit der performativen
wird nun in der Weise durch die Entstehung externer Konflikte

auf der Interaktionsebene in der ddipalen Phase erzwungen, dabB
diese eben durch das jetzt ausgebildete operative Potential ge-
188t werden, wodurch wiederum die interaktive Reversibilitéat von
der bisherigen Ebene des Verstehens auf die Ebene gegenseitiger

gozialer BinfluBnashme ilbertragen wird.

Mit Blick aul die Darstellung der entwicklungspsychologischen
Forschung und den bBrfordernissen einer entwicklungslogischen
Rekonstruktion ist in drei Punkten festzuhaltent

1, Bei enger Anlehnung an die Theorie P 1 a g e ts, die sich
“achon an den verwandten Kennzeichnungen "konkret" und "formal"
widerspiegeltygeht H a b e r m a s in entscheidender Hinsicht
iiber sic hinaus; die Erklérung phasenspezifischer Uberginge
dureh interaxtive Strukturen hebt die Monokausalitdt des
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kognitiven Entwicklungsbegriffs auf. Die ontogenetische Vorord-
nung der Reversibilisierung sozial~interaktiver Strukturen erlaubt
die Riickbindung des Prozesses der intrapsychischen Systembildung
bzw. Aquilibration an Struktursysteme der interpersonalen Hand-
lung. Die gesellschaftliche Bestimmtheit des Individuumd ist nicht
lénger der subjektiv-perstnlichen Eigenrentwicklung aufgesetzt
(vgl, 2.1), Damit verbunden ist

2. die Relativierung der von P i a g e t postulierten Unilineari-
tdt und Invariabilitdt der Entwicklungsfolge. Am Beispiel der
Soziogenese filhrt Ha b e r m a s dazu aus(1976,5.154~155): "Wenn
wir Entwicklungslogik von Entwicklungsdynamik, also das rational
nachkonstruierbare Muster einer Hiergrchie von immer umfassenderen
Strukturen von den Vorgingen trennen, mit denen sich die empirischen
Substrate entwickeln, brauchen wir weder Unilinearitidt, noch Note
wendigkeit, noch Kontinuitét, noch Nichtumkehrbarkeit der Ge-
schichte zu tordern. GewiB rechnen wir mit anthropologisch tief-
sitzenden allgemeinen Strukturen, die...den Ausgangszustand der
sozialen Dvolution festlegen. ... Solche Grundstrukturen be-
schreiben den logischen Spielraum, in dem sich umfassendere
Strukturbildungen vollziehen kOnnen, ob es aber iliberhaupt, und
wann es gegebenenfalls zu neuen Strukturbildungen kommt,hingt

von kontingenten Randbedingungen und von empirisch erforschbaren
Lernprozessen abe oo lrrevergibel sind nicht die evolutiondren
Vorginge, sondern die strukturellen Sequenzen, die eine Gesell-
gchaft durchlaufen muB, wenn und soweit sle in Evolution begriffen

ist.™

Nieht einzuschen ist allerdings, warum H a b e r m a s den log-
iwschen Splelraum bei seinem Versuch der genetischen Rekonstruktion
des Systems Kommunikation auf die Relation der notwendigen Be-
dingtheit eingeschrankt und die alternative Moglichkeit hine
veichender, also nicht-notwendiger Bedingtheit, auBer Acht 14B%.
3, Auch bleibt er eine plausible Erklirungshypothese dariiber
schmldig, wie sich die Grundstrukturen ausbilden, die den Spiele-
raum Py die Entwicklung des kommunikativen Sprachgebrauchs bzwe
der Verstindigungshandlung bilden. Seine Ausfilhrungen hierzu

gind inscfern duBerst problematisch, als sie sich gegeniiber den
bisher dargestellten auf eine subjektivistische Problemredukition
hin bewegen, Denn die Feststellung, daB die interaktiv zugingliche
soziale Umepebuny sowohl im Hinblick der Herstellung als such dex
Wabrnenmung primitiver Muster der Interaktion mit begrifflichen
Witteln der Klassifikation und der Relationierung, die aus der
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“kognitiven Entwicklung stammen, strukturiert wird, 148t sich

eigentlich nur so verstehen, daB Schemata des manipulativen Um-
gungs des einsamen Subjekts mit impersonalen Objekten auf den
personalen Bereich ilibertragen werden, Diese Akzeptierung der

P i a g e tschen Sichtweise 148t die Frage offen, woder dann aber
die Regeln filir die Erzeugung der Intersubjektivitat auf der ersten
stufe der Kommunikation kommen. Aus der Integration der Objekt-
keprédsentanzen mit Sprachstrukturen kénnen sie nicht kommen, da
Jja unter gleichzeitiger Erhaltung des Kompetenzbegriffs C h o m=-
s k ys angenommen wird, daB diese nicht=kommunikativer,rein
formaler Natur sind. Woher kommen sie aber sonst? Eine schliissige
Antwort darauf ist nur mdglich, werden die Strukturbedingungen
der sozialisatorischen Interaktion fiir die Erzeugung der ersten
Formen der intersubjektiven Versténdigung in die Analyse einbe-
zogene. Anders gesagt: schon auf der narzistischen Stufe ist die
biclogische Natur des Kindes mit der gesellschaftlichen Praxis
dialektisch zueinader in Beziehung zu sebtzen,

Die Rekonstruktion dieses Prozesses hat sich nun jedoch L o r e n =
z e r zur Aufgabe gemacht. Sein Anliegen, den Erwerb und die
PFunktion von Sprache materialistisch zu begriinden, ist durch die
Frage geleitet: "Wie wird die ‘'innere Natur' des Kindes so in
menschliche Praxis eingefddelt, daB kindliche Entwicklung in
vollem Umfang zugleich als Naturgeschichte wie auch als soziale
Bildungsgeschichte aufgrund objektiver politisch-Okonomischer
Prozesse gelesen werden kann, ohne an irgendeiner Stelle vorge-
gebene, geschichtsunabhdngige subjektive Kompetenzen und Strukt-
uren unterstellen zu miissen?"(197%,S,11)

Dieseg Kinfideln, so lautet die Antwort, verlduft liber den Pro-
vl der Interaktion innerhalb des ersten sozialen Feldes, der
Mutter-Kind Dyade, in den "nichts eingeht als die 'natiirliche
Ausstatiung' des Kindes, (in seiner organismisch-materiellen Ge-
gebenheit) und die formbildende Praxis der Mutter"(ebenda,S.86).
Die Wechselbeziehung mit dieser und die damlt verbundene Erfahre
ung des Zusammenspiels ist dem Kind eine neue Befriedigungsform,
die die unmittelbare Trieberfiillung abldést und damit zur Aus-
bildung der Objektbeziehung, der Differenzierung von Ich und
Wicht=Ich fihrt, Auf diese Binligungssituation mit ihrem noch
sprach-josen Biniiben gemeinsamer Interaktionsformen folgt dann
die Sinfithruigssituation, in der das Wort Teil spezifischer Inter-

aktionsmuster wird,.
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Diese Binsicht in das erste Entwicklungsgeschehen bedeutet eine
konsistente Erweiterung des schon eigefiihrten Ansatzes B r u n -
e re¢ und 148t uns die im Zusammenhang mit der neueren Empathie-
Forschung gestellte Frage nach der fundierenden EBigenschaf+t der
Theorie L o r e n z e rs grundsdtzlich positiv beantworten. Der
Kreis scheint also geschlossen. Dies stimmt aber nur der Gund-
tendenz nachy,denn die konkrete Spezifizierung dessen, was nun im
Kinzelnen in den Dialogsituationen geschieht, wirft noch mehr
Probleme auf als gelOst sind.

In welcher Weise das Kind die von der NMutter geduBerten sprach-
lichen Symbole mit Formen der Interaktion wverbindet und intern
reprasentiert, erfahrt so eine eigenartige biologistische und
assoziationistische Begriindung. Von zirkuldren Prozessen sensor-
ischer Reize und motorischer Reaktionen, von zentralnervisen
Schaltungen und engrammatisch fixierter Beziehungsstruktur ist da
die Rede, sodaB man zu glauben genelgt ist, das neuro-~physiolog-
ische Problem sei fiir die Psychologie nun endgiiltig geldst. Die
Erkldrung des Zusammentretens von Wort und Handlung als der
Addition motorischer und sensorischer Reize trdgt entsprechend
auch nur scheinbar Wesentliches zum Bedeutungsproblem beij fast
Augenwischerei ist es, im Hinblick auf den Symbolerwerb zu sagen:
" das die Verselbstiandigung begriindende Moment liegt in der
Verbindung der Lautengramme mit den Interaktionsengrammen,d.h.
in den engrammatisch fixierten Beziehungsstrukturen beider
Komplexe"(a.2.0.,5.109).

Unberithrt von dieser Kritik bleibt jedoch die Plausibilitét der
inhaltlichen Analyse des Erwerbs eines Wortes und dessen weitere
Aufgliederung in ein hierarchisches System semantischer Ordnung,
das die "Welt des Kindes" représentiert. Einschrédnkend gilt hier
allerdings auch wieder, daB damit noch nicht geklért ist, wie sich
iver die Pradikation "ein Durchblick auf die Entwicklung der
Sprachktompetenzen, die in der Syntaxtheorie elne so wichtige
Rolle spielen"(ebenda,S.79) erdffnen lassen solls Vielleicht
wire L o r e n z e r das Problematische dieser weitreichenden
SchiuBfolgerung selbst aufgegangen,hdtte er sich wenigstens am
Rande mil der vorliegenden Forschung beschdftigt. So aber fehlte
ihm die Ausgangsbasis, kooperative Handlungsstrukturen wie

B+ un e r und nicht nur Handlungsformen in den semiotischen
Sereich zu den konstitutiven Teilbedeutungen der Verstidndigungs-

handlung zu erweitern.




- 46 -

4.3 Das Konzept einer Entwicklungs-Dynamik, Der Begriff der

"genetischen Kausalitat"

nisher haben wir die entwicklungslogische Analyse als einen

auf theoretischen und empirischen Kenntnissen aufbauvenden Argu-
mentationsvorgang begriffen, der die Brkldrung einer Fiahigkeit
durch diachronische rRekonstruktionen allgemeiner Strukturbe-~
dingungen, Strukturverknipfungen und Strukturverinderungen zum
Ziel hat, Betont wurde dabei, daB die Annahme des allgemeinen
Charakters von Entwicklungssequenzen im Aufbau von Strukiure
gystemen keine Gleichschaltung individueller Bntwicklungsver-
liufe bedeuten konne, sondern daB diese Annahme vielmehr als die
Bereitstellung von Moglichkeiten aufzufassen sei, die unter dem
BinfluB differentiell relevanter Faktoren in je individueller
Welse realisiert werden. DaB wohl kein Kind genau dieselbe Bnt-
wicklung wie ein anderes durchlaufen wird, hebt auch 5 e i 1 e r
hervor(197%,3.,27): "Zu all diesen sowohl im Subjekt als auch

in der dinglichen und kulturellen Umwelt sowie in den sozialen
Bezugspersonen begriindeten Variationen gesellen sich aufgrund
ghnlich vielseitig bedingter Raktoren eine ebenso grofle Mannig-
faltigkeit der affektiven oder emoticnalen Gestimmtheit der
e¢inzelnen Handlungsschemata und Struktursysteme, die zu unter-
sehiedlichen Konfliktsituationen und damit auch zu einer di-
vergierenden Integration und Differentiation im Entwicklungsge-
schehen fithren," |

Wenn solche Variationen aber einerseits als Beweilse gegen die
Evistenz einer allgemeinen Entwicklungslogik in's Felde gefiihrt
werden, und sie andererseits, um eben diese Bxistenz zu be-
wahren, als storende und abnorme Verhaltensweisen klagsifiziert
wnd unterdriickt werden, so spiegelt dies in beiden Fidllen ein
HiBverstindnis der Aufgabe der Entwicklungsdynamik wider, Diese
iat nient damit erfiillt, wenn, wie in der Sozialisationsforschung,
ledipglich die differentielle Wirkung oberfléchlicher Merkmale
jer familialen Umgebung auf die Ausbildung einer Fidhigkeit fest-
gestellt wird, Sie ist es vielmehr erst, wenn die differentiellen
Unterschiede in ihrer genetischen Kausalitdt erklért werden,ihr
fustandekommen iiber notwendige und hinreichende innere und
SuBere Strukturbedingungen bestimmt, wenn also festgestellt i1st,
daB ein Kind zu einem bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten
Zustand deshalb erreicht hat, weil die diesem Zustand vorausge=
gangenen Merkmale weder zu einem alternativen Zustand noch and-
ere lierkmale zu demselben Zustand hdatten fihren kiénnen. Erst

il
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auf dieser Basis wird auch eine Voraussage moglich.,

Daf fiir eine solche Feststellung HuBerst aufwendige und diffizile
empirische Unterschungen notwendig sind, braucht sicherlich nicht
betont zu werden. Dabei stellt sich ihre Beziehung zum System ent-
wilcklungslogischer Hypothesen als eine wechselseitige dar: als
Teilbereichsuntersuchungen erhalten sie ihren theoretischen Sinn
erst aus dem umfassenden Zusammenhang, den sie umgekehrt auf der
Grundlage gewonnener Ergenisse einer weiteren Pragisierung zufiihren,
Betrachten wir in diesem Zusammenhang z.B. die von B e ¢ k wi t h
U.a,(1976) unternommene Untersuchung, bei der zu drei verschied-
enen Zeitpunkten, im 1.,%. und 8. Lebensmonat Ausschnitte soziale
er Mutter-Kind Interaktionen beobachtet und auf verschiedene

gozliale peziehungsmuster wie dem Blickkontakt und dem Vokalisationg-
austausch Uberprift und mit der spdteren Ausbildung von mani-
pulativen Handlungsschemata in Beziehung gesetzt wurden, so sagt
ung, fir sich genommen, der Befund der signifikanten Relation zwisch-
en den sozialen"Transaktionen" und den individuellen sensomotor-
ischen Leistungen noch nicht viel. Auf dem Hintergrund der darge-
stellten entwicklungslogischen Uberlegungen ist er uns hingegen

ein wichtiger Hinweis fiir die Richtigkeit der Annahme B r u n e rs
und L o r e n z e rs, daBl die Ausbildung interaktiver Strukturen
der kognitiven Entwicklung vorgeordnet ist,

Entsprechend vermdogen wir das Ergebnis M i 1 1 e rs(1977), daB
Kinder schon im Zweiwortstadium liber kontextreferentielle Kegeln
und damit zu einer rudimentédren Form von "role-taking" fdhig sind,
als die Transferhypothese Ha b e r m a s' unterstiitzend zu intere
pretieren, daB erst die Ubertragung der im interaktiven Handeln
erworbenen Reversibilitidt auf den Bereich des manipulativen Hand-
elns eine Dezentrierung der Wahrnehmungsperspektive und 2zugleich

konkrete Uperationen ermdglicht.

4.4 Ausblick auf methodische Probleme

ungaprogramns zur Entwicklung der Versténdigungshandlung haben
wir den Anspruch verbunden, modisch wechselnden und Problem-redu-
zierenden Ansdtzen ein Modell entgegenzusetzen, das seine theo-
retische Begrindung aus der logischen Analyse des Phédnomenbereichs
erhdlt und nicht aus der blinden Ubernahme bestehender oder im

Mit unseren Rahmenentwurf eines methodisch konstituierten Forsche
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Kommen begriffener Konzeptionen,und auch nicht aus einer, wie

Se il e r(1977,8.55) schreibt, "kurzschliissigen Orientierung

an vordergrindigen Uediirfnissen" und "vorgegebenen Verhiltnissen",
In zweil Schritten, der entwicklungslogischen und der entwicklunge
dynamischen Analyse, haben wir dann die Rekonstruktion des ge-
netischen Verdnderungsprozesses grundlegender Modell-Annahmen
vorgenommen und aufgezeigt, wie dieser durch die Bestimmung kause
aler Bedingungsrelationen zu untermauern ist. Methodische Prob-
leme wurden dabei zwar erwdhnt, jedoch nicht weiter ausgefiihrt,
Der Grund ist nun nicht, daB wir sie fiir nebensidchlich oder gar
unwichtig halten, sondern es verhilt sich g0, daB unsere Uber
legungen zu der durch durch den theoretischen Ansatz notwendig
gewordenen methodologischen Unorientierung noch nicht sehr weit
fortgeschritten sind. Die folgenden forschungsmethodischen Bew
merkungen sind entsprechend noch recht vorldufigen Charakters,

Die Darstellung der entwicklungspsychologischen Forschung hat in
deutlicher Abgrenzung erbracht, daB die in der Tradition der
Sprachpsychologie stehenden Forscher ihr Datenmaterial vorwlegend
aus beobachtungsstudien beziehen, wohingegen bei Untersuchungen
zur Rollenlibernahmefdhigkeit das Experiment den Vorzug genieBt.
Die zunehmend stirkere sevorzugung der Liangschnitt- gegeniiber der
Querschnittanalyse geht dabel mit der Ablosung des Satzes und der
Hinwendung zun Sgirechakt als Untersuchungseinheit einher; der
Trend auf eine gréBere "Natiirlicljkeit" beim Experiment reflelkte—
iert die gleichlautende Erkenntnis des dialogischen Charakters
der Konstrukts Rolleniibernahme.,

Die bestehende Kovariation der beiden methodischen Schwerpunkte
mit dem Alter ist dabei nicht zu ibersehen; im Langsschnitt be-
nbachtet wurden bisher nur Kinder bis hochstens 2 Jahre, Experi-
mente dagegen iUberwiegen bel dlteren Kindergarten- und Schulkindern,
Grefe Leerstellen weisen jedoch die Altersbereiche dazwischen

und dariber auf. Dieses Herausgreifen von nur wenigen Stadien

i9t sicherlich auf der Grundlage elner umfassenden Betrachtung
der Eniwlcklungsabfolge nicht lénger zu vertreten., Die Ausbild-
ung der Fihigkeit, sich nach eingespielten Regeln mit dem Anderen
zu verstdndigen und neue Vereinbarungen iiber Regeln herbeizufiihre
en, vollzicht sich in einem anhaltenden ProzeB, der bis in's Er-
wachsenenslter hineinreicht, Bendtigt ist also die Untersuchung
von Teiltereichen, die die ganze Altersspanne umfassen; erst mit
dleser weiten Perspektive konnen Erkenntnisse auch begriindet und

gewlnabringend in die Praxis eingebracht werden,
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Wie ist nun aber methodisch konkret vorzugehen, um die Aus-
bildung der kommunikativen Fiéhigkeit in ihrer genetischen Kaugali-
tét erfassen zu konnen? - Reine Querschnittsanalysen reichen
offensichtlich nicht aus und miissen zumindest als sich iibere
lappende Sequenzen erhoben werden, damit die postulierte Geseltze
miBigkeit der Abfolge mittels Skaliermethoden gesichert werden
kann(vgl.5 ¢ i 1 e r 1977,5.46). Wiinschenswerter sind natiirlich
Léngsschnittuntersuchungen, die jedoch hdufig schon alleine aus
Okonomischen Griinden nicht zu leisten‘sindm Aber auch sie wiirden
fiir sich genommen noch keine ausreichende GewiBheit iiber die In-
variabilitdt einer Sequenz geben; diese verschaff+t uns erst, wie
wieder S e i 1 e r hervorhebt, der "manipulierte Trainingsversuch}
durch den die Brzeugung z.B. einer verdnderten Abfolge ange-
strebt werden kann,

Dieser ProzeB der Erklirung spielt sich golange jenseits der
Grenze der "dialogisgch-konsensualen Absicherung" ab, solange dem
Verhalten des Kindes als Untersuchungsobjekt GesetzmdBigkeiten
von auflen unterstellt bleiben., Auch ihre Absicherung durch mani-
pulierendes Einiiben bestimmter Trainingseinheiten oder einer
anderen Form des intervenlerenden Eingriffs verleiht ihnen nicht
die Qualitédt elnes im untersuchten Selbst(Individuum) implizit
oder explizit représentierten Wissens, Hypothetische Konstrukte
weigen prinzipiell das Merkmal der Imputation auf.

Diese Beziehung darf auch vom praktisch forschenden Entwicklungse
psychologen nicht verschlelert oder aufgrund der antizipierten
Sechwierigkeit der realistischen Umsetzung in der Praxis von in
onderen Zusammenhéngen diskutierten Vorachlédgen in Abrede ge-
slellt oder wepdiskutiert werden, '

Damit ist nicht gesapt, dall es grundséitzlich fir falsch oder
illegitim zu halten ist, beobachteten Verhaltensregularitéten
nicnt-beobachthare Frozesse mit dem Erkenntnisziel der Erklirung
und Vorhersage zuzuschreiben, Die Aufstellung einer solchen
Porderung kdme dem Versuch gleich, weiten Bereichen der Ent-
wicklungspsychologie den Garaus zu machen. ‘

bs ist damit aber gesagt, daB diese Erklérungswelse eben ein nicht
vollkommener Zugang zum tatsédchlich Bestehenden ist.

In welchem AusmaB der Entwicklungspsychologe mit dieser fiir ihn
grundsdtzlich unbefriedigenden Situation leben muB, hidngt davon
ab, inwieweit es ihm gelingen kann, seine Kategorien sals
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potentielles Reflexionswissen des Subjekt-Objekts seiner Unter-
guchung zu erweisen., Idealerweise soll dies auf der Ebene eines
rcflexiv orientierten Dialogs unter Akzeptierung der Vp als
"gleichrangigen" Partner im ProzeB zustimmungspflichtiger Be-
wuBtmachung geschehen. Nur diese Zugangsweise, so haben wir oben
dargelegt, sei im Krnst als "Verstehen" zu bezeichnen, nur sie
erlaube Bedeutungsexplikationen,

Sehen wir einmal von den konkreten Durchfithrungsproblemen ab,

die sich Uberhaupt bei dem Versuch als hinderlich erweisen konnten,
dieser verstehenden Zugangsweise den Charakter eines Postulats

zu nehmen, so gilt filir den Entwicklungspsychologen, soweit er

mit Kindern befaBt ist, in jedem Fall, daB dieses Ideal das bleib-
en mufl, was es ist,

Kinder sind keine zurechnungsfihigenPartner i.d.S,, daB sie ihre
Ich~Identitat ausgebildet und damit die Fdhigkeit zum refelxiv
orientierten Dialog erworben haben.,

Das muB nun aber wiederum nicht heiBen, daB alles, was dem mit
Entwicklungsproblemen befaBten Forscher zu tun bleibt, sich jene
geits des Verstehensbereichs abspielen muB. Wir haben oben in-
tentionales Handeln und nicht=kontrolliertes Verhalten genauso
als Pole eines Ubergangsfeldes wie Verstehen und Erkldren im eine
gefiihrten Sinn verstanden. In welchem Zwiwchenbereich geforscht,
doh, wie direkt der Zugang zur Eigenperspektive des Kindes ge-
sucht werden kann, hingt dabel von vielerlei Faktoren ab, insg-
besondere vom Alter, oder richtiger: vom Entwicklungsstand.

Bine mtgliche Form der methodischen Realisation der wissenschafts—
theoretischen Anerkennung der Kind-Vp als Subjekt in der kon-
kreten Untersuchungssituation haben wir oben schon mit dem Zitat
von F u ¢ h g angesprochen., Als Methode der Wahl i.S. der Ab-
gicht, das Kind im Rahmen einer Sender - Empfdnger Ideologie
aicht auf die Rolle eines sich bloB reaktiv verhaltenden Organise
mus festzulegen, haben wir die klinische genannt. Diese ist

aber, - und dies sei hier nochmals ausdricklich betont -, nicht
dahingehend miBzuverstehen, daB durch sie eine besonders ge-
schickte Situation des Abfragens schon vorgefaBter Meinungen
geschalfen wird; der Kreislauf verstehens-abstinenter Bestdtig-
ungeversuche objektivistischer Konstrukt=Imputationen soll ja
gerade durchbrochen werden,

Die klinische Methode stellt sich vielmehr als eine wechsel-
geitige Lehr - Lern = Situation dar: Fragen des Kindes zu dem
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gestellten Problem, Stellungnahmen, Verdnderungen und Zuriick-
weisungen konnen dem Forscher bislang miBachteter Hiﬁweis gein,
dal er dabei ist, etwas in einer Art und Weise zu untersuchen,
das sich widerspriichlich zum konkreten Wissen des Kindes verhilt.

Bin Beispiel dafiir stellt das berithmte berge~Experiment P i a-

g e ts zur Uberpriifung der perspektivischen Fihigkeit dar; der
Austausch der liblicherweise als Partner des Kindes verwendeten
Puppe durch einen Menschen reicht allein aus, um die Leistungen
von Kindern in die positive Richtung zu verdndern, Anscheinend hat
Piaget mit diesem Experiment - und mit anderen - also gar
nicht nur die Fdhigkeit zur Perspektiveniibernahme, sondern noch
etwas ganz anderes gemessen(vgl. entsprechend die in Abschnitt 2.2
angefiithrten Untersuchungsgruppen).,

Umgekehrt erfordern Fragen des Kindes Antworten vom V1; Stellung-
nahmen und Versuche der Verdnderung rufen wieder seine Stellung-
nahmen und Fragen hervor; und Zuriickweisungen der Problemstellung
mogen zwecks Uberredung zu Erklédrungsversuchen fiihren: aus all
dem, was in "richtigen" Experimenten aus Griinden der anerkannten
Kriterien der Objektivitdt und Wiederholbarkeit streng verboten
ist, lernt auch das Kind, die Situation besser zu verstehen und
zu bewdltigen; und dieses sich verdndernde Umgehen mit den Dingen
bringt wiederum den Forscher der Explikation der internalen Pro-
zesse ndher, auch dann,wenn sich das Kind diese nicht bis zur
direkten Mitteilbarkeit bewuBt machen kann.

Die klinische Methode, die in dem saufgewiesenen Sinn immer auch
therapeutische Wirkung hat, erlaubt auch, das Geschehen in der
Muiter - Kind Dyade zumindest teilweise zu verstehen. Dabei
gtellen sich sllerdings noch viele zusdtzliche Probleme, von denen

nur eilnes herausgegriffen werden soll.

Gehen wir dazu von dem Versuch B r u n e rs aus, den kommunikativen
Austausch durch bestimmte Spielregeln abzubilden. Unterstellen

wilr, daB seine rekonstruktiv - entdeckenden Regeln Zustimmung durch
die Mutter erfahren haben, Konnen wir deshalb aber asuch unter-
gtellen, daB seine Regeln die das Sprachspiel konstituierenden
egeln sind?- Doch offensichtlich nicht, da sie, obgleich sie
dialogische Dbeziehungen beschreiben, nur ein Partner bestétigt

hat,.

Ani einem ~ nicht von B r u n e r stammenden-Beispiel konkreti-
giert:

die Beovachtung eines Kommunikationsablaufs ergibt, daB das Kind
Antworten der Mutter auf seine Fragen hin mit weiteren Fragen
beantwortet; dies ist dem Forscher Hinweis darauf, daB es noch
nicht gelernt hat, die mit der illokutiven Kraft der Fragehandlung
verbundene Bindung einzugehen, die die Erfiillung der Bedingung
garantiert, daB eine Frage dann als erledigt betrachtet wird, wurde
sie befriedigend beantwortet. _
Obwohl die Mutter die Interpretation teilt, ist sie nicht zwingend.
Bine weitere Kldrung kann der Forscher nur dann herbeifiihren,

tritt er selbst mit dem Kind in den Dialog ein und erweitert da-
mit den bisher einseltigen Bestdétigungsversuch,.
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