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1.Problemstellung

Es ist nicht unidblich, entweder ausschlieslich auf der
Basis von Intelligenztests oder aber unter besonderer
Berdcksichtigung der Leistungen in intelligenztests den
Lernerfolg in Ausbildungsprogrammen zu prognostizieren
bzw. die intellektuellen Voraussetzungen flr den erfolg-
reichen Abschlufi eines solchen Programms zu diagnosti-
zieren (zB. Identifizierung von Begabungsreserven Eiir
weiterfihrende Schulen; Entscheidung dber den Verbleib
in der Grundschule oder Einweisung in die Sonderschule;
Auslese und Plazierung fir die verschiedenen technischen
und kaufmiinnischen Lehrberufe; huslese filr intellektuell
unterschiedlich anspruchsvolle Umachulungskurse im Rahmen
dar baruflichen Rehabilitation).

Die verwendeten Intelligenzprilfverfahren wvariieren
zwar in Abhingigkeit vom Alter der Probanden und dem Ziel
des Ausbildungsprogramms, in der Regel greift man jedoch
nur auf eilnige bekannte Gruppentests (LPS, PSB, I-5-T,
Progressive Matrices, Modifikationen der General Aptitude
Teat Battery) zurillck. Diess ist mit der Uberzeugung be-
grindet, dan diese Tests Indikatoren fiir relativ stabile,
allgemeine Basiaflhigkeiten sind. Diese Basisfihigkeiten sollen

ihrerseits Voraussetzungen filir den Erwerb spezifischer
Fertigkeiten und Kenntnisse sein (1.Hypothase von CRAND,
KENNY & CAMPBELL, 1972). Die umgekehrte EinfluBrichtung,
daf nimlich der umweltabhlingige Erwerb spezifischer Fertig-
keiten und Kenntnisse die allgemeine Intelligenz begriindet
{2.Hypothese wvon CRAND,HENNY & CAMPBELL, 1972), wird selten
einkalkuliert, da damit unterstellt werden mildte, dal das,
wag man in dem der Intelligenzdiagnose folgenden Programm
lernt, jene Intelligenz wesentlich beeinflugt, von der man
annahm, dad von ihr der Lernerfolg abhdngt. Wenn spezifische
Fartigkeiten und Kenntnisse antecedente Bedingungen der all-
gemeinen Intelligenz sind, wird man kaum aufgrund der all-
gemeinen Intelligenz den Zugang zu Kursen abhlingiq machen,
in denen spezielle Fertiqgkeiten und Kenntnisse erwor:ten
werden.



gur Zelt scheint uns diese Frage, was denn nun die
antecedente Bedingung ist, empirisch bei weitem noch nicht
geklirt zu sein. Auch die Untersuchung von CRANO, KENNY
& CAMPBEELL (1972) gibt keine eindeutige Antwort. Zunichst
zelgte sich hier als Ergebnis einer "eross=lagged-panel
analysis" iber 5495 Schiller, daf die Intellidenz {ermittelt
in Klasse 4) den spiteren (Klasse 6]} spezifischen Kenntnisse
und Fertigkelten als kausal vorgeordnet anzusehen ist. Die
nachfolgende Analyse zweler Untergruppen zeigte jedoch, dag
fiir Schiller aus dem Stadtkern im Gegensatz zu Schiilern aus
den Worstidten mit griferer Wahrscheinlichkeit die umgekehrte
Einflufrichtung gilt: Die spezifischen Kenntnisse und Pertig=
keiten (Klasse 4) sind der Intelligenz (Klasse 6] kausal vor-
geordnet. Die Differenzen sind jedoch minimal und nur wegen der
Gréife der Stichproben statistisch zu sichern. Es ist zu erwarten,
dad bel Verwendung dynamischer blockrekursiver Ffadmodelle
{BLALOCK, 1969 ; MOSBAEK & WOLD,1970;JURESKOG, 1973;W0LD, 1973,
1975, 1976, 1977; JURESKOC & SURBOM, 1976; NOONAN & WOLD,
1976; JURESKOG & SURBOM, 1977) unser Wissen iber diese
Fragen prizisiert wird. Zur Zeit konzipiert man die
Iintelligenz in der Regel als stablle exogene Variable,
die einen direkten Einflug auf den Erwerb spezifischer
Kenntnisse und Fihigkeiten ausilbt. Allerdings kann an-
genommen werden, das dieser direkte Einfluf lediglich filr
den Lernerfolg in der Anfangsphase eines Ausbildungspro-
gramms von Bedeutung ist, wihrend die Abschlugleistung
im wesentlichen durch die im Verlauf des Kursus erworbenen
Kenntnisse und Fertigkeiten bestimmt ist (GAGNE, 1962Z;
SIMONS, WEINERT & AHRENS, 1975).

Eine mdgliche Erklirung flr dieses Ergebnis kinnte
in folgendem Umstand liegen: Intelligenz- und Fihigkeits=
tests unterscheiden sich ven Leistungstests u.a. darin,
daf die Items in Intelligenztests eine Stichprobe wvon
frither Gelerntem - und nicht unbedingt in speziellen
Unterrichtsprogrammen erworbenem Wissen - darstellen, wihrend
Leistungstests vornehmlich auf den neuesten Lernstoff elnes
gpeziellen Lehrgangs bezogen sind. Aufgaben aus Intelligenz-
tests kénnen semit zu einem bestimmten Zeitpunkt des Lerns ~
prozesses als Aufgaben eines Leistungstests fungieren:

"...it is possible for one man's intelligence test to be another man's
achivernent kest" [CLEARY et al., 1975,5.21).

pamit aber braucht in der Abbildung eines hierarchischen
-2 -

Lernmodells (SIMONS, WEINERT & AHRENS, 1975) die Intelligen:z
nicht als exogene Variable und der Intelligenztest nicht als
Indikater einer allgemeinen intellektuellen Lernfihigkeit
kenzipiert zu werden, sondern er kiinnte - als erste endogene
Variable - Fertigkeiten und Kenntnisse auf der untersten
Vorkenntnisse abbilden. g In diesem Sinne

formuliert GAGNE (1973} :"...Wenn ein lernender Mensch mit der
Aneignung einer Fihigkelt beginnt, hat er sich zweor schon ein
elgenes Fald relevanter 'learning sets' angesignet”. (GREME,1973,5.113)
"...Wenn der Prozef zur Bestimmmng der untergeordneten 'learning setg'
stetig vorangetrieben wird, gelangt man zu eindgen "learning seta’,
die sahr einfach und allgemedin sind". (GAGNE,1973,5.118)

"...,daf diese einfachgten aufgaben, die durch faktorenanalytische
Techniken als gemeinsamer Bestandteil einer grofen Vielfalt mensch-
licher leistungen identifiziert worden sind, auch die Fumktion von
'learning sets' einnehmen kiinmen.” (GAEIE,1973,5.119)

Damit gibt GAGNE zu verstehen, dafg die kognitiwven
Primirfihigkeiten gelernt und somit abhingig wvon voraus-
laufenden Einflilssen sind, die er allerdings nicht expliziert,
Insofern sind in seinem Modell die intellektuellen Primir-
fiéhigkeliten exogene Variable, deren Variation weder theoretisch
noch empirisch erklirt wird. Wirde GAGNE jedoch diese Variation
durch vorgeschaltete Variable vorhersagen, wilrden die intellek-
tuellen Primdrfidhigkeiten die Rolle von endogenen Variablen
spielen.

Das empirisch gewonnene Ergebnis, daf sich die Intelligenz
lediglich direkt auf die nlichstbenachbarten Vorkenntnis-—
stufen und nicht auf die Endleistung auswirkt, wire auch nach
diesem Konzept v#llig plausibel. Der thecretische Stellen-
wert der Intelligenz in einem hierarchischen Lernmodell wiire
jedoch stark verSndert.

Andererseits ist nicht auszuschliefien, daf unterrichts-
spezifische Bedingungen den beschriebenen Effekt der
Intelligenz modifizieren kdnnen, indem durch die Art des
Unterrichts vorgegebene individuelle Differenzen stabilisiert
werden und so die intellektuellen Eingangsvoraussetzungen
auch filr den abschliefenden Kurserfolg und nickt nur flr
die Anfangsphase entscheidend sind (S5IMONS & MOBBUS, 1976).

Insgesamt gesehen scheinen es uns somit die Theorie
intellektueller Fihigkeiten und die empirische Forschung
nicht zu verbieten, Intelligenztests als Indikateren Eir
kognitive FéEhigkeitskonstrukte 2u verwenden, die den Lern-—
erfolg zumindest in der Anfangsphase eines Ausbildungspro-
gramms beeinflussen. Dabei taucht jedoch ein Problem auf,
dem gwar die gesamte Testtheorie gewidmet ist, dem aber
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in der diagnostischen Praxis zu wenig Aufmerksamkeit ge-—
widmet wird: Wie erhalte ich eine miglichat gute Schitzung
der "wahren" Intelligenz? Ist das einmalige Testergebnis

ein zuverlidssiger I.dikator der intellektuellen Mdglich-
keiten eines Probanden? In der theoretischen Auseinander-
setzung mit diesem Problem werden Effekte der bloBen Test-
wiederholung und der "test-sophistication® auf die Leistung
in einem zweiten Test als selbstverstindlich einkalkuliert.
"Bel kurzfristiger Wiedarholung (bis zu einigen Wochen) findet man in
der Regel leicht erhihte Mittelwerte mit hohen Korrelationskoeffizienten

Zwischen den beiden Testergebnissen " (KLAUER, 196%9,5.16).
Eine gréfere Vertrautheit mit der Testsituation, eine

Reduzierung der Testangst, angepaftere Einstellung zur Test-
situation k&nnen bei der Testwiederholung zu Leistungastei-

gerungen fithren. Ob dieser Effekt bei allen Probanden in gleichem
Ausmal wirksam ist oder ob jene Faktoren die Korrelation

zwischen Vor- und Nachtest senken, hingt davon ab, ob
durch die Testwiederholung die "test-sophistication”
interindividuell unterschiedlich erhttht wird. Im all-
gemeinen wird man davon ausgehen kinnen, dag di;"&é;t-
wiederholung bei jenen eine hénunﬂeréi"a.t;r_'l.:e leistungs-
steigernde Wirkung hat, die noch nie einen Test éurch-
gefilhrt, selten einen Fragebogen ausgeflllt haben ud;gr
deren schulische Priifungen lingere Zeit zuriilckliegen.
Andererseits kann man die Hypothese aufstellen, dap
Personen, die schon optimal auf den Test reagiert haben
[hoher Pretestwert), ihre Kapazitliten im Posttest voll
nutzen und sich welter verbessern. Der sogenannte Re-
gressionseffekt hingt von wielen Faktoren ab und mup
nicht notwendigerweise immer auftreten. Es kann sein,
dad sich beide Prozesse Uberlagern, sodad unabhingig
vom Pratestniveau die Verbesserungen auftreten, wobel noch
zusitzlich die KEngstlichkeit moderierend einwirken diirfte.
Die in der Sportwissenschaft hinsichtlich der Dlag-
nestik motorischer Fihigkeiten und Fertigkeiten seit
lingerer Zeit gefilhrte Diskussion zu der These "lbung
erhdht die Reliabilitdt" erscheint auch fir den kogni-
tiven Bereich relevant. "An increase in the mumber of days of
testing in the measurement schedule would be necessary to signifi-
cantly dimirish error variance arxl further increase reliability of
meagurament” (KROLL, 1970,5.161) .

“Khnliches iat 4a fir die Verlingerung des Tests be=-
kannt. Die Ubung odar der Retest kinnen als Testverling-
erung aufgefasst werden. Ein unendlich langer Teat ist
perfekt reliabel und erreicht die ihm maximal mégliche
Validitdt. "Semantisch wird der "wahre' Wert als die Testleistunyg
einer Parson i1, einem unendlich langen Test interpretiert” (FISCHER,
1974,5.47) . Eine 'psycho-logische' Erklirung wirde sich
der Argumentation won CLEARY et al.(1975,5.1%) anachlieden
k#nnen. 50 wie zwischen Lernen und Leistung (performance)

unterschiedan werden mud, so ist auch eine Diskrepanz
zwischen Intelligenz(konstrukt] und {(Intelligenztest)Lelstung

miglich. Es kann jemand intelligent sein "whoesa repertoire of
responses 1s for gome rason not available at the time the test ls ad-
ministered” (CLEARY u_r. al,, 1975,8.19). Es ist jedoch zu

arwartan, dad bei ainer Testwiederholung (bzw. Testver-
léngerung) jene Faktoren eher zur Geltung kommen, die

die Diskrepanz zwischen Intelligenz und Testleistung -
gwischen trus score und manifester Vnriablerz = varringern
und somit die Reliabilitlt der Diagnose erh@hen.

Verstehen wir mit KOSSAKOWSKI (1969, zit.n.GUTHEE,
1872) unter intellektuellen FHhigkeiten nicht nur spezi-
fische Leistungsdispositionen im Sinne des Vollziehen-
kf#nnens bestimmter intellektueller TAtigkeiten, sondern
auch die MBglichkeiten zur Welterentwicklung diesea Ebnnens,
go ist dis Arbelt von GUTHKE (1972) unter diesem Aspekt flr
unsere Fragestellung von besonderer Bedeutung. In seinen
Studien, die von der Forderung WYGOTIKY's,in der Diagnoatik
die '"Z ona der nichsten Entwilick-~-
1ung' mitzuerfassen, und von der Forderung RUBINSTEIN'Ss,

die Begabung einas Menschen zu erfassen, indem man ihn
unterrichtet, ausgehen, kommt GUTHKE zu dem Ergebnis, dan
erst nach einer kontrollierten piddagogischen EinfluBSnahme
die intellektuslle Lernfihigkeit eines Menschen elniger-
mafen zuverlissilg abgeschitzt werden kann. Zusitzlich konnte
er featatellen, dap der im Anschluf an eine Trainingsphase
durchgefilhrte Intelligenztest eine hdhere Validitit ba-

sitzt als der Vortest.

£s schelnt also so zu sein, dad nicht nur der ver-
l¥ngerte Test nach der klassischen Testtheorie bal para-
llelen Items reliabler und wvalider ist, sondern dad der
Posttest und damit das letzte 'Drittel’ eines aus Pritest,

Training und Posttest zusammengesetzten Gesamttest valider ist.

1hllardinq5 galten die testtheoretischen Argumante strikt
pur bhel parallelen Items. - e
2 i Ahnliches,
filr prebabilistische Testmodelle gilt sinngem
ubwnil der Reliabilitdts— und Validitfcsbegriff in der Art
der ¥lasels~hon Testtheorie picht bakannk ist.
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werden. Um so entscheidender ist es, daf die Intelligenz-

2. Fragestellung 7
i Li E E

In einer in der BRD angesiedelten Umschulungs- £ diagnostik nicht nur den momentanen Lelstungsstand, sondern

1ic auch die "Zone der nichsten Entwicklung®™ bzw. die Miglich=-

institution Bpiaian Inteilijenzteits (zB.Figure Reasoning,
LPS, I-5-T) innerhalb der Eignungsuntersuchi.ng eine nicht
unbedeutende Rolle. MNach einer Integration der in der Eig-
nungsuntersuchung ermittelten Daten wird ein Umschulungs-
vorschlag formuliert, aufgrund dessen die Rehabilitanden

in eine sogenannte "Berufsfindungsphase" eintreten., Diese

in der Regel 1-2 wiichige praktische Arbeitserprobung gibt
die Grundlage fiir die endgliltige Umschulung. Durch den Um-
schulungsvorschlag der Psychologlschen Abteilung sind jedoch
entscheidende Welchen gestellt worden. Im Sommer 1975 {Zeit-
punkt der Dﬂtenerhehung] waren die Umschulungshberufe in &
Niveaugruppen eingetellt, fir die jeweils hestimmte IQ-Gren-

keit der intellektuellen Welterentwicklung erfagt; um so

zu einer zutreffenderen Einschidtzurg der intellektuellen
Kapazitlit zu gelangen.Sie sollte ferner den Effekt ein-
kalkulieren, der sich auf die Intelligenz durch die Ubung
von spezialisierten Fihigkeiten ("learning sets™ in den
oberen Stufen der GAGNE-"Hierarchle") ergeben mag. Sollte
Intelligenz und Lelstung ein nichtrekursives System bilden,
k8nnte dieser Effekt als Rilckkopplungseffekt angesehen

warden.

zen festgelegt waren.

TABELLE la
Zuordnung von IQ-Intervallen zu Niveaugruspen
und Berufen

e m e —— e — e

I.Universitht >120 Dipl.Psych.
II.Fachhochschule 115-120 Ing.Bau; Physilotherapeut
III.Fachschule 107=114 Elektrotechniker;Mad, techn.hss.
IV.Facharbelter 100-106 Bankkaufmann; Feinmechaniker
V.Anlernebene 92- 99

VI.Vermittlung filr < 92
die Anlernebene

Daf dieses Cutoff-Schema (TABELLE la) kein Einzelfall
ist beweist TABELLE 1b (WEISS, 1975), die in der Bildungs-
beratung Verwendung £indet.

TABELLE 1h
Ig=-Richtwerte fir die Bildungsberatung nach
WEISS{1975)
I. Gymnasium »115
II. H®Realschule 100-115

III1. Hauptschule, A-Furs  90-105
IV. Hauptschule, B-Kurs 75= 90
V. Sonderschule % 75

Mit so starren IQ-Grenzen operierends Systeme der
Chancenzuweisung miissen die intraindividuelle Stabilikdt
jener Intelligenzleistungen unterstellen, die fiir den Um-
schulungs- oder Bildungsberatungsvorschlag herangezogen - fei
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. Untersuchungsplan, Stichprobe und Variablen

Die in dieser Untersuchung beriicksichtigten Probanden
iN=72} rekrutierten sich aus elper gréferen Zahl wvon
tUmschulung

pehabilitanden, die sich im Sommer 1973 zur
einfanden. Auslindische Probanden, Blinde und Taube
wurden wegen ihrer Sonderstellung ebenso wanig in die
Untersuchungsstichprobe einbezogen Wie Rehabilitanden,
deren [(meist psychisch badingter) desolater augenblick-
licher Zustand ein Absolvieren des Tralningsprogramms
bzw. der Programme in der Berufsfindungsphase ausschlod.
Als Intelligenztest wurde alternierend die Parallel-
form des I-S5-T fr den Vor- und Nuchtestaveruendat. Auf-
grund ihrer Vortestergebnisse wurden alle 72 Pbn in
piner Rangreihe angeordnet und dann entsprechend einem
zufallshlScke-Plan (randomized-blocks design) einer
Trailningsgruppe (A) und einer Kontrollgruppe (K] zuge-
ordnet, indem jewells zwail aufeinanderfolgende Pbn zu
einem Iwelerblock zusammengefaft und innerhalb
des Blocks zuf¥llig auf die belden Gruppen aufgeteilt
worden. In TABELLE 2 sind zur Charakterisierung der
Trainings- und Kontrollgruppe Alter, Geschlecht sowie
Arten der Behinderung aufgefibrt.

TABELLE 2

Ccharakteristika von Trainings- und Kontrollgruppe
Alter (minnljweibl.] girperl|psych|Hirnsch Sichke

A 28.8| 30 [
K 29.3] 35

per Grad der kéirperlichen Behinderungen relchte won

aAllergien bis Querschnittsldhmungen. Unter "psychischen e

Bohinderungen” sind nach dem drztl. Gutachten Neurosen,
Psychosen und Depressionen, unter"Hirnaschidigungen® sind
frilhkindliche Hirnschi#digungen und Contusio cerebri,

unter "sSilchten" sind Alkoholismus und Drogepabhingigkeit

zusammengefaftt. In allen Fdllen erlaubte nach drztlicher

Diagnose der augenblickliche zustand der Pbn die Durch-
filhrung der Eignungstests in der Barufsfindungsphase.

3 :
Die Daten wurden im Rahmen ihrer wvon den Verfassern be-
treuten Diplomarbelt won Fr.M.Hamouzowva & K.Wirthner er=

hoben
- B =

4. Das Intelligenztraining
4.1 pufbau des Trainingsprogramms:

" Das Trainingsprogramm besteht aus einem Aufgabenhef
: t und i 1=
teiligen Registrier- und Antwortkisten (RA-Kisten)™. Im Aﬁ“éﬁgefu
gefhtin1ﬂich acht unterschiedliche aufgabengruppen, die jeweils aus
E;ﬁifgﬁijgﬁfﬂ 151rahunmm§fgﬂxm bestehen. Bel jeder hufgabe
edene Lisungamiiglichkeiten vorgeschlagen. Davon
s e o g o s
Fegistrier- und Antwo
der Mumerienung dea Auf tes n&&ﬂnﬁgﬁ.iRA‘KHSBHﬂ s
4.2 Anwendung des Trainingaprogrammes:

" Beginnen Sie auf Seite 1 des Trainingsheftes und arbeiten Sie nach
den jeweiligen Ameimmgen und in der angegebenen Reihenfolge das
L‘rl::ﬂ:q?:ﬁm church, Di:g umfabit bel jeder Aufgabengrippe die

aben 1=15; nur diese s in den RA-Risten berficksichtigt woodsn
Lesen Sie bei den hufgaben immer erst alle 4 Lﬁsungﬁﬂﬂglnﬂmﬂdhen :
dzz;h, auch wenn Sie meinen, die erate sei schon richtig, Haben Sie
L dann entschieden, ziehen Sie im FA-Kasten die Karte mit der ent-
sprechenden Bezeichmng. Diese informiert Sie, ob ihre Entscheidung
richtig baw. falsch war, Bei "Richtig” wird nach Durchlesen der Karte
zur ndchsten Aufgabe (bergegangen. Bei "Stimmt nicht” lesen Sie die
Denkhilfe und nochmals die Aufgabenstellung durch und entacheiden
sich fir eine andere Miglichkeit. Dies wird solange wiederholt, bis
die richtige Lisung gefunden ist. Erst dann dilrfen Sie zur n&ﬁﬁten

Mufgabe ibergehen.
Die Spanne der miglichen Ziehwersuche reich
also nicht vorschnell und iberprilfen Sie J&mﬁmsﬁsﬁ-

i scheddung, damit miglichst wenig Fehlversuche werden
Sie komnen jetzt mtta:ne.gistrinrt 7
Von jetzt ab haben Sie 3 1/2 Stunden Zeit, *

Die in der Instruktion genannten B unterschiedlichen Auf-
gabengruppen decken die in den B8 der 9 Untertests des I-5-T
(ohne Untertest "Merkfihigkeit®) gestellten intellektuellen
Anforderungen ab. Im Trainingsprogramm werden nicht dieselban
Aufgaben verwendet, die im Test vorkommen. Jedoch werden
anhand vergleichbarer Aufgaben Aufbauprinzipien deutlich
gemacht und Lisungsstrateglen vermittelt, die fir den I=-5-T
relevant sind. Uber die Zuordnung der Aufgabengruppen im
Trainingsprogramm zu den I-5-T informiert folgende Ubersiche
IfT.ﬂLF!EL[.E: 3):

'has Garit wurde von Herrn Wilrthner entwickelt, geha i
: T ut und baeim BPA
Erka?;mnt'fTictl Rilckfragen, die diemi'l"r'ajnj.nqwmgrmn be=-
xffen, sS4 irekt an H i
R g errm K.Wirthner ,Gerbodoweg 10, 69 Hetdelberg



(TABEIIE 3):

TABELLE 3

Zuordnung der Aufgabengruppen des Trainings zu IST-Untertests

I-5-T-Untertest Aufgabengruppe des Trainings

5B Mannheimer Intelligenztest (MIT):"Unmdglichkeiten"
WA Berufseignungstest (BET), Untertest 7

AN MIT, Untertest "Wortverhdltnisse®

GE HAWIE, "Gemeinsamkelten Finden"

RA BET, " (4

iR MIT, o "Zahlenreihen”

FA LEFS, b 10

Wil LPS, " 8

Dar Ablauf der gesamten Prozedur von der Ankunft der
Rehabilitanden bis zum Abschluf der Berufsfindungsphase und
die Integration dieser Untersuchung in diese Prozedur ist
in ABBILDUNG 1 dargestellt. Es ist anzumerken, daf der I-S5-T
als letzter Test in der zwelitlgigen Eignungsuntersuchung vor-
galegt wurde, nachdem die Probanden schon etwa neun Tests
durchgefilhrt hatten. Inwlewelit diese als "Schockabsorber”
fungierten und die "test-sophistication” schon beim Vortest
herstellen bzw. erhthen konnten, bleibt ungeklirt, Fir die
vorliegende Untersuchung ist entscheidend, dad alle Probanden
dasselbe Testprogramm zu absolvieren hatten und zwischen Vor-
und Nachtest alle eine dem Umschulungsvorschlag entsprechende
Berufsfindungstitigkelt ausilbten. Gemdf unseren Voriiberlegungen
kann die Gruppe K nicht als klassische Kontrollgruppe wver-
standen werden, da nicht auszuschliegen ist, daf sich die
spezifische Tatigkeit in der Berufsfindungsphase auf den IQ
auswirkt, Diesem “"Treatment" ist allerdings die Trainings-
gruppe ebenfalls unterworfen, so daf die Varianz zwischen-
den beiden Gruppen kaum durch diesen Faktor erklirt werden
kann. Bei der Interpretation eventueller Verinderungen des
IQ innerhalb der Gruppen ist der Erwerb spezifischer Fertig-
kaiten und Kenntnisse jedoch zu beriicksichtigen.

Hier bitte ABBILDUNG 1 ainsetzen
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5. Hypothesen und Datenanalyse

5.1 Das Intelligenztraining (Gruppe A) und die Testwieder-
holung (Gruppen A,K} filhren zu einer Steigerung der
Intelligenzleistung im Posttest (X5]:

Xia < X3p
HI: - =
g < *ax

5.2 Das Intelligenztraining ist effektiver als die bloge
Testwiederholung. Die Trainingsgruppe hat hihere Zu-—
x - x i i L 'OK:
wachsraten (d, = A TUR die 'Kontrollgruppe

Hz; dh > dg
Aus der Beibehaltung der Hypothesen H,,H, folgt:
5.3 Hy: Bel Fixen IQ0-Grenzen Hdndern sich die Quoten flr

die & Wiveaugruppen derart, dap sich mehr Pro-
banden fiir niveauhfhere Berufe gqualifizieren.
H,: Bei fixen Quoten Yndern sich die IQ-Grenzen fiir
alle 6 Wiveauberelche derart, dag die untere
gualifikationsgrenze angehoben wird.
Die Hypothese H, (berpriiften wir mittels t-Test fir ab-
hingige Stichproben. Analysiert werdsn also die Differenzen
zwischen Vor= und MNachtest gtrennt filr Gruppe A und K.
Hypothese H, priiften wir ebenfalls mittels t-Tast flir ab=
hingige Stichproben, da der in der varianzanalytischen Aus-
wertung eines randomisierten block=-design resultierende
F-Wert im Iweigruppenfall dem Quadrat dieses t-Werts ent-
spricht. Verglichen wurden also die Differenzen zwischen
Yor- und Nachtest von Gruppe A und K (EDWARDS, 1971,5.192ff).
Alle Fragestellungen ;urden einseitig gepriife.

Die Verwendung von Differenzen stdft im allgemeinen auf
drei Einwidnde, dle aber in unserem Fall alle gegenstandslos
sind. Der erste Einwand bezieht sich auf die mangelnde'Re-
liabilitidt' der Differenzen. Diese "mangelnde™ Reliabilitde
izt oft mifgverstanden worden. Sie schlieft die Verwendung
der Differenzwerta zur Messung von Gruppen- oder Mittelwerts-

verinderungen nicht aus, denn:

", ..Bven though the mean change might be meaningful, reliability of
the change scores would be meaningleas if each subject made the same
cbtained gain (or loss) over the test-retest interval. In effect,
then, it is differential, or relative, change among individuals ...
that will be assesged by the reliability estimate, The estimate is
not available when only a single change score is considered" [WEBSTER &
BEREITER, 1963, 5.43)

Der zweite Einwand gegen die Verwendung von Differenzen
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liegt in der zu erwartenden Morrelation r, g begrindet. Bei
negqativer Korrelation kann zB. eine Dﬂmpfuéq der Mefwerte
vorliegen (ZB. Deckeneffekte, Regressionseffekte). Wir haben
aber ecinmal in unseren Daten eine nichtsignifikante Korrela-
Lion rx1d = =,10 gefunden und zum anderen eine Auswertung
nach dem ranomized-blocks design vorgenommen., Auf diese
Weise spielt die Korrelation der Differenzen, die ja die
Varianz der Differenzen innerhalb der Treatments vergréfiert,
keine Rolle mehr. Damit ist der zweite Einwand bedeutungslos.
Der dritke Einwand bezieht sich auf das sogenannte Paradox
von LORD (LORD,1967; BOCK, 1975). Je nachdem man die Verinderung
fiber Differenzen zwischen Post- und Pritest oder fiber Residuen
einer Kovarianz- bzw. Regressionsanalyse (mit dem Poattest als
Kriterium und dem Pritest als Pridiktor oder Kovariate) mipt,
kann unter bestimmten Umstlinden nur bei den Differenzen oder
nur bel den Residuen eine signifikante Gruppenverinderung
becbachtet werden. Sollte allerdings das Regressionsgewicht
des Prsdlktara gleich 1 sein, sind die Residuen mit den
Diffaranzen fwenn die Konstante wverschwindet) und das Paradox
ldst sich auf. Wir haben die Regression vom Posttest auf den
Pritest gerechnet und folgende Gleichungen geschitze;

= 0.94x + 14,41 + e

1AL i

¥an1

= 0,9%6x + 9.60 + &

1K1 i
Xay ml’.‘rBE-x.Ii + 11 91‘+ei (mit r“:‘ = 0.91)
Da die Steigungen der Regressionslinie fast iﬂnngiach mit 1

sind, sind die Differenzen fast identisch mit den Residuen
plus der Konstanten. Zudem kommt bei der Verwendung wvon

Differenzen noch ein interpretatorischer Vorteil hinzu.

Die Verbesserungen werdenm an einem individuellen Mapatab
[Pritestwert) ermittelt, der f r e i wvon Gruppencharakteris-
tiken iszt, wihrend bei Bestimmung der UDbungsqgewinne an

Hand der Kovarianzanalyse Gruppenmerkmale {lber die Parameter-

*2K1

bestimmung eingehen.

Ergebnisse

Wie die in Abbildung 2 aufgefiihrten Werte zeigen, kinnen

wir die Hypothesen H1,H2 beibehalten. Die durchschnittliche
Intelligenzsteigerung von 3.44 IQ-Punkten filr die Trainings-
gruppe und von 5.3% IQ-Punkten fir die Kontrollgruppe ist
hochsignifikant von Null verschieden. Der erwartete héhere
Fanigzeitazuwachs der Trainingsgruppe {Hy] won 3.05 IQ-
Purkten ist ebenfalls statistisch gesichert (p<.02 eins.

Hier hitte ABBILDUNG 2 einfligen - 12 =

Es muf allerdings hervorgehoben werden, daf nur
hinaichtlich des IQ ein Unterschied zwischen Trainings-
und Kontrollgruppe gesichert werden konnte. Eine multi-
var iate Analyse (Multivariate Varianzanalyse nach dem
randomisierten Blockdesign)} der Differenzen in den 9 i
Untertests des I-5-T konnte keine Uberlegenheit der

Trainingsgruppe aufdecken.

Die multivariate Analyse des vorliegenden randomized blocks
design erfolgte mittels kanonischer Korrelation (SPSS-Programm
CANDORR) . Varschiedena Desigrmatrizen, die nach der Logik des
full-rank model der AMCRA (8.MAMBOODIRI, CARTER & BLALOCK, 1975,
8.1=209; BOGARTZ, 1975; TIMM & CARLSN, 1975) fiir das wolle Modell
{zur Schiitzung der Binnen— oder Fehlervarianz) und das reduzierte
Modell (die eingefilhrten Hypothesen reduzieren die Freiheitsgrade
des Modells) erstellt werden, fungiecten dabei als Pridiktoren,
die 9 Untartests als Kriterien. Die Wirksamkeit des Trainings
wird mit dem Likelihoodquotienten A von WILES (s.a. GAENSSLEN &
sCHUBD, 1973, 5.191-198; COOLEY & LOMNES, 1971, 5.223-242; KRES,
1975, 5.2-51 ) geprilfft. In unserem Fall ermittelten wir folgende

A = Werte (TABELLE 4)
TABELLE 4 H

rgebnisse der multivariaten Varianzanalyse zur Auswertung
des randomislerten Blockdesign

bhingige | A des Azdes A a
ariablen jrollen Modells |reduz.Modells| empir. theoret.
tdwerte =y SAg mit df.=1,
eun a,=9,d¢,235
ntertestg
es I=-5=T | .00049 L0065 . 753185 .638%0
nicht
signi€.

Die A-Werte kfnnen iber die Elgemwerte oder iiber die kanonischen
Forrelationen berechnet werden. Dabei ist zu beachten, dad im kamonischen
Korrelationsprogramm ein Desigmektor anterdriickt wird, weil durch die
Berechmmg von Abweichings-erten die ursprilnglich lineare Unabhingigkeit
der Desigrmvektoren des'full rank models® verloren geht. Ein Ausweg bietet
die Mkglichkeit des SPSS-Programms CANCORR, die Berechnung der Kovarianz-
und Korrelationsmatrix (und damit der Abweichungswerte) zu unterdriicken:
kanonische "Korrelation” auf der Basis von Kreuzproduktmatrizen statt
auf der Basis von Korrelations- oder Kovariansmatrizen. Die als kanonische
"Korrelationskoeffizienten” ausgedruckten Zahlen kfinnen dann aber nicht
mehr als Korrelationen interpretiert werden.

=13 -

51n der SPS5-Version 7wurden diese OPTIONS fHlschlicherweise
unberilcksichtigt gelassen. Dafiir wurden sie in einer Hlteren
Varsion beachtet.



ABBILDUNG 2

Ergebnisse der univariaten Auswertung

Gruppe ¥, Vortest

t = 8.37
ip < 0.0
f = 35

Iz NHachtest

A %yp = mu::,a?l Iann 8.44 ] |x2h' 109.11
“—rl " m DT
TAT2A
t= 2,74 I
r =, 499 p <0.02 r =11 r =, 84
¥1a% 1K df = 35 d,dg ¥an¥ax
A e g
%18¥28
K wa - 100.531 [a“ = 5,39 | |x2x - ms.sni

= =5
Pﬁ'ﬂl’f
| B |

4.79
0.1
is

Die zur Uberpriifung der Hypothesen Hy und H; notwendigen
Informationen aind im den TABELLEN 4 und 6 dargeboten. Da
sowohl in der Trainingsgruppe wie auch in der Kontroll=-
gruppe hochsignifikante Lelstungssteigerungen vom Vortest
auf den Nachtest zu beobachten waren, wird an einigen
Stellen in TABELLE 4 und 6 aus Grinden der gréferen Prig-
nanz auf eine Aufteilung in Trainings- und Kontrollgruppe
verzichtet.

Hier bitte TABELLE 4 einsetzen

Hier bitte TABELLE 5 einsetzen

- 14 =

L TABELLE 4

Konsequenzen des Trainings- bzw. des Retests auf die Zuweisung
in Niveaugruppen bei fixen I{ - Grenzen

Nachtest I TI I1I v v VI I %

Vortest I 8 B 11h
II 5 1 [ i1
III 4 5 2 1 12 17%
v 1 4 3 11 15%
v 1 4 6 4 15 21%
VI 1 1 8 10 20 284
18 7 11 1 15 10
L 25% 104 15% 15% 21% 14%

Gruppe chne neue mit neuer davon in und in
notwendige notwendiger héihere niedrigere
Zuwelsung Zuwelsung Niv.gruppe HNivgruppe

1 25 = [ 24 + 1 i
K 2 7 42 19 = { 16 + 3 j
28 (=39%) 44 (=61%)
TABELLE &

Konsequenzen des Trainingas- bzw. des Retests auf die Zuweisung
in Niveaugruppen bei fixen Quoten

47 (=65%) 25 (=331%)

Nachtaest I I1 III v v VI I L3
Vortast I 7 1 8 1%
II 1 2 fi 8%
IIT 2 8 1 1 12 17
v 1 5 2 3 11 15%
v 1 4 9 15 21%
VI 1 3 16 20 28%
L B ] 12 1 15 20
% 1% B% 17% 15% 21% 28%
E ochne neue mit neuer davon in und in
1 Grupps notwenlige notwandiger h8here niedrigere
i Zuweisung Zuwelasung Niv.gruppe MNiv.grupne
] A 25 1 = ( 8 + 3
| K 22 14 = { 5 + 9 1

| - 15 -
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Wire die zur Legitimation der Chancenzuweisung nach einer
einmaligen Testung notwendige Annahme der intraindividuellen
Stabilitdt der Intelligenzleistungen berechtigt, hlitten in
TABELLE 4 nur die Hauptdiagonalzellen {links oben nach recht :
unten}) beaetzt sein dirfen. So zelgt sich jedoch eine starke
Fluktuation in niveauhihere Berufsgruppen. Wihrend sich
aufgrund der Resultate im Nachtest 50% der Pbn filr die Be-
rufsgruppen I-11I qualifiziert hidtten, wiren es im Vortest
nur 36%. Spezifischere Informationen erhalten wir jedoch,
wenn wir nicht nur die Randsummen betrachten, sondern TABELLE
4 zeilen- und spaltenweise lesen. So zeigt sich zB,,dag die

8 Pbn, die sich im Vortest fir die niveauhlichste Gruppe
qualifiziert haben, auch im Machtest dieser Gruppe zugzuord-
nen sind. Bel ihnen (wie auch bei den 18 Pbn der beiden
ndchsten Leistungsklassen) wirken die 2wischen Vor- und
Hachtest vermittelten Erfahrungen gegen den Regressions-
effekt, so dan vermutet werden kann, daB die Leistunga-
verbesserung der unteren Leistungsklassen nicht dem Regres-
sionseffekt zuzuschreiben sind. Andererseits wird deutlich
(1.5palte), daB sich aufgrund der Resultate im Wachtest 10
Pbn fir die niveauhfichste Gruppe (Universitit) qualifizierten,
die im Vortest in die zwelte, dritte und segar vierte Gruppe
(Facharbeiter) zuzuordnen waren.

Insgesamt haben sich 40 Pbn {55,6%) um eine oder
mehrare Niveaustufen verbessert, 28 Pbn (38,9%) haben sich
nicht verdndert, wihrend sich 4 Pbn (5,5%) um eine Stufe
verschlechtert haben,

Wollte man die im Vortest nach den gilltigen IQ-Grenzen
ermittelten Quoten flr die einzelnen Hiveaugruppen auch im
Hachtest festhalten (fixe Quoten) , miften die IOQ-Grenzen
gedndert werden. Uber das Ausmapf dieser fnderung informiers
TABELLE 5,

TABELLE 5
Niveaugruppe untere IQ-Grenzen Quoten 3
alte neue T Hiufigkeiten %
I 121 127,75 a 5
-l 1%
II 115 127,00 [ By
III 107 112,67 12 17%
v 100 104,83 11 15%
vllfr 92 97,50 15 214
- - 20 283

Um zB. fiir eine Fachschule vorgeschlagen zu werden,

hitte ein Proband im Nachtest mindestens 113 (im Vortest

107) Ig-Punkte erreichen milssen. Ein IQ won 125 Punkten

wilrde bei rigider Anwendung dieses Verfahrens noch nicht

auvsrelichen, um fiir die Pachhochschule vorgeschlage, zu

werden.
Eine detaillierte Darstellung erfolgt in TABELLE 6.
Durch die Anhebung der MNiveaugrenzen ist die starke Wander-

bewegung in h8here Miveaugruppen, wie sie ja bei den fixen
Ig-Grenzen zu becbachten war, unterbunden worden. Es diirfte
aber lUberraschen, dag trotz der hohen Korrelationen zwischen

Vor- und Machtest in den Gruppen A,K, A+K (.92,.90.,.91;s.a.
Abb.2) und trotz der Anhebung der cutoffs (=Miveaugrenzen)

35% der Pbn in andere Niveaugruppen eingeordnet werden
milssten, wenn die Quoten fixiert werden. Dabel schneidet

die Gruppe K (chne Training) schlechter ab, well 25% ilhrer

Mitglieder in eine nieders MNiveaugruppe "absteigen”. Der

vergleichbare Prozentsatz betrfigt in Gruppe A (mit Training)

Das Training wirkt sich flr diese Gruppe positiv

nur 2%,
(3,55¢t4.) war.

aus, obwohl &3 ja von relativ kurzer Dauer
Das gleiche galt ja scheon fiir die TABELLE 4.

L]
Es ist aufgrund der nicht perfekten Reliabilitdit des Testes mit einer
durch Schitzfehler bedingten Fluktuation der Testwerte zu rechnen.

Sie wird jedoch nicht einseitig=-in Richtung hitherer Testwerte— filir
alle FRolwertgrunpen auftreten. Allepdings wird das Problem der Fluk-
tuation der Mefwerte durch nicht perfekte Reliabilitdt immer gravieren—
der je mehr cut—offs ecincefihrt werden.

7

£s wurde notwendig, die Grenzen durch Interpolation zu bestimmen, well
sonst die Quoten nicht exakt einruhalten w#ren. Die Pbn mit gleichen
Punktwerten wurden dann so auf die niedrigere und hithere Niveaugruppe
aufgeteilt, dald die Wanderungen zwischen den Niveaugruppan wam Vor=
auf den ¥achtest m L n i m 1 e r t wurden.

PEEE W i
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7.-Diskussion

Wir kénnen aus den Ergebnissen folgende Schlilsse ziehen.
Wird in der psychologischen Diagnostik mit Zuweisungen
gearbeitet und ist man mit GUTHKE der Meinung, daf der
Posttest valider als der Pritest ist, wirken sich An-
regungsbedingungen, Retests (auch Parallalformen) und
auch nur ein kurzes Training nachhaltig auf die Quoten
aus, wenn die cut-offa festgehalten werden (61% der
untersuchten Stichprobe milAten eine andere Zuweilsung er-
fahren, die in fast allen FHllen filr die Person eine
hherwertige Chance im Beruf bedeuten wilrde) .Hilt man
dagegen die Quoten fest, wofllr immerwieder eine Reiha
von wirtschaftlichen Argumenten wvorgebracht werden:

4) der Arbeitsmarkt nimmt pur gewisse Quoten von
Hochschulabsolventen, Facharbeiter ote. auf

b) Die Ausbildungsrescourcen "reichen” nur filr be-
stimmte Anzahlen (Quoten) won Studenten, Ober-
schiller etc. (Numerus clausus, Hochschuleingangs-
tests)

miissen die cut—dffs drastisch angehoben werden. Bei 15%
unserer Stichprobe veridndert sich aber die Zuwelsung,

wann die Quoten fixiert werden. 52% dieser Gruppe erhalten
bessere und 48% schlechtere Chancen, wobel hier die Gruppe
K (ohne kurzzeitiges Training) ganz besonders schlecht
abschneidet. 25% dieser Gruppe steigen in eine Gruppe

mit minderwertigeren Chancen ab,

Da man aber in der normalen Testsituation (in der
der Test nur einmal vorgegeben wird) nicht weid, wieviel
Training, Vorerfahrung und kognitive nnregungshadinqurlgana
jemand vorher schon erfahren hat, werden Entscheidungen
gefdllt, die fir einen Grodteil der Pbn schon nach einem
Retest (bei uns mindesten 35% maximal 61%) wieder revi-
diert werden miiften. Der Anteil der Entscheldungsrevisionen

3FUlr die eine Parson ist der Test noch ein Vortest filr die
andere schon ein Nachtest, Einige Personen haben auch schon
¢in prophylaktisches Training absolviert ("Testknacker™).
Selbst bei einer zweifachen Testung sind diese Personen

den anderen Pbn gegeniiber noch im Vorteil (a,TABELLE 4,5).

steigt dabel mit der Zahl der Niveaugruppen und cut-offs.
Sollten die Ereignisse iibertraghar auf andere Bereiche

der Zuwelsungsdiagnostik sein, mifte die einmalige Test-
vecrgabe als nicht wissenschaftlich begriindet und unfair
gegeniber Individuen, die diese Anregungsbedingungen nicht
hatten, bezeichnet werden.

Dieser Aspekt der Testfairness ist aber bisher zuwenig
beachtot wordan, well gich fast die gesamte Testfair-
nessdebatte zu sehr auf die faire Bestimmung von Quoten
konzentriert hat (s.a.MUBUS,1976), ohne die mangelnde
Stabilitdt ihrer Konstruktindikatoren in Rechnung zu ziehen.
Dieses scheint uns auf ihre statische und nichtdynamische
Modellorientierung zurfickfdhrbar zu sein.

_19_
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Zusammenfassung :
VERANDERUNG VON BERUFSCHANCEN DURCH INTELLIGEWZTRAINING

Verschiedene Institutionen (Umschulungszentren, Bildungs-
beratungsstellen)arbeiten ihre Empfehlungen und Magnahmen
nach cutoff-Systemen aus,. Es wird an elner Stichprobe wvon

2 X 16 Rehabilitanden untersucht, welche Effekte ein Intelli-
genztraining und Retest bzw. ein Retest unter allgemeinen
kognitiven Anregungsbedingungen haben, wenn man die cutoffs
festhile, Darliber hinaus wird untersucht, in welchem Ausmag
die cutoffs wverschoben werden milssen, wenn man die Zuweisungs-
quoten festhilt. Bei beiden Zuwelsungsprozeduren stellt sich
heraus, daf ein erheblicher Teil der Pbn auf Grund des Post-
tests einer neuen Gruppe zugeordnet werden mifte und damit
andere Berufschancen erhielte.Das Ergebnis st trotz der
hohen Korrelation ven Pre- und Posttest zustande gekommen.
Anschliefend werden sich hieraus ergebende Probleme f{ir
Selektionsprozesse (Hochschuleingangstests etc) diskutiert.
S50 zeigte sich, dad das kurzzeitige Intelligenztraining

{nur 3,5 Std.) wesentliche Vorteile filr die betrefferden Fbn
brachte und dementsprechend die anderen Pbn benachteiligte,
wann die Zuweisungsquoten Fixiert wurden.
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