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Zusammenfassung:

: tiel der vorliegenden Arbeit lst es, die (in letzter Zeit
hliuflg aufgeqrlffons) Frage, wann ein Test gegenlber ethnischen
und kulturellen Gruppen f a 1 r  lst, einer Deantwortung
niiher zu bringen, Dazu werden die bekanntesten und miteinander
konkurrierenden Testfalrnesskonzepte (CLEARY, THORNDIKE, COLE)
in einem einheltlichen Rahmen dargestellt und fhre Wider-

| spriiche auf bestimmte Annahmen eines allgemeinen *Fehler-in-

)
' den-Varlablen & Fehler-in-der-Gleichung® - Modells zurlickge-
gur Fairness psychologischer Intelligenztests ! 1 fihrt. Die sich daraus ergebenden Kensegquenzen fUr die Fon-
gegenlber ethnischen und gaziaien CEuopA i struktion eines falren Tests werden inhaltlich und methodelo-
Kritik klassischer Konzepte . i glsch diskutiert. Dahel ergibt sich die Notwendigkelt elnes
j ] probabilistischen Falrnesskonzeptes. Dieses Konzept in-
Claus Mdbus tegriert in ldealer Welse Rellabilit¥t, Kriteriums- und Kon-
ind | struktvaliditiit und Populationsunabhidngligkeit aller struk=
Heribert Simons J i turellen Parameter.
i
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Oktober 1975

TR e L )

Summary:

g : The often controverslally defined toplc of test-blas and
test - failrnepss Iis discussed under a unifying pofat
of view. Definitions of CLEARY, TIORNDIKE, COLE and
DABLINGTON are treated as speclal cases of a more general

linear structural system: the "errors-In-varlables & errors-
in-equation® - model which describes the relations botween
criterion and test. Psychological and methodological conse=-
quences for test-construction and fair test-administration
are discussed in the last parts of the paper, whore a proba-
bilistic concept of testfalrncss ls presented. This

concept is a direct consequence of the many difficulties
with the classical definitions. It combines in an ldeal
manner reliability, criterion-, construct wvalldity and

independence of the structural parameters of subpopulations.



_"\-u.:.
" solltoen durch denm Trstkonstrukteur ausaeschaltet werden,
Y...da alle gelstloen Fihiokeiten sich erst In der anter
i bastimmten Hufaren Badipgopoon wverlaufepden THelakot b das To-
1. Binleitung dividuums herausbilden ([vq. LOMPECHFT, 1870; KFISFR, 18F0),
' : huch die sogepannton Handlunoa- oder perforpance-Teosts, .. sind
natlrlich LiléunasabhMnain.

*C.Murphy drehibald, 37, cln ¥ietpam-lleiskehrer aus Flahama «o. Tweltens aeh¥ren dic verhal-thecrotiachen

.. hatte sich, wie er meinte, furch auto akadenischn T*Eﬁ" }ahjqketten zu den wescntlichsten und auch filr dtie TLabensho-

tungen dle fufnahme und eln stipondium an der v&llanzvn—'::; wihrung (val. u.a. OPLIE, 19€7a) sehr entzcheldenden Eriterien

versitit verdient. Doch als er an dar Universitit au rﬁur.mn. doer Tntelligenz cinea Menschon, so daf deren Fliminferuno aus

fund sich seina Fhte unter “inocititen-RPewerher mir eclpe intelligenzdlagqnostischen Yerfahren lotztlich zu einer einsei-

D wie BLACK darauf. hls die "ﬂrWﬂltff ka"?:tﬂn: dan 1ﬂr1r ! tiyen, wverzerrvten Widersplegeluna dor intellektucllon "ctenz

Hasn aug Alahama nieht schwarz, sondern weld var, wuarde 1R fithren wirde.

das Stipendium entzooen. y Wir fordern alse elne mialichst alle weannt-
Exstipendiat Archibald verdankt aelin HC“"'+nﬁ“ z lichen Dimensionen des im Alltaa zu beobachtenden lntelleXtunlles

don guten Absichton der Mirgerrechtasqesctzgebuna des Prisidens . Lelstungaverhaltens berilcksichtigende Lelstunosdiaonestik...”

ten JOHHSOM: Der Clvil Pights Pet von 1064 verbletet in Rh- iy (GUTHKE, 1972, 5,25f.).

satz 7 jedwede Depachtelligune amerikanischer Pilrgnr auf

Gruné von Rasso, Ceschlecht, Hautfarbe, Pellaion oder na- Ea steht nicht die Falrnesa des Teata sondorn

tionaler Herkunfr." y % i e : . selnel Ge b rauchs zur Diskusslon:"Sind die au® seiner
"Bel der Foual Emoloymon nportunity mmi e 5
die in Fashinqtaﬁ fber @éle Chancengleichhelt amerikanischer f Basls angestellton Schlunfolgorungen falr agoenfliber Tndlviduen,

edrgar wachcn poll, haben sich fast taudend RKlasen von U?1rﬂn | . Gruppen und Institutionen?" Dlent der Test der Prooncse and
Minnern sngesarmalt, ¢le sich fber die noud, dle "umackehreo
piskriminieruna® beschweran® (Zltate aus: Der Frinnnd, 17, |
He.7, 5.%93). Feoa terium auf thre Falrness Ubernrilft worden. Ea wverlaoeort sich

alzo die Betrachtuna von Mittelwertsunterschieden im Test anf

die Analyse der Reqresslon zwlschen Friterium und Test: Kann

i Entscheldungsbildung rut die Pezliehunn zwischen Test und Krl-

piare “ecldunoen nachen deutlich, Aap die Fracon

pach Chancengleichhelt, Diskrimination won Hinoritten, Tnlir-

ness psychologischer Aussinen und Untersuchunnan in TutunFt fllr mehrare Populaticonen eine ooreinsame Peoression ahzentisrt
G ¥ *

wohl noch driingender worden als man Lisher aemeinhin anae- warden oder milasen mehrere getrennte Regressionen snoencmmen

nowmen Hak werden, dle populationssreczifische hussacen treffeny Dleascs
Unter elnem fairen Intelligenztest wurda prist nin Tesb vop- B : ? Konzept ist umfassendar als das der "dAifferontiellen *alicdlirie®
TP i (SAUNDERS, 1956; KIFKPATRICE, EWCH, PRAFPETT & KRTZFL, 1096R),

stapden, der jedem elne Chance elnrdure, sich seinar ey
Parilberhinaus sind hel der praktischen Testanwenduna nech Jo

ellen Lerngeschichte entsorechend Intellicent zu werhalten.

Folalich sel eln unfalrer Test se kenstruieck, daf rr Sriomes : “differentiello Poiaikeibilitie" (OaNRT, 19€64; CUISILLD, 1750,
MLt unterachisdlichen Lernorfabrunnen @iskeiminiors, Doy Teot 1 1960, 1963; HOBERT & DUMNETTE, 1967) und die "differential
bevorzuge oder benachtollise Grupnen nur, well Jis Maestetd By utility" (CRONBACH & GLESER, 1965) von Tedeutung, Pie df Férres
geiner items nach einem Intel ltaenzhkenzent erfoloo, dan anr tlelle Prlidikeibiliclic teltt bel der Proapnse on Vrltepion-
einer Grurppe gerecht werde. Yon unerviinschten LU LR St B R : rohwertaenhel unterachiedlichen grunpensrezi Fionchen Fhan-
im Yriterium (z.P.Schulnoton) schloft man auf Qi Toerediere _. dardschiitzfehlern auf. ple differential utilicy ist mehr

LTS S Ins Kalkill des Testanwenders und nicht so sehr in dasa des

von Gruppenunterschieden im Test (“TIdentititskonzert®

faleness) . J ¢ @ ¢ *“ittelwortsdi fferenz Im Tast meineber Testkonstrukteurs gerlickt, wenn er glelchen Eriteriums- oder

gozialen Schichten und ethnischen Crunmaen srarde FLITEL A EARAE B Testwerten unterschiedlichen Hutzen oder Ponusrunlkte zirei-er
kriminicrende Kenstrukticn des Tests suriiekan St Ve et will {(vgl. DARLIICTOM, 1971)}. Die AlFfferenticlle Y Li71t%s
eing man daran die "Unfairness” der teaditicnc]len Totallioan wird von uns als Stirfaktor angesehen, der durch entenpoc endn
tests durch die Konstruhtion von :cultu:- Fair®™ o'~y " status Testverliingerung ausgeschaltet werden mufl. Plenen S1inst wjad.
free® Toasts ayszugchalton. Nie Plvellicruso dor “§Frel s o= lelcht Uberraschend,ist aber laicht einzuzehen, Fir qede Troone
uRterschiode oelapa Sedochk auch hier nlehb walisgtieeti -0 1’ - - Ist ein gleich enger Zusammenhana zwlschen Tast uad Kri-

hiraus ncheint.' as aYer aueh ocradezv unsinnd T, LS bR ] terium zu fordern: Ist ein Test Flir 2ine Gruree @ crimep = -7
rooplaticpsmitteluorte, Mo Aie intelloktws! e Loppeoschdos f sollte durch Hinzunalure welterer Variashler mittels ertininreor

der AnaohfBpioen unterschie’ ichar el atienen wlderenies In, —



Lipcarkombination elpe necue "Tastwvariahlae® naschaffen worden,
die inperhalb jeder Grumme elelch hoch mit dem Friterium
korreliert (wgl. SIMOGS & PUEUS, 1975).

2, Darstallung der Testfairnesskonzepte von CLEAPRY, TINEFLTEL
und COLE

In d=n letzten Jahren haben sich in der psycholonlachen

Forschung nebeon dem "Identlitieskenzept” drel Pefinitiencn der

Testfalrness herausaeachilt {(vgl. DAFLINCTON, 1971: LIKME, 197d4;

FLAUCHER, 1975), die sich bis auf die unrealistischen Fpczial-

fille der perfekton Validitit bzw. der vollkemmonen kulturellen

oder ethnischen Unabhinglgkeit des Tests zu widersorechen

schicnen:
a) die Definition ven CLEANY:

"r test is blasad for members of a subaroun of Ehe nopu-
laticn if, 1a the prediction of a criterion For which the
teat was designed, consistent nonzero errors of nrediction
are made for members of the subaroun, Tn other wards, thn
test is biased 1f the criterion score nredicted from the
common regression line I8 consistently too hioh or ton low
for mombers of the subarcun. With this defipltlon of Fias,
there may ba i connotation of "unfalr", particularly 1F the
use of the test preduces a nrodiction that ias teo low,™
(CLEARY, 1968,5.115)

Zwar ist diese Pefinition “falr” qegentlber Tnstirutlionen
{nur Perscnen mit den htchsten vorhernesaaten Kriterioms-
werten werden akzeptiert) und relativ "falr® geccnifther Tn=
dividuen (die Vorhersare individueller Lelstunnen ist fnner-
hally elner Gruppe nicht konstant zu hoch oder zu aledrle),
jedoch kann sie, wie THOPHDIEF (1971) aezeiat bat, anfalr
gegenlilber ganzen Grurmen seln, weil unter bestlerton Ur-
stinden Lel Gruppen mit schlechteren Testwerten kelfne
Person akzeptiort wird, obwehl etliche 'Utglieder dlener
Gruppe Im Krlterium erfelarcich wiren. hus diesem Cruneds

machte THORMDIKE cinen Alternativvorschlao:

b) die Definitlon wvon TEOTMNOIKF:

“An altornate definlticn (of falrnoss) would seeci®e tloae
the quallfying scores on a tisl sbould he seR Ak Javals e
will gualify apnlicants in the twn rrouns Lo seernrkion to
the fraction of the two rreups reachinm a snecified cridteri-oe

performance” (THOPCDIEF, 1971, 5.613).

e Tl L e

Bach ‘MMORLDILE soll also in joder Arunne der

der Akzeptlerten gleich dem Prozentsatz der im Kriterium
Erfolgreichen sein. Hicht ganz so bekannt ist die dritte
Pefinition geworden:

'¢) die Defipition von COLE:

"The selectlion procedure ls consldered falr according
to COLE's definiticon, if the probability of being selocted,
given satisfactory criterion performance, la the same for
minority and majority groups"(zlt.n.LINH, 1974,5.151¢f.).

Wia wir im folgenden noch zelgen, kann man dlese Definl-

tion als direktes Gegenstick zur Version von CLEARY auf-
fassen, wihrend THORWDIKE's Posltion einen Kompromig darzu-
stellan scheint.

3. Die Bezlehung zwischen Falrnesekonzepten und Kriterdium-
Tast-Hagrasalonen
Dia Definition von CLEARY ist in jedem Fall erfillt; wenn
dia Regressicnskoaffizlenten der Regression von Y auf X
(sTest) Elr alle Gruppen nicht signifikant vonelnander
wailchen. Darllber hinaus lst sie aber auch erflillt, wenn alch
zwar die gruppenspezifischen Regressionslinien untereinander
unterschelden aber dennoch nicht signifikant von der g e =
mae i nes amen Regresslon abwelchen. Zu den Reqressions-
koeffizienten rechnen wir auch die Konstante, die als Ge-
wicht einer Dummyvariablen mit dem konstanten Wert 1 ange-
sehen werden kann., Die Definltlon ist nicht mehr ecfiillt,
wenn e3 zu elnem "Strukturbruch” (s.a. SCHHNEEWEISS, 1971}
gekommen lat. Elne graphische Darstellung dieser Definitlion
findet alch in FIGUR 1.

Hier bitte FIGUR 1 einsetzen

Auch THORNDIKE's Definition lHOt elne regressionsorientierte
Deutung 2u, die bisher aber noch nlcht entdeckt worden Lst,
Die Definition ist in jedem Fall erfidllt, wenn die interde-
pendente bzw. orthogonale Regression zwischen Y und X eder

K und ¥ fir alle Gruppen bls auf Zufallsfehler gleich ist.
Bel der orthogonalen Regression werden die Fehler nicht para-
llel zur Y-Achse sonderm orthogonal zur Regressionslinia odez

Regressionshyperfldche gemessen. Well diese Form der Feagrosaicn

zlemlich unbekannt zu sein scheint, obwohl sie Ffast jeder ln

der Forschung tiitige Psychologe schon clnpal wndwmerh® oorecda ot
hat, sel sie lm Anhang Al. kurz sklzzlert (vgl.a.FIGUR 2 uw. 9|.

-4 -



Hier bitta FIGUR 2 einsetzen

ple Definition von COLE ist - invers zu CLEARY - dann
erfilllt, wenn dle Hegressiconskoefflzienten der Regression
von X auf ¥ (¥ = Kriterium, das jetzt die Rolle des Ra-
gressors splelt) nicht signifikant in den Gruppen vonein-
ander abwelchen (vgl.a. FIGUR 3).

Hier bitte FIGUR 3 elnsetzen

4. Dle verschiedenen Falrnesskonzepte und das korrelative
Hetz zwischen Test, Kriterium und ethnischer baw. sczio-
logischer Drittvariabler

Unter einlgen einschrinkenden Annzhmen (Glelchhelt wvon Pri-
diktor = und Kriteriumsstreuungen in allen Gruppen; keine
differentielle Validitit des Tests; blvariate Normalvertel-
lungen in allen Gruppen; Polung der Varlablen, scdaf alle
Korrelatlonen positiv sind) kann man, wile DARLINGTON (1971)
gezeigt hat, elne korrelatlve Darstellung der verschiedenen
Dafinitionen wdhlen. Beschrdnkt man slch auf die Betrachtung
der drel Varlablen X (=Test), Y (=Lelstungsvariable) und Z
{=kulturelle ocder ethnische Drittvarlable, die dle migliche
Unfalrneas von X bedingt) kinnen wir die Korrelationen Tyx!

r,, und Fyz beocbachten (vgl. a. FIGUR 4).

Hier bitte FIGUR 4 einsetzen

wobel: ¢ = Yaliditit des Tests (sollte mBglichst gron
sein)

r = Mafl Filr die kulturelle oder ethnische Abhlingla-
keit des Tests (kurz £fristia durch
den Testkonstrukteur variilerbar]

r = Mafd filr die kulturelle ocder ethmische Abhinoiag-

ye kelt des Eriteriums [ nur Ll ang frilstkigq

verinderbar)

Unter den schon erwdhnten Annahmen kinnen wir die Testfalr-
nesskonzepte in eln korrelationsstatistisches Bezugssystem
bringen, in dem r B und :y“ als undbhinglger angesehen werden

als L Die Forderung nach hoher Waliditdt kunn man logischer-

welse nicht fallen lassen und er muf man als Testkonstrukteur
im Mcoment als nicht verinderbar annehmen. Scllte eine Ver-
nderung winschenswert sein (vgl.a. die Argumentation wvon
GUTHEE) , kann dieses nur langfristig erfolgen. Wir haben also:

By ™ ttryl"y:’
Je nach Definition der Testfalrnese muf der Test einen ba-
stimeten Grad an kultureller oder ethnischer Abhdngigkeit

besitzen, um als falr zu gelten:
CLEARY's Konzept fordert das Verschwinden der Korre-

lation zwischen Eriterium und kulturaller Drittvariabler
nach Ausschaltung des Einflusses der Testvariablan:

{4.1) : F“‘ - I‘ylfryx] baw. ryi_x - rylz.:l = 0.0

2 trigt nicht zu einer verbesserten Schitzung von Y bei,
wenn man X kennt oder konstant hilt. Ist pimlich CLEARY's
Dafinitieon erflllt, sind dle Regresslonen von ¥ auf X in
jeder Gruppe I, (1=1,.444444-:4G) gleich. Damit sind auch
die bedingten Erwartungswerte B{!zl|x] - H[sz|x} einander
gleich. Aus diesem Grund mufi r = 0.0 sein; Daraus er-

¥YZ.x

gibt sich: P - g =
B i Xz __ _yx xz 1 0.0 bzw, r . = EIﬁ
yE. Henner yx

THORNDIKE's Fonzept fordert, dapf kulturelle Abhdnglig-
keit von Kriterium und Test gleich sein sollten:

(4.2) Tug ™ ryz

THORNDIKE's Definition ist beli Variablen mit gleichen gruppen-
spezifischen Varianzen nur dann erfilllt, wenn die Mittel-
wertadifferenz auf X und ¥ fir alle Gruppenpaare gleich 1st.
Damit gile (4.2).

Hach der Definition von COLE scllte dle Korrelatlon
zwlschen Test wd kultureller Drittvariabler verschwinden,

wenn man ¥ kennt oder konstant hilt:

{4.3) .= ryzryx sz‘ Lex.v ™ Fxlzoy) = 0.0



Ist ndmlich die Regression von X auf ¥ fUr jede Gruppe
21 1=l cues¢dsev-,G) gleich, sind damit auch die bedingten
Ervartungswerte E(X, |Y) = E(x_, |¥) einander gleich. Filr

3

diesen Fall ist &annt;
r - il r
£ - _XE yx ¥Z ) 0.0 bzw. r

=-r r
KX Nenner L ¥x ¥z

Die kulturelle Abhinglgkeit elnea falren Tests Fuz dilrfe
nur ilber den Umweg Uber das Kriterlum zustande kommen. Der
Test X unterliege keinem d.i rekten Elnflud von ZI
Hatlrlich lassen sich diese Kausalannahmen nicht mit
den Mitteln der Korrelationsrechnung Uberpriifen, jedoch bilden
sile die Basis flr die zu fordernden Korrelaticnsmuster,
Auch das altbekannta Identitdtekonzept 188t sich

korrelatly darstellen:

{4.4) IHE = 0.0 bazw, ryix-t] - ryx.: - rrx

Die Ausschaltung der Drittvariablen darf keilnen Einfluf
auf die Valliditit des Tests haben, bzw. die Kenntnls der
Drittvarlablen hilft nicht bel der Vorhersage der Test-
ergebnisse X. Vertritt man ernsthaft das IdentitHtskon-
zept didrften damit die melsten gesellschaftlich rele-
vanten Kriterien- und Pridiktorbereiche einer testpsycho-
logischen Untersuchung und Prognose entzogen seln.

Die Zusammenhinge zwischen den Definiticnen sind
in FIGUR 5 dargestellt. HWur in den beiden unrealistischen
Fidllen perfekter Validitdt {Iyx = 1} und der kulturellen
und ethnischen Unabhinglckeit des KEriteriums(rc % = 0.0)
stimmen die Definitionen Ubereln. Flr alle anderen Vall-
ditdtsbereicha O < r?x ¢ 1 mit der kulturellen Abhingig-
keit des Kriteriums Lz * O widersprechen sich die Kon-
zepte. Dle geforderte kulturelle Abhfingigkeit des Tests
ist bel CLEARY am griiiten und beim Identitdtskonzept
{r . = 0.0} am niedrigsten (s.a. FIGUR 5).

Hier bitte FIGUR 5 einsetzen

Ahuch hier zolgt sich die Mittelstellung der ™'OPNDTEFachen
Eormulierung. Bildet man ndnlich das oeometrische ittel T
aus den Definitionen bzw. Forderunoen wvon CLEAPY und COLF

g ; n
(r rx:{CLEﬁHT} rxz{tﬂhtll' erhflt nnE die Konzentlon von
TUORKDIKE in korrrlatlver Darstelluna (r = rxsl*ﬂnFNnIFFll'

Pir DARLINGTON scheint THORMDIKE's Mittelatellung wohl mehr
ainen £ au l e n Kompromifd darzustellen, wenn er schreibt:

“pefinition 2 represents a compromise posltion midway
between these two (CLEAFRY's u., COLFE's}: the walus of r :
spacified {5 the geometric mean of these values aneel FEEd hy
definitions 1 and 3. As in 3o many cases, however, a comnpo-
mise may end up satisfying nobodyr psychometricians are not
in the habit of agreeing on important definlitions or theorems
by compromise® (DARLIMGTON, 1971, S5.76f.).

* Wir werden welter unten zelgen, dap das THORNDIKEache

" Konzept doch fundierter ist als es bisher von DRpRLING™,

LINN und FLAUGHER gesehen wurde.
[ 4

5. Dle verschiedenen Falrnesskonzepte und RBkzentanz- hzw.

Erfolasraten

" Batrachten wir die Verhiltnisse im kembinlerten Kriter]ums-

Pridiktorraum, k&nnen wir durch entsprechende cut-offs im
Pridiktor und Kriterium zwischen Phzeptlerten und Kichtak-
zeptierten bzw. zwischen Erfolgreichen und Pichterfolearcichen
trennen. Wir kénnen also den Variablenraum in Cuadranter zor-
legen. S5ind die regresslonsorientierten Falrneasdefinitionon
erfillt, decken slch_die gruppensnezifiaschen cut-nffa. Parit
sind die Testwerte zwlschen den Gruppen verqlelickbar (vel.a.
FIGUR &) .

Hier bitte FIGUR & einsctzen

Oberstes Zlel sollte es seln, die Wallditit zu orb®hen. ™an
geaschicht durch die Maximierung der Zahl der richtlaen Troa-
nogen und Minimierung der Zahl der Fehlproanoson:

Eumme aller aic™ In Mo
L IIi +- K I?i = max! drantan TI unt I' *rfic?
(5.1} lichon Personns
Bumme aller sick in 7 om0

S T S R L ITT befindlicken Frpro- -

L = Grummeaplindg

Hach CLEARY sollten die cut-offs so agewlihlt werden, da® der



Prozentsatz der Frfoloraeichen unter den Przepticrten In allen
Gruppen glefch ist:

!
(5.2) IIifIIIi 1)) = TIj/:IIj i TITj} {1,y =1,..,M

Dahingoegen hedeutet Fatrpess nach THOPEPIKF, dar inpep-
, halb jeder Cruppa der “rozentsatz der Tefolaredchen aleleh
dem Prozentsstz dop Phzertlorten ist:

(5.3 (1, + 11)) '\ (IT, + ITT)) baw. T, 1 III,

Hach Maximlerung der Trefforquote soll das Verh®lenls e
Lelstunqgallber- und unterschitzunaen in jeder Crupie glaieh
soln,

Hach COLE kénnen wir wieder CLEARY's Definition lnverct o=
ren: eln Test ist nach COLE falr, wenn der Prozentsatz der
Akzeptierten unter den Frfola: ‘e¢lchen in allen Crurnen alefch
ik
(5.4) II /(x, + 11,) b 11,001, 4 -

i i i Jf{ | Iljl {1,1 h PSP 1

6. Bevoertuna der vorschiadenan Begrrssionskonzente

Die falro Anwendung cines Tosts setzt alre HI;HF;;jrrhrl+
elner von dar Jewelligen Pefinltion abhdnalaen Panreasicon in
allen relevanten Populationen voraus. Dle Pearsasionrsnara=-
meter migsson populationsunabhfp 14+ acin,

fur Dewertung und Auswahl eliner hestimmben Poarenaien
und damit eines Falenesskenzepts milssen dr dia jerretl faen
Hodellannahmen und Fehlertheorien untersuchen. Sind 1m
Regressionsmodell Spezifilatlons— ("errors in enuaticns";
"shock modul") und Herfehler (“errors in varia%les™) heptel--
sichtigt (vgl.a.GRILICHFS, 1974)7 Zur Mntersuchure dinses
belden Fragen wollen wip ung die Panabkren des Ylasaigerhen
Regressionsmodells, auf dor CLEA™Y's Refiniticn hogiert, in
Erinnerung rufen (vql.a. SCAMPEPFLD, 1%60,51¢7) ;

Filr das klassische linoare Pegrooalonsmodol]l dnp ke

qlulchung
{6.L1) Yy = XB + ¢
mié g,:lals Zufallsvektoren, X als Pochachbuen. e pEeaby ] -
un als RLgerhiun, aramet &
eplitl i 1 P ervektor sind fulgende fn-
Al: rie hﬁhrnch:inIichLE{FwwerLﬂilnnu das Fuallavettore
hat fiir die qanelbone Tochashe gRimrtratriy v oo 11

a priorl zulfisslaen Paramotoronr te B Folaan ‘e Pioepeat -
a1, 1l E(el =
al. 2 Elec') = o1

Die Varlan:z/Kovarlanzmatrix der Fehlervarlablen ist

eina Skalarmatrix.
A2: Die Beobachtungswertmatrix ist exogen determinlert und
fest vorgegeben, Sie hat einen Rang, der ihrer Spalten-

zahl entaprichi (fellenzahl = Personenzahl)
Ad: Uber die featliegenden Werte der Regreassionsparameter
ist keina andere als die in der Beobachtungswertmatrix

{y¥) enthaltene Information verflgbar.
hd: Die Grépe X ist e x a k t becbachtet und enth#lt
daher k e 1 n e HMel- oder Beobachtungsfehler.

Filr die Praxis ist es in don melsten Fillen unecheblich, ob man’
y als meffehlerfrel und daher @ als Glelchungs- oder Spoezifi-
kationsfehler ansieht ("shock model®), oder ob man y als mepf-
fehlerbelastet (incl. oder excl. Gleichungsfehler) bezeichnet, -
In jedem Fall aber wird X 4ls medfehlerfrel gefordert,

Am meisten wird den Fsychologen A4 atéiren mllssen, weil die
mangelnde Reliabilitdt der psychologischen Tests in direktem
Widerspruch zu dieser Forderung steht. Ignorlert man die MeB- . -
fehlerbelastethelt der Pridiktoren, k&nnen die Parameter im
klassischen Regressionamodell nicht mehr konsistent geschitzt 44 -T-

werden (JOHNSTON, 1963, 148f£f.]. W

Im folgenden nbschnltt 5011 der rtf:?t ﬂur “enfehlarhe- e
lastung Lm bivariaten Fall kurz domepstriert werden, Der de-

skriptiven Ragression o pred
(6.2) ¥ = h F X +oe o - Yl l'L_Jl
atoht die Llnuarhuzluhunﬂ zulachen den Konstrukten odar ]ntenrhn

Dimensionen gegenliber:

(6.3) Ty - H + Hlt L

Dabel denken wir uns dle Mefwarto zusammengosetzt aus Larenten
“wahran® Antellen und Mepfehlorn, die z.T, auf nicht anlupgens i

(hed tlﬂﬂ:funktjnnal] iy

Orerationalisicrungen zurlickzufilhren sind: hit s

(6.4) ¥ = Ty + :? : = T, b,

,Me Heffnung, die Meffchlervarlanz des Pridiktors unqgestraft
tgnorieren zu knnen, wird schon Im hivariaten Fall zerat®rt;
{6.5) plim hl = Elfll + n:;ﬂ:xl = Flf{l + ‘1_Pxx'}fﬂxx”
Elpxn‘ wobel: plim = Wahrschelnl lchkelts-
limes
Per Wahrscheinlichheltslimes des Paramotors h1 der dua?rlptivﬂm_
Reqrosslon (6.2) ist aleich dem Strukturnarametar ﬂl maltinli-
ziert mit der Peliahilitir dea Pridiktors, Toncrlert man dia
Hodfehlar des Pridiktors, unterschitzt man den Zusammenhana
der latenten Bimension, henachtelliat Mersonen =it hesseren

Pridiktorverten wund heverzunt Perscnen mit sehlechtoran Pri-

-1qQ =




diktorwerten in jeder Populaticon. Man hat aber vor allem i

i
: |
u.a. mit ¢, prognostiziert. Diese Werte aber sind durch Bk N - :::::Ta:z;a:i:::alen Produkt-Momente (=Varianz-—
Bchlachis Upekakioanllatcilng whasnidich minEéi“gt' : ; : i' - lﬂl -1) = Rugrasslﬂnapd:aneturvuktur mit B --l.'
Wir wollen jetzt zeigen, daf die drel ralrnesskonzepte sich o i =
nur Loziglich ihrer Fehlerannaluren unterscheidan und incin- g i ﬂn wird geschitzt: ﬁ = ¥ - ﬂl
andur blerfilirbar sind. Ceht man von elner “waliren® linearen ¢
pezlehupyg zwischen den latenten Variablen T und T, aus, kann : ;I 'A"l ~ "“19“1- -’t:]
man je rach Fehlaranpahmen verschiadene _htvarl.:te Patensiftze Ii_:'i A : : Diagonalmatrizen !
crzocuwgen (FIGUR 7). Umgekehrt kann man von e 1 n e m Daten- A z = diaglus“'utty |
saks j& nach Pehlerannahmen auf voarschiedene "wahre" (hier: W+
lineara) fusomnmenhinge zwischen L% und t:1r schlichen. f '-; i = = ] f.Hulluektn{ S o R 5

An (6.10) wnd (6.11) lassen sich jetzt die den drei Faiyness-;f?'

jiler Litta FIGUR 7 cinfllgen

e Y

o it e P : :
5 ¥ i - 1 frl
Heimon wir jetzt den stochastischen Zusammerhang (6.3) z a)l Lel azx 0 (Meffzhlerfreihelt des Pridiktors) genllgt {Eﬂloajr
il 5 5
mit menfehlerbohafteten mani festen Variablen (6.4) an. Die o4 ur Ehztﬂun? von @, denn iy =0, ;
ot | s i
Stdrgréfen ¢ €, selen vonelnandar unabhinglg vertellt : kA (6.12) El = Der Parameter wird durch die
mit Varlanzen o ,0 ,o! , Dar Stirtern !“y +* Ef: hat ehen= - 2 Al geschibzt ‘, _~
falls uruartunqgﬁert?nuli und Yarianz u; = tﬂ: + u I. ' :}: CLEARY 's Regressicnskonzept berubt auf der Vorstellung uipeg,l,_
Ferncr sel uns soch das Verhiltpds ll: yr ¥ : : § ? mepfehlerfreion Prediktors (“xx' 1 1: perfaktae Rellnbllltqh!l
(6.6) Ay al v Ll e G/ u; i Ist dagegen dle Meffchlervarianz von X bekannt und griser als
4 ¥ T B T e | . & s 4 : Sy .-
bekannt., Setzen wir den wahren Wert fiir ¥ aus (6.4) in (6.3) 3 .Null. kann man aus (M -A)-B = 0 In (6.11} dle .Lp&tzunq =
@in, haben wir den Kriterlumswert ¥ in latente Komponenten - } : : . i m.
i (6.13) g, = —2L— herlelten.
zarlagk: 21 1 o = % | :
' x ] = L
{G.71 Y =8 + Bl'x tE_+¢ : 18 i i
g ¥ y ) i b) beil u: = 0 {stochastlacher Zusarmmenhang dar w‘T;Lu WErrL¢ .i
Sotzon wlr zus®tzlich don wahren Wert fiiz X Ln (6.7) elnt p gres sdar. ¥ uei u = 0 {bzim fonktionalen 7u,1mmhnn:ng] ganlg i
(6.M 1 Hu * Elx 1 IEI b Ey i ﬂ:lsxlI : 'f {6.10L) zur Schﬂxzung VOn R {11 - ), %] -;,_4_
panach bilden wir cov(X,¥) und cov(Y,¥) = var{¥]: £ (6. 14} }od My ncr Parameter wird durch LfFI h:kﬁ:
(6.9a) covi(X,¥) = Flm + covit, + € ., €+ & = ﬁlcxl ) i i 1 m‘x klassische Fegrassicn von X ang !11"
XX ® ¥ f Y qﬂﬁl'_'hhtzt g g
1638, BV X, ¥). = ﬁlme = EDU{HITH v e ;4 ‘Y' Ent ':1-' : chx] b COLE's Regressionskonzept heruht auf der Vorsccellung aines *: g
und erhaltan zwei Schiitzqleichungen mit drei Unbekannten, vap ' stirtermfrelen Kriteriums (p_ , 3 1: perfekte PFu 11a1_-.111tm:'|.f
denen wir eine wegen (6,6) aliminieren kMonen: A c) bet 9] = o) st A = 1 und damuA. = I {I=Linhnl.l'..~:gltri.x],_ o
'!.‘ - i - T - i :'- * Ly
{6.10a) mx:,r Elmx:t E]u!g ﬂl"ixx Flncrf 1 oy btw.a‘; elne Ekalamatrm, deren unhekannter Skalarfaktor ; '-‘?}ﬂ.
il 5 a : ! glch aus der Matrlx, dle dann_ _]'li..-lch I wird, herausziehen 1ise,
(G.100) m‘r“r’ = Elmlﬂf + I.'.|':I:}I = .“]_l"l}\_:_I = 1= .IY}I R THornleren wir-den Patarceryves:tor ﬂ ' .:'."]." =1 IR {1.- ‘]' — -
auf B'@ = 1 und setzen u = erhalte ir 4 B
mit Ay =1 = {o? /ol ), ple fleichdnoen (6.10} lgssen sich £ EE H o n wlr das qleichn__
= 2 gonuertproblem wie hal r orthogonalen Peqression odap

kur: fassen: i

Ty
i - y der Hauptkomponantenanalysaia.a.fnhs A1) :
(6.11) [H - 15] [B] , [a]r::-..-[h\ 5 _n_;l[ﬂ][a] : . biaiEg
Ty {G.15) M ue I # = lo mie yom o o
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Wir kénnen jetzt THURHDIHE'; 1Enzuph erkliiren: Ist der Zu-
sawmerhang zwischen 1 und T funkticnal und sind die Med-=
fehlervarlanzen u: = a! odor ist der Zusammeshang zwischon
T, und T, stochast¥sch ¥ und sind die Stérvarianzen U: - ﬁ: -
entspricht THORNDIKE's Regrossionskonzept der orthogo- 4
‘nalen Regresslon. Wir haben diese Ruqresslon auch interdes
pandante Regression genannt, well sle Prediktor und Kriterlwm
glolchaertiyg behandele: Dle Regressionslinie der orthogona-
len Hegresslion bleibt von der Wahl des kriteriums In Lhrer
Lage im Variablenraum unbevilhre, Die legressionslinie ist
dabai idencisch mit der ersten Mauptkcmponente, wihrand dle
Hormale der Regressionslinic der zwelbcn Hauptkemponente ent-
spricht, Soll wie im klassischen Fall auch hier das Krlterium
den Regrossionskoeffizienten 1 {vgl. 6.7) bekommen, sind alle
Kompenonten des zwalten Blgenvektors des Varianz/Kovarlanz-
mateix dupeh ole Kimponentedes Kritoriums zu dividieren. Flr
den Fall zweler standardisierter Varlebler betrlige dle so
normierte Steigung B, = 1 (alse die 45° Gerade) . Der Regrosslons-
verglaich beschrliinkt sich dann - unter dor Voraussebzung gleicher
pupulationsapeziflischer Valldledten - auf don Vergleich der
Konstantent 5ind die populatiensspozifischen Regressicnen
parallel versetut? :

Eine gruppunspezlifische Standardlsicrung der Prddik-
tor= und Kriteriumsvariablen {z-Wurta) wilpde in jedem Falle
zu olnem Falren Test im Sinne von TUORNDIKE fdhren, wenn die
Sedrvarianzen Ln Pridiktor umd Erltorlum glelch sindl{gloiche
valldititen in den Gruppen wire zusitzlich grstrebenswart) .
S5 briuchte man bel Verwendung von IQ-t'ertea nur noch die
Kriterienwerte filr jeds Altersgruppe ouf z-Werte zu trans=
formiercn, um einen nach THORHDIKE falren Tost zu erhalten.
Die nachtrligliche statistlsche Ausschaltunn qruppenspezl-
fischer Differenzen in den Varianzen und Hittelwerten der
Pridiktor- und/oder Eriterlumsvarlablen 1ot unseraes Frach-
tena jedoch unzullissla, wenn gerade die Rerilcksicht Lgung
der faktischen Ungleichhelt der Gruppen entacheldend filr
einae falre Proonose Lst. So fillhet z.0. dle varvenduna dos
Ig=-Mafcs, was ja elner Standardisieruna g Priidtktors pro
Altersgruppe gleichkommt, Lel verschicdenen Kriterliums-
mittelwerten Fir die Altersqrupnen in joedam ¥all zu
ginar un falzen Teitonmiandunag: Dig alterasasnrzl-
Eischen RFearessionslinien kdnnen nleht zur Dockung achracht

werden! Somlt Filhre die Einfilhreana dau To=Nafes 2w ainem

e alaoende wrl 1k=,

Effnke . den mar dAnrch dep 10

Es lassen sich jetzt dio. Annahmen flr die verschie-

denen Falrnesskonzepte zusammenfassen {TABELLE 1).

TANFLLE 1: Voraussctzuneen der drol ralrneankonzenta

CLEANRY THOPHNIKE COLTE

1. glailchae WValidieit rYx in allen Papulationsn,d.h. e

Ausschaltung Jeslicher differenticnller vall-

s L IR

: - e s -
2, gt m ol =nfot /o} =1 nl - .0 = N
i €, e, Ly Ty i Fry b 1y

3. gleiche Rearesslensparameter in allen Ponulationen
{in:l.Runstnntu]nrmﬁqlichnn glelche cut-offs auf den Trsl*
bel der Regros- hei der orthego- hel der Poores-
sion von Y auf nalan hzw. inter- sion won K auf
X dencndenten Po- Y

aresalon

susitzlic: ist es nech ainnveoll, gleiche rridiktihilitdt zu

fordern mit: {

= ju' = gonst,
1y

I!‘l'
i ‘1y

e e a———

'ronulatlanen: 1,4 = 1, 2, sss s O mit } #1

Wig zind dar Ansicht, dan mit uppfehlern bohaFteten Wariaklon |

nur dann prognaatlzlcrt werden darf, wenn die Prognnnevors
faliren elne sntaprechende fehlertheorie hesikbzen. CLFAPY'n

und COLEL's Fairnessdefiniticnen arhen nt
zumindnst gind dlese Fonzemtr dn

wr won unreallstlaeon

Regrossionskonzepton aus.
nichtexnericentallep Trasestellunacn zwelfalhaft.
gchoelnt THOBNDIEL's Eenzept elnlan Intercssants Nen'iepnst il

Aali] =mness

z%”q?¥?éuhtor und Eriterium sollen aleichberackhbiokr Indi-
katoren glpocp latenten pimensien seln (faktori~lle
Validiede). :
2. Die Trennundg zwischon endoaenan und eXOcEDS warlaklen
1=t woltgehend aufashoben, gumal Pridikenr uad Frirerioer
auch von der kulturellen prittvariablen abh“nalm =cin

k#nnen, Die manifeston Indikatarcn der letrnten Pimer-
sion unterschelden sich jotzt haurntsichlich nach fr= Crad

mantnulierbarkelt hei der Testronitriiz

ihrer kurzfristiacn gl

tion. Wihrend die hriterlumsitoma fest auanowtihlt n+Eﬂ
{zB. "Cle pnforderunnen Ces merufs oder dos erud fura®) .
kiinnen oder milssen dic Teatitems selanpro ausootauscht
warden bis sie die al :iche latente pimenslon "ﬂssﬂq. -
1. In diesem Sinnc kenvergieren MaliabilirfE and vYallfitst
des Tasts: 7lle ite=s (Friterinig= —in auel Pridivte: -
Ltema) messen die alelche latentn Niwension. Fin
deppnacin - nicht mehr virla Vallidit?ren und pine Toliakili-
ti: sendern nue e L ne 1iciet und ol n N relibn

LLlitiit.
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gebauten statlstischen Theorie zu fufen, multiple Kriterien
£u erlauben, Reliabilitlit und Vallditit zu Integrieren und
dariber hinaus Eriteriums- und Kenstruktvalidiedt nicht mehr
zu trennen. Elne ausfilhrlichere Darstellung findet sich bel
HUBUS & SIMOLS (1976).

o\ Muf derBasis ungeres '¢nd THORNDIKE s 5ne bﬁz'
aigt un{;en wir anHgt'wﬂp?ch Ewer}:héihfrhch 'w} i
falren Tusts baw,

stellen:
’ -

gebautyn stat “Bu FuRen, mylt 3
’ i ’ ; # \
erlauken f! § Validit J:E integcishgr.u

q;:uhgpah ; - ynd H?p uk vnliqfiﬁt\ﬁ}ﬁp
AN
Zu Lrennen. B Darsthllung Findet "si
MUBUS s SImMON ERE . e i {32 i

Auf der Basls von THORNDIKE's Falrnesskonzept wollen wir
zuniichst wiinschenswerte Elgenschaften elnes falren Testa bzw.

:darupgéﬂ an gl én\ alren

Forderungen an elnen falren Test zusammenstellen:

Fl. Eu einem Kriterium wird theorie
geleitet ein Teat ent-
wickelt (nlcht in umgekehrter Richtungl).

F2. Das Kriterium wird durch mehrere Kriteriumsindika~-
toren (KI) beschrieben,

Fi. :i rn: Tzitltema (TI) sind homogen;d.h.messen die
@iche latente Dimension. Sie sind k
Tests (TURESKOG, 1974). PN asha

Fd4. Gleiche Testwerte flhren in allen relevanten Popula-
tionen zu gleichen Vorhersagen; d.h. alle Parameter
IStrukturparameter im Sinne von HEYMAN & SCOTT) auf
denen Vorhersagen beruhen, milssen in allen Populati-
onen gleich seln: gleiche Testwerte Flhren zu gleichen
latenten Werten (=incidentelle Parameter) und dleso

dann zu gleichen Vorhersagen.

F5. KI und TI werden im P:ﬁdlktiansmndull.ala meffonler-
behaftet angesehen.

F6. Es glbt keine unabhfngigen Variablen im experimental-
E:yc?ologiauhan Slnne: Prognosen sind richtungsunab-
nglg.

F71. Die Vorgabe der TI erlaubt die Messung der den KI als
auch den TI unterliegenden latenten Dimensicon und daale
die Prognose des Verhaltens in den KI ("Konzept der mul-
tiplen Kriterien").

F8. Das gesamte Medmodell st emplrisch prlfbar,

Diese Forderungen werden von den spezifisch cbiektiven Mepd-
prozeduren (RASCH, 1960; FISCHER, 1974) erfullt. Dabel muB

man nicht nur die Populatlons-(bzw. Stichproben)unabhiingigkelt
der Itemparameterschiitzungen sondern auch dle der Personen-
paramcterschitzungen ausnutzen. Wihreod die Populatfonsunab=

- 17 =

hiinglgkeit der Itemparameter hiuflg flilr die Modelltests
des RASCH=-Modells herangezogen wird, hat die Stichproben=-
unabhiingigkelt der Personenparameéter gegenlber Itemstich-
proben bisher nur theoretischen Wert gehabt. Zwar wire

dle fulassung multipler Krlterien auch im Rahmen der klas-
sischen Testtheorie m#glich (HORST, 1960), jedoch chne

die spezifische Objektivitidt kontrollieren und gewdhrleis-
ten zu k8nnen. Hur bel elnem Test, der mit den KI eine
spezlifisch objektive MeBprozedur bildet, kénnen die inter-
individuellen Differenzen so gemeéssen werden, wie ale bel
den KI mefbar wdren. Zu berlicksichtigen wire dabel aller-
dings die unterschiedliche Felnheit der Personenparameter-
schidtzung, dle abhinglg von der Zahl der items ist. Nur
eine grofe Anzahl von TI und/oder KI ldgt eine grofe Zahl
verschiedener Perscnenparameter zu,. Je geringer die Zahl
der méglichen verschiedenen Rohwertsummen, desto geringer

die Zahl mbglicher verschiedener Personenparameter.
Die Forderung nach

der Intugratiga von Validitit und Reliabilitfit, wie sle in
FlL - F7 zum Rusdruck kommt, ist wegen der starken Reliabilitlts-
orlentlerung der Testtheorle nicht in ausreichendem MaBe be-
achtet worden. Welt verbreltet ist die Ansicht, ein Test habe
nur & 1 n e Reliabilitde aber me h r g r e Validiedten.
pDemgeganilber billigt unser Konzept dem Test nur & 1 n e Vali-
ditdt zu, well der Test, mit dem wir proancstizieren wollen

£ um Kriterium und nicht unabhfingig davon konatrulert 1ab.
Validitit und Reliabilitdt sind 1 dent i s che Begriffe
geworden, Darllber hinaus lassen sich bel une auch lle KFriteriums-

und die Konstruktvallditdt nicht mehr vonelnander trennen, da

alla Indikatoren (TI + KI}) e i n Konstrukt messen.

So atehen wir hier im Gegensatz zu der landldufigen Anslecht,
daB sich die Test- oder Maftheorle nur mit dem Studium der
Reliabilitdt und Konstruktvaliditdt im Sinne des Zusammenhanqs
gwischen latenten und manifesten Dimensicnen zu befassen haba,
die testtheoretische Behandlung der Kriterlumsvaliditdt aber
erfolglos bleiben milsse bzw. nur vom reln pragmatischen Stand-
punkt legltim sel. Hach unserer Auffassung ist auch weiter
elnsichtig, dap dile Erlterjumsvallditdt elne Konstruktwvall-
ditdt nicht ausschlleft (vice wversa), wenn man bedenkt, dag
man die alten KI und TI gegen neus substltuleren kann, sofern
sle die gleliche latente Dimensicn measen.
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Die praktische Konstruktion elnes fairen Tests mit mul-
tiplen Kriterien hitte dann im Rahmen des probablilistischen
validit%its- und Pairnesskonzepts folgendermafen abzulaufen
(s.a, MUOBUS & SIMOWS, 1976):

A, validierungs- und Konstruktionsphase

£l. Bildung eines Pools ven KI und TI. Die TI sollen dle
gleiche latente Dimension wie die KI messen, jedoch
sollen sie leichter applizierbar sein, um die Test-
konstruktion zu rechtfartigen.

A2, Bildung homoyener Subpools. Subpools, dle nur TI ant-
halten sind unbrauckbar. Subpools, dia nur KI enthalten,
fordern die weltere Suche nach TI. Flr die Testkonstruk-
tion sind nur die aus KI und TI vermischten Pools
brauchbar.

A3, Schitzung aller Itecparameter der KI und TI an einer
Population, die alle relevanten ethnischen und sozlalen
Gruppen einschlieft. Schdtzalgorithmen hierzu gibt
FISCHER {1974) an.

Ad. Modelltest der spezlfisch objektiven Medprozedur (8.a.
FISCHER, 1974, Kap.l5). Lipt sich die Modellgilltig-
kelt nicht zurlickweisen, bedeutet die Glelchhelt dar
Itemparameter (strukturellas pParameter] in allen rele-
vanten ethnischen und sozlalen Gruppen T @ & & fale=-
ness gegenllber diesen Gruppen. Die Strukturpara-
meter sollen bel den spezlifisch objektiven Verfahren
aber auch noch in allen anderen Personengrupplerungen
glelch sein, sodad der Test auch gegenilber dlesen
Gruppen fair ist, wenn er den Modalltest passiert hat.

AS. Russchluf aller modellunvertriiglicher TT und KI. Bleibt
kein KI in der Mefprozedur enthalten, hat der Test
seine Validitit elngebildft.

B. Prognosephasa

Bl., Vorgabs der TI an elne zu untersuchende Gruppa von Per=
BOnan

B2, Schitzung der Perscnenparameter {vgl.FISCHER,S5.239) Lei
festgehaltenen TI-Itemparametern (gewonnen in AR3i.). Da
der Modelltest die Annahme der Populationsunabhlinglig-
keit [bzw. Stichprobenunabhlinglgkeit) von Item- und
Personenparanetern nlcht zurlickge«liesen hat, misasen die
Personenparameterschitzuagon auf der Basls der TI an=
nlihernd mit denen auf der Basis KI + TI Ubersinstinsen.
pie Ubereinstimmung wird dabel durch Stichproberfenler
und éle verclngerte Anzahl von Rohwercsummen elnga-
schrinkt, Daher sollte die Anzahl der TI gegenlber der
Anzahl der K1 grod seln. i

Bl. Dle Personenparamater aus B2, werden in die Modell-
gleichungen b2l festgehaltenen RI-Itemparam=cern (aus Ad.)
eingesetzt und dle thaoretisch zu erwartenden Lisungs-
und Reaktionswahescheinlichliaiten flr die KI berechnet.

Bd. Evaluation der Prognosen an Hand der Lisungs- cder Re-
aktionswahrscheinlichkeliten, die prognostiziert werden.
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Diese Prozedur kinnte dazu flhren, dafl man flr jede Gruppe
andere TI einbezieht, dle trotz ihrer gruppenspezlfischen
Aelevanz im Sinne der tkoleglschen validitde (PAWLIK L975)
gemeinsam mit den KI dieselbe latente pDimensicon messen.

Das Resultat wdre dann nicht nur die £ a il r e Hessung
giner spezifischen Kompetenz, sondern diese Kompetenz' wic-
de auch in einer fur die jeweilige Gruppe angemessenen. ;
mageschneldarten Welse erfaft. Diese Vorgehenswelse des
Testens ist als "tallored testing” (s.a. LORD, F.M.;1974) : i
bekannt geworden. Dabal tritt allerdings das Froblem auf, ! -
in jedem Einzelfall die Gruppenzugehdrigkelt des IDleiﬂu—?fﬂﬂ
ums und damit die flr sie inhaltlich angemessénen und rele= -

vanten TI festzulegen.

Die Diskussion der klassischen Fairnesskonzepte und unsara
vaorschliige zlelen darauf ab, das traditionelle Veratdndnls pu,é,.
{ntellektueller Pridiktoren aufzugeben, wonach *intsllac- 7 &
tual aptitude' (bzw. intellectual abilities) Tests eine
zwar nur mittlere, daflr aber generelle Validitit besitzen, - |
wihrend ‘achlevement' Tests eine hohe, aber spezlifische Va- !
lidicit aufwelsen (LEVINE, 1958) . Wir sind dagegen mit R
MeCLELLAND der Auffassung, es gibe keine gesicherten Hin= - - n0-
welse dafilr, dap die bisher verwendeten Intelllgenztests - - .4

Kompatenid vorhersagten. "Man war bisher so davon
Uberzeugt, mit Intelllgenztests die achte Kompatenz U mayg-= .- ‘o
sen, dald man nicht auf dle Idee kam, elnmal zu prifen, ob .-.A.Eﬁ
dem auch wirklieh so lat® (McCLELLAND, 1973, 5. &) . AT
Die Realisierung der im Verlauf dieser Arbelt begriin- ;
deten Vorschlige wird unssrcec Malnung nach zu elner qul-_..;- -\
tigeren und faireren Messung und Vorhersage spezifischer ety ;
Kompetanzen von Individuen und CGruppen fUhren, als &a durch ©, :
die bisherlge Konstruktlon und Interpratation von Intelli- . '

ganztests errelicht wurde.
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hnbiong A: Die artheacnale hisw, intordenapdnnte Poercosalen

Dle in der klassinchen Morressien wervondote Teracdenalelchane

Hy = nltnn a + & kenn peck elniren Umforrunaen in Ade Pichtuncs-

kesinusoleichung (A.1}, diz der HFSSFschen Formalform ontonrickt,

UherFilhrt werdon:

(r.1) X, o5 @ + ¥, C0A A - p =0
wobel: - p==-ccos a= b,

coa @ = Wichtunoskeslhuae (Mormale, x,) = %

cos B = Richtungskosinus (MHarmale, xil = hz

{val,.a.FIrm R)

Hier bitto FIGUR 8 einflagen

(h.1l) kann wvepr:Urzt wverden zu:
(h.2) b+ X.b, * x.b, =0 upt~r Aor Pedinoune F hi = 7,
o 171 172

fur Vorhersage von Xy ofar xy dividiaren wie (PF.7?) J.'TA'EH.‘P! dureh
hﬂ
Eriteriums in (A.2) gleich clnn ist:

- = - - = = b
{A.3) : az xll blsz} bnfh] bzw. xl FEI hthll hanl
Mun werden emoirlsche Mefwerte nicht axakt auf der Pogrossiora-
geraden (A.3) llegen. Bel dor orthogonalen Fearossion wird dnr

odor hl‘ acdaf der Poagrossionskoaffizient dos hatraffendon

senkrechte Rbhbstand uy des Punktos P{xli,xzil als Pesiduum annn-

sahon:
(h.d) hu + xllhl + lehz = u, hzw, 3 Iuh = u
wohelt X elne erveiterte Pohdatonratrix X won dor
Ordnung (Perseneon,Yar| ahle+l) Lak: Ale ersteo
fpalte von X hastcht aus Fomponenten =i¢ dem

Wert 1
b'= {hu' hl' h,) wollstindiaer TParamntersnbtor

u's Zellenvekter mit den Pesidunn

Das Regresslonsproblem besteoht jetzt in der PMestrirrunc g o=
cffizicntenvektors b, sodanf die Fnhlcrnuaﬂrntsuwm?fnfu‘u-h'xgxxh
unter der Nebenbedincung by + bs = 1 eln Minimum crreicht!

= h'E'X' = 1 =4
{h.5) 0 =h Iexeh llhlbl 1)

n.l [l g - 'y, = ln_.

NbZ + 2b_e'kb, + byK'Xb, Alb b, 1) fn

wobel: He= Zahl der Personen
A = oin Lasranceschor Multinlibkater

hi= {hl, sz = der um bn roduzl-ren Fapametarveall o

e'= (1, 1, 1,..) cln Vaktor mlt Kereonenkea )
X = Pohdatcnmatrix

Die partiellen Ableltvnocn wen 7 nach b glelch Mpll astrend er-
hiilt man das Gleichungssystom:

a9 o ap Kb, - L b, =
{(h.Ga) Bhg 2bﬂ“ + 1w Ihl b, + X bl Q

an - g i G
(h.Gh) ) = 2L _e'X ¢+ :rnin x - ‘_”thl =0

wokel: x' = [;‘, §1| Mittnl rrtavektor

{A.G) 1ldpt sich noch verkilrzen zu:

(A.Ta) b, = - %'b; {die Perroeaion 1Huft Aurchs

g W i Centrolds (A.TalMent Anr Re-
(A.7b) b_R'+(1/MbIK ‘s~ (3/mbj=gr OELTMuNG von Bo)

und balr U:ergang gu Abwelchungsuartoen:

(h.2a) b, =0 (fie Lonstante ist Hull)

3 :
(h.Bb) M - =1 hl - 0 | (elnfaches Eigonwort-
H problam)

{A.B8b) hat nur dann elne nichttriviale L¥%sung, wenn dle Fo-
effizientondetorminante gleich Hull lst. Von den verschiedenzn
Eigenwerten wihlen wir den klelnsten, da X = 0 1at (was wir
bel (pn.Bb) bezogen auf Abwelchungswerte zeigen wellen) :

(M - ifﬂ'l}hl =((1/H)+X"'X - IIIHI-IIhl = 0

X'Xb, - ATb; = O

Qu = hil'ﬁhl - lhihl - ) (weqgen der Mormierung von ;1).

‘ Betzen wir die Varlanz der Pesiduen ﬂufn = ASH ow g, sEimnmt

das ﬁiggnueripruhlum (A.Bh) mit (6.15)0bcrein, Dia Sch¥tzuna
der Parameter in der orthogonalen Pearcsslion ist identdrch mie
der Paramaterschiitzung Im "Fehler-in-den-Variablen"="ncell,
wenn gleiche St¥rvarlanzen vorlleqen.

Die praktische Berechnung der ortheaonalen Pegresnicon bed
zwel auf Hittelwert O  und Strewvung 1 standardislerteon Yacl-
ablen erilbrigt sich, well die Feqgressionsqgerade hel positlver
EKorrelation der 45 ceracden durch den Ursprung ents-lcht. Pcl
Abweichungs- oder Rohwerten miasen wir dle B'genwerte ond T8 to-
vektoren der Varlanz-Fovarlanzmatrix bestimnen (hel Pabworton
noch bu nach (h.T7a)). Dleses geschleht am cinfachotan mi*t clnen
Programm zur Hauptkomponenteénanalyse. Fin etwan komnlizicortor
Weg wurde von SPATH (1974) worgeschlagen, cder auch eln POPTERT-
Programm angibt. Lisen wir (A.Ph), erhalten wir die Kloeopvebber=
matrlix der Varlanz-Kovarianzmatrixz M (bel Poh- upd Abwedchannsssart:
oder der Korrelatlonsmatrix R (bel standardisierten Yertenl. Tio
Spalten sind auf 1 normlert.

Eigonvektrr I1 as

Elgenvekktor I dJdos
"Faktors® TI mit

Faitors™ I mit iqu o

|
|
|
i hl-c-’ﬁjﬁi-f?
|
5 |

var.xl fl = cos 0
Uar.xz E2 = :a:!ﬂﬂn—ul HE = onn.g = f]

= - cos B

Mechtunnskasinus der
Reyresslonslinie

rleltunagtnainug Anr
Mormaleon (=Foaffizienten
dor I'FESEachen Normal®orm [(h.2))



e@en

Tm Cegensatz zur Nauptkomponontopanalyse sind wie am kleinsten

I'Lgenwert und dem dazuachdviren Filaonvaktor interessicrt, Nas

{st dennoch nicht erataunlich, denn &ie arthoaoonale Boaressions-

linio miniriset die Stirvariation g (kerrespendiert zur varlanz-

aufklirung der 2,Hauntkomponente) und maximiert die Varlanzauf-
klirunn dar 1,haupthomnononte (korrespondicort zur Stfrvarianz
der Hormalen oder 2.Pauntlomponenten) .

Fantt man die beldon Varlablen als Telle eines Fompositums
auf, dag cdoen latenten tralt messen soll, der sowchl Kriterium
wle auch Prediktor unterllieat, kann man ein rein intultiv for-
mullertes deskriptives Man Flir die Olite der Annassuna der Pe-
nression dbecfilhren in ein Man fir din Raliabilitbt (interne
Fonslstenz) dieses Gomensituwma. Als Annassuncsmafl hiotet sich,

A3 e nornlert und skaleninvariant ist, Llan:

. M
(h.10) 0L B T S s PR B
was slch bel standardisierten Vaplalilen voreinfacht zu

i o
(A.11}) Q<L 1 Aan =1
Pultiplizieren wir aber (h.10) mit {1max + lnlnlflmal und darie
(r,11) mit 2;Amﬂ“_erhn1tcn wir Mane, Ale mit der cheran Orenze
von CPOMBACH's g (lherainstimmeng

lmln lmnx i Jﬁih
(A.12) 0 <a < 6= 1 - 2 R i RHE [ SALLE B |
= Wl T A jmax 7

und bel standaréisierten Daten:

t1n osasm= [i - 2] <0
max

was der Vergleich mit der won LOFPD (1950) una RUTLFP (10&7]} an-rarhnn

Original formel Filr 8 bestitlnr (val.a nproe, 1974)
(A, 14} 8%=  ({p/ip-1}) 0" = {1/3__ )} o= hpnzahl drr Yar,
pilese overe Orenze wird dann erreicht, wenn alle fkems Aren
Komposltums optimal gewichtet werden, wie es ja bler eeschohen
ist. Wir sehen also, dan Jdie Gite der Aprassunag und die iaterne
Konglntenz bzw, Reliabilitdt des Fompesitums in eenotensr Fo-
ziehung zuelnander stehen.

Erweitern wir unsers Betrachtune auf n Yarfahle, Pas Peo-
pasitum besteht aus 1 Eriterium und (n-1) Prediktoren. Tarn
Eitnnon wic mit MALTWYANND (1970,5,3°) Jefinieron:

"nia grthononale Poaression der Nedpuno m_ist dle (o-m) -

dimensionale Hynerfliche, die durchs Controld ¥ wverl®u®t und
erthoonnal zu den m latzeen Pauntkemnonenten Ise”

Fs wird danach kElar, daf «ir ie ortheaonala Rearasaiop

1.0vdnung hekrachter habeon, Jie bef zoel Yapinhlen slpe 1-Aimen-

girnale Pliche {(=Linie} billdat, 2ie auf der Mormalon senkrecht

ateht.

Anhang B: Das "Fehler-in-den-Varlablen” Modall

gur Vereinfachung der Betrachtungen selen die Variablen
standardisiert [z-Werte). Die Rohwerte lassen sich auch
hier entsprachend (6.4) und (C.1) zerlogen

(B.1] =T, +E i T, = Matrix der wakren Werte

E,_ = Matrix der Megfohler (Ordnung=
Personen, Variaklen)

Flr jeds Perscn selen dle Fehler unabhingig vom Perscnen-

index und von den wahren Werten mit dem Hullvektor als Er-
wartungswertvektor und rugullrer Varianz/Hovarianzmatrix at
vartallt: ;

9 = p lin § B, p lim = Wahrachetnlichkeita~
limes

Ferner vel dle Beziehung zwilschen den wahren Werten fehler-
frei (SCHUNFELD, 1971, IL, 5.115ff)h

(n.2) T,h =0 ' (kaine Fehler in der Glelchung)
A, = (Regressions) Parametervektor

Die Schﬂtzun§ der strukturellen Parameter ﬁ: erfolgt nach der

Methoda der verallgemeirerten (Quadrate, von der die orthogo-

nale Regression ein Spezialfall ist. L
T T uir minimieren jetzt EIE-éawuﬁch;"ﬁéﬁfrhlgi;
guadrataumme DI unter der Mebenbedinounn (F.2) und uncecf 'R g=1-
(0.3) Q = Epur((Z-T IR "(Z-T ) ')/n + 2T B /v -

i u['éﬂ;ﬂz = 1) = minl

Im ersten Schritt werden wir bel festoochaltepesr g fe Iaciden-
tellen Parameter T, eliminieren, uwm im zweiten Schritt M. DOr
grassionsparamzter zu schitzen.

a0 -
B.4 =
(B4} FFoo0% - 2Z-T)A 0 4 208 =0 nmit A o= (G, 0 )Y

Durch Umsteilunq von (B.4) und Einsctzuna ven (F.1)isk:

- = - iy ?
(B.5) E, = (Z-T,) = AR
und mit (B.3):

= «1a'G’ et 4
(B.6]) (Z-T )@, AR R°A_ = A bzEw.: Ia, A
An (B.6) sieht man, dap alle Stirungen des Systems anf “ten-
fehler zurllckgefihrt wird. O konn jetzt unabhdinaia won den T,
ausgedrilckt werden:
_ [ ain  ind . o ey _

(B.7) 0 Fpurﬁllzﬂ.ﬁ. "} llz'h 1/n uliﬂ-":ﬂ. P, 1)

s Spur(AA°) -utl;&’ﬂz =1 =@ 'z /n -pi...)
=P RP. -uipQ’ A - 1)



an®

i 1
(n.a) hw=2“h,4unqz=g A _— ; g
(1.,9) (R - R, =0 mit p = 'i“‘ia : I?EL Uhelohan Nulfenacuicionsan Bt = o'1 yereinfacht
Fas allgemelne Cigenwertproblem (0.0) lipt sich,wie es auch bel C.6 | i RPED el S AR a
i (e.7) (' - ur} B, =0 mit p= ) ¢!

quscnient,ip eip einfaches transformieren, 5ind alle Meffehler-

varianzen gleich, geht das "Fehler-in-den-Variablen”-Modell in
dia urthngnnﬂle Reqgression her,

upd bei thuLchungsuerttn ersetzen wir sinngemin R durch diag

I reduzi

“__m_m_“_____.“mql eduzlorte Varlanz/Kovarinamzmatrix M®. Dei gleicken Menfohlaer-
} variavzen vereinfacht sich das “Fehler-in-den-Variablen- -und =4n =

der-Clelchung” Modell auf die Perechnung des kleinsten Flgenval:-

Ecrs dar reduzierten Korrelations- oder Varlanz/Kovarianzmatreix

Aalang C: Das kombinierte “"Fehler-in-den-Variablen" & *"Fehler- >

in=der-Gleichung® Modell (C.6) und (C.7) laufen jewails auf die Bestimmung des zum

kl -
Wir wollen die Parameterschiitzung zuerst flir den einfachskten einsten Elganwert gehirenden Eigenvektora im Rabman der
dar kanonischen Faktorenanalyse (C.6) und der normalen Fak-

Fall der standardisierten Werte angelen. Die z-Werte lasnmen
. torenanalyse {(C.7) hinaus.

A e ez iR

slech analog zu (6.4) zerlegen:

{C.1) Z=T, + E2 Z = Z-VWertmatrix (N x p)
To-m Matrix der latenten Werte b
E, = Hatrix der “enfehler

£
Cly Felller zollen wledor unabhliingigq verteilt seln mit Frwartungs-
wert Hull und Varianz/Kovarianzmatrix fi'= dlag l'd‘ ). Auf Grund

dicser Ani-hmen 1Mt sich dle Korrelationsmatrix zﬁrleqen baw, .

reduzleren: : !
et = i = ' ] = g? H 1L £
(c.2) R Z'Z/n {T:Tz + Eziz] R + & e
Unse¢ra Regressicnsgleichuna zwicchen den latenten Variablen

hat den Charakter einer soganannten Strukturoloichung (Van de -7

GEER, 1971): ' ' : '
(c.1] TR, = v, B' = By By...c.,8) R f e
¥, = Vekter mit don atochasut lechen %
Arueichunaan :
Wir minimieren ﬂ‘.r = ¥v'v/n unter einar Nebenbhadinoung, die .II'| B, ot H

dhnlicher Welse im Diskrimininanzanalysenkriterium auftauchr.

wenn man gewlllt ist,ﬂ mit der gepcolten H-.tnnenual.ianzrntrix'ﬁ

zu vergleichen. Man militc W{im Gegensatz zur zuinﬂhenvaltqna-1nrlul
} als HeBfehlervariarzmatrix ansashen, die dle Gruposazugelirig-
Kelton der Personen verschlelert (vgl, Van de GEZR,5.12172,234). i ‘:

en H
(c.4) O, = viv,/n =B T T, B, -} P RS, 1 min R

Partiell abloiten und dlie ALleitungen oleich Mull setzun; so

kommon wir zum allgemelinen Flgemrertprollen:

- a0 -
C,.5 H
.5 e Y = [ R* - }Lﬂ; ), =0 5
H . ! [l

Maz allgemcine Flgenwertprobklen Rann mit der 'l fsvariablen
=0 K in ain syrmetrisches vegesandelt werdon:

“lgd g~ . a “la Ala 1
(c.¢) ('R Q; Ae 1) @, =0 mit Qls ataa(l/ol )

- 25 - .
= I -
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FIGUR 1: gituation in der nach CLEARY derselbe cut-cf£
im Test fur belde Gruppen A und B fair imt:
Dle Ragressionen von ¥ auf X eind fUr belde
Gruppen glelch.

A, B = Centroide der Gruppen A und B im
Kriteriums-Priddiktorraum
b?' = Regression der Gruppe A mit ¥ ala
a Eriterium und X als Priddiktor
1r: = interdependente cder orthogonale
a

Regreassion in Gruppe A

= 30 =



K rifgrium

FIGUR 21

Gituation in der nach THORHDIKE derselbe cut-off
im Test fur beide Gruppen A und B falv lat: Dia
interdependenten odar orthogonalen Fegresslcnen
sind fiur baolde Gruppen A und B gleleh.

Eriterium
bay

4%—& -

- 4|F + Teat }(

FIGUR 3: Situation in der nash COLE dersulbe cut-off
im Test fUr belde Gruppen A und 8 falr lst:
Die Regressionen von X auf ¥ sind flr baide
Gruppen gleich.

- i

¥z FF3

¥ Tyx

FIGUR 4: Korrelative Beziehungen zwischen Test X, Kri-
terium ¥ und Drittvariabler 2
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FIGUR %: Dafinltionsspezifisch
kulturellen Abhdnglygk
Validitlit des Tesks r
hingigkeit des Tests.

Dia vom Testkonstrukt
bare Korrelation r
relation r Bpannan
auf. Je natl Falrress
unter den Rahmenbedin
E auferlagt sind -
hefiglgkelt ¢ aufwel

werden. Dlestfi bestimmren Wert T,

wic wvom Punkt (r_ . r
parallel zur Achsd¥r
elne Linie 3 (COLE's
{(THORNDIFE'a Dafinltl
Dafinltlicn) otofen. C
gatsprechen éen Funit
nitianen(d4.L), (4.2}
zept fordert £, = O,
wip dle Fulebene val

Die Lefinitionen stimnen bei pesfsiber Walidiedt
(r =1.0) oder kcelturelier Unablddngise

tefiums Uberelin.

Txg

g Zusammenhinge zwischan Jder
git des Krilteriums r, , <ar
upd der kulturell®d Ab-

eur nicht kurzfria=lg vairinder-
und dlie 2zu maxlmlerenie FKor-
die Grundfillicle der [I'"IGUR 5
Jefinltion mud der Test -
gungan, diz itwm durch ¢, und
eine bestimnt: kulture!ls Ai-
gen, un als fair 3angeselon i
suchen wir, 1
zl ia der FEene scnkrecnt uni
¥ emparwanderr bis wis auf
Deflultlon), eine Lionle 2

op) oder eins Lirdie 1 {CLEARY's
ig !Bhen der Linien L, 2, 3
lonswarcen dar Falrnegssdefl-
und (4.3). Das Identitdtskon-
G Fiir alle Eyp und ¥, _, Socal
FIGUR 5 n1¢h£ yarlasgdr mlssan.
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FIGUR 6: durch cut-offs aufgetollter Test-Fritevlwisraas

Der Anteil von Persconen in den Guadrancen I und

ILI sollte méglichat rnledrig seln, da er die prii-
diktive Validitht des Teste stirt.
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FIGUER B:

— Wy

Die orthogonalo Regression im Zwel-Vardablen-Fall

“DMe Residuen werden nilcht wia bel der kles!schon

Regression parallael zur Y-fehse zondarn octasecnal
zur Regrzssicnslinle gemessen.

FIGUR T:

b:

=4

Eine elnzige "wahre" Beziehung r, = o + f1
kann je nach Fehlerannahme unterschiedliche

Rohwertverteilungen erzeugen:

: ¥ ist fahlerhaft :

Alle Personen auf der zenkrechtoen Linle Le

.gltzen dieselben wahren Harte 1 und Tx,

X ist fehlerhaft
rlle Pzrsocaen auf Jdoer waajerechten Liniz: ba-

sltzen dlzselban wahren Warke T? uad L

Y und X sind fehlerhaft :
Alle Personen innerhalb dar Ellipse kdnnen
diessalben wahren Werze TY e Ty hesjteen,



