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Anmerkungen zu H.WESTMEYERs 'Kritik der psychologischen Unvernunft'
und U.LAUCKENs 'Naive Verhaltenstheorie’.

Die derzeitige Phase verstdrkter wissenschaftstheoretischer
Kontroversen wird entsprechend der KUHMschen Konzeption der Wissen-
schaftsentwicklung als Indikator flir einen méglichen Paradigma-
wechsel interpretiert: vom behavioralen zum epistemologischen
Subjektmodell. Anhand der Verhaltenstheorie-Prizisiferung von WEST-
MEYER werden die inhaltlichen und methodologischen Kernannahmen

des behavioralen Subjektmodells in ihrer Verschrinkung expliziert
und kritisiert. In Verbindung mit den Hinweisen durch (empirische)
Anomalien des behavioristischen Forschungsprogramms leitet sich

die Richtung des vermuteten/propagierten Paradigmawechsels ab:
Entwicklung eines epistemologischen Subjektmodells. LAUCKENs

'naive Verhaltenstheorie' wird als Manifestation dieses Forschungs-
programms dargestellt, die die Kernannahmen zu verdeutlichen hilft:
Einbeziehung aktiver Reflexivitidt (gleich Symmetrie der Konstituie-
rung von Erkenntnissubjekt und ~objekt), metatheoretische Rationali-
tdtskritik von Alltagswissen und Mdglichkeiten zur Kritik des
wissenschaftlichen Rationalitdtskonzepts (Interdependenz von Gegen-
stand und Wissenschaftskonzeption). Anhand offener Fragen/Probleme
werden ausblickend die unmittelbaren Entwitklungsmdglichkeiten und
-notwendigkeiten eines epistemologischen Forschungsprogramms skiz-

. ziert.



1. Metatheoretische Kontroversen als Indikator fiir einen

Paradigmawechsel?

Die Psychologie als Einzelwissenschaft ist im Laufe ihrer kurzen,
aber ereignisreichen Geschichte - auch und gerade in Deutschland -
immer durch ein waches ProblembewuBtsein hinsichtlich ihrer ei-
genen (Wissenschafts-)Konzeption und entsprechende wissenschafts-
theoretische/methodolgische Kontroversen gekennzeichnet gewesen:
vom Streit ilber 'Ausfrageexperimente' (WUNDT 1907; 1908) bis zur
'Verstehenspsychologie' (SPRANGER 1926), von BOHLERs 'Krise der
Psychologie' (1927) bis zu WELLEKs '33 Jahre danach' (1959) usw..
Eine Geschichte dieser Kontroversen wdre weitgehend mit der Ge-
schichte der unterschiedlichen Gegenstandskonstituierungen inner-
halb der Psychologie identisch. Die Vorherrschaft bestimmter Po-
sitionen ermiglicht natiirlich auch Phasen relativer Ruhe (zwischen
diesen 'Krisen') - in (Wst)Deutschland z.B. die Zeit nach dem 2.
Weltkrieg bis Ende der 6oger Jahre: Die deutsche Psychologie war
bemiiht, das Defizit aus den Jahren des Dritten Reichs in der Nach-
folge der anglo-amerikanischen Forschung aufzuholen - Empirismus

im Sinne des {methodaIngischen% Behaviorismus entwickelte sich zum
beherrschenden Forschungsmodel]l. Die vor allem dagegen opponierende
Richtung, die sog. Ganzheitspsychologie, war durch ihre angepaBte
Rolle wiahrend des dritten Reichs historisch desavouiert und konnte
sich schon deswegen kein Gehdr verschaffen. So kam der Gegenschlag
zu diesem an den Naturwissenschaften ausgerichteten Empirismus-
konzept von der Seite der hermeneutisch-dialektischen bzw. marxisti-
schen Wissenschaftskonzeption: ausgehend von den wissenschaftstheo-
retischen Kontroversen in der Soziologie (sog. Positivismusstreit;
vgl. ADORNO et al. 1969) manifestierte sich die 'Posftivismuskritik'’
{zundchst besonders im Rahmen der Studentenbewegung der ausgehenden
boger Jahre) auch innerhalb der Psychologie (vgl. GRAUMANN 1969;
HOLZKAMP 1969) und flhrte zu parallelen metatheoretischen Disputen
Uber die Wissenschaftskonzeption der Psychologie (Theoriediskussion
in der Z.f.Sozfalpsychologie; s. HOLZKAMP 1972; ALBERTAKEUTH 1973;
BROCKE et al. 1973 etc.).

Folgt man dem KUHNschen Modell der Entwicklung wissenschaftiicher
Theorien (1967) so sind solche um sich greifenden metatheoretischen
Kontroversen 2in Anzeichen fUr eine "Periode versti¥rkter fach-
wissenschaftliicher Unsicherheit" (1967, 98), die den Untergang
eines bisher herrschenden Forschungsparadigmas begleitet und einen
méglichen 'revolutiondren' Paradigmawechsel anklindigt. Denn 'normale
Wissenschaft' ist nach KUHNs wissenschaftshistorischen Ann!yﬁeﬁ
keineswegs mit dauernder, unermidlicher Kritik verschiedener Theo-
rien aneinander, sondern nur mit der Ausarbeitung einer iber-
miachtigen Theorie, eben des herrschenden Paradigmas, beschdftigt
(1967, 28ff.); dabei wird versucht, die durch diese Theorie erkl¥r-
baren Phinomene immer priziser und detaillierter zu erforschen, der

Prizisierung niitzliche Methoden und Instrumente zu entwickeln, die
Geltungsbreite der Theorie méglichst auszuweiten etc.: normale

Wissenschaft ist ein kumulatives Unternehmen im Sinne des 'L¥sens
von Ritseln', die durch das herrschende Paradigma gestellt werden.
Dieses erwichst aus dem Anspruch, den Phinomenen fin Erkldrung und



Voraussage einen umfassenden Sinn zu geben: das Paradigma umfaBt
metaphysische, soziologische und operativ-konstruktive Dimensionen
(MASTERMANN 1970, 61ff.). Es manifestiert sich in konkreten Problem-
16sungsfdllen ('Musterbeispiele’ - KUHN 1970, 298ff.), nach denen

in der Praxis Ritselldsungen modelliert werden (vgl. SPIEGEL-

RUSING 1973, 63) und wirkt im wissenschaftssoziologischen und
-theoretischen Kridftefeld als 'disziplindre Matrix' (KUHN 1972, 294),
die "allgemein akzeptierte symbolische Generalisationen,; heuristische
und metaphysische Modelle, anerkannte Werte wie Prdzision, Einfach-
heit, Yoraussagbarkeit etc." umfaft (SPIEGEL-RUSING 1973, 63). Die
paradigmageleitete 'normale' Wissenschaft arbeitet also zentral

am Ausbau der jeweiligen 'Musterbeispiele' und ihrer Anwendung, fihrt
aber gerade dadurch auf lange Sicht zur Aufhebung des vorausgesetz-
ten Paradigmas: denn durch die zunehmende Prdzision der paradigma-
geleiteten Erwartungen widchst die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung
von Akomalie, Erklirungsliicken etc. (1967, 88ff.). HiEufen sich

diese, so entsteht ein Bediirfnis bzw. Druck, das herrschende Para-
digma (und damit weite Teile der 'normalen' Wissenschaft) zu verdn-
dern, aufzugeben, durch neue (Paradigma-)Theorien zu ersetzen. Das
eben fiihrt u.a. auch zu ausgedehnten metatheoretischen Kontroversen
als 'Begleitumstand jeder Krise' (KUHN 1967, lo6). Denn ein Para-
digmawechsel ist revolutionir: weil sich nicht nur die Interpreta-
tion von Daten, sondern auch ihre Erfahrung #ndert (1967, 158ff., -
einschlieBlich der Beobachtungs- und MeBoperationen -), weil damit
auch gleichzeitig ein Wechsel der methodologischen Kriterien und
Konzepte involviert ist (vgl. SCHEFFLER 1967, 84) und, last not
least, Paradigmadebatten immer um die zentrale Frage kreisen:

"Die L8sung welcher Probleme ist bedeutsamer?® (KUHN 1967, 150).

Da genau diese Fragen nach der Gewichtung unterschiedlicher Probleme,’
nach dem Wechsel methodologischer Kriterien und nach der Gegen-
standskonstituierung durch Beobachtungs-/MeBoperationen im Zentrum
der oben genannten metatheoretischen Debatten stehen, 1&Bt sich

auf dem Hintergrund des KUHNschen Wissenschaftsmodells die wissen-
schaftshistorische Hypothese aufstellen, daB sich damit der Nieder-
gang des herrschenden Paradigmas anklindigt (das schlagwortartig

als behaviorales Subjektmodell bezeichnet werden soll - Ausdif-
ferenzierung s.u.2. =).

Nun ist allerdings dieses Modell der (revolutiondren) Wissenschafts-
bzw. Theorienentwicklung besonders vom kritischen Rationalismus



aus heftig angegriffen worden (vgl. LAKATOS&MUSGRAVE 1970;
komprimierter Oberblick in GROEBEN&WESTMEYER 1975, Kap. 7.).
Besonders der implizite Irrationalismus des KUHNschen Modells

ist kritisiert worden, der durch die These von der Inkommensurabili-
tdt von Theorien entsteht: Theorien sind danach in sich geschlossen
und gegeneinander abgeschlossen, da jedes Paradigma nicht nur eine
eigene Weltsicht, sondern auch eine eigene Erfahrung (HANSON 1960;
Grundlage ist die radikale These der Theorieabhingigkeit von
Beobachtung, vgl. FEYERABEND 1970; 1970 a; BOHNEN 1972; SCHEFFLER
1967; KORDIG 1972; GROEBEN 1970 a) sowie methodologische Kriterien
impliziert. Dadurch aber ist ein Paradigmawechsel nicht mehr durch
rationale Argumentation zu erzwingen, sondern eher eine Frage der
Konversion (KUHN 1967, 200). Der Irrationalismus solchen Theorien-
monismus reduziert nach der Kritik der kritischen Rationalisten

die Wissenschaftstheorie zu einer sozialpsychologischen Analyse

der Beharrungs- und Konversionsphanomene wissenschaftlicher
Gemeinschaften (LAKATOS 1970, 93). Demgegeniiber hdl1t der kritische
Rationalismus an der Forderung nach einer rationalen Methodologie
im Sinne des Aufstellens und (empirischen) Oberpriifens alternativer
Theorien fest (vgl. besonders das Modell des progressiven/degenera- -
tiven Theorienwandels von LAKATO0S 1970, 91ff.). Danach wédre eine
permanente Theorienkonkurrenz anzustreben und entsprechende Kontro-
versen keinesfalls als Anzeichen flUr einen krisenhaften Paradigma-
untergang anzusetzen. Allerdings ist dieser Rationalititsanspruch
wiederum - Uberraschend von seiten der analytischen Wissenschafts-
theorie - als Uberzogen und unrealistisch kritisiert worden:
STEGMOLLER hat in Weiterfllhrung von Gedankengingen SNEEDs nachzu-
weisen versucht, daB hinter KUHNs wissenschaftshistorischen Ana-
lysen auch ein neues wissenschaftstheoretisches Konzept steht:

der 'non statement-view' von Theorien (STEGMOLLER 1973). Danach
sind Theorien nicht mehr als ain System von S¥tzen/Aussagen, sondern
als 'begriffliche Gebilde' anzusehen, in Bezug auf die eine Rede
von Falsifikation nicht sinnvoll ist (STEGMOLLER 1973, 1lo06). Das
'begriffliche Gebilde' ist bei STEGMOLLER ein "mengentheoretisches
Pridikat S, durch dessen Einflihrung die Theorie axiomatisiert

wird" (49); diese (mathematische) Grundstruktur einer (non state-
ment) Theorie wird immer beibehalten, auch wenn durch die Ein-
fihrung spezieller Gesetze neue Anwendungsmdglichkeiten der Theorie
abgeleitet werden (96ff.). Der negative Ausgang einer empirischen
OberpriUfung bedeutet folglich keine Falsifikation der Theorie,



sondern lediglich das Scheitern eines Anwendungsversuchs (105)

- man revidiert die speziellen Gesetze, nicht aber die Theorie.

So erkldart sich v&llig stringent die KUHNsche Auffassung, daB

bei normaler Wissenschaft die Theorie (das Paradigma) konstant
bleibt, wdhrend sich die Oberzeugungen der Wissenschaftler indern
konnen (STEGMOLLER 1973, 18pff.). Da eine Falsifikation den
Strukturkern der Theorie nicht beriihrt (193), ist es durchaus
rational, sich von weiteren Anwendungen der Theorie mdglichen

Erfolg zu versprechen. Unter dem Aspekt des non statement-view

ist die Theorie (wie KUHN es behauptet) in der Tat nur ein (begriff-
liches) Instrument, das durch Falsifikation der damit abgeleiteten
Hypothesen nicht in Mitleidenschaft gezogen wird und deshalb durch
alternaive Theorien nur verdrdngt, nicht im stringenten Sinn
kritisiert werden kann (15f.; Z44ff.). Theorien werden nicht, wie

es der kritische Rationalismus unter der Perspektive der Aussagen-
konzeption kritisiert, immunisiert, sie sind immun! Die rationali-
stische Kritik impliziert einen "iliberspannten (unmenschlichen)
Rationalismus" (299).

LdaBt sich dieser non statement-view (von Theorien) im Bereich der
Psychologie anwenden, so kann man an der (wissenschaftshistorischen)
Hypothese des durch die metatheoretischen Kontroversen indizierten
Niedergangs des klassischen behavioristischen Paradigmas festhalten
und dariiber hinaus auf dem Hintergrund dieser Perspektive eventuel]
die zentralen Paradigmadimensionen - auch des potentiellen neuen
Subjektmodells - préziser fassen, STEGMOLLER seibst beschrinkt

den non statement-view explizit auf 'ausgereifte und damit axioma-
tische, formalisierte physikalische Theorien' (12o0ff.). Davon
abweichend hat HERRMANN diese Perspektive "analogisierend" (1974, 2)
aut psychologische 'Forschungsprogramme als Probleml&sungsprozesse'’
angewandt (3ff.). Dabei ist jedes Problem, analog zum Strukturkern
von Theorien unter dem non statement-view "mit einem Annahmenkern
unldslich gekoppelt® (6). Dieser Annahmenkern manifestiert sich

vor allem "im Bild, das man sich vom Ist-Soll-Unterschied" inner-
halb bestimmter “Informationsbereiche"” ('domains' nach SHAPERE 1973)
macht (HERRMANN 1874, 7): die Annahmen iber mgliche vs, tatsidch-
liche Zustinde eines 'Gegenstands'bereichs, iiber Zustandsiiberflihrun-
gen etc. stehen in einem bestimmten Kernbereich bei der Erforschung
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bzw. L&sung von Problemen also "selbst nicht zur Disposition”

(8). Wollte man sie revidieren, hitte sich das thematische Problem
aufgeldst; Forschungsprogramme als Problemlésungsprozesse werden
daher unter Voraussetzung solcher Kernannahmen Zustandsiiberfiihrungen
etc. innerhalb eines - durch die Kernannahmen vorab charakteri-
sierten - 'Gegenstandsbereichs' anstreben. HERRMANN schligt zur
Rekonstruktion von Annahmekernen das "Verfahren versuchsweiser
Annahmenelimination" vor, das zeigen soll, ob durch die Ausschlie-
Bung bestimmter Annahmen das Problem selbst verschwindet, aufgelgst
wird - solche Annahmen wdren dann als Kernannahmen zu akzeptieren
(8f.). Bei der Anwendung von Kernannahmen kann man iliber Zusatzan-
nahmen dann nach HERRMANN sogenannte Sekundirannahmen ableiten, die
empirisch iberpriifbare Hypothesen, Erwartungen, Prognosen etc.
implizieren (lof.: Problemlésung im engeren Sinn); widersprechende
empirische Evidenzen kdnnen zur Revision von Zusatzannahmen, Se-
kunddrannahmen etc. fiilhren, zwingen aber nicht zur Aufgabe der Kern-
annahmen, was schon aus der 'begrifflichen Natur' des Annahmekerns
folgt (11). Allerdings 148t sich natiirlich auch die Méglichkeit

der PrubTemerﬁetzung (als zweiter Typ von Problembewdltiqung)
denken, flir die HERRMANN besonders drei Ausgangssituationen heraus-
gearbeitet: Rezeption auBerwissenschaftlicher Probleme, als Konse~
quenz aus langfristig erfolglosen Kernanwendungen, sowie Umstruktur=
ierung eines Problems aus einem anderen Forschungsprogramm (13ff.),
Wie bei STEGMOLLERs Explikation des non statement-view gilt, daB
verschiedene Problemstellungen mit unterschiedlichen Kernannahmen
nicht in 'echter Konkurrenz' zueinander stahen, d.h. daBp zwischen
Theorien mit verschiedenen Annahmenkernen "nicht aufgrund empiri-
scher Information strikt entschieden" werden kann (16); damit

sind aber nicht die nomologischen Prinzipien der Wissenschafts-
theorie unter dem klassischen Aussagenaspekt ginzlich auBer Kraft
gesetzt, sie sind lediglich auf die Anwendungen (von Annahmenkernen),
d.h., die Zusatz- und Sekunddrannahmen als Gesetzeshypothesen,
beschrinkt (18). Hier legt HERRMANN praktisch ein 3-Bereichs-Modell
wissanschaftlicher Forschungsprogramme vori es ist zu unterscheiden
zwischen: Problemstellungen, die zentral aus Annahmenkernen
'begrifflicher Art' bestehen =« Anwendungen solcher Annahmenkerne,
die (klassisch) theoretische Aussagensysteme generieren - empirischen
Oberprifungen, reprdsentiert in Beobachtungs- bzw. empiristischer
Grundsprache (nach HEMPEL 1973; vgl. STEGMOLLER 1873, 29f.),
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die nur die Anwendungen, nicht aber die Annahmenkerne tangieren
konnen. Nach meiner Meinung ist dieses 3-Bereichs-Modell flr
wissenschaftshistorische Analysen heuristisch auBerordentlich
wertvoll, weil dadurch u.a. deutlich wird, daB z.B. Gegenstands-
bzw. Paradigmadebatten in der Psychologie nicht auf der Grundlage
von empirischen Evidenzen bzw. empirischer Kritik an theoretischen
Aussagen strikt entscheidbar sind, sondern in den Bereich der
Problemdefinition, und d.h. der Explikation von Annahmenkernen
fallen. Unter dieser Voraussetzung ist eine Paradigmadebatte

dann am rationalsten gefiihrt, wenn man Oberzeugungsgriinde zusammen-
stellit, die rechtfertigen, warum eine bestimmte Problemstellung
(Annahmenkern) bedeutsamer, ergiebiger.etc. sei als eine alter-
native andere - phne sich der Tauschung hinzugeben, daB solche
OberZeugungsgriinde/Rechtfertigungen wissenschaftslogisch einen
Paradigmawechsel erzwingen kiénnten. In Form eines so prizisierten

Vorgehens midchte ich die These vom potentiellen Niedergang des
behavioristischen Paradigmas hegrﬁndenl, indem ich anhand von zwei
mir als beispielhaft erscheinenden Monographien der letzten Zeit
Griinde fir einen Paradigmawechsel: vom behavioralen zum epistemo-

logischen Subjekt-Modell herauszuarbeiten versuche.

2. Das behaviorale Subjekt-Modell

2.1. WESTMEYERs 'Kritik der psychologischen Unvernunft'

WESTMEYER hat in seiner 1973 vorgelegten 'Kritik der psycholo-
gischen Unvernunft' versucht, mit dem Organon der modernen ana-
lytischen Wissenschaftstheorie (Widmung fUr STEGMOLLER) und auf

der Grundlage des bisher erfolgreichsten behavioristischen Theorie-
ansatzes (Widmung fUr SKINNER) alle nicht-behavioristischen Wissen-
schafts- und Gegenstandskonzeptionen in der Psychologie noch

einmal - und méglichst endgliltig - als unvernlinftig zu kritisieren.
Da der radikale Anspruch dieser Kritik (vorwiegend am ‘'Mentalismus’)
z.T. aus den "goldenen Zwanzigern des Friihbehaviorismus" zu stam-
men scheint (HERRMANN 1974 a, 147), aber mit den stdrksten Mitteln
heutiger Wissenschaftslogik eingeldst werden soll, eignet sich
dieser Ansatz uEtima1, um an ihm die Kernannahmen des behavioralen
Subjekt-Model1s® herauszuarbeiten.

WESTMEYER macht ganz eindeutig klar, daB auch der behavioristische
Ansatz im Hinausgehen und -fragen Uber Alltagswissen gesellschatt-
lich determinierte Menschenbilder (der dialektische Hermeneutiker
wirde sagen Ideologien) Uberwinden will (7f.); das geht fiir ihn
jedoch nur, wenn nicht ein bestimmtes Menschenbild - der empiri-
schen Forschung vorgeordnet - vorausgesetzt wird, sondern wenn
'neue, unerwartate Perspektiven' je nach den wissenschaftlichen
Bemiihungen der Forscher akzeptiert werden. Folgerichtig muB fir
dieses Programm die Wissenschaftskonzeption (und -definition)

der Frage nach dem Gegenstand vorgeordnet sein: WESTMEYER expli-
ziert diese Konzeption iUber die Ziele der "Erkldrung, Vorhersage




und Kontrolle der Ereignisse"” des Gegenstandsbereichs der
Psychologie (14ff.). Erkldrung und Prognose werden im Sinn des
Hempel-Oppenheim-Erkldrungsschemas und seiner Weiterentwicklungen
verstanden (vgl. z.B. zur Unterscheidung von notwendigen und
hinreichenden Bedingungen innerhalb des Erkldrungsmodells, die

fiir WESTMEYERs Typ der 'wie-es-moglich-war, daB-Erklirung’ konsti-
tuierend ist, bereits WRIGHT 1971). Dann erweist sich Kontrolle als
ein abgeleitetes Ziel, ndmlich als "Voraussetzung fir die Verwirk-
lichung" von Erkldrung und Prognose (31). Beziiglich der Gegenstands-
konzeption stellt WESTMEYER zundchst fest, daB sie bei Definitionen
wie: "Psychologie ist die Wissenschaft vom Verhalten" ihrerseits
abhdngig ist von der Definition des Verhaltensbegriffs (er behandelt
entsprechend der behavioristischen Paradigmaausrichtung nur Ver-
haltensbegriffe; 33ff.). Die Analyse der (SKINNERschen) Verhaltens-
theorie fihrt zu einer Kennzeichnung des Objektbereichs durch fiinf
Grundbegriffe: 'Reaktionen, .. Reize, Zeitpunkte, Personen, Situa-
tionen und Zahlen.' "Das Ziel der Verhaltenstheorie {ist die Er-
kldrung und Prognose von bedingten Auftrittswahrscheinlichkeiten

von Reaktionen”, 8l1). Die zentralen, mit diesen Grundbegriffen
arbeitenden Konzepte, Theoreme etc. der Yerhaltenstheorie werden

von WESTMEYER durch Formalisierung pridzisiert und analysiert;

dabei weist er - als wichtigste Ergebnisse - die (schon oft beklagte
vgl. SKOWRONEK 1969, 37) Zirkularitidt des Gesetzes des operanten
Konditionierens (53ff.) und daraus folgend die Suche nach allgemeine
Verstidrkerhypothesen als 'vorrangiges Forschungsziel' nach (66).
Eine vollkommene Erkldrung individuelle Reaktionen ist allerdings
nur durch Einbeziehung idiographischer Verstirkerhypothesen méglich,
die SKINNERsche Verhaltenstheorie integriert dadurch den nomothe-
tischen und idiographischen Ansatz (83), wobei flir die strenge
Priifung der Verhaltensgesetze auf jeden Fall das Experiment 'die
Methode der Wahl' ist {84%. Vollstindige historisch-genetische
Erklirungen auf der Grundliage von Sukzessionsgesetzen (93ff.:

z.B., inklusive der Entwicklung von sekund¥ren aus primiren Verstdr-
kern, 73ff.) erfordern dann die Rekonstruktion bzw. Kontrolle der
"gesamten Verhaltensgeschichte eines Ind{ividuums” ;?E}- Da bisher
éine solche Kontrolle in der Alltagsrealitiit (noch?) nicht gegeben
ist, sind z.2Z. nur unvollkommene Erkldrungsversuche mdglich (88;
97f.); entsprechend ist eine Anwendung der Verhaltens-

theorie im Al1l1tag nur durch eine Angleichung der Alltags- an die
experimentelle Realit¥t mbglich (98; WESTMEYER nennt hier als z.Z.
mdgliches Beispiel: 'personzentrierte Langzeitstudien unter méglichs
weitgehender Bedingungskontrolle', z.B., bei stationdrer Behandlung).
Eine Maximierung der Kontrolle (in der Alltagswelt) ist Yoraus-
setzung fiir die technische Relevanz (von Wissenschaftsanwendung),
und ohne technische Relevanz ist keine emanzipatorische méglich
(132), weil nur 'wahre' (bewdhrte, informationshaltige) Theorien

zur Selbstaufklérung und nicht Selbsttduschung (in neuer Ideologie-
verhaftetheit) fiihren kann (genauso auch MONCH 1973, 126ff; 151).
Ober die Prizisionsanforderung an wissenschaftlicher Sprache, vor
allem Uber eine Kritik der These von der Umgangssprache als oberste
Metasprache %lu4ff.}, wird die Sprache der Verhaltenstheorie als die
optimale Mdglichkeit fir eine wissenschaftliche Psychologie heraus-
gestellt; besonders sogenannte mentalistische Begriffe, die WEST-
MEYER als mit essentialistischen Tendenzen verbunden ansieht (lo7ff.
werden als unndtig kritisiert (llo): die Kriterien zur Prizisierung
von mentalistischen Begriffen in einer exakten Wissenschaftssprache
laufan praktisch auf eine Reduktion auf das verhaltenstheoretische
Begriffsrepertoire hinaus.



9.4

Ein Verdienst von WESTMEYERs Analyse ist es auf jeden Fall, daB

er - ganz im Sinn von KUHNs 'normaler Wissenschaft' - das
behavioristische Paradigma pridzisiert und damit klarer/eindeutiger
beurteilbar gemacht hat. Besonders relevant ist hier die pridzise
Definition des Verhaltensbegriffs, die eine genaue Festlegung

der verhaltenstheoretischen Gegenstandskonzeption erlaubt, der
Nachweis des 'Gesetzes' der operanten Konditionierung als "Korrelar
der bedingten Definition des Verstirkerbegriffs" (53) mit den ge-
nannten Konsequenzen fir die Aufstellung von ?trétﬁrkerhynathesen,
die Explikation des Begriffs der genetisch-historischen Erkldrung
auf der Grundlage von Sukzessionsgesetzen, die zumindest einige
verkiirzende Behauptungen iiber die (notwendigen oder selbstgewdhlten)
Grenzen nomothetischer Wissenschaft aus marxistischer Richtung
(vgl. HOLZKAMP 1972; aber auch bereits kritisch dazu ECKHARDT 1973,
50ff.) korrigieren kiénnen, und letztlich die eindeutige Stellung-
nahme zur Beziehung von Alltags=- und experimenteller Realitdt

unter dem Ziel der Steigerung von praktischer Relevanz (verhal-
tenstheoretischer Forschung). Durch diese Prizisierung des behavio-
ristischen (Forschungs-)Paradigmas werden die Festlegungen recht
eindeutig einkreisbar, die als Kernannahmen beziiglich der methodo-
logischen wie Gegenstandskonzeption anzusehen sind. Gerade .die
(z.T. aggressive) Kritik am ‘mentalistischen’ Standpunkt macht

den behavioristischen Annahmenkern in der Abgrenzung Zu anderen
Annahmenstrukturen deutlich; die Pr¥zisierungsversuche erflillen
dabei z.T. eine analoge Funktion wie das Konzept der tentativen
Annahmenelimination nach MERRMANN, {ndem durch sie der in sich

und methodologisch widerspruchsfreie Kern von Annahmen herausge-
filtert wird. Das muB Vertretern alternativer Paradigmen ganz
natirlich wie ein "Rickzug", ein 'Herunterbringen der Psychologie'
(HOLZKAMP 13974, 157) erscheinen; doch die wissenschaftstheoretische
Analyse des non statement-views hat gezeigt, daB man mit Riickgriff
auf alternative Annahmestrukturen {(und damit im Sinne HERRMANNs
Problemstellungen) die weitere Anwendung dieses Paradigmas nicht
als irrational dekuvrieren kann. Die Kritik an der WESTMEYERschen
Paradigmaexplizierung kann nur die Funktion beanspruchen, durch
Absetzung von alternativen Annahmenmiglichkeiten die Kernannahmen
herauszukristallisieren; diese Kritik ist in den Grundziigen mit

den aus mannigfachen Kontroversen bekannten Yorbehalten der
kognitiven Psychologie gegeniber der behavioristischen Position
jdentisch und braucht daher nur in den Grundpositionen angesprochen

Zu werden:



2.2. Zur Kritik der 'Kritik'.

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die Tatsache, daB

das behavioristische Forschungsparadigma in der Tat, wie bei
WESTMEYER explizit entwickelt, von der Wissenschaftskonzeption

bzw. -definition ausgeht und de facto nur Gegenstadsdefinitionen
(Verhaltensbegriffe) zuldBft, die diesen vorausgesetzten Wissen-
schaftsanforderungen entsprechen kénnen. Dabei wird ein eindeutig
von der Naturwissenschaft lbernommenes Wissenschaftsideal angesetzt
(bei WESTMEYER explizit S.12ff., vgl. auch SKINNER 1948; 1973)

und auf diese Weise der implizierte Rationalitidtsbegriff weithin

an Exakttheisanforderungen gekoppelt (WESTMEYER 1973, 8, 13, 4off.,
92, 98, lod4ff.; SKINNER 1973). Die These, daB fiir die Sozialwis-
senschaftéen soiche (naturwissenschaftlichen) Exaktheitsanforde-
rungen dysfunktional (weil der Gegenstandskomplexitdt nicht ange-
messen und daher unrealistisch) sind, ist allbekannt - und um-
stritten. Ich mdchte daher nur darauf hinweisen, daB es auch
durchaus die begriindete Auffassung gibt, eine Trennung in exakte
vs. unexakte Wissenschaften sei gar nicht sinnvoll und eine
Einstufung der Naturwissenschaften als exakt (vs. den unexakten
Sozialwissenschaften) schlichtweg falsch (HELMER&RESCHER 1969,
181ff.; sie fihren z.B. Arodynamik, Wirmelehre etc., als Beisniele
fiir 2.T. unexakte Teilgebiete der Physik auf). Exaktheit ist nach
dieser These vielmenr in allen Wissenschaften in unterschiedlichen
Auspridgungsgraden vorhanden und nicht fiir den Begriff der wissen-
schaftlichen Rationalitdt als konstituierend anzusetzen. Unad-
hingig von der inhaltichen Entscheidung in diesen Fragen kann

man doch eindeutig festhalten, daB flr das behavioristische
Forschungsparadigma die zentrale Voraussetzung einer unverdnder-
baren Vorordnung der Wissenschafts-{Rationalitdts)konzeption vor
der Gegenstandsdefinition/erfassung (s.o. Verhaltensbegriffe)
besteht. Es gibt nur eine Dependenz der Gegenstandsdefinition

von der Wissenschaftskonzeption, keine Interaktion zwischen beiden:
die Methodologie wird in der Forschung sozusagen die unabhdngige
Variable, die substantiellen Probleme sind nur abhingige Variablen
(so SMITH 1961, 462; val. auch SARGENT 1965; HOLZKAMP 1969).

Solche Yorordnung der wissenschaftlichen (qua Exaktheits-)
Rationalitdtskonzeption hat seit jeher zu der Frage herausgefordert,
ob dieser Rationalitdtsbegriff gegeniber dem psychologischen
Gegenstand in sich widerspruchsfrei durchzuhalten bzw. praktikabel
ist. Beziiglich der konzeptuellen Schizophrenie, in die ein
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iberzogener Rationalitdtsbegriff im sozialwissenschaftlichen
Bereich fihren kann (eventuell muB?), bietet gerade die Wissen-
schafts- und Gegenstandsprdzisierung der Psychologie (qua
SKINNERscher Verhaltenstheorie) durch WESTMEYER eklatante
Beispiele: so tut sich bei ihm eine anscheinend uniiberbriickbare
Kluft zwischen Ethik und Rationalitdt bezliglich der {unter dem
Aspekt der Wissenschaftlichkeit als notwendig explizierten)
Angleichung der Alltags- an die experimentelle Realitit auf:
“"Eine korrekte Erkl&rung und Prognose bestimmter Entwicklungs-
prozesse wiirde allerdings das Aufwachsen in einer v&1lig kontrol-
lierten Umgebung erfordern! Das verbietet sich schon aus ethischen
Grinden." (78) oder:

"Diese Kenntnis kinnen wir nur erlangen, wenn das Individuum

von Anfang an in einer kontrollierten und programmierten Umgebung
aufwiichst, so daB ausschlieBlich bekannte und registrierte Ein-
flisse auf sein Verhalten einwirken konnen .. Das ist natlirlich
villig utopisch und wird - hoffentlich - nie Wirklichkeit. Den-
noch spiegelt sich in diesem Bild das der Verhaltenstheorie
zugrundeliegende Rationale." (98). Eine Rationalitdt also, die

'hoffentlich nie Wirklichkeit wird'? Zumindest ein eklatanter
Widerspruch zur Mehrzahl der impliziten und expliziten Wertungen
(z.B. hinsichtlich Rationalitdt/Exaktheit) von WESTMEYER und
Vertretern der behavioristischen Wissenschaftskonzeption generell.
Auch bleibt der Iweifel, ob das Ziel einer 'programmierten'’
Umwelt, "die eine solche vollstindige Rekonstruktion zuldpt"
(HERRMANN 1974 a, 150} nicht auch unter Praktikabfl{itdtsgesichts-
punkten v6114ig 'unvernlUnftig' {st (HERRMANN ebda.) Ob nun aus
ethischen oder Praktikabilititsgrinden, die vollst¥ndige
Erfillung des 'verhaltenstheoretischen Rationale' erscheint fir
den menschlichen Bereich weithin ausgeschlossen, und damit auch
die so vehement eingebrachte Exaktheitsforderung gegenilber dem
psychologischen Gegenstandsbereich weithin uneinlédsbar: denn
Modellstudien an Tieren z.B. sind nur durch Zusatzhypothesen

auf das menschliche Subjekt generalisierbar (WESTMEYER, 99), die
keineswegs einen 'direkten Nachweis' bedeuten (looc) und daher

die Anforderungen 'strenger Prilfung' (99) prinzipiell genauso
unterschreiten wie andere unter geringeren Prizisionsanforderungen
realisierte Untersuchungen. Das vorgeordnete Rationalitiitskonzept
des behavioristischen Wissenschafts- und Subjektmodell erscheint
aus diesen Grinden der internen Bawertungsdivergenz und (teil=-
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weisen) Uneinlsbarkeit dem psychologischen Gegenstandsbereich
gegeniiber vielen psychologischen Fachwissenschaftlern als iiber-
zogen und sozialwissenschaftlichen Problemstellungen unangemessen.

Dem pflegt der behavioristische Wissenschaftler - so auch WESTMEYER
- Rekonstruktionspostulate entgegenzustellen, d.h. die Behauptung,
daB der durch 'mentalistische' Begriffe gemeinte Phinomen-/Gegen-
standsbereich mit Hilfe verhaltenstheoretischer Terme/Theorien
genauso gut, wenn nicht besser, abgedeckt (erkldrt/rekofistuiert)
werden kann. Dabei wird gleichzeitig eine Position, die ein
'mentalistisches Vokabular' als notwendig oder verbindlich fir
Psychologie ansetzt, als Essentialismus kritisiert (lo7ff.).

Der Behaviorist leugnet die 'Notwendigkeit mentalistischer
Begriffe', was selbst kein Essentialismus sei: "Erst wenn der
Behaviorist iliber die These 'Psychologie als Wissenschaft kommt
ohne mentalistische Begriffe aus' zu der Behauptung libergeht
'Psychologie verliert ihren Charakter als Wissenschaft, wenn sie
mentalistische Begriffe verwendet' und damit ausdriicken will, dap
nur das behavioristische Vokabular fiir den Aufbau psychologischer
Theorien zuldssig ist, wird er selbst zum Essentialisten.” (1llo)
Genau dieser Obergang aber scheint mir zumindest implizit im
behavioralen Subjektmodell angelegt zu sein - und auch in der
WESTMEYERschen Kritik der 'mentalistisch-kognitiven Position’
(vgl. seine Hinweise auf BERGIUS, KAMINSKI v.a.) als 'psychologi-
sche Unvernuft' vollzogen (s. auch HOLZXAMP 1974, 56f.). Doch

ist 2weifellos auch eine nicht-essentialistische Konstituierung/
Explikation des behavioralen Subjektmodells mdglich (vgl. u. die
Anmerkungen zum methodologischen Behaviorismus; 4.3.), flr die
allerdings weiterhin das Problem offenbleibt, ob die behauptete
verhaltenstheoretische Rekonstruktion der mit mentalistischen
Begriffen gemeinten Phdnomene auch gelingt., Hier war seit jeher
in der Behaviorismuskritik der zentrale Gegenstand, an dem sich
das behavioristische Rekonstruktions-/Erklirungspotential ent-
scheiden sollte, die Sprache: in RiUckwendung auf den Verhaltens-
theoretiker wird dabei - m.E. zu Recht - verlangt, daB er sein
eigenes (wissenschaftliches) 'Sprachverhalten' rekonstruieren
bzw. erklaren kann. Versagt er an dieser vom Yorverstdndnis her
zugleich fiir den Gegenstandsbereich ('menschliches Subjekt')

2entralen sowie vom behavioralen Subjektmodell relativ weit ente

fernten Stelle, so gilt die prinzipielle Begrenztheit des beha-
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vioralen Subjektmodells - zumindest dem Kritiker - als erwiesen.
Der bekannteste Versuch, diese prinzipielle Begrenztheit nachzu-
weisen, stammt von CHOMSKY (1959) in seiner Rezension von SKINNERs
‘Yerbal behavior' (1957). Er macht dabei an einer FUlle von
Beispielen deutlich, daB die Anwendung lerntheoretischer Begriffe/
Konzepte auf Sprache diese Begriffe hdchstens metaphorisch benutzen
kann und damit aus ihrer operationalen Prizision/Verankerung lést
(CHOMSKY 1959, 28ff.); diese den 'guten objektiven Klang' (HURMANN
1967, 219) der lerntheoretischen Terme nur vortiuschende meta-
phorisch-zirkuldre Begriffsverwendung leistet im Prinzip nicht mehr
als eine alltagssprachliche Reflexion und macht im Umfang des
Scheiterns die Notwendigkeit idealistischer ('mentalistischer')
Zugangsweisen (fir Sprache) deutlich (CHOMSKY 1959, 28). Das grund-
sdtzliche Bestreiten der Mdglichkeit einer (vollstindigen) behavio-
ristischen Erkl&rung von Sprachereignissen ist natiirlich seiner-
seits von behavioristischer Sefte kritisiert worden (Literatur bei
WESTMEYER 1973, 1lo); auf diesem Hintergrund fordert WESTMEYER, man
sollte den mdglicherweise langen Weg solcher behavioristischen
Rekonstruktion-/Erkldrungsversuche "nicht durch dogmatische Ver-
hartungen sperren - wie es z.B, CHOMSKY .. getan hat -, sondern

dem Verhaltenstheoretiker die Chance geben, durch konstruktive
Bemiihungen das Ziel zu erreichen." (92). Die Perspektive des Para-
digmawechsels (unter dem Nicht-Aussagen-Aspekt) entbindet uns hier
davon, eine Entscheidung beziiglich der Erkl¥rbarkeit/Nichterklir-
parkeft von Sprachereignissen durch Verhaltenstheorie zu fillen
(die u.U., gar nicht grundsétzlich méglich ist), denn unabhingig
davon 1st die Frage legitim: muB der ('mentalistische') Kritiker

in der Tat diese Chance geben - und also auf den Erfolg von Re-
konstruktionsbemlhungen im Zweifelsfall auch unbegrenzt lange
warten? Unter dem non-statement-view von Theorien/Probleml&sungs-
prozessen mub er das nicht: danach kann zwar niemand den Behavio-
risten irrational nennen, weil er immer wieder bestimmte Anwendungen
seines Paradigmas (auch z.B. im Bereich der Sprachereignisse) ver-
sucht, aber genauso {rational) ist der ('mentalistische') Kritiker
berechtigt davon auszugehen, daf das behaviorale Subjektmodell

{in der Psychologie) genug Zeit gehabt hat, seine Fruchtbarkeit

zu beweisen, und daB gerade in Bereichen seiner gescheiterten
Anwendung(en) ein neues Subjektmodell - und damit ein Paradigma-
wechsel - zu fordern sei. Argumentative Verstdrkung erfihrt diese
Forderung noch dadurch, dap behavioristische Rekonstruktionspostu-
late bzw. =-versprechen immer nur auf dem Hintergrund des eigenen



Rationalitdtskonzepts (s.o0.) zu verstehen sind, d.h. mégliches
Rekonstruktionsversagen wird durch Riickgriff auf den (internen)
methodologischen Kriterienkanon immunisiert: alles Nicht-Rekonstru-
ierbare wird als den Exaktheitsanforderungen des behavioralen
Modells nicht geniigend fiir unwissenschaftlich erklirt: “Allerdings
bietet die Theorie fiir Begriffe wie Selbst- und Weltsicht und
verborgene Stellungsnahmen und Sichtweisen kein unmittelbares
Kquivalent. An ihre Stelle treten bestimmte Verstirkerhypothesen
und Verstdrkerzusammenhdnge, Verstirkungspldne und Auftrittswahr-
scheinlichkeiten von Reaktionen." (WESTMEYER, 128). D.h.: als
Problem wird akzeptiert, wofiir es (in der behavioristischen
Konzeption) eine LOosung gibt! - eine Maxime, die zumindest fiir
Explikationen des behavioralen Subjektmodells vom WESTMEYERschen
Typus charakteristisch ist, eventuell aber auch fiir die Geschlossen-
heit/Inkommensurabilitit von Paradigmen generell, die durch die
Verzahnung bzw. das Aufeinanderbezogensein von Theorie und Erfahrung
(Beobachtungstheorie) zustandekommt (vgl. die Inkommensurabili-
tdtsdiskussion: HANSON 1961; KUHN 1967; SCHEFFLER 1967; FEYERABEND
1970 a; KORDIG 1972; GROEBEN 1975 a). Wenn einen Forscher nun aber
einmal Probleme von der Art der 'Selbst-, Weltsicht' etc. zentral
interessieren, so kann ér diese Problemakzentuferung nur - wie

der non statement-view zeigt allerdings rational berechtigt - durch
dieé Generierung und Propagierung eines neuen Paradigmas erreichen.

2.3. Die zentralen Annahmen des behavioralen Subjektmodells.

Auf dem Hintergrund der WESTMEYERschen Prizisierung und ihrer

Kritik sind die zentralen (Kern)Annahmen des behavioralen Subjekt-
modells relativ deutlich geworden (die WESTMEYER auch selbst ab~-
schlieBend - Stichwort: 'Menschenbild' - skizziert): das behaviorale
Subjektmodell fragt nach dem Menschen unter der Kontrolle der Um-
gebung (im SKINNERschen Sinn der 'control'): "Wer die Umgebung
dndert, dndert das Verhalten, wer das Verhalten Zndern will muB

die Umgebung &ndern." (WESTMEYER, 139) Diese Frager1chtuhg ist
mitbedingt durch die vorgeordnete Wissenschafts-/Rationalitits-
konzeption, die mit ihren Prizisions- und Oberprifungsanforderungen
die offen/direkt beobachtbaren Ereignisse von menschlichem Verhalten
und Umgebung akzentuiert und potentielle internale Autonomie (qua
'mentalistischer' Kenntnis und Kontrolle von Umwelt z.B.) ten-



= 1w =

denziell ausschlieBt., "Die wissenschaftliche Analyse des Verhaltens -
entzaubert den angeblich freien, autonomen, in seinen Einstellungen,
Oberzeugungen und Werthaltungen von seiner Umwelt weitgehend
unabhdngigen Menschen .. und verlegt die Kontrolle in die Umwelt.®
(139; s. auch SKINNER 1972, 2lo). Die Umwelt ist dabei durchaus
auch soziale Umwelt, unter deren Kontrolle das Subjekt steht:

ein Gegengewicht zu solcher Kontrolle kann innerhalb dieses
Subjektmodells (und damit innerhalb der behavioristischen Prob-
lemstellung) nicht in einem sich-der-Kontrolle-Entziehen oder

der Verringerung von Kontrolle bestehen, sondern h&chstens in
Gegenkontrolle, “"die Kontroll nicht unterdriickt, sondern (besten-
falls) korrigiert." (WESTMEYER, 138) Die Interaktion von Kontrolle
und Gegenkontrolle wird dabei als Manifestation der kultlUrellen
Entwicklung postuliert: "Die Evolution einer Kultur ist in der

Tat eine Art gigantische Einlbung in Selbstkontrolle." (SKINNER
.1973, 211) Abgesehen von der Frage der logischen Miglichkeit/Un=-
méglichkeit (Zirkularitdt?, s. HOLZKAMP 1974, 158f.) ist aber

die Entwicklung solcher Selbst-/gegenkontrolle praktisch nur in

der Form von trial and error zu denken (vgl. die Beispiele bei
SKINNER 1973, 132ff.), was den - bewuBten - Planungsnotwendigkeiten
unseres tkonomischen, Bkologischen, gesellschaftlichen etc.
Entwicklungsstandes kaum entspricht (vgl. KRAUCH 1970; LENK 1972).
Die Verhaltenstheorie erweist sich in der Anwendung auf soziale
Gebilde im Kern als die méglichst pr¥zise, luckenlose Erklirung/
Vbrnussage von Zufall (und dessen Wirkungen), was auf dem Hinter-
grund der biologisch-organismischen Implikationen des Wissenschafts-/
Beobachtungskenzepts nicht erstaunt - dem man aber, wie die Nicht-
Aussagen=-Konzeption von Theorien zeigt, auch nicht notwendiger-
weise folgen muf. Das behaviorale Subjektmodell ist so durch eine
spezifisch widersprlichliche Polaritit gekennzeichnet: auf der

Seite des Erkenntnissubjekts (Forschers) setzt es eine hochgradig
aktiv-realisierende Realitdtskonstruktion (lUber Experimente etc.;
vgl. die Realisationsdiskussion bef DINGLER 1931; KUNZ 1957;
HOLZKAMP 1968) voraus, fiir die Seite des Erkenntnisobjekts (qua
'behavioralen Subjekts') folgt jedoch gerade aus dieser Reali-
sationsorientierung der Erkenntnishaltung die Komstituierung als
hochgradig (bis ausschiieBlich) von der Umwelt abhingiges/kon-
struiertes Individuuma. Diese dem behavioralen Subjektmodell
notwendig inhXrente Widersprichlichkeit der Erkenntniskonstitu-
jerung zwischen wissenschaftlichem Erkenntnissubjekt (Forscher)
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und -objekt (Vp) ist der Grund dafir, da8 Behaviorismuskritiker
immer wieder iliber die Argumentationsfigur der Selbstanwendung

(tu quoque) das Ungeniigen des behavioristischen Forschungsent-
wurfs zu begriinden suchten; zumindest wird auf diesem Hintergrund
die Richtung deutlich, in die sich ein miéglicher Annahmenwechsel
bewegen kann: weg von der Kontrolle durch die Umwelt hin zu einer
(kognitiven) Konstruktion von Realitdt als Problemkonstituierung
eines nichtbehavioralen Subjektmodells.

3. Anomalien als Richtungshinweigse fiir den Paradigmawechsel

Das KUHNsche Modell des 'revolutiondren' Paradigmawechsels geht
davon aus, daB Paradigmakritik forschungspraktisch (qua diszipli-
ndre Matrix innerhalb des sozialen settings der Forscher) nur

zu 'Krisen'zeiten durchschldgt; diese kommen u.a. dadurch zustande,
daB innerhalb des prizisierenden 'Ritselldsens' 'normalen Wissen-
schaft' Anomalien bemerkt werden (s.o0.), die mit Hilfe des herr-
‘schenden Paradigmas nicht erkldrt bzw. vorhergesagt werden kinnen.
Die Argumentation fiir eine Abldsung vom behavioralen Subjektmodell
sollte daher zumindest Hinweise auf solche Anomalien enthalten:
dabei 1st klar, daB eine prdzise Darstellung/Zusammenstellung
dieser Anomalien erst unter dem entwickelten, potentiellen neuen
Paradigma wird geleistet werden kdnnen (auch da das herrschende
Paradigma an der Verschleierung von Anomalien z.T. interessiert
sein muB - und so lange wie mdglich daran arbeitet). Bezliglich

der Anomalien des behavioralen Subjektmodells lassen sich zumindest
eginige vermutlich zentrale Bereiche angeben:

In der Tat haben sich die auffilligsten Anomaliephinomene (ent-
sprechend der Bereichskonezentration der Kritik) auf dem Gebiet

des verbalen Lernens ergeben, Ein klassisches, bereits 2.T.

(qua Anomalie) aufgearbeitetes Beispiel (vgl. HOLZKAMP 1972 a,
1327ff.) ist das 'awareness'-Problem beim 'operant conditioning’
von verbalem Verhalten: es geht hier um die Frage der Einsicht in
Verstirkungsvorginge von Verbalverhalten. Die Grundkonstellation
der Versuchsanordnung ist: Ypn werden aufgefordert, mdglichst
spontan verbale RuBerungen zu produzieren; aus diesen wird vom

V1 eine bestimmte Klasse (Tiere, Plurale, Singulare, Meinungs-
4uBerungen etc.) verstirkt (Zustimmung, Nicken etc.). Das mehrfach
gesicherte und von der SKINNERschen Verhaltenstheorie vorausgesagte
Ergebnis ist, daB sich die Auftretenwahrscheinlichkeit/-h¥ufigkeit
der verstirkten Itemklasse arhtht (daB also entsprechende Responses
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immer hdufiger werden). Dabei ist "die Verstidrkungswirkung als

gin automatischer, quasi mechanischer Prozep zu betrachten®
(HOLZKAMP 1872 a, 1327), der bei allen Organismen (Tauben, Ratten,
Menschen) identisch verlduft. Diese implizite Identititsthese wurde
durch nachtridgliche Befragung der Vpn zu sichern versucht: in der
Tat konnte nur eine Minderheit von V¥pn angeben, welche Response-
klasse vom ¥1 verstirkt worden war (nach GREENSPOON 1955).

Eine verbesserte Operationalisierung und Erhebungsmethodik der
dabei relevanten 'awareness' (Einsicht der Vp in den Zusammenhang
zwischen Verstidrkung und Responseklasse) fiihrte jedoch zu "dem
Befund, daB der behauptete Effekt der Erhdhung der Hiufigkeit von
AuBerungen der jeweils angesetzten Resporseklasse liberhaupt nur
auftritt, wenn die Vpn den Zusammenhang zwischen Verstidrkung und
Responseklasse erkannt hatten" (HOLZKAMP 1972 a, 1328). DaR hier
dies entsprechende subjektive Theorie/Einsicht qie notwendige
Bedingung fiir das Eintreten der Ergebnisse ist, zeigt besonders
anschaulich das Experiment von DE NIKE (1963), der seine Vpn
wihrend des Yersuchs berichten 1ieB, 'was sie iiber den Versuch
dichten' und auf diese Weise sichern konnte, zu welchem Zeitpunkt
die VYpn eine Einsicht in den VYerstirkungszusammenhang besaBen -
und erst von diesem Zeftpunkt ab stiegen die Auftretenshiufig-
keiten der verstirkten Responseklasse—an! Natiirlich ist die
Diskussion Uber diese potentielle Ancomalie (unter dem behavioralen
Subjektmodell) noch nicht abgeschlossen, doch gibt es an ver-
schiedenen Stellen des verbalen Lernens waitere gerade durch
postexperimentalle Befragungen eingebrachte EvidenZen gegen eine
vB11ige Kontrolle des Individuums durch die (Refz)Umwelt und

flir eine zumindest relativ aktive Konstruktion/Elaboration 'sinn-
hafter' Realit%ft (qua verbaler Bedeutung z.B.): u.a. das Lernen
von Dimensions- und Wertebezeichnungen beim Konzeptbilden/-lernen
(LACEY&GOSS 1959), verbale/visuelle Elaboration beim Paar-Asso-
ziationslernen (MONTAGUE 1972; PRYTULA 1971; ROHWER 1873) -Evi-
denzen, die in ihren spezifischen Teilbereichen auch konsequent

zu Paradigmaerweiterungen (vgl. SEIDENSTOCKER&GROEBEN 1971) bzw.
-wechseln (vgl. TREIBER&EGROEBEN 1975) hinfilihrten, Beziliglich des
behavioralen Subjektmodells geben sie die vermutlich zentrale
anomaliengenerierende Dimension an, in der dieses das Erkenntnis-
‘objekt' (menschliche 'Vp') reduziert: die Aktivitdt des menschli-
chen Subjekts (gegeniiber Umwelt), die in den subjektiv-kognitiven



Einsichten (wie 'Welt- und Selbstsicht') liegt.

DaR diese Vermutung beziiglich des anomaliengenerierenden Kern-
bereichs (qua Gegenstandsdimension) innerhalb des behavioralen
Subjektmodells gerechtfertigt ist, zeigt auch der (wissenschafts-
theoretisch rekonstruierende) Blick auf die Methodik, die bisher
vornehmlich in der Sozialwissenschaft angewandt wird, um das
menschliche Subjekt (Vp) zur Sprache kommen zu lassen: die
Fragebogenmethodik. Entsprechend der behavioristischen Vor-
ordnung von Prdzisionsforderungen der Wissenschaftskonzeption
baesteht das Ideal dieser Methodik unvermeidbar darin, mdglichst
eindeutige/intersubjektive Daten fiir den Forscher zu erreichen,
indem dessen Beobachtungssprache (bZw. empiristische Grundsprache;
vgl. HEMPEL 1973; STEGMOLLER 1973; GROEBEN&WESTMEYER 1975, Kap. 7)
als mglichst unhintergéhbares, konstantes Instrument der Daten-
gewinnung realisiert wird; um die Fundierungsfunktion (Realitdts-
bezug) der Beobachtung und damit Beobachtungssprachebene (inner-
halb des wissenschaftlichen Aussagesystems; vgl. GROEBENAWESTMEYER
1975, Kap.2) nicht zu gefdhrden, ist die Zulassung von Sprache beim
Forschungsobjekt eingeschrdnkt - sie ist nur so weit zugelassen,
insofern sie identisch ist mit der empiristischen Grundsprache

des Forschers (und damit des Wissenschaftssystems). Diese aus

dem behavioralen Subjektmodell notwendig resultierende Beschrinkung
der Befragungsmethodik, die der Vp bei Auskinften z.B. auch Uber
sich selbst die Beobachtungssprache und -theorie des Forschers
(Erkenntnissubjekts) aufzwingen will, hat im Lauf der Pr¥zisierung
des Instrumentariums immer mehr Anomalien erzeugt. Wenn das
Forschungsobjekt (in seiner Sprache oder Reflexivitit) nicht mit
der Beobachtungssprache/-theorfe des -subjekts Ubereinstimmt,
bleibt ihm allerdings zunichst einmal nur die Mdglichkeit, die
Reaktion zu verweigern: d.h. in den meisten F&llen im Fragebogen
die Restkategorie anzukreuzen, Die Restkategorie bedeutet damit
nicht ein 'ich wei® nicht, 'weder-noch', 'irrelevant' oder
dergleichen, sondern stellt die Abklirzung fiir den Metasatz dar:
das Sprachsystem des Forschungssubjekts trifft nicht das des
-objekts! Durch diesen Metasatz wird die Implikation (des beha-
vioralen Subjektmodells) bezlglich dér Obereinstimmung der Sprach-
systéme negiert/falsifiziert (vgl. LEVERKUS-BRONING 1966; KNEBEL
1970). In diesem Metasprachenproblem der Fragebogenrestkategorie
deutet sich an, daB die kognitiv-konstruktive Aktivitét/Reflexivi-
tit des menschlichen Subjekts, 148t man sie erst einmal zu 'Wort'



kommen, nicht mehr vollstindig eliminiert werden kann und sich
folgerichtig in Anomalien fiir das klassisch behavioristische
Paradigma auswirken muB. Das hat sich bald in der Diskrepanz von
wissenschaftlichen und subjektiven Beobachtungstheorien mani-
festiert, z.B. rudimentdr in Bedeutungsunterschieden, die
Forschungssubjekte und -objekte Items wie 'oft', 'selten', 'hiufig'
etc, zuschreiben., Die Fragebogenforschung hat hier die zahlreichen
Mdglichkeiten solcher Diskrepanzen nachgewiesen (vgl. KEILASADER
1969) und zur Notwendigkeit immer weiterer Erforschung z.T. auch
hoher komplexer subjektiver Theorien gefiihrt (Big¢ hin zur impli-
ziten Perstnlichkeitstheorie etc.; vgl. BRUNER&TAGIURI 1954),

Unter dem behavioralen Subjektmodell ist das subjektive Reflektie-
ren/Theoretisieren/Wissen allerdings eindeutig als Stérvariable
nufiufassen, die die 'eigentlichen' Yerhaltensdeterminationen/-
erkldrungen interferierend verzerrt - und die man von daher not-
gedrungen kennen muB, um sie als Moderatorvariable in die Vorher-
sage/Erkldrung des Verhaltens einzubeziehen.

Wenn sich das wissenschaftliche Interesse auf einmal Uberwiegend
auf solche fiir das alte Paradigma anomale Phinomene konzentriert,
dann ist damit die Richtung eines potentiellen Paradigmawechsels
angezeigt; diesen Gewichtungswechsel von der vormaligen Stdrvariable
zum thematischen Gegenstandsbereich (subjektiver Alltagstheorien
bzw. naiv-kognitiver Erkldrungssysteme) haben zu Zeiten eines weit-
gehend herrschenden behavieristischen Forschungsprogramms am expli-
zitesten HEIDER&KELLY vollzogen (MEIDER: naive Handlungsanalyse,
1958; KELLY: personal construct theory, 1955), dfe damit bei

einem tatsichlich eintretenden Paradigmawechsel in der Psychologie
als dessen bekannteste Vorliufer anzusehen wiren,

4. Das epistemologische Paradigma

4.1, LAUCKENs 'naive Verhaltenstheorie'

Die Perspektiven u.a. von HEIDER und KELLY hat LAUCKEN aufgenommen
und den genannten Gewichtungswechsel in seiner Analyse der 'Naiven
Verhaltenstheorie' (1974) explizit und intendiert vollzogen:

er fiihrt als weitere Theorieansdtze, die bisher schon naive Ver-
haltenstheorien bzw. Alltagtheorien/-erklirungen zumindest teil-
weise zum Gegenstand der Forschung gémacht haben, an: Personwahr-
nehmung, 'implizite Pers@nlichkeitstheorie', psychoanalytische

und wissenssoziologische Perspektiven, sowie besonders die 'Hand-
lungsanalytiker' (angelsichsische Philosophenrichtung, die die
Erkldrung menschlichen Handelns in dezidierter Absetzung vom
-naturwissenschaftlichen - hypothetisch-deduktiven Erklirungsmodell



analysieren, vgl. LAUCKEN 1974, 44ff.). LAUCKEN versucht in
_teilweiser Anwendung dder durch diese Richtungen erzielten Ergebnisse
eine Rekonstruktion der 'naiven ProzeBtheorie' (Handlumgsanalyse/-
erkldrung) und 'naiven Dispositionstheorie' des Alltagspsychologen.
Er geht dabei von der Manifestation dieser (nicht explizit aus-
gearbeiteten) 'Theorien' in alltagssprachlichen XuBerungen aus

und versucht durch eine i.w.5. sprach-bzw. inhaltsanalytische
Aufarbeitung der Sprachdaten die generelle Struktur der subjektiven,
'naiv-psychologischen' Theorien §a1s 'Rahmentheorie' in Abstraktion.
der speziellen Ausprdgungen qua 'Individualtheorien') herauszu-
arbeiten. Gem3B der Fragestellung soll die Sprach-/Inhaltsanalyse
das in den naiven Erkldrungen bzw. Alltags-Sprachdaten sich ak-
tualisierende 'Wissen' als Theorie im Sinne der Wissenschaftstheorie
(bei LAUCKEN im Sinne von FEIGL, HEMPEL, POPPER; vgl. 22) auffassen
und rekonstruieren: die Methodik greift damit sowohl auf wissen-
schaftstheoretische Kenntnisse als auch auf das eigene naiv-psycho-
logische Wissen zuriick. In dieser Rekonstruktion nach LAUCKEN
erweist sich die naive Yerhaltensthe8rie nicht als eine geschlos-
sene, systematisch vollstindig verbundene Theorie, sondern als eine
Art Kumulation von z.B. unverbundenen Teiltheorien (naiv-psycholeo-
gischer Art). Es fallen dabei besonders solche Erklarungsfaktoren
heraus, die das Handeln einer Person nicht als bewuBtes/gewolltes
auffassen, sondern als quasi 'automatische Reaktion' (59) : z.B.
Zufall, Filigung, Gewohnheit physiologische Determination, Imitation,
UnterbewuBtsein etc, (179ff.). Innerhalb des wichtigeren, zentralen
Bereichs des naiv als gewollt angesehenen Yerhaltens lassen sich
zwei Kategorien unterscheiden - die naive ProzeB- und die Dispo-
sitionstheorie (60). Die Dispostionstheorie bezieht sich auf als
Uberdauernd angesetzte Eigenschaften von Personen (61): 'inhalt-
liefernde' Dispositionen (wie Motive, Gefllhle, Wissensinhalte),
'aktbefihigende' (wie Intelligenz, Willensstdirke, Einfallsreichtum
etc.; 163) und 'aktgestaltende' Dispositicnen (Weitsicht,Risikofreude,
Rationalitdt etc.;164). Die mglichen Dispositionskoppelungen in
naiven Dispositionstheorien stellen das Problemgebiet dar, dem sich
bisher hauptsdchlich die Forschung zur 'impliziten Perstinlichkeits-
theorie' gewidmet hat. Unmittalbar auf Verhalten bezogen sind Elemente
der naiven Dispositionstheorie nur in Verbindung/Interaktion mit der
naiven ProzeBtheorfe: diese zeigt als ausgearbeitetstes zentrales
KernstlUck die 'naiv-psychologische Theorie der kognitiven Prozesse'
Eaff.%, ergénzt durch die Theorie der Motivation (128ff.) und
Gefhle (143ff,),sowie an den Verbindungsstellen zur Umwelt bzw.

zum offanen Verhalten vervollst¥ndigt durch die Theorie der
Wahrnehmung bzw. Verhaltensaktivierung (159f.). Die Binnenstruktur
dieser (naiven) Partialtheorien wird von LAUCKEN nach der skiz-
zierten Methodik rekonstruiert und nach dem Vorbild von KAMINSKI
(1970) in FluBdiagrammen graphisch zusammengefaBt. AbschlieBend
bietet er den Ansatz einer metatheoretischen Analyse der so re-
konstruierten 'naiven Verhaltenstheorie', die sich besonders auf

die wissenschaftstheoretischen Anforderungen beziiglich des
Theoriestatus der alltagpsychologischen Erkl&rungen und ihre kogni-
tionspsychologische Funktion konzentriert (182ff.). Danach erflillen
naive Theorien durchaus die Anforderungen, die an wissenschaftliche
Theorien unter dem Aspekt des (hypothetisch-deduktiven) Erkldrungs-
modells (184ff.) und der internen Konsistenz (196ff.) zu stellen
sind, nicht aber hinsichtlich der émpirischen Verankerung: die
'‘mangelnde Eindeutigkeit naiver Indikatordefinitionen' (202fF.)
fiihrt zu efner prinzipiellen Unwiderlegbarkeit naiver Theorien,

die ihrerseits der untar Ko n$t1v-psychu1u$f5:hum Aspekt za?tra1an
Funktion der ‘'Bewahrung subjektiver Orientierungssicherheit

(2241, ) dient,
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Der Verdienst der Arbeit wvon LAUCKEN liegt u.a. darin, daB

durch die Integration verschiedener bisheriger Foschungs-
perspektiven fir die Rekonstruktion der 'naijven Rahmentheorie!
(Handlungs-/ProzeBtheorie; Dispositionskonstrukte; Koppelungs-
annahmen qua implizite Perstnlichkeitstheorie etc.) die lber-
einstimmenden Annahmen dieser Perspektiven (als Kernannahmen des
méglichen neuen Paradigma) klar herauskommen, andererseits die
Licken und offenen Probleme dieses Ansatzes deutlich die Ent-
wicklungsnotwendigkeiten und damit vordringlichen Fragerichtungen
eines epistemologischen Forschungsprogramms erkennen lassen.

4.2. Die Kernannahmen des epistemologischen Subjektmodells

Die zentralen Modellannahmen der nicht- bzw. antibehavioristischen
Frageperspektive gehen schon bei KELLY (1955) von der beim beha-
vioralen Subjektmodell aufgewiesenen internen Widerspriichlichkeit
hinsichtlich der Selbstanwendung aus; gerade die Oberheblichkeit
der Forscher, die von sich selbst behaupten, das menschliche
Verhalten theoretisch-verniinftig beschreiben, erkliren {und
kontrollieren) zu kdnnen, wihrend sie ihre 'Versuchsobjekt'
(Gegenstdnde) als von dunklen Kriften getrieben bzw. nur auf
(Umwelt)Reize reagierende Organismen ansehen und konstituieren,
wollte schon KELLY durch seine personal construct theory vermei-
den bzw, Uberwinden (1955, 38ff,)., Die MB8glichkeit der Selbstan-
weﬁdung wird daher als zentraler Ausgangspunkt der Problemstellung/
Gegenstandskonstituierung genommen, um den Anspruch auf Berlick-
sichtigung von Reflexivitiit 2zu erfiillen, die flUr den Menschen als
theoretisch-wissenschaftlich Erkennenden konstitutiv ist und deren
Einbeziehung bei der Gegenstandskonstituferung der Psychologie als
nicht-naturwissenschaftlicher Einzeldisziplin méglich 1st. Folg-
lich ist auch der Mensch als Gegenstand/Objekt der Psychologie ana-
log zum Bild des Wissenschaftlers von sich selbst zu realisieren:
als Hypothesen generierendes und priifendes Subjekt. Damit wird

der eigenen Selbsterfahrung, besonders dem subjektiven Gefiihl

der Verhaltensfreiheit (DE CHARMS 1968; STEINER 1971) und der
Rickbezliglichkeit jeden psychologischen Theoretisierens (SMEDSLUND
1972; HECKHAUSEN 1975) Rechnung getragen. Die Frage nach dem
reflexiven Subjekt mit seinen die Umwelt erkl&renden (subjektiven)
Theorien bzw. durch Erkl¥rungstheorien gelefteten Handeln (im
wissenschaftstheoretischen $inn der Technologie, vgl. GROEBENZ
WESTMEYER 1975, Kap. 7; PRIM&ATILMANN 1973, lod4ff.) 1st notwendiger-
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weise eine Frage nicht nur nach der Struktur von Denken, sondern
nach den Inhalten (der Semantik) des Alltagsdenkens/der Kognitions-
systeme. Insofern es sich bei naiven Erklirungen (Hypothesen-
generierung und -prifung) notwendig um kognitive Prozesse/Struk-
turen/Inhalte handelt, ist mit diesem Menschenbild bzw. Subjekt-
model]l konsequent eine 'Kognitivierung' der Frageperspektive
verbunden, die allerdings iUber klassische Kognitionspsychologie-
Aspekte hinaus gerade die Charakteristika von Kognition als
Theorie/Erkenntnis akzentuiert4. Die erkenntnistheoretische
Dimension der Gegenstandskonstituierung 138t die Benennung 'epi-
stemologisches Subjektmodell' als die geeignetste erscheinen:

das Modell setzt (vgl. KNEBEL 1973, 45f.) als zentrale (zu er-
schlieBende) Subjektvariablen die theoretischen und Erfahrungs-
Sdtze des Individuums an, in denen sich sein Wissen summiert, die
sowohl planvoll-intentional Verhalten fundieren als auch durch
Erfahrung erreicht/verindert werden kiinnen (Hypothesenpriifung).

In der planvoll-bewuBten, kognitiven Aktivitit des Individuums
gegeniiber der Umwelt, nach der durch diese (Problem)Konzeptuali-
sierung gefragt wird, sind die anomaliengenerierenden Implikationen
des behavioristischen Menschenbildes besonders der fast ausschlieB-
lichen Reaktivitdt/Abhdngigkeit im Verhdltnis zur Umwelt aufgehoben.
Das Aufgeben der widersprlichlich-asymmetrischen Subjekt-Objekt-
Relation muB sich auch fir den Forschungsprozef innerhalb eines
epistemologischen Paradigmas auswirken: die Optimalvorstellung

wire hier (als Konsequenz aus dem Wechsel von der 'mentalistischen
Strvariable' zum zentral-thematischen Gegenstandsbereich), dag
subjektives Wissen/Theoretisieren (Uber sich selbst und die
Situationseinbettung) auch innerhalb empirischer Untersuchungen

in der Funktion der 'S{tuationsdefinition', die erst sinnvoll-
intentionales Handeln ermdglicht, von der Forschungsintention

her zugelassen wird (LAUCKEN 1974, 18), Die Tatsache, daB solches
'Alltags'wissen in der bisherigen psychologischen Forschung keine
oder nur eine minimale Rolle gespielt hat, erklirt sich aus der
dargestellten Vorordnung der (behavioristischen) Wissenschaftskon-
zeption in dieser Forschungspraxis, stellt also ein 'Artefakt'

des behavioristischen Paradigmas dar, das Uber die Elimination
'mentalistischer' Stérfaktoren zu den fir seine Problemstellung
'‘eigentlichen Verhaltensdetarminationen' (qua Umwelt'kentrolle')

vorzustoBen versucht (vgl, LAUGKEN 1374, 49¢,), Dabef {5t diase
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Elimination auf dem Hintergrund eines epistemologischen Selbstver-
stindnisses (und Uber den Selbstanwendungsaspekt Gegenstandver-
stindnisses) methodologisch eindeutig als eine Einschrinkung

der externen Validitdat (CAMPBELLASTANLEY 1953) von empirischen
Untersuchungen anzusehen (vgl. die Diskussicn um das Kenntnisarqu-
ment bzw. Tduschungsstrategie, z.B. BREDENKAMP 1969; KRUSE 1976):
das Vermeiden/Eliminieren der m&glichen Kenntnis der (Versuchs)Hypo-
these (durch die V¥p) ist auf Maximierung der internen Validitit aus-
gerichtet und reduziert die Generalisierbarkeit der so gewonnenen
Ergebnisse auf eben solche 'reflexionslosen' Alltagssituationen.
Fiir den Vertreter eines epistemologischen Selbstverstindnisses

muf darin notwendig eine Reduktion des Erkenntnisobjekts auf
orgafismische Dimensionen liegen (vgl. o. und HOLZKAMP 1572, 35ff.).
Damit wird das 'Kenntnis'problem weniger zu einer methodologischen
Frage als eher zu einer Anforderung an die Theoriengenerierung:
nimlich Theorien aufzustellen, die die Kenntnis jhrer selbst

bei den 'VYpn' mit umgreifen (vgl. auch HERRMANN 1973). Unter
diesem Anspruch sind wissenschaftliche Aussagensysteme auf der
Grundlage des epistemologischen Subjektmodells notwendigerweise
zum grioBten Teil als (objektive) Konstrukte Uber (subjektive)
Konstrukte zu formulieren: als Metatheorien. Im Metatheoriestatus
manifastiert sich die wichtigste Kernannahme bezliglich der Wissen-
schaftskonzeptualisierung: damit {st eine direkte wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Kritik der Alltagstheorien méglich -
durch Vergleich mit den metatheoretischen Kriterien wissenschaft-
licher Aussagensysteme z.B. s.u, 4,3,; gleichzeitig wird aber auch
durch die empirische Erforschung des 'alltagspsychologischen'
Theoretisierens eine Kritik am wissenschaftlichen Rational{tits-
begriff erreichbar, indem unrealistische (inhumane) Rationalitits-
anforderungen (s.o. die Kritik des non statement-views an den
Konkurrenzpostulaten des kritisch rationalistischen statement-
views; vgl. STEGMOLLER 1973, 16, 299, 309), die dem Brickenprinzip
'Sollen impliziert Kénnen' (ALBERT 1972, 117ff.) zwischen Norm

und Deskription nicht geniigen, mit empirischer Begriindung zurlick-

gewiesen werden kdnnen. Das epistemologische Subjektmodell ersetzt
so die in sich widerspruchsvolle Asymmetrie des behavioristischen
Paradigmas (zwischen wissenschaftlichem Erkenntnissubjekt und orga-
nismisch-reaktivem -objekt) durch eéfne Subjekt-Objekt-Symmetrie,
die eine beidseitige Aussage-/Kritikrichtung ermbglicht: Rationali-
titskritik der Alltagstheorien wie Kritik der wissenschaftlichen
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Rationalitdtskonzeption. Damit ist die Vorordnung von Rationali-
tats-/Prdzisionsanforderungen gegeniiber der Gegenstands-/Problem-
konstituierung gefallen; die hdufig erhobene Forderung nach Inter-
dependenz zwischen Wissenschaftskonzeption und Gegenstand (vgl.
Frankfurter Schule, auch die i.w.S. hermeneutische Tradition der
Psychologie, z.B. SPRANGER 1926) ist erfiillt, allerdings auf
wissenschaftstheoretisch einwandfreie Weise; denn in der 'Argu-
mentationsfigur' der Frankfurter Schule, die eine Kenntnis des
Gegenstands (qua =-vorverstindnis(?)) vor jedem wissenschaftlich-
methodischen Zugriff voraussetzte, ist diese Forderung nicht ohne
ein dogmatische ('htheres') Wissen aufrechtzuerhalten. Unter der
Anwendungsperspektive der Nicht-Aussagenkonzeption fiir die (psycho-
logische) Problemkonstituierung wird deutlich, daB diese Interde-
pendenz eine durch das Subjektmodell zu konstruierende/konstitu-
jerende ist: sie wird nicht unter Hinweis auf die - vorab gekannte -
Gegenstandsstruktur erzwungen, sondern als Konsequenz aus den Kern=-
annahmen der Problemdefinition, hier der Frageperspektive nach

dem 'reflexiven' Menschen, rational legitimiert. Andersherum
gesehen: zur Erflillund solcher (legitimen) Anspriiche der Wissen-
schaftskonzeptualisierung scheint das epistemologische Subjekt-
modell/Paradigma der optimale Weg: das - Zusammenfassung der Kern-
annahmen - nach der aktiven Reflexivitit des menschlichen Subjekts
fragt, indem es das Erkenntnisobjekt gem¥f dem Bild des (hypothe-
sengenerierenden/-priifenden) -Subjekt konstituiert und so Uber

die {direkt-metatheoretische) Rationalitdtskritik der Alltags'
theorien' und die Kritik des wissenschaftlichen Rational{itits-
begriffs (s.u.) die Interdependenz von Methode/Wissenschafts-
konzeption und Gegenstand als konstituive Implikation realisiert.

4.3, Fragerichtungen: EntwicklungsmBglichkeiten und -notwendig-
keiten.

Die flir das epistemologische Paradigma konstitutiven Kernannahmen
geben in der (unvermeidlichen) Abstraktheit zundchst einmal ein
Programm an; Mdglichkeiten und Grenzen des Forschungsprogramms
sind priziser erst in der konkreten Durchfllhrung zu erkennen,
Auch LAUCKENs 'Najve Verhaltenstheorie' kann natlirlich noch keine
unfassende Manifestation dieses Programms darstellen. Die Kritik
daran bzw. die offenen Probleme aber weisan relativ deutlich die
Hoffnung und die anzugehenden Schwierigkeiten auf, die sich mit



ginem epistemologischen Forschungsprogramm derzeit verbinden;
einige dieser Fragen, die mir besonders relevant und/oder dring-
lich erscheinen, seien abschlieBend kurz skizziert., Dies Selbst-
anwendung und von daher der Metastatus der (subjektiven und objek-
tiven) Konstrukte weisen mehrere Ebenen auf: bei LAUCKEN wird

z.B. 'Wissen' als alltagspsychologisches Konzept expliziert, also
als eine Gegebenheit, die der 'naive Verhaltenstheoretiker' dem
Gegeniiber zuschreibt; LAUCKEN unterscheidet 'Situationswissen’
(Situationswahrnehmung und Gegebenheitswissen; 75ff.) sowie
‘Wenn-dann-Wissen' (unter das etwa auch aus alltagspsychologischer
Sicht die von LAUCKEN rekonstruierte naive Verhaltenstheorie zu
subsumieren wdre; 166). All diese naiv-psychologischen Konzepte,
mit denen das reflexive Subjekt Handlungen anderer erkldrt, sind
aber konsequent auch fiir dieses Subjekt bereits selbstanwendbar,
d.h. zur Erkldrung bzw. Rechtfertigung eigenen Verhaltens brauchbar.
Dann sind die subjektiven Kenntnisse, die dem naiv sich selbst
(eigenes Verhalten) Erkldrenden u.U, nur je nach spezifischer
Situation in Teilausschnitten gegeben/bewuBt sind, als ein Be-
griindungs-/Rechtfertigungswissen anzusehen, das vollstindig
beschreibbar nur noch von auBen ist, d.h. als objektives Konstrukt/
Konzept von (subjektivem) Wissen zu konstituieren ist, Das be-
deutet: es giot lber die 'naive VYerhaltenstheorie hinaus auch
ssychologisch-objektive Wissensteilmengen, die innerhalb eines'
epistemologischen Subjektmodells hidchst interessant bzw. forschungs-
wirdig sind; sie sind auch beif LAUCKEN (bisweilen nicht ganz klar
auf den verschiedenen (Meta)Ebenen lokalisierbar) angedeutet:
besonders bezlglich der Normvorstellungen des Gegenlbers und des
(naiv erkldirenden) Ego selbst (168f.). Die subjektiven Normvor-
stellungen werden gerade in der Verwendung innerhaldb von Recht-
fertigungsbegriindungen unter dem Rationalititsaspekt alltdglichen
Argumentierens hdchst frag-wiirdig - sowohl hinsichtlich der Frage
nach dem je speziellen Vorhandensein von Begriindungen bzw. Be-
griindbarkeit Uberhaupt als auch des (subjektiven) Realitdtsbezugs
(Informationsgehalt, Werttrdger etc.; vgl. PRIM&TILMANN 1873,
114Ff.) von Wertungen etc.. MAAS&WUNDERLICH z.B. gehen davon aus
(1972), daB solches umgangssprachliches Argumentieren gerade nicht
"wie formale Theorien "aus Axiomen und Ableitungsregeln aufgebaut
ist" (272), sondern hiufig auf verallgemeinerte Erfahrungen im
$inn von ‘Gemeinplitzen' (Topoi) rekurriert (Sprichwirter u.¥.):



"Topoi selbst kidnnen nicht mehr verantwortet werden: Argumente
werden ja gerade dadurch verantwortet, daB man Topoi anfihrt, um
sie zu stiitzen" (273). Das Entscheidende dabei ist, "daB Topoi so
weit verselbstidndigt sein kdnnen, daB sie mit der Erfahrung nicht
mehr zu vermitteln und d.h. vor allem nicht mehr zu lberprifen

und zu korrigieren sind." (ebda.) Das Problem der 'topischen Argu-
mentation' macht deutlich, daB es (vermutlich) eine Fillle von

nicht quasitheoretisch auf-/ausgearbeiteten (subjektiven) Wissens-
teilmengen gibt, die ein epistemologisches Forschungsprogramm

zu analysieren hat; gleichzeitig damit auch daB man nicht bei der
(rekonstruierenden) Deskription von Alltagstheorien stehen bleiben
kann, sondern unter dem Aspekt der Verdnderbarkeit solcher Wissens-
teilmengen/Argumentationen die Bedingtheit bzw. Genese der Refle-
xionsinhalte einbeziehen muB. In Parallelitdt zur Wissenssoziologie,
die gerade diese Bedingtheitsdimension akzentuiert, 1dB8t sich die
(nicht-theoretische) Reflexionsinhalte und deren Genese/Verdnder-
barkeit umfassende Perspektive als 'wissenspsychologische' ein-
grenzen; ich habe dafir folgende Abgrenzuﬁg von der Wissenssozio-
logie vorgeschlagen (GROEBEN 1975):

BEDINGTHEIT REFLEXIONSBEZUG

sozial Soziales

— Psychisches WISSENSSOZIOLOGIE
psychisch Soziales
psychisch Psychisches WISSENSPSYCHOLOGIE

Man kann die Abgrenzung im Prinzip von beiden Dimensionen, Bedingt-
heit und Refelxionsbezug, aus vornehmen; von der Praxis- und auch
emanzipatorischen Relevanz her (vgl. GROEBEN&GWESTMEYER 1975, Kap.6);
allerdings ist wohl der Geneseaspekt stdrker zu gewichten und

daher hier die Einteilung primdr nach der Bedingtheitsdimension
vorgenommen. Um auch die oben skizzierten wissenschafts- und er-
kenntnistheoretischen Kritikanspriiche der Fragerichtung in der
Benennung anklingen zu lassen, dirfte in Parallelitdt zur Charak-
terisierung des Subjektmodells die Bezeichnung epistemologische
Psychologie jedoch fiir die umfassende wissenpsychologische For-
schungsperspektive am geeignetsten sein. Die Ausarbeitung des



epistemologischen Psychologie-Paradigmas wird dabei zunichst

Fragen der konkreten Gegenstandsfestlegung und Forschungsmethodik
sowie der metatheoretischen Kritik angehen miissen.

Reflexionswissen als zentrale Gegenstandsdimension ist (s.o.LAUCKEN)
praktisch nur Uber die Sprache bzw. konkrete sprachliche XuBerungen
erreichbar: die Frage nach der kognitiv-aktiven ?erarheituﬁg von
Umwelt durch das refiektierende Subjekt bedingt notwendig - vgl.
die Methode der rekonstruierenden Analyse von alltdglichen KuBe-
rungen durch LAUCKEN - die Zulassung/Beriicksichtigung von nicht-
experimentel]l evozierter, 'spontaner' Sprache des Erkenntnisobjekts.
Die (tendenzielle) Einschrinkung der Vp auf die Beobachtungssprache
des Wissenschaftlers (im behavioristischen Paradigma) entfillt
dadurch und ist konstruktiv durch die Angabe von Sprachqualititen
zu iliberholen, die die Merkmalsdimensionen des erfragten epistemo-
logischen Subjekts abdecken. Merkmale des Wissens/Denkens des
Menschen liber sich selbst manifestieren sich nach allgemeinem
Sprachgebrauch in kognitiver Sprache; es gilt daher Qualititen

der Kognitivitdt von Sprache/Sdtzen/Aussagen einzugrenzen (- denn
die Einbeziehung gdnzlich nicht-kongnitiver Sprache wiirde jedem
verniinftigen Wortgebrauch von 'Wissen' oder 'Reflexion' zuwider-
laufen). Hier hat z.B. FRANKENA einige Mbglichkeiten zusammenge-
stellt (in HENLE 1969, 200ff.):

Die einfachste, aber auch eingeschrinkteste M8glichkeit (1) be-
steht darin, 'kognitiv' mit 'deskriptiv' (reprisentativ bzw.
szientifisch) im wissenschaftstheoretischen Sinn zu identifizieren,
d.h, nur Aussagen vorzubehalten, die wahr oder falsch sind (Be-
fehls-, Fragesitze und besonders Wertungen sind dann ausgeschlos-
sen). Das hieBe, an die Alltagssprache die glefchen Anforderungen
wie an wissenschaftliche Aussagensysteme zu steilen, Darliber hinaus
kann man aber auch solche SprachiuBerungen als kognitiv akzeptieren
(2), die kognitiv begriindet sind, d.h. die "in Oberzeugungen oder
Erkenntnissen wurzel..n, die in Sitzen ausgedriickt werden kidnnten®
(206), die im Sinn von (1) kognitiv sind. Darunter wiirde z.B.

auch die AuBerung 'Sei vorsichtig' fallen, die kognitiv begriindet
ist, "da sie von einer Wahrnehmung -ndmlich daB eine Gefahr droht -
abhdngt, von der Wahrnehmung von etwas, das wahr oder falsch sein
kann, obwohl meine AuBerung das nicht aussagt."(206) Noch weiter
ist die Auffassung von 'kognitiv' (3) als KuBerungen, die einen
begrifflichen Inhalt darstellen, der wahr oder falsch sein kann;
darunter fallen dann auch Winsche, Befehle und Wertungen, "denn

der Inhalt, den sie darstellen, kann Inhalt einer wahren oder fal-
schen Aussage sein” (203,; z.B. stellt der Satz 'Toten ist Unrecht’
"als primdren begrifflichen Inhalt.. den Gedanken dar, daB jemanden
einen anderen tétet, was Inhalt einer wahren oder falschen Aussage
sein kann." In dieser Hinsicht wire dann 'Tdoten 1st Unrecht' 1im
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Sinn von (3) kognitiv (-natiirlich nicht hinsichtlich der Priskrip-
tion 'Unrecht'). Das entspricht in etwa dem, was wissenschafts-
theoretisch als Informationsgehalt, Realitdtsbezug bzw. empirische
Werttrdger von prdskriptiven (normativen) Sdtzen (Wertungen)
expliziert wird (vgl. PRIMATILMANN 1973, 113ff.) Einen noch einmal
erweiterten Kreis von Aussagen umfaBt die Zulassung von XuBerungen
als 'kognitiv' (4), die lediglich einen primdren begrifflichen
Inhalt haben (Dimension ‘wahr - falsch' irrelevant oder nicht
entscheidbar); hier kommen dann gegeniiber (3) z.B. fast alle
poetischen, metaphorischen etc. Sdtze hinzu. Weitere Definitions-

moglichkeiten von 'kognitiv' (vgl. FRANKENA, 230) bringen fiir unser
Problem nichts grundsdtzlich Neues; es sollte an den aufgefiihrten
Beispielen prinzipiell deutlich werden, daB es nicht sinnvoll ist,
den 'referierenden' bzw. 'kognitiven' Sprachgebrauch mit dem
deskriptiv-wissenschaftlichen zu identifizieren, denn eine solche
Identifizierung wiirde die 'wissens'psychologische Perspektive auf
die im e.S5. rationale Kognition von quasi(?)-wissenschaftlicher
Theoretizitdt einengen (den Bereich, den LAUCKEN beispielhaft zu
akzentuieren versucht). Da sich wissenschaftliche Theorien aber
explizit in Prdzision und Strukturiertheit (Systematik)(vgl.
GROEBENZWESTMEYER 1975, Kap. 24&7) iiber das im Vergleich zu fihnen
eher amorphe Alltagswissen zu erheben versuchen, wirde diese Ein-
engung z.T. gerade das spezifisch 'Alltags'wissentliche ausschiije-
fen, Die Charakterisierung der Kognitivitit von Sprache als Gegen-
standsfestlequng wird jedoch einen Bereich von subjektiver Refle-
xion umfassen mlUssen, flUr die LAUCKENs Ansatz nicht mehr als ein
beispielhafter Anfang sein kann.

Wie diese Festlegung im einzelnen auch immer ausgeht, sie wird

aus den genannten Grinden dem epistemologischen Subjektmodell

nur durch BerUcksichtigung einer relativ groBen Spontan-Aktivitdt
und Reflexivitit/Theorentizit¥t gerecht. Als Folge stellen sich
unvermeidlich groBe Schwierigkeiten fiir die dem epistemologischen
Paradigma zuzuordnende/inhirente Forschungsmethodik bzw. -methodo-
logie (die nach KUHN ebenfalls paradigmaspezifisch ist, 1972,
294ff.). So stellt sich bef Beibehaltung eines empirischen Falsifi-
kationskriteriums bzw. Kritikanspruchs - Kritikanspruch, weil nach
neueren Analysen des kritischen Rationalismus nicht mehr von einer
eindeutigen Falsifi{zierbarkeit von theoretischen Sitze gesprochen
werden kann, sondern nur noch von Widersprlichen zwischen Theorien
und davon ausgehend von Kritik der Theorien aneinander anhand

yon 'Daten'/Fakten': vgl., LAKATOS 1970; zusammenfassende Darstel-
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GROEBEN&WESTMEYER 1975, Kap. 4&7 - das Problem, wie die wissen-
schaftliche Beobachtungs-/empiristische Grundsprache zu konzi-
pieren sei, die spontan-reflexive SprachduBerungen von potentiell
hochgradiger (Quasi-)Theoretizitdt beschreibt: als Metasprache
z.B. (von wie groBer Theoretizitdt)? Oder zwingt das Subjektmodel
zur Aufgabe empirischer Kritikanspriiche/Kriterien und fiuhrt in
eine Wahrheitskonzeption dialogkonsenstheoretischer Art iiber, wie
sie innerhalb der hermeneutischen Tradition fiir 'Kommunikations-
wissenschaften' z.B. von HABERMAS (1968) vertreten wird (und auch
der - in ihrer Art bestechenden - wissenschaftstheoretischen Re-
konstruktion der Psychoanalyse durch LORENZER 1972; 1974 zugrunde-
liegt)? LAUCKENs Ansatz scheint sich in diese Richtung zu bewegen:
er will die in den sprachlichen AlltagsduBerungen manifesten ([quasi
-)theoretischen Grundkonzepte rekonstruieren, allerdings in der
Rekonstruktion der "alltiaglichen Rede mdglichst 'nmahe' bleiben”,
d.h. er "mdchte nicht zu einer Konzeptebene vordringen, die dem
Denken des Alltagsmenschen fremd ist." Die Sicherung dieses Be-
miihens ist nur durch das 'Konsens'-Kriterium zu erreichen: "Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Explikationen bis zu
jener Analyseebene vorgetrieben, bis zu welcher der Alltagsmensch
noch zustimmend folgen kann." (1974, 57) LAUCKEN selbst rekurriert
zur Feststellung dieses Konsenses lediglich auf sich selbst als
'Alltagspsychologen' (was wegen der GewShnung des KAMINSKI-Kreises
an’ FluBdiagramme vielleicht bisweilen zu eiher Analysenkomplexitit
fihrt, der andere 'Alltagsmenschen' kaum mehr folgen wirden);
methodisch einwandfrei{ mifte diese dialog-konsensuale Absicherung
durch die Erkeanntnis'objekte', eben jene die zur Rekonstrukticn
herangezogenen 'alltiglichen Reden' iuBernden (reflexiven) Sub-
jekte, erfolgen - wodurch sich u.U. die Notwendigkeit der diffe-
rentiellen Validitit (der Rekonstruktion) in Riickbezug auf ver-
schiede Gruppen von 'Alltagspsychologen' ergdbe (auf letzteres
weist LAUCKEN allerdings auch selbst andeutungsweise hin: Anmerkung
36, 5.57). Grundsdtzlich widre damit das epistemologische Paradigma
methologlogisch innerhalb der i.w.S. hermeneutischen Tradition
lokalisiert, deren Wahrheitskriterium (hier flir die Rekonstruktion)
in der Zustimmung des Erkenntnisobjekts (zur Rekonstruktion des

«subjekts) innerhalb eines Dialog-Diskurses liegt, der eine

méglichst optimale Subjekt-Subjekt-Relation verwirklichen soll
(HABERMAS 1968; HOLZKAMP 1972, 35ff.; HAAG et al. 1572). Die
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Explikation der Kernannahmen des epistemologischen Subjektmodells
hat aber auch die Frage nach dem Erklirungswert bzw. der Rationali-
tdt subjektiven Alltags-Theoretisierens als zentral herausgestellt,
die sich nur durch den Vergleich mit (z.T. nicht-sprachlichen)
Verhaltensdaten von anderen wie des reflektierenden Subjekts

selbst (auch beziiglich der Integration von Kognition und Verhalten
bei diesem Subjekt) beantworten lassen; dieser Vergleich ist prak-
tisch nur durch Beobachtung von auBen, extern zum subjektiv-re-
flexiven System, méglich. Insofern ist die Beriicksichtigung sub-
jektiver Theorien bei der Erkldrung/Voraussage von menschlichem
Verhalten unter Beibehaltung/Verwirklichung eines empirischen
Beobachtungs- bzw. Kritikkriteriums/-anspruchs, also innerhalb
giner i.e.S. empirischen Wissenschaftskonzeption méglich und
sinnvoll., Auf diese Weise des Einsetzens ‘naiver Verhaltenstheo-
rien' als Erkldrungskonzepte innerhalb empirischer (behaviorale
Dimensionen umfassende) Untersuchungen haben gerade kognitive
Konstrukte/Konstruktsysteme, die als (Vor)Realisierung des epi-
stemologischen Subjektmodells auffaBbar sind, in der neueren
Theorienentwicklung und deren empirischer Oberpriifung starke Be-
rilcksichtigung gefunden: das bekannteste Beispiel diirfte die
Kombination/Ausarbeitung von Vorldufern des epistemologischen
Paradigmas (HEIDER 1958; ROTTER 1966) zur Attributionstheorie

der Leistungsmotivation in der 'kognitiven Wende der Motivations-
forschung' (HECKHAUSENAWEINER 1972) sein (vgl. z.B. MEYER 1973:
HECKHAUSEN 1974; hier konnte durch die Rekonstruktion der Attribuie-
rungsprozesse (von Leistungerfolgen bzw. -miBerfolgen) bei den

als epistemologische Subjekte konstituiarten Interaktionspartrern
Lehrer und Schiiler eine Prizisierung der Vorhersage von (bisher

im behavioristischen Paradigma weitgehend ungeklirten) Unterrichts-
effekten wie bestimmter, spezifischer Dimensionen des sog. Pygma-
lioneeffekts (Leistungssteigerung der Schiller aufgrund der ver-
inderten Erwartungshaltung beim Lehrer: vgl, ROSENTHALAJACOBSON
1974; ELASHOFF&SNOW 1972) erreicht und best¥tigt werden (HECKHAUSEN
1974, 57off.). Dabei ist diese Evozierung eines spezifischen
'Pygmalion=-Effekts' auf der Grundlage der kognitiven Motivations-
psychologie bereits als ein 'Austausch von naiver und wissenschaft-
licher Varhaltenstheorie' anzusehen [HECKHAUSEN 1975); es wird
nicht nur der Erkklirungswert/Realititsgehalt subjektiver Kausal-
attribuierungen beim Lehrer und Schilar von der wissanschaftlichen
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Perspektive aus kritisiert, sondern durch "gezielte Vermittiung
eines Stiicks wissenschaftlicher Verhaltenstheorie in die Lehrer-
Schiiler-Interaktion" eine bestimmte Anzahl von Schiller "von der
Gebundenheit an ein naiv-unangemessenes Selbstkonzept eigenen
Begabungsmangels"” befreit (HECKHAUSEN 1975, 12). Auch klassische,
urspringlich gédnzlich dem behavioristischen Paradigma zugeordnete
Domdnen werden in letzter Zeit teilweise von kognitiven Ansitzen
aufgesogen oder zumindest ergdnzt: so lassen sich weite Bereiche
des Programmierten Unterrichts besonders mit Erfolg fiir Weiterent-
entwicklungen in kognitiv komplexeren Lernbereichen (vgl. GAGNEs
LernprozeBhierarchie, 1968) kognitiv rekonstruieren (JUTTEN&GROEBEN
1972); die unter dem Aspekt der Praxisrelevanz bisher noch stirkste
Bastion des behavioristischen Paradigmas, die Verhaltenstherapie,
wird zunehmend durch kognitive Tﬁerapieansitze ergdnzt, wie z.B.
kongnitive Selbskontrelle (vgl. MEICHENBAUM 1973; KAISER&BERWALD
1974) und die Anwendungen/Weiterentwicklungen der personal construct
therapy (vgl. z.B., BANNISTER 1970; WEWETZER 1973; Sammelreferat
SEIDENSTOCKER et al. 1975). Unter wissenschaftstheoretischem Aspekt
hat iiberdies mittlerweile gerade WESTMEYER (1974) nachgewiesen,

daB die Verhaltenstherapie gar nicht als stringente 'Anwendung

der Verhaltenstheorie' aufgefaft werden darf und daher die de facto
vorliegende kontrollierte Praxis (im Sinn der aus nomopragmatischen
Aussagen abgeleiteten technologischen Regeln sensu BUNGE 15967) im
Prinzip allen, auch gerade kognitiven (bzw. epistemologischen)
Ansitzen offensteht. AuBerdem hat gerade dis Attributionstheorie
gezeigt, daB Forschungsergebnisse bzw. =-richtungen, dfe urspringlich
in ganz anderen TheorienzusammenhEngean erarbaitet wurden, unter
kognitiv-epistemologischer Perspektive integrierbar und rekontrufer-
bar sind (JONES et al. 1972); eine der wichtigsten Fragestellungen
ist auch hier die Kritik des Erklirungswerts der subjektiven Er-
klirungen (Kausalzuschreibungen), d.h. die 'Veridikabilitdt' der
Kausalattribuierungen (vgl. SCHERER 1974, 331: von besonderer auch
praktischer Relevanz - s.u.SchluB - 1st der Aufweis von Attribu-
tionsfehlern 'wie Oberbewertung dispositionaler Faktoren, Negati-
vierungstendenzen, semantische Interferenz u.¥.'). Die Fille der -
schon geleisteten bzw. noch mdglichen Rekonstruktionen unter kogni-
tiv-epistemologischer Perspektive zusammenzustellen ist hier nicht
mégl4ch, sondern efne der zentralen Aufgaben efner fnhaltlich
auszuarbeitenden epistemologischen Psychologie. Doch lassen sich



die genannten Beispiele in Zusammenhang mit den besprochenen
Anomalien des behavioristischen Paradigmas als Indikator dafiir
ansehen, daB sich in der Tat ein Paradigmawechsel vorbereitet

bzw. derzeit ablduft, der auch wissenschaftstheoretisch-methodo-
logisch benannt/ausgearbeitet werden sollte. Oberdies wird dadurch
deutlich, daB das epistemologische Forschungsprogramm zumindast
teilweise auch innerhalb eines methodologischen Behaviorismus
realisierbar ist (vgl. zur Problematik der Relation von f.e.S.
empirischen vs. hermeneutischen Kriterien GROEBEN 1972, 167ff.).
Das erhellt nachtrdglich die Kritik am behavioralen Subjektmodell
(0.2.2.) vornehmlich als Kritik an dén (indirekt-)ontologischen
Implikationen/Folgerungen, wie sie in der Forschungspraxis metho-
dologischer Behavioristen hdufig aus dem ontologischen oder ‘logi-
schen' Behaviorismus libernommen werden - und an letzterem vor
allem kritisiert worden sind (s.o., und 2.B. LOVEJOY 1922; HOOK
1964; SCHAFFER 1968; BORGERXCIOFFI 1970; BORST 1970; JONES 1971).
Dabei ist bisher noch offen, ob der methodologische Behaviorismus
u.U. grundsdtzlich in der Begriindung seiner Position aus Konsi-
stenzgriinden auf Theoreme des 'logischen' Behaviorismus zurilick-
greifen muB, z.B. indem er eine semantische Reduktion 'mentalisti-
stischer' auf behaviorale Sprache versucht (s.o. Kritik an WEST-
MEYERs 'Mentalismus'abwehr) und/oder negative Existenzaussagen

mit Bezug auf 'Bewuftsein' als etwas von Yerhalten Yerschiedenes
macht (BIERI 1973). Auch diese Frage wird innerhalb der Diskussion
um ein dialog-konsenstheoretisches (i.w.S. hermeneutisches) oder
i.e.5. empirisches Falsifikations-/Wahrheitskriterium zu 1Hsen
sein. Doch lassen die referierten Ansitze bezliglich der Forschungs-
methodik innerhalb eines epistemologischen Paradigmas immer noch
die Miglichkeit offen, daB nicht notwendig eine sich ausschlies-
sende Entscheidung 2u treffen ist: so kiinnte man etwa die Rekon-
struktion von Alltagswissen/=-theorien als Generieren deskriptiver
Konstrukte (im Sinne HERRMANNs 1969, 69ff.) auffassen und mit
einem diaTag-knnsensthenretiséhen Wahrheitskriterium abschlieBen,

fir dla Dberorlfung 11 ErkT¥rungs«/Prognosenzusanmenndngen

(explikative Konstrukte) aber darauf aufbauend an einem ({.weiteren
methodologisch behavioristischen Sinn) empirischen Beobachtungs-
kriterium festhalten. Sollte sich eine solche L8sungsrichtung

als tragfihig erweisen, so kiinnte dds epistemologische Subjekt-
model1l u.U. die Mdglichkeit bieten, zum ersten Mal die hermeneu-
tische und empirische Tradition in der Psychologie zu vereinen -
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und damit einen immer wieder aufflammenden Methodenstreit (vgl.
Einleitung) vorlaufig zu beenden.

Ober den bisher thematisierten Erklirungswert subjektiver Theorien
hinaus umfaBt die metatheoretische Kritik der Alltagstheorien

vor allem die Frage nach der Rationalitit, die u.a. durch Vergleich
der strukturellen Merkmale mit den syntaktisch-semantischen Kri-
terien wissenschaftlichen Theoretisierens zu entscheiden ist.
LAUCKEN kommt hier, obwohl er explizit (naive) Verhaltenstheorien
rekonstruiert, zZu letztlich negativen Ergebnissen, die subjektive
'Theorien' als kaum falsifizierbar, d.h. als Richtung der 'Be-
walirung subjektiver Orientierungssicherheit' fungierend erscheinen
lassen. Die Diskussion innerhalb eines epistemologischen Forschungs-
programms wird die Tragfihigkeit dieSer Position gegeniiber anderen
Einschdtzungen erweisen miissen: im Gegensatz dazu hat z.B. KNEBEL
(der m.W. zum ersten Mal im deutschen Sprachraum eine metatheo-
retische Kritik subjektiv-epistemologischer Systeme vorgelegt hat;
1970) dargestellt, daB subjektive Systeme Falsifizierbarkeit auf-
weisen, die in unserer Gesellschaft optimal positiv sanktioniert
werde (Korrelation von 0,5 zwischen Falsifizierbarkeit und so-
zialem Status, was eine optimale, rationale Norm zur Maximierung
von Falsifizierbarkeit unter Vermeidung von 'totalitiirem Utopismus'’
darstelle; 1970, 79ff., 89; vgl. auch EPSTEIN 1973 zum Selbst-
konzept). Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind solche Widerspriiche
aufzuldsen, indem auf die Dauer die metatheoretische Einschitzung
verschiedener Teilmengen subjektiven Wissens (hinsfchtlich der
Wissensstrukturen) zu differenzieren 1st, Auf jeden Fall jedoch
werden die empirischen Ergebnisse der psychologischen Forschung
(s.0. Kernannahmen: Selbstanwendungspostulat) ihrerseits auf die
metatheoretische Kriterienreflexion von Wissenschaft ('Wissen=-
schaftstheorie') rlickwendbar sein. Gegeniiber Forschungsergebnissen
des behavioristischen Paradigmas, die z.B. innerhalb von Wissen-
schaftspsychologie bzw. -soziologie fruchtbar zu machen versucht
wurden, war z.T. eine die Selbstanwendung abwehrende Immunisierung
méglich: (kontrir)parallel zum bekannten psychologistischen/so-
ziologistischen Abwehrtopos ('Argument' des ‘nichts-als':
bestimmte inhaltlich-kognitive Gedankengdnge seien nichts als
Ausdruck z.B. einer Neuropse/Klassenzugehdrigkeit etc.) hat sich
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die Wissenschaftstheorie hdufig der 'auch, aber'-Abwehr bedient
der Wissenschaftler sei 'auch' Mensch, fiir den tendenziell die
nachgewiesenen psychisch-sozialen Strukturen/Abhingigkeiten
(vgl. WEINGART 1972) gelten kdnnen, aber es gehe bei der Wissen
schaftstheorie um die normative Rekonstruktion/Explikation von
Wissenschaftskonzeption(en) (ﬁua Aussagesystem), fiir die solche
psychologisch-soziologisch genetischen Fragen als irrelevant

zu gelten haben. Dieser Abwehrtopos ist bei der Konstituierung
des Erkenntnisobjekts als (Alltags)Wissenschaftler kaum mehr
mdaglich, vielmehr erlangen die so erreichten Forschungsergebnis
unter dem Briickenprinzip 'Sollen impliziert Kénnen' (s.o0.)
zwischen Praskription und Deskription direkte Bedeutung fiir die
Wissenschafts'theorie'. Das bedeutet natiirlich nicht eine simpli
Feststellung des derzeitigen 'Kinnens' von reflexiven Subjekten
sondern eine konstruktive Erforschung der Méglichkeiten und
Grenzen von Rationalitdt, fiir die besonders die (epistemologisc}
systematisch lehrende) Pidagogische Psychologie eine entscheider
Rolle spielen wird (vgl. z.B., ADAM 1975). Grundsdtzlich jedenfal
wird dadurch, dapg durch das epistemologische Subjektmodell das
psychologische Theoretisieren auf eine der Wissenschaftsreflexic
vergleichbare/parallele Ebene, namlich den Metatheoriestatus
(s.o0.) gehoben wird, eine Immunisierung der Wissenschaftstheorie
gegeniiber der (metatheoretischen) Einzeldisziplin (Psychologie)
unmdglich bzw. sinnlos (KNEBEL 1970, 22). Das {ist die Manifesta-
tion/Konsequenz der als Kernannahme des epistemologischen Paradf
mas expliziferten Interdependenz von Wissanschaftskonzeption und
Gegenstandskonstituierung, die in Ausarbeitung des Paradigmas
eventuell zu einer weiteren Liberalisierung/Humanisierung des
(bisherigen wissenschaftlichen) Rationalititskonzepts fiuhren kan
(wie es die Entwicklung vom Wiener Neopositivismus bis zum non
statement-view bereits begonnen hat),.

Ein weiteres, nicht minder interessantes Folgeproblem stellt die
umgekehrte Fragerichtung dar: ob es 'Alltagserkldrungen' von so
hoher Rationalitét geben kbtnnte, daB sie als objektive wissen-
schaftliche Erklirungen/Theorien anerkennbar widren. Auf dem Hint
grund des epistemologischen Subjektmodells ist die Vermutung nic
unsinnig, dap die so c¢ft beklagte hihere Komplexitdt des sozial-
wissenschaftlichen Gegenstandsbereichs (gegeniiber dem naturwisse
schaftlichen) ain Artefakt der (behavioristisch-wissenschaftlich
Haltung ist, 2lle Phédnomene, auch die psychischen, quasi von
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‘auBen' anzusehen und damit den Gegenstand zu verkomplizieren;

die Akzeptierung von subjektiven, rationalen Theorien =igenen
Verhaltens z.B. (qua 'interne' Sichtweise; vgl. auch wieder die
Parallele zur 'Sinn'frage innerhalb der hermeneutischen Tradition:
SPRANGER 1926; KLIMPFINGER 1944; GROEBEN 197p) als objektiv-psycho-
logische kinnte u.U. die Gegenstands'komplexitidt' bedeutsam redu=-
zieren. Die prinzipielle Moglichkeit solcher Akzeptierung {ist im
epistemologischen Subjektmodell zumindest angelegt; denn die Sub-
jekt-Objekt-Relation ist hier ja nicht mehr eine durch die Vorord-
nung der Wissenschaftskonzeption in der Gegenstandskonstituierung
vorab eindeutig und irreversibel festgelegte. Vielmehr ist jetzt
"die Objekt- oder Subjekteigenschaft eines Systems .., eine variable
GriBe, die durch die Falsifizierbarkeit des jeweiligen Altersystems
mitbestimmt wird" (KNEBEL 1970, 92). Das falsifizierbarere System
z.B. kann gegeniiber dem weniger falsifizierbaren die Subjektrolle
einnehmen (nicht umgekehrt): "Die Rede von Subjekt und vom Objekt
impliziert ein Falsifizierbarkeitsgefdlle zwischen beiden" (KNEBEL
ebda.). Im epistemologischen Paradigma nun kann das Objekt den
Falsifizierbarkeitsgrad seines Systems nachweisen und prinzipiell
dann auch den Grad des Subjekt-Systems erreichen: in einem solchen
Fall ware es unsinnig, da undkonomisch, die subjektive Theoris des
Erkenntnisobjekts nicht als objektive des -subjekts zu Ubernehmen,
Von Kritikern des methodologischen Monismus (hinsichtlich Natur-
und Sozfalwissenschaften) wird eine solche Obernahme als notwendig
fUr zielgerichtetes, intentionales Handeln (teleologische Erkllirung)
angesehen (vgl. besonders v. WRIGHT 1874), Die zentrale Streitfrage
in der Diskussion mit (meistenteils) analytischen Wissenschafts-
theoretikern, ndmlich ob die teleologische Erkldrung grundsdtzlich
immer in eine kausale iUberfiihrbar sei {durch Gesetzeshypothesen

mit Motivdispositionen etec,. vgl. STEGMOLLER 1969, 53ff. ),wird von
v.WRIGHT zumindest filir 'Basishandlungen' verneint (1974, 12o0ff.).
Die Einschdtzung des Gewichts solcher Basishandlungen in der
Psychologie wird erst innerhalb eines epistemologischen Forschungs-
programms auszuarbeiten sein - man vgl. aber die Notwendigkeit

der intentionalen Definition mancher psychologischer Konstrukte
(fir das Beispiel 'Aggression’ von WERBIK 1971; 1974 nachgewiesen);
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zumindest kann man fir sie in Analogie zu der in der Diskussion

der strukturellen Identitdts-These von Erkldrung und Prognose
angewandten Unterscheidung von Vernunft- und Realgriinden (vgl.

LENK 1872) fragen: kdnnen die in den kognitiven Dimensionen (sub-
jektiv-teleologischer Erkldrungen) inhdrenten 'Vernunft'griinde als
(objektive) Realgriinde durch die Obernahme in eine wissenschaft-
lTiche (Kausal)Erkldrung akzeptiert werden - und wenn prinzipiell
ja, unter Erfiillung welcher Kriterien? DieSe Fragerichtung ist
wissenschaftstheoretisch zumindest nicht unsinnig, nachdem die
Explikationsbemiihungen des Erklirungskonzepts bisher nur einen um-
fassenderen Begriindungsbegriff prﬁzisieféh konnte (LENK 1972, 52f.)
- weswegen der BegriindungSstatus von teleologischer Erklirung/
praktischem Syllogismus kein Hindernis widre. Die potentiell kom-
plexitdtsreduzierende Funktion des epitsemologischen Subjektmodells
bestlinde dann in der Indentifizierung von Vernunft- und Realgriin-
den; dafiir aber ist - wiederum - die sichere Unterscheidung von
Rationalitdt und Rationalisierung eine zentrale, vordringlich zu
erarbeitende Voraussetzung. D.h. im neuen Paradigma {ist quasi als
Zwang das Ziel verankert, die Rationalitdt des Alltagsverhaltens/-
denkens nicht nur kritisch (und selbstkritisch, s.o. die Inter-
dependenzdiskussion), sondern auch unmittelbar konstruktiv im

Sinn der Ziele/Bedingungen flUr eine Rationalititssteigerung zu ana-
lysieren (wenn das auch bei den bisherigen Ansitzen -z.B. der
Attributionstheorie - noch nicht immer in befriedigendem Ausmapg
geschieht; vgl. KUHLER 1574, 323). Daran erweist sich noch einmal
abschliefend, daPB das epistemologische Forschungsprogramm - eventu-
ell im Gegensatz zum Eindruck auf den ersten Blick - eine bisher
weitgehend unerreichte Synthese von praktischer und theoretischer
Relevanz realisieren kinnte.
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ANMERKUNGEN :

lEs ist hier nicht der Raum, die Frage der Anwendbarkeit der
KUHNschen Terminologie und Konzeption auf die psychologische
‘Forschungsgeschichte auszudiskutieren (vgl. PALERMO 1971; BRISKMAN
1972); ich halte an der Fruchtbarkeit der KUHNschen Perspektive
auch fir die Psychologie fest, da ich die Haupteinwdnde von
BRISKMAN (1972), die dieser gegen eine parallele Sichtweise von
PALERMO (1971) vorbringt, durch die Konzeption des non statement-
view und dessen Anwendung auf die Psychologie (durch HERRMANN,
wiewohl dieser PALERMO und BRISKMAN nicht diskutiert) fir iber-
holt erachte. Zumal es in der zentralen wissenschaftshistorischen
Frage des Niedergangs der behavioristischen Forschungstradition
zwischen PALERMO und BRISKMAN keinen Dissens gibt; der Unterschied
liegt lediglich darin, daB BRISKMAN den Behaviorismus als ein
‘methodological-cummetaphysical research programme in degeneration
ansieht, das - im Gegensatz zu Paradigmen =- nicht falsifizierbar,
nicht priifbar sei (1972, 93f.; 97). Das trifft jedoch, wie die
zwischenzeitliche Rekonstruktion der KUHNschen Perspektive (s.o0.)
gezeigt hat, auch und gerade flir Paradigmen zu. Dagegen sind die
Einwinde BRISKMANs senr beriicksichtigenswert, daB der Behaviorismus
nur additive Verbindungen von Methodelogie und ‘metaphysischen’
(Kern)Annahmen aufweist (1972, 91ff.) sowie in der permanenten
{auch internen) Kontroverse mit kognitiven Theoretikern. (vgl.
TOLMAN) sich nie als einheitlicher, beherrschender Theorienkern
und 'disziplindre, exemplarische Matrix' (im Sinne von KUHN) mani-
festiert habe (93ff.). Um diese Einwdnde auszurdumen, muB sich die
Diskussion unter Paradigmaperspektive u.a. besonders auf die
(theorijedeterminierende) Verbindung von Methodologie und Gegen-
standkonstituierung (s.u.2.2.f.) einschlieBlich des Aspekts der
'disziplindren Matrix' (die auch fir 'kognitive' Behavioristen und
damit grundsitzlich flr den methodologischen Behaviorismus gilt; s.u.
3,:4,2.f.) konzentrieren.

ZiMpdell"' wird hier nicht im Sinn efnes formalisierten, prizi-
s{erten Modellbegriffs benutzt, sondern als Synonym fir die 'Mu-
ster'-Komponente des KUHNschen Paradigmakonzepts (s.o.), in der
sich nach dem Varstindnis des non statement-view Kernannahmen der
Eege?standSperspektﬁve als auch die Wissenschaftskonzeption mani-
festieren,

3Die5 gilt - 4n idealtypischer Weise - eben auch fiir die Gegen-
standskonstituierung des methodologischen Behaviorismus, der Uber
die methodologische Grundstruktur zumindest teilweise ontologische
Implikationen des logischen (oder ontologischen) Behaviorismus
iibernimmt; da diese (tendenziellen) Restriktionen bisher auch von
'kognitiven' Varianten (innerhalb des methodologischen Behavio-
rismus) nicht vollsténdig Uberwunden werden, ist hier die Rede

vom 'Paradigma' m.E. berechtigt.

4Im Hinblick auf den Paradigmawechsel sind damit zwei programma-
tische Dimensionen angesprochen: zum einen ist zu akzeptieren,

daB auch innerhalb des methodologischen Behaviorismus bereits
kognitive Theorieentwiirfe existieren (das folgt schon aus dem
Aspekt der Paradigmakrise, der Anomalien etc.); doch ist bisher
damit nicht das BewuBtsain ven der grunds¥tzlichen Verinderungs-/
Revidierungsnotwendigkeit des benavioralen Subjektmodeils verbunden
gewesen, zumindest nicht Ubermichtig geworden - dies sollte durch
aine 'Kognitivierung' innerhalb eines Paradigmawechsels errefcht
werden! (was gleichzeitig ein Durchbrechen der bisherigen diszi-
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plindren Matrix' des behavioristischen Forschungprogramms
bedeuten wiirde). Zum zweiten ist durch die epistemologische
(Uber traditionelle 'Kognition' hinmausgehende) Perspektive und
den daraus folgenden Metatheoriestatus der Wissenschaft (Psycho-
logie; s.u.) impliziert, daB die bisherigen Kognitionstheorien
iberschritten und zugleich aufgehoben werden in einer neuen er-
kenntnistheoretischen Zielperspektive - und in diesem Wechsel
von Gegenstandskonstituierung und Wissenschaftsziel (sowie
daraus resultierend Wissenschaftskonzeption/Methodologie) liegt
die 1E$2t& und starkste Begriindung flir die Rede vom Paradigma-
wechsel.
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