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Zur Asthetik sprachlicher Verteidigung: Reaktionen auf
argumentative Unintegritiit!

Dealing with unfair contributions to argumentations is a difficult communicative task, in particular
if the person attacked wants to make a stand against the unfair actor, and, at the same time, wants to
continue the discussion. Assuming that in these cases linguistically aesthetic defence. reactions
might be a facilitating rhetoric device, we tested whether aesthetically pleasing reactions have a
positive effect on the overall conversation atmosphere and the success of the reaction itself: fur-
thermore it was tested whether these reactions lead to solidarity with the person attacked and a
moral condemnation of the unfair actor. Basic reactions to unfair contributions embedded in argu-
mentative dialogues were varied in aesthetic quality via the use of figurative language (metaphor
and irony). Type of integrity violation and reaction type (direct vs indirect) were included as con-
trolling factors. The results show that aesthetically pleasing reactions are evaluated as more effec-
tive in making one’s stand against the unfair actor than aesthetically neutral reactions and lead to
more solidarity with the person attacked. An effect on the maintenance of a positive conversation
Vatmosphere was only demonstrated for metaphoric not for ironic reactions. The moral condemna-
tion of the unfair actor proved to be independent from the aesthetic wrapping of the reaction. All
these effects, however only occur if the aesthetic wrapping is subjectlvely recognized and judged
as pleasing.

Problemstellung

Wenn im Verlauf einer Argumentation Sprecher/innen zur Durchsetzung ihrer eigenen
Interessen falsche Behauptungen aufstellen, Sachverhalte verzerren, andere diskreditieren
etc., dann ist das kommunikativ auffillig, 16st Gefiihle der Emptrung aus und wird in der
Regel sowohl von Betroffenen als auch unbeteiligten Personen als unfair bewertet (empi-
rischer Beleg: Schreicr, Groeben & Blickle, 1995). Argumentationen werden somit nicht
nur nach rationalen Kriterien wie Schliissigkeit und Relevanz, sondern auch nach ethi-
schen Kriterien wie Integrit4t bzw. Fairness bewertet. Im Rahmen des Projekts ,Argu-
mentationsintegrit4t’ haben wir solche ethischen Kriterien in Form von 11 Standards des
fairen Argumentlerens expliziert und empirisch validiert (z.B. Schreier & Groeben,
1996), sowie in einer Reihe von Studien die Bedingungen untersucht, unter denen eine

1 Dieser Beitrag basiert auf den Ergebnissen des Forschungsprojekts ,Argumentationsintegritit®,
Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Forderung unserer Arbeit.
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Verletzung' dieser Standardsals unfair bewertet wird (z.B. Groeben, Niise} & Gauler,
.- 1992; Niise, et al. 1993; Christmann, Schreier & Groeben, 1996; Christmann, Sladek &
Groeben, 1998; Christmann, Mischo & Groeben, 2000). AU
Allerdings endet eine Argumentation im Alltag zumeist nicht mit einer solchen Nega-
tivbewertung auf der kognitiven Ebene, sondern diese Bewertung flihrt in aller Regel zu
einer Erwiderung, sei es in Form einer Nachfrage, einer Richtigstellung, einem Monieren
oder einer offenen Empﬁrungsreaktion. Die Bandbreite moglicher (Gegen-)Reaktionen
reicht dabei vom schlichten Ubergehen iiber indirekte oder direkte Formen des Anspre-
chens bis hin zum offenen Abbruch. Dabei ist zu vermuten, dass die Wirkung einer sol-
chen Reaktion nicht zuletzt von der jeweiligen sprachlichen Verpackung "abhang‘t? Zu-
nzichst 16st das in jeder Reaktion enthaltene Monitum sowohl bei dem unfair Agie_,gnden
2ls auch bei den Zuhorenden negative Gefiihle aus, die die Gesprich: ire be-
lasten. Ist das Monitum jedoch sprachlich ansprechend verpackt, ‘dann en
Beteiligten gleichzeitig auch positive Gefithle des Gefallens aufireten, Es
samt eine gemischte Gefiihlslage, die dem unfairen Akteur genugend Sp:
ibilitit fiir solche Gegenreaktionen wie z.B. indirekte Wiedergutmachungshandlungen,
Entschuldigungen oder Konzessionen gibt (vgl. hierzu insbesondere auch die Befunde der
Account-Forschung: zB. Cody & McLaughlin, 1990, Schénbach, 1990 e Fort
fijhrung der Argumentation erlauben. Der Reagierende kann auf ‘diese.
ansprechend verpackten Reaktion zwei kontrire Zielsetzungen realisicre:
an dem unfairen Gespréchsbeitrag iiben und gleichzeitig dem 1 ;
on mdglich ist. f die Zuhbren-
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den wirkt ein #sthetisch verpacktes Monitum nicht moralisierend, so dass die Berechti-
gung der Kritik u.U. schneller akzeptiert wird, was zu einer Solidari mit dem Rea-
gierenden fiihren kann. Insgesamt sollten daher isthetisch ansprechend formulierte Reak-
fionen zu positiveren Wirkungen fiihren als sprachlich unauffallige Reaktionen.

7iel der vorliegenden Studie ist es, die Wirkung solcher sprachlich 4sthetisch formu-
lierten Reaktionen auf argumentative Integritatsverletzungen‘in‘Be‘zug"‘aﬁf "den Reagie-
renden selbst (,reagierender Opponent*), den unfairen Gesprﬁchspartﬁer (,unfairer Ak-

teur*), das Gesprichsklima und die Zuhorenden zu iiberpriifen.

Spielraum lassen, dass eine Fortsetzung der Argumentation md

Theoretisc'her'_ Hinter grllnd B 5

Das Konstrukt Argumehtation‘sin‘tiegrliféifA‘;,"

Das Konstrukt der Argumentationsintegritét bezieht sich auf die. Einhaltung
von Regeln des argumentativen Austauschs, die in Form von Bedingunge
und Standards des (un-)integren Argumentierens theoretisch _explfizié”r't empirisch
validiert wurden (zur Explikation vgl. z.B. Groeben, Schreier 93;
Schreier, Groeben & Christmann 1995; zur empirischen Validierung der Merkmale und
Standards (un-)integren Argumentierens vgl. Schreier & Groeben 1996; zu Bedingungen.
der Diagnose argumentativer Unintegritit vgl. Groeben, Niise & Gaul‘e';'rf;g_:gl‘992')'“5B’§if der,

Explikation des Konstrukts sind wir von einer (primér) préskriptiven V erw,englungswgisq
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des Argumentationsbegriffs ausgegangen (vgl. auCHijiﬁéiﬁeren, Grootendorst & Kruiger
1987; Volzing 1980; Eggs 1992). Danach stellt Argumentation ein Verfahren dar, dessen

- Ziel es ist, eine stittige Frage durch das Anfiihren und Abwiégen von moglichst guten und

verniinftigen Griinden (Zielmerkmal der Rationalitit), die von moglichst vielen Teilneh-
mern/innen vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Interessen akzeptiert werden koénnen
(Zielmerkmal der Kooperativitit), zu kldren. Wir haben unter Riickgriff auf die argumen-
tationstheoretische Literatur (z.B. Gatzemeier 1975; GeiBner 1985; Klein 1981; Kop-
perschmidt 1973; Volzing 1979; Habermas 1984) postuliert, dass Argumentationen vier
Bedingungen gefiligen miissen, damit die beiden zentralen (priskriptiven) Zielmerkmale
der Rationalitét und Kooperativitit erreichbar werden: (I) formale Richtigkeit; (II) inhalt-
liche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche Gerechtigkeit; (IV) prozedurale Gerech-
tigkeit (flir eine Explikation dieser vier Bedingungen unter Riickgriff auf die argumentati-
onstheoretische Literatur vgl. Schreier, Groeben & Christmann 1995). Die Einhaltung
dieser Bedingungen haben wir als integres, ihre wissentliche Verletzung als unintegres
Argumentieren definiert. Komplementir zu den Argumentationsbedingungen lassen sich
dann Merkmale des unintegren Argumentierens angeben, die auf hohem Abstraktionsni-
veau Klassen argumentativer Regelverletzungen zusammenfassen: (I) fehlerhafie Argu-
mentationsbeitrége; (II) unaufrichtige Argumentationsbeitréige; (III) inhaltlich ungerechte
Argumente; (IV) ungerechte Interaktionen. Die Ausdifferenzierung der vier Merkmale hat

~zu 11 Standards der Argumentationsintegritit gefiihrt, die auf mittlerem Abstraktionsni-

veau spezifizieren, welche Sprechhandlungen in Argumentationen unter Integritétsper-
spektive zu unterlassen sind (s.u.). Fiir alle 11 Standards konnte empirisch gesichert wer-
den, dass ihre Verletzung kommunikativ auffillig ist und sowohl von betroffenen als auch
neutralen Personen negativ bewertet wird (Schreier & Groeben 1990; Schreier & Gro-
eben 1996). Sie kdnnen daher in der vorliegenden Studie zur Operationalisierung des
Integrititsfaktors (s.u.) herangezogen werden.

Reaktionen auf Integritéitsverletzungen

Integritétsverletzungen in Argumentationen kdnnen bei den Betroffenen in Abhéngigkeit
von der subjektiv wahrgenommenen Schwere einer Regelverletzung, der zugeschriebenen
Absichtlichkeit und der Interpretation der Gesamtsituation eine Vielfalt unterschiedlicher
Reaktionen auslosen (fiir eine differenzierte empirische Uberpriifung dieser Zusammen-
hiinge vgl. Mischo 1999). Im Rahmen von quasi-experimentellen Studien (Christmann &

‘Groeben, 1993; Schreier, Groeben & Mlynski, 1994) haben wir das Spektrum moglicher

Reaktionen empirisch bestimmt. Die Versuchspartner/innen (Vptn) waren gebeten aus
einem Pool vorgegebener Reaktionsalternativen diejenigen anzukreuzen, die sie am ehes-
ten bei einer Verletzung der 11 (in argumentativen Szenarios realisierten) Integritiitsstan-
dards wihlen wiirden. Die faktorenanalytische Aufbereitung der Antwortmuster fiihrte zu
11 Reaktionsklassen, die sich auf einem Kontinuum von Kooperativitit bis Kooperations-
aufkiindigung anordnen lassen: kooperatives Ubergehen, abwartende Intentionalitéitsprii-
fung, aktive Klirung, Selbstschutz/Verteidigung, defensives Ubergehen, indirekte Thema-
tisierung, direkte Thematisierung, konfrontative Diskussion, unintegre Gegenreaktion,
innerer Abbruch und offener Abbruch. Diesen Reaktionsklassen, die inhaltsanalytisch
ausdifferenziert wurden, entsprechen dabei eindrucksvoll die in attributions- (z.B. Wei-
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ner, 1995), aggressions- (z.B. Mummendey et al. 1984),"»‘1{<'bmmunikations— (z.B. Piont-

~kowski, 1988) oder gerechtigkeitspsychologischen Ansitzen (z.B. Mikula, 1987) unter-
schiedenen Reaktionsweisen (vgl. Mischo 1999, 40). In einer weiteren Studie (vgl. Mi-
scho, 2000), in der alle Reaktionen paarweise nach Ahnlichkeit skaliert wurden (N = 90),
lieBen sich die 11 Reaktionsklassen mittels multidiménsionaler Skalierung zu drei unab-

hingigen Dimensionen reduzieren, die sich weitgehend mit den Dimensionen aus anderen
Taxonomien zum Konfliktverhalten (vgl. van den Vliert & Eudema, 1994) decken: Di-
mension 1: fortfiihren Vs aussteigen,; Dimension 2: indirekt/kontrolliert vs. - di-
rekt/emotional; Dimension 3 personenbezogen/konfrontativ vs. problembezo-
gen/kooperativ.

‘Die Reaktionen sind dabei nicht im Sinne eines automatischen, unbewussten Agierens
zu verstehen, sondern als: bewusst eingesetzte, planvolle Handlungen (zur hand-
lungsthe_oretischen _Rekonstruktion vgl. Mischo, 1999). Entsprechend hingt im konkreten
Argmnentaﬁonsgeschehen dic Wahl einer Reaktion nicht zuletzt von den interaktiven
Zielen des/der Sprechers/in ab. Diesen Zusammenhang zwischen priferierten Zielen und
tatsichlich gezeigter Reaktion konnte Mischo (1999) empirisch sichern. Danach tendieren
Personen mit konfrontativer Zielsetzung signifikant hiufiger zu direkt-emotionalen Reak-
tionen, Personen mit kooperativer Zielsetzung zeigen eher fortfilhrende und kooperativ-
problembezogene Reaktionen. Das Verfolgen rein konfrontativer bzw. rein kooperativer
Ziele stellt nun allerdings nicht den interessantesten Fall dar und erscheint unter der Per-
spektive einer Konsensfindung unter Wahrung der eigenen Interessen wenig zielfithrend.
Denn rein kooperative Reaktionen konnen eine Verstarkungswirkung haben, da der Integ-
rititsverletzung nichts entgegengesetzt wird; andererseits konnen konfrontative Reaktio-
nen zur Konfliktverschirfung bis hin zu Abbruch der Argumentation fithren. Nach den
Befunden der Account-Forschung ist dabei zu vermuten, dass das Gegeniiber die konfron-
tative Reaktion als selbstwertbedrohend erlebt, nicht mehr zu Konzessionen bereit ist und
defensiv reagieren wird (empirischer Beleg: z.B. Schonbach & Kleinbaumhiiter, 1990).
Daher werden wir uns in der vorliegenden Studie auf die beiden Reaktionstypen der indi-
rekten und direkten Thematisierung konzentrieren, die im mittleren Bereich des Konti-
nuums von Kooperativitat bis Kooperationsauﬂcﬁndigung lokalisiert sind.

Mit diesen beiden Reaktionstypen 148t sich auch jene Zielsetzung realisieren, die Per-
sonen im Alltag hiufig im Umgang mit einer Integritdtsverletzung verfolgen (vgl.
Christmann, Groeben & Kuppers, 1993): Sie wollen zum einen den Argumentationsver-
lauf in eine positive Richtung lenken, sie wollen zum anderen signalisieren, dass s Gren-
zen gibt, wollen ihre eigenen Interessen wahren und nicht als Verlierer/in aus der Argu-
mentation hervorgehen (empirisch: Christmann, Groeben & Kiippers 1993). Die gleich-
zeitige Realisierung dieser partiell gegenldufigen Ziele stellt eine schwierige kommunika-
tive Aufgabe dar, die w.E. durch eine sprachlich moglichst dsthetisch ansprechende For-
mulierung erleichtert werden kann. '

Sprachliche Asthetik éls kommunikativer Erleichterungsfaktor

Als Merkmale einer _ahsprechenden, ssthetischen Rede gelten seit jeher die sog. thetori-
schen Stilfiguren (z.B. Alliteration, Metapher, Synekdoche, Ironie etc.), die sich als syn-
taktische, semantische. oder . pragmatische Abweichungen von der konventionalisierten
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Standard-Sprachverwendung auffassen und systemat1s1eren lassen (vgl. Plett, 1977). Die
thetorische Figur gilt dabei als eine sekundére sprachliche Einheit, die zur priméren (d.h.
- der ersetzten, ,ursprunghchen‘) sprachlichen Einheit in einer bestimmten Abweichungsre-
lation steht und dadurch eine #sthetische Qualitit erhélt. Die Struktur dieses ursprilnglich
flir Textanalysen entwickelten Modells haben wir auf den Bereich der argumentativen
(Alltags-)Kommunikation ibertragen, wobei wir allerdings nicht alle der von Plett einge-
fuhrten Differenzierungen tibernommen haben. Als syntaktischie Abweichung fassen wir
Abweichungen auf Laut-, Wort- oder Satzebene auf. Abwcichungen auf semantischer
Ebene (z.B. Metapher, Ironie, Synekdoche) prizisieren wir als Dissoziation der geéufer-
ten von der konventionalisierten Basisproposition (,uneigentliche Sprechakte* nach Berg
1978; Groeben & Scheele, 1986) und Abweichungen auf der pragmatischen Ebene (z.B.
rhetorische Frage) als Dissoziation von vollzogener Illokution und Basisillokution (,indi-
rekte Sprechakte nach Sokeland 1980).

In Anlehnung an das Klassifikationsmodell von Plett haben wir sprachhche Asthetik
als ein mehrstelliges Konstrukt expliziert, das neben der semiotischen (d.h. syntaktlsche
semantische und/oder pragmatische) Abweichung der AuBerung von der konventionali-
sierten Sprachverwendung auch die subjektiv empfundene dsthetische Qualitit, die zuge-
schriebene Sprecherintention und den situativen AuBerungskontext berticksichtigt (zur
empirischen Validierung dieser 4 Komponenten vgl. Mischo, Groeben & Christmann
1996). Im Zuge der empirischen Validierung dieses Modells haben wir u.a. nachweisen
konnen, dass in Argumentationsepisoden eingebettete semiotische Abweichungen im
Vergleich zu semiotisch nicht abweichenden AuBerungen als #sthetischer beurteilt wer-
den und dass sie bei fairen Argumentationsbeitrigen in der Lage sind, die Uberzeugungs-
kraft der Argumente zu steigern (z.B. Mischo & Christmann, 1998; Mischo, Groeben &
Christmann, 1997; Christmann & Mischo, 2000). Dieser Nachweis gelang sowohl auf
Grund von objektiven (d.h. durch Experten/innen gesicherte) semiotische Abweichungen
als auch ‘auf Grund von subjektiven (d.h. durch die Rezipienten/innen selbst
wahrgenommenen und korrekt identifizierten) semiotischen Abweichungen.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist zu vermuten, dass auch sprachlich anspre-
chend formulierte (d.h. semiotisch abweichende) Reaktionen auf Integritsitsverletzungen
eine positive Wirkung auf das Argumentationsgeschehen haben sollte. Dies gilt irisbeson-
dere fiir die beiden rhetorischen Stilfiguren ,Ironie und ,Metapher* (Klasse der semanti-
schen Abweichungen), die in der oben skizzierten Validierungsstudie als besonders #sthe-
tisch empfunden wurden und denen dariiber hinaus eine kommunikative Etleichterungs-
funktion zugeschrieben wird. Bei der (sich wehrenden) Ironie besteht diese Erleichte-
rungsfunktion u.U. darin, dass sie durch die vorgebliche explizite Zustimmung zu den
problematischen Inhalten (hier: der Integrititsverletzung), dem unfairen Akteur ermdg-
licht das Gesicht zu wahren. Implizit liegt jedoch eine Kritik der problematischen Inhalte
vor, die die Zuhdrenden nachdem sie die (offene) Verletzung der Aufrechtigkeitsbedin-
gungen sensu Grice erkannt haben, rekonstruieren miissen. Empirisch konnte gezeigt
werden, dass ironische Sprechakte in der Tat als rhetorisch geschickte Aufdeckung von h
unberechtigten Anspriichen bewertet werden (Groeben, Seemann & Drinkmann, 1985). -
Diese aufdeckende Kritik fiihrt dann wiederum zu einer Belastung der Gesprichsatmo-
sphére. Entsprechend wird Ironie zwar als eine besonders interessante Sprachform emp-
funden, die sich jedoch in den Augen eines (generalisierten) Zuhorers auch destruktiv auf
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die Gesprichsatmosphére (z.B. Aufbau sozialer Distanz, Vergiftung der Atmosphire)
auswirken kann (empirisch: Groeben et al. 1985). Wie sich dieses Oszillieren zwischen

.. kommunikativer Erleichterung, Interessantheit und negativer Kritik auf die Wirkung

ironischer Reaktionen auf Integrititsverletzungen niederschligt, wird nicht zuletzt vom
individuellen Gefallen der ironischen Reaktion abhéingen.

' Bei der Metapher besteht die erleichternde Funktion insbesondere dann dass sie neue
Perspektiven und Einsichten vermitteln kann und geeignet ist, emotionale Zustinde ver-
stindlich zu machen (vgl. Fainsilber & Ortony, 1987; Gerrig & Gibbs, 1988). Die Kritik
an unberechtigten Angriffen und Anspriichen wird damit weicher verpackt.

Beide Figuren zeichnen sich dadurch aus, dass die geduBlerte Kritik verdeckt ist. Der
unfaire Akteur wird durch die Verdecktheit nicht in eine defensive Haltung gedréngt und
hat geniigend Spielraum z.B. fiir eine unauffillige Erlduterung oder Korrektur (vgl. dazu
auch die Befunde der Account-Forschung; z.B. Cody & Braaten, 1992; Cody.&
McLauglin, 1990). Daher sind positive Auswirkungen auf die gesamte Gesprachssituation
- und auf nicht unmittelbar beteiligte Zuhorer/innen wahrscheinlich. Offen ist allerdings,

welche der beiden Figuren, Ironie oder Metapher, konzilianter wirkt und mit welcher der
beiden Figuren Kritik effektiver gedufiert werden kann. : S

Entsprechend besteht das Ziel der vorliegenden Studie darin, diese potentlell posmven
Wirkungen #sthetisch ansprechender (d.h. ironischer und metaphorischer) Reaktionen auf
Integritdtsverletzungen empirisch zu tiberpriifen. Dabei interessiert uns die (von generah—
sierten Dritten) vermutete Wirkung auf den Reagierenden und den unfairen Akteur (Reak-
tionseffizienz), die Richtung der Solidarisierung (mit einer der beiden Personen) und die
Wirkung auf die Gesprichssituation. Solche Wirkungen sind allerdings nur dann zu er-
warten, wenn die jeweiligen semiotischen Abweichungen in der Tat. subJektlv wahrge-
nommen und als #sthetisch bewertet werden. Daher legen wir dieser Studie ein sog. enges
Asthetikmodell zugrunde, nach dem eine semiotische Abweichung nur dann als #sthetisch
angesetzt wird, wenn sie subjektiv auch als &sthetisch bewertet wird. (zur Vahdlerung der
engen Asthetikkonzeption vgl. Mischo, Groeben & Chrlstmann 1996) Shginbe e

Hypothesen

SR RN

Argumentationssituation positiver bewertet als eme sprachhch‘unauﬁ‘all 1ggestalte- |
te Reaktion. R o
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Da der postulierte Effekt zur Wirkung sprachlich #sthetisch formulierter Reaktionen von

" der Art der Integrititsverletzung und dem zugrundeliegenden Reaktionstypus iiberlagert

werden konnte, werden diese beiden Faktoren zu Kontrollzwecken mitberticksichtigt.
Dariiber hinaus ist exploratorisch zu priifen, welche der beiden Stilfiguren - Metapher und
Ironie - konzilianter wirkt und mit welcher der beiden Figuren Kritik effektiver geduflert
werden kann.
(Exploratorische) Hypothese II: Subjektiv wahrgenommene metaphonsche und i-
ronische Reaktionen auf Integrititsverletzungen haben unterschiedliche Wirkun-
gen auf verschiedene Merkmale einer Argumentationssituation. :
Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfordert eine Operationalisierung der un-
abhingigen Variablen Integrltatsverletzung , ,Reaktionstypus‘ und ,Asthetik‘ sowie der
abhingigen Variablen , Wirkung®.

Methodik
Operationalisierung der unabhéngigen Variablen

Integritditsverletzung

Die Operationalisierung der unabhéngigen Varlablen Integrltatsverletzung erfolgte unter
Riickgriff auf die 11 als Unterlassungsforderung formulierten und empirisch validierten
Integrititsstandards, die nachfolgend zusammen mit den Merkmalen des unfairen Argu-
mentierens in Kurzform aufgefihrt sind (ausfihrlich: zB. Groeben, Schreier &
Christmann 1993; Schreier & Groeben 1996): 1. Fehlerhafte Argumentationsbeitrége: (1)
Stringenzverletzung, (2) Begriindungsverweigerung; II. unaufrichtige Argumentations-
beitrige: (3) Wahrheitsvorspiegelung; (4) Verantwortlichkeitsverschiebung; (3) Konsis-
tenzvorspiegelung; 111 Inhaltlich ungerechte Argumente: (6) Sinnenstellung; (7) Uner-
fiillbarkeit, (8) Diskreditieren; IV. Ungerechte Interaktionen: (9) Feindlichkeit; (10)
Beteiligungsbehinderung, (11) Abbruch.

Die Standardverletzungen der Merkmale I und II lassen sich zu Verstéfen gegen die

- Rationalitit, die der Merkmale III und IV zu VerstdBen gegen die Kooperativitit zusam-

menfassen (zur ausfilhrlichen Begriindung dieser Zuordnung vgl. Schreier, Groeben &
Christmann, 1995). Aus diesen beiden Gruppen wurden jeweils ein Standard fiir die vor-
liegende Untersuchung ausgewshlt, nimlich ,Konsistenzvorspiegelung® (5) und ,Diskre-
ditieren‘ (8). Eine Konsistenzvorspiegelung liegt vor, wenn Sprecher/innen bewusst In-
konsistenzen zwischen ihren Sprechhandlungen oder zwischen Sprechhandlungen und
Handlungen in Kauf nehmen und dabei trotzdem versuchen, den Eindruck einer in sich
konsistenten Handlungsweise zu erwecken (z. B. Widerspriiche, die geleugnet werden
oder sich ein Hintertiirchen offen halten). Unter einer Diskreditierung verstehen wir Ar-
gumentationsbeitrige, die sich nicht auf die Sache beziehen, sondern in ungerechtfertigt
herabsetzender Weise auf die Person des Gegeniibers (argumentum ad hominem). Es
handelt bei den beiden Standards um diejenigen, deren Verletzung in fritheren Studien als
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besonders schwerwiegender Rationalitéts- bzw. KooperativititsverstoB -beurteilt, worden
war (Beurteilung der Valenz in Form eines Behinderungsratings; vgl. Groeben; Nﬁse &

... Gauler, 1992; Schreier, Groeben & Blickle, 1995; Christmann, Schreier & Groeben).:

‘Die Realisierung der unabhiingigen Variablen ,Integrititsverletzung* erfolgte: ,mlttels
des Szenario-Ansatzes, bei dem Integritétsverletzungen in schriftliche  Argumentations-
episoden eingebettet und zur Beurteilung vorgelegt werden. Aus dem Beispielpool: des
Projekts wurden zwei Szenarios ausgewshlt, bei denen es sich um: verschriftete: Aus-
schnitte aus Fernsehdiskussionen handelt und die sich in fritheren Studienals emplnsch
brauchbar erwiesen haben (z.B. Schreier, Groeben & Blickle, 1995; Christmann; Sladek
& Groeben, 1998). Das erste Szenario ,Vereinbarkeit von Karriere und Familie* enthilt
eine Konsistenzvorspiegelung, das zweite Szenario ,Rechte von Rauchern und«Nlcht-
Rauchern® eine Diskreditierung. Jedes Szenario wurde mit einem. kurzen éini nde
Text versehen, der Hintergrundinformationen zum besseren Verstindnis der vorgegebe-
nen Argumentationssequenz enthélt. Zur Veranschaulichung fithren wir. das Szenano
,Rechte von Rauchern und Nicht-Rauchern‘ (Standard 8) an: e

Rechte von Rauchern und Nichtrauchern

Im Rahmen einer Diskussion iiber die jeweiligen Rechte von Rauchern und Nzcht—
rauchern und mogliche politische Konsequenzen diskutieren die Gesprachstezl—
nehmer/mnen daruber inwieweit es gerech;fertzgt ist, eznen Raucher als jSuchtzg

nen uberzogenen Suchtbegriff: o
Herr Schubert Ich versuche, die Probleme so we1t vonemand‘ ,

~ scheiden: Ich hore rmt dem Rauchen auf - il
Herr Krdamer: Nach dem ﬁmﬁen zehnten zwan21gsten Mal'

was Sle nun wirklich von Suchtproblematlken verstehen von. Drogenabhanglgkelt v
oder sonst irgendetwas ... o v

Reaktibnstyphs |

Zur Operahonahsmrung dieses Faktors greifen wir auf die oben unterscmedenen 11 :empl-
risch begriindeten Reaktionsklassen zuriick, die auf einem Kontinuum zw1schen Koopera-
tivitit und Kooperativitdtsaufkiindigung angesiedelt sind. Von diesen 11 Reaktions e
wirden zwei im Mittelbereich des Kontinuums lokalisierte Reaktionen- ausgewahlt nam-
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lich die ,indirekte und die ,direkte Thematisierung‘ ‘ciner Standardverletzung. Unter
,indirektem Thematisieren‘ verstehen wir das indirekte, unter ,direkter Thematisierung'
~ das direkte Ansprechen der Integrititsverletzung. Von allen Reaktionstypen erlauben es
diese beiden am ehesten, die in der Argumentationspraxis héufig verfolgten Ziele ,des
Signalements von Grenzen' und ,der (positiven) Beeinflussung des Argumentationsver-
laufs‘ zu realisieren ohne dass es dabei zu einer Konfliktverschérfung kommen muss.
Auflerdem werden diese beiden Reaktionen auch am h#ufigsten in der praktischen Ratge-
berliteratur als Strategien im Umgang mit unfairem Argumentieren empfohlen (Ubet-
blick: Mischo, 1999, 32ff.). ‘ o ,
Zur Realisierung der Variable ,Reaktionstypus‘ wurden zu den beiden oben angefiihr-

ten Basis-Szenarios jeweils eine direkte und eine indirekte Reaktion konstruiert. Fiir das
Beispielszenario ,Rechte von Rauchern und Nichtrauchern‘ wurden die folgenden Reak-
tionen als letzte Replik auf den diskreditierenden Angriff von Hermn Schubert formuliert:

: Indirekte Reaktion _

Herr Krdmer: Ich kénnte schon einiges anflihren fiir meine Kompetenz, aber ich

denke, das ist hier nicht das zentrale sachliche Problem.,

Direkte Reaktion |
Herr Krdmer: Diskussionspartner persénlich anzugreifen, stellt nach meinem Ver-
stdndnis kein starkes Sachargument dar.

Sprachliche Asthetik

Der Faktor ,sprachliche Asthetik‘ wird iiber die rhetorischen Stilfiguren der Metapher
und der Ironie operationalisiert. Nach dem (modifizierten) semiotischen Klassifikations-
modell (vgl. Mischo, Groeben & Christmann, 1998) stellen Metapher und Ironie dabei
semantische Abweichungen bzw. ,uneigentliche Sprechakte dar. Wihrend die Metapher
dadurch gekennzeichnet ist, dass die geduBerte Proposition zur konventionalisierten Ba-
- sisproposition in einer Ahnlichkeitsrelation steht, handelt es sich bei der Ironie um eine
Kontrastrelation. S :

Zur Realisierung dieses dreifach gestuften Faktors (Metapher, Ironie, keine semioti-
sche Abweichung) wurden von den beiden oben unterschiedenen Reaktionstypen des
direkten und indirekten Thematisierens (keine semiotische Abweichung) jeweils meta-
phorische und ironische Varianten erstellt. Zur Veranschaulichung geben wir nachfolgend
die metaphorischen und ironischen Varianten der beiden Reaktionstypen fiir das Beispiel-
szenario ,Rechte von Rauchern und Nicht-Rauchern‘: EEE

: ' Indirekte Reaktionen ‘

Herr Krdmer: Ich konnte schon einiges anfiihren fiir meine Kompetenz, aber ich
denke, das ist hier nicht des Pudels Kern. (Metapher) . ‘
Herr Krdmer: Ja, ja, meine Kompetenz scheint hier das zentrale sachliche Prob-
lem, tiber das wir diskutieren. (Ironie) ’

' ' Direkte Reaktionen
Herr Krdmer: Diskussionspartner persénlich anzugreifen, gibt mir vielleicht einen
Stich, trifft aber nicht den Kern der Sache. (Metapher) N '
Herr Krdamer: Diskussionspartner persdnlich anzugreifen, beeindruckt mich immer
als besonders tiberzeugendes Sachargument. (Ironie) . ‘
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Fiir jedes der beiden Basisszenarios wurde eine direkte und eine indirekte Reaktionsvari-
_ante und fiir jede Reaktionsvariante eine ironische, eine metaphorische -und eine sprach-
‘lich unauffillige Fassung konstruiert. Insgesamt wurden somit 12.~;Reaktibﬁsf\'ié1‘iahtefn

(2x2x3) erstellt. : ‘ _ Can dwniisemien

(Experten-)Uberpriifung der Manipulation der unabhanglgenVarlablen

Mittels eines Experten/innen-Ratings wurde gepruft, ob die Realisation der Stufen der
Faktoren ,sprachliche Asthetik und ,Reaktionstypus‘ gelungen war. Experten/innen (N'=
9) waren aktuelle oder frilhere Projektmitarbeiter/innen. Jede/r'Expefte/iﬁ,,ij‘e"ixr;téiltef’éillﬁ
12 Reaktionsvarianten (insgesamt 108 beurteilte Reakﬁonsvariantgn)f-f,d;ijia(:fh;s'k?%wélcﬁ:her
Reaktionstyp und welche semiotische - Abweichung . vorlag. ‘Die  Beurteilér/innen-
Ubereinstimmung ist bei den Reaktionstypen bei einem Kappa voni.574 ‘nach Landis &
Koch (1977) als mBig, bei den semiotischen Abweichungen ‘als fast perfekt (Kappa =
© 931) zu bezeichnen (zur Berechnung vgl. Fleiss, Cohen & Everitt, :1969).. Die Erkenn-
barkeit von semiotischen Abweichungen kann somit als gesichert gelten. Die nur maBige
(gleichwohl signifikante) {bereinstimmung bei den Reaktionstypen ist darauf zurtickzu-
fithren, dass die ironischen und metaphorischen Varianten des Reaktionstyps direkte
Thematisierung® hiufig als indirekte Reaktion empfunden wurden: Diéé}*is'tf‘;lgefiﬁeswegs
iberraschend, da eine Asthetisierung von Bedeutungsaspekten immer eine Verschiebung
von monovalenten (eindeutig interpretierbaren) zu polyvalenten (niultipel interpretierba-
ren) Bedeutungen nach sich zieht und damit der Ubergang zu den durch Uneindeutigkeit
charakterisierten indirekten Reaktionstypus flieRend wird. Eine Erhohung des Kappa-
Wertes wire zwar moglich gewesen, hitte aber zu einer Zerstorung der Asthetik gefiiht.
Aus diesem Grunde haben wir auf weitere Verénderungen ,de‘r:eﬁtsprfééhéfideﬁ;;ifr?)ﬁis"éhen
und metaphorischen Varianten des Reaktionstyps ;direkte .ThemgtiSiétiin rzichtet;

Die Angemessenheit der Realisierung. der;:Stu_fenedesxFaktors:‘%;Iﬁtegrltatsy@ﬂet‘zung‘

ist bereits in frilheren Untersuchungen gesichert worden :.(vgl.’;f;;Grocbén;:Niis’é’!&,.Gaulér,
ichtet werden. - -

1992; Schreier, Blickle & Groeben, 1995), daher konnte hier darauf verzick

Manipulationskohtrolle (der subjektiv wahrgenommeﬁeﬁ’f;integfitﬁtsi?erletfzﬁngen
und semiotischen Abweichungen). e

Zur Manipulationskontrolle wurden unmittelbar nach Vorgabe ider, Szenarios zwei treat-
ment-checks durchgefiirt, mit denen iiberprift werden sollte, ob:die:Vptn die vorgege-
bene argumentative Regelverletzung identifiziert und die semiotischeén Abweichungen in
den Reaktionen auch als dsthetisch wahrgenommen hatten. In der érsten treatment-check--
Frage wurden sie mit einer alltagssprachlichen Umschreibung?tders'iﬁ‘mgumpﬂtaﬁonsbei-
spiel enthaltenen Integrititsverletzung konfrontiert und waren gebeten durch  Ankreuzen
anzugeben (dichotom: ,trifft zu* - trifft nicht zu°), ob sie die betrefferide Regelverletzung
als gegeben ansahen. Die treatment-check-Frage fiir das Szenario ;Rechte von Rauchern
und Nicht-Rauchern‘ lautete: RS S TR =
_Meiner Meinung nach diskreditiert Herr Schuber seinen Dlskuss
mer (gegentiber Dritten), indem er ihm die Kompetenz abspricht und'i
lich angreift. S s end

PSR TR
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Mit dem zweiten treatment-check wurde iiberpriift, bf)‘”dié‘ Vptn die Variation des Asthe-
tik-Faktors subjektiv wahrgenommen hatten.
4 Zur Erfassung der subjektiv zugeschriebenen &sthetischen Qualitit wurden fiinf Beur-
teilungsitems vorgegeben: (1) ,,Solche AuBerungen machen SpaB*; (2) ,,Eine solche Au-.
Berung ist sprachlich interessant®; (3) ,,...wirkt auf mich abstoBend*; (4) ,,...wirkt auf mich
einnehmend und gewinnend®; (5) ,,...empfinde ich als angenehm®. Auf einer 5-stufigen
Rating-Skala war anzugeben, in welchem Ausmaf die Vptn diesen Aussagen zustimmen
(von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme véllig zu).

Operationalisierung der abhﬁngigen Variablen Wirkeffekte

Bei der Explikation potentieller Wirkeffekte von (dsthetisch variierten) Reaktionen auf
Integritétsverletzungen haben wir zwischen Auswirkungen auf den Reagierenden, den
unintegren Akteur, die Gespréchssituation und den Grad der Solidarisierung der Zuho-
renden mit den Interaktanten unterschieden. Zur Operationalisierung wurden zu diesen
Wirkaspekten Aussagen formuliert und in einem Fragebogen zusammengestellt. Bei der
Itemformulierung konnten wir groftenteils auf die Ergebnisse einer Untersuchung zu
Subjektiven Theorien iiber das Erkennen und Ansprechen von Integrititsverletzungen
(Christmann et al. 1993) sowie auf bereits vorliegende Items aus einer Untersuchung zur
Wirkung von Ironie (Groeben, Drinkmann & Seemann, 1995) zuriickgreifen. Dariiber
hinaus haben wir zu einigen der explizierten Wirkaspekten selbst Aussagen formuliert.
Die Items beziiglich der Auswirkung auf den Reagierenden bezogen sich zum einen
darauf, ob er sich durch die jeweilige Reaktion schiitzen, zur Wehr setzen und zum ande-
ren den ,unfairen Akteur* in seine Schranken verweisen und die eigene Position durchset-
zen kann (z.B.: ,Herr/Frau X kann sich auf diese Weise schiitzen®; ,,... kann auf diese
Weise seine/ihre Selbstachtung wahren®; , Mit der AuBerung gelingt es Herr/Frau X nicht,
die eigene Position durchzusetzen“.). Die potentiellen Auswirkungen fiir den unfairen
Akteur konnen Einsicht in das eigene ,Fehlverhalten® sein, es kann aber auch sein, dass
er/sie mit der Reaktion nichts anfangen kann oder in den Augen Dritter abgewertet wird.
Die entsprechenden Items lauteten beispielsweise: ,,Ich glaube, Herr/Frau Y nimmt die
Kritik nicht positiv auf*; ,,Herr/Frau X hat Herrn/Frau Y ganz schon bloBgestellt“. Die
Items zur Gespréichssituation betrafen das allgemeine Gespréchsklima und thematisierten
Aspekte der Situationskldrung sowie Problemlosung durch die entsprechende Reaktion
(zB.: ,Herr/Frau X baut mit seiner/ihrer AuBerung soziale Distanz auf*; , Herr/Frau X
bemiiht sich um Kldrung und Konsens“). Beziiglich der Wirkung auf die Zuhorenden
interessierte vor allem die Solidarisierung mit dem Reagierenderen oder dem unfairen
Akteur. Beispiele fiir die entsprechenden Items sind: ,Ich finde, Herr/Frau Y hat eine
Lektion verdient”; ,,Am liebsten wiirde ich Herrn/Frau X helfen, sich durchzusetzen®;
»Hert/Frau X verscherzt sich Sympathien“. Die Untersuchungsteilnehmer/innen waren
gebeten auf einer S-stufigen Rating-Skala anzukreuzen in welchem AusmaB diese Aussa-
gen iiber Wirkungseffekte bei ihnen zutreffen (von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stim-

me vollig zu).
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R,

Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungsmaterial bestand aus der Instmktion, zwei Axgmnentationsszenarios,
zwei Items zur Manipulationskontrolle (Wahrnehmung der Integrititsverletzung und der
semiotischen Abweichung), 5 Ttems zur Erfassung der subjektiv empfundenen 4stheti-
schen Qualitiit der semiotischen Abweichungen in den Reaktionen sowie 38 Items zur
Erfassung der Wirkung dieser Reaktionen.

Versuchspersonen

Die Untersuchung wurde im Frihjabr 1999 an den Universititen Koin und Koblenz
durchgefiibrt. Jede Person bearbeitete zwei Szenarios, die hinsichtlich der unterschiede-
nen Wirkaspekte zu beurteilen waren. :

Insgesamt nahmen 105 Personen an der Untersuchung teil; davon waren 75 Frauen
und 30 Minner. Das Alter der Vptn lag swischen 19 und 56 Jahren; der Altersmittelwert
betrug 27,3 Jahre. Als hochsten Schulabschluss gaben 82 Vptn Abitur, 21 ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium an. Eine Person hatte einen Realschulabschluss, eine weitere
Person ordnete sich unter ,Sonstiges* ein. ' ‘

Durchfithrung

In der Instruktion wurde den Vpin mitgeteilt, dass €s in der Untersuchung um die Bewer-
tung und Wirkung von Argumentationsepisoden geht. Der Aufbau dieser Episoden und
die Beurteilungsaufgaben wurden an Hand eines Beispiels erlautert. Jeder Person wurden
swei Szenarios mit der Bitte vorgelegt, diese nach Inhalt (Vorliegen einer Integritdtsver-
letzung) und Form (Vorliegen einer semiotischen Abweichung) zu bewerten und Aussa-
gen zur Wirkung der jeweiligen Reaktion auf eine Integritatsverletzung'nabh"dem Grad
der Zustimmungsfihigkeit einzuschitzen. R A T
Um alle Kombinationen der unabhingigen Variablen abzudecken waren 12 unter-
schiedliche Szenarios konstruiert worden. Jeweils zwei Szenarios wurden 'so in einem
Fragebogen kombiniert, dass sie jeweils unterschiedliche Integritéitsverletzungen (Kon-
sistenzvorspiegelung, Diskreditierung), unterschiedliche Reaktionstypen (direkt, indirekt)
und unte_rschiedliche Auspragungen der Asthetikvariablen (Metapher, Ironie, keine) ent-
hielten. Dariiber hinaus sollte das erste zu bearbeitende Szenario immer einé semiotische
Abweichung enthalten, um die Vptn (bei der Manipulationskontrolle) nicht. unndtig zu -
verwirren. Die resultierenden Szenario-Kombinationen sind der nachfolgenden Abbil-
dung zu entnehmen: R
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Szen.- | Gruppe (bzw. Variante)
' Reihe
K |IMe |I-Me Llr |D-Me|DMe| DX |DF |D |DMc]DE i ik
D D-ke | D-Ir |{D-ke |D-Me{I-ke |[IIr Ike |I-Me | K Ike |Ike |D-ke | D-ke

Abbildung 1: Plan der Szenario-Kombinationen -

Legende:

Standardverletzung: K = Konsistenzvorspiegelung; D = Diskreditieren
Reaktionstypen: I = Indirekte Thematisierung; D = Direkte Thematisierung
Semiotische Abweichungen: ke = keine Abweichungen; Me = Metapher; Ir = Ironie

Design

Die Uberpriifung der Hypothese zum Einfluss der Wirkung #sthetisch formulierter Reak-
tionen erfolgt im Rahmen eines 2x2x3-faktoriellen varianzanalytischen Designs (s. Abb.
1) mit den Faktoren ,Integrititsverletzung® (VerstoB gegen die Rationalitit, Verstol ge-
gen die Kooperativitit), ,Reaktionstypus‘ (direktes und indirektes Thematisieren) und
,semiotische Abweichung‘ (Metapher, Ironie, nicht-abweichend). :

Semiotische Abweichung
nicht - ' Abweichend
Abwei- Metapher Ironie
chend
Indirekte
Thematisierung
Konsistenz - .
vorspiegelung Direkte
(Szenario 1) Thematisierung
Indirekte
Thematisierung
Diskreditieren '
(Szenario 2) Direkte ,
Thematisierung

Abbildung 2: Design zur Uberpriifung der Hypbthéseh; AV: Wirkung

Zur Realisierung dieses Designs wurden authentische Argumentationsepisoden (verschrif-
tete Mitschnitte aus Talk-Shows) gemiB den Faktorstufen der unabhingigen Variablen

variiert.
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Ergebnisse

Manipulationskontrolle

Die Manipulationskontrolle zum Erkennen der Integrititsverletzung fiel bei insgesamt
210 bearbeiteten Szenarios nur in 8 Fillen negativ aus (95,7% Identifikationen:-3,8%
Nicht-Identifikationen; 0,5% nicht bearbeitet). Die Vorgabe der argumentativen Regel-
. verletzung kann somit als gelungen gelten. Diejenigen Szenarios, bei denen der treatment
check negativ war, wurden aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. < - ool
Die Manipulationskontrolle zur Wahrnehmung der semiotischen Abwelchungen er-
folgte auf der Grundlage der Summenscores von 4 Bewertungsitems (Rating-Skala von 1
bis 5) zur Erfassung der subjektiv zugeschriebenen #sthetischen Qualitit der Reaktionen.
Das fuinfte Item (Nr. 14) wurde wegen zu geringen Korrelationen mit den anderen Items
eliminiert. Fiir die weitere Auswertung wurden von den semiotisch-abweichenden Szena-
rios nur diejenigen beriicksichtigt, bei denen die Item—Smnmenscoresi'ﬁberjﬁémM_edian
lagen (N = 45), von den semiotisch nicht-abweichenden nur diejenigen, bei denen die
Item-Summenscores unter dem Medidn lagen (N = 22). Auf diese Weise konnte smherge-
stellt werden, dass nur solche Szenarios in die Analyse einbezogen ‘wurden,’ bei denen die
semiotisch abweichenden Reaktionsvarianten in der Tat auch als 4sthetisch erlebt und die_
mcht—abwelchenden Varianten als unauffillig bewertet wurden. Insgesamt gehen ‘somit |
lediglich 67 von 201 beurteilten Szenarios in die weitere Auswertung ein. Damit fallen |
drei Viertel der sthetisch variierten Szenarios aus der Analyse heraus, weil sie nicht als ;
dsthetisch ansprechend bewertet wurden. Entsprechend unserer theoretlschen Konzeptua— ;
lisierung (vgl. Mischo, Groeben & Christmann, 1997) erweist swh das Hsthetische Gefal~"f§
len auch emplrlsch als ein mehrstelliger Relatlonsbegrlﬁ' dle #sthetische’ Vexpackungf‘
~ einer sprachlichen AuBerung garantiert nicht, dass sie den Zuhdrenden auch gefillt. Die
.ansprechende Verpackung kann dabei nur dann eine erkung entfalten ﬁhﬁ-
renden sie auch subjektiv als dsthetisch erleben e o

Kldrung der Wirkdimensionen ;.

den Wert): alle Items bezogen sich auf erkungen der Auﬁeningen des gvarnerten Spre- :
cher/innenparts, also der Reaktion der angegriffenen Person auf- die vorangegangene‘
Integrltatsverletzung Diese AuBerungen stellen gelungene Reahsatlonen der ’u_V- '

wert-Abfall, Interpretierbarkeit und Eigenwert-Kriterium fiir em“ Lbs (
(VARIMAX-Rotation). Die extrahierten 4 Faktoren erkldren rind'54% der fItem-Vananz"
Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind im Anhang zusammengestellt Aufgrund medn—
ger Faktorladungen wurden 9 Items eliminiert, o



Zur Asthetik sprachlicher Verteidigung _ o 291

Entsprechend der theoretischen Konzeption des Instruments sollten die Faktoren die

Wirkung sprachlich-ssthetisch variierter Reaktionstypen auf die Gesprichssituation, die

- Interaktanten sowie die Zuhtrenden abdecken. Dies ist ersichtlich gelungen; Faktor 1

bezieht sich auf den situativen Bereich, die Faktoren 2 und 4 auf die Interaktanten und der

dritte Faktor auf die Zuhérenden. Wie allgemein tiblich haben wir die Faktorenbenennung
~ aus den am héchsten auf dem jeweiligen Faktor ladenden Items abgeleitet. Dies fithrt bei
Faktor 1 auf Grund der Items ,verntinftigen Argumentationsverlauf sichern‘, ,verniinftige
Losung herbeifiihren‘, ,um Kldrung und Konsens bemiiht®, , fiir Situationskldrung forder-
lich®, ,kein Problem lésen‘ (negativ gepolt) zur Benennung ,Wahrung einer positiven
Gesprdchsatmosphdre . Faktor 2 mit den Items ,zur Wehr setzen gegen den Angriff ge-
lingt‘, ,Gespréchspartner bloBstellen‘, ,deutlich machen, was an der Reaktion unfair ist’,
,Moglichkeit Arger abzubauen®, ,signalisieren von Grenzen‘, ,vermeiden als Verlierer/in
hervorzugehen‘ wurde als ,Reaktionseffizienz* benannt. Faktor 3 wird durch die Items
,dem Reagierenden helfen sich durchzusetzen‘, ,den Angegriffenen unterstiitzen, ,den
Reagierenden gegen Sprechende unterstiitzen‘, ,den Reagierenden jetzt sympathischer
finden‘ charakterisiert und als ,Solidarisierung mit dem Reagierenden’ benannt. Auf
Faktor 4 schlielich weisen die Items ,der unfaire Akteur hat eine Lektion verdient’,
,...benimmt sich dumm?®, ;sich selbst auch tiber den unfairen Akteur drgern‘ die hochsten
Ladungen auf; entsprechend wurde er als , moralische Verurteilung des unfairen Akteurs’
bezeichnet, : : S
- Die vier Faktoren werden zur Operationalisierung der abhéngigen Variablen ,Wir-
kungen* in dem vorgesehenen dreifaktoriellen varianzanalytischen Design eingesetzt und
fiihren zu der folgenden Spezifizierung der oben angefiihrten allgemeinen Hypothese (I).

Hypothese Ia: Folgt auf eine Integrititsverletzung eine Reaktion, die subjektiv als ds-
thetisch empfunden wird, so wird diese Reaktion hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
~Wahrung einer positiven Gesprdchsatmosphdre (Faktor 1) positiver bewertet als eine
sprachlich unauffillig formulierte Reaktion. _

Hypothese Ib: Folgt auf eine Integrititsverletzung eine Reaktion, die subjektiv als &s-
thetisch empfunden wird, so wird diese Reaktion hinsichtlich ihrer , Effizienz* (Faktor 2)
positiver bewertet als eine sprachlich unauffillige Reaktion.

Hypothese Ic. Folgt auf eine Integrititsverletzung eine Reaktion, die subjektiv als &s-
thetisch empfunden wird, so fiihrt diese Reaktion zu einer stirkeren Solidarisierung mit
dem Reagierenden® (Faktor 3) als eine sprachlich unauffillige Reaktion. '

. Hypothese Id: Folgt auf eine Integrititsverletzung eine Reaktion, die subjektiv als #s-
thetisch empfunden wird, so fiihrt diese Reaktion zu einer stirkeren ,,Moralischen Verur-
teilung des unfairen Akteurs* (Faktor 4) als eine sprachlich unauffillige Reaktion.

Exploratorische Hypothese II; Die beiden Stilfiguren Metapher und Ironie entfalten
eine differentielle Wirkung. Subjektiv als 4sthetisch empfundene ironische Reaktionen
auf Integrititsverletzungen unterscheiden sich von subjektiv als 4sthetisch empfundenen
metaphorischen Reaktionen hinsichtlich ihrer Wirkung auf die ,,Wahrung einer positiven
Gesprdchsatmosphdre (Faktor 1), hinsichtlich ihrer ', Effizienz* (Faktor 2) und hinsicht-

 lich der ,Solidarisierung mit dem Reagierenden* (Faktor 3).
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Wirksamkeit von subjektiv als dsthetisch empfundenen Reaktionen auf Integri-
titsverletzungen

Die vier Hypothesen wurden im Rahmen eines 2x2x3-faktoriellen Designs mit den Fakto-

ren Integrititsverletzung, Reaktionstypus und semiotische Abweichung gepriift (s.0.) Die
varianzanalytische Auswertung basiert dabei auf den Summen der Werte jener Wirk-
items, die auf den vier Faktoren (abhingige Variablen) jeweils eine Ladung von > .50
aufweisen. Bei simtlichen Einzelvergleichen wurde eine Bonferroni-Adjustierung durch-
gefiihrt und das Alpha-Niveau pro Varianzanalyse auf .01695 (drei Tests gleicher Art)
festgelegt.
In die Priifung der Hypothesen gingen msgesamt 67 Szenarios ein. Berticksichtigt wurden
nur solche Szenarios, bei denen die Integrititsverletzung erkannt und die dsthetische
Variation subjektiv wahrgenommen und 'in der Tat auch positiv bewertet wurde bzw.
solche, die keine semiotischen Abweichungen enthielten.

Hypothese Ia: Wahrung einer positiven Gesprdchsatmosphdire

Die Ergebnisse der 2x2x3-faktoriellen Varianzanalyse fur die abhingige Variable ,Wah-
rung einer positiven Gespréchsatmosphire‘ zeigen einen signifikanten Haupteffekt fiir
den Faktor semiotische Abweichung (F = 5,64; df = 2,54; p < .006; zweiseitig). Die In-
spektion der Mittelwerte (vgl. Tabelle 1) verdeutlicht, dass die metaphorischen Reaktio-
nen den hochsten Mittelwert aufweisen, gefolgt von den ironischen Reaktionen und den

Reaktionen ohne semiotische Abweichung: |

Tabelle 1: Mittelwerte fiir den Faktor Semiotik mit (Standardabweichungen) und [Anzahl
der beurteilten Szenarios]; AV: Wahrung einer positiven Gesprdchsatmosphdre

- | Semiotik Keine Metapher Ironie
Mittelwert - 2,5826 3,2203 2,9495
(SD) (0,8057) © (0,6696) (0,7016)
[N] [22] [26] . [18]

Beim Mittelwertsvergleich erweist sich der Kontrast zwischen metaphorischen Reaktio-
nen und Reaktionen ohne semiotische Abweichungen als hochsignifikant (T = -2,99; df =
1,46; p < .004; zweiseitig; Bonferroni-Adjustierung); die restlichen Kontraste sind hinge-
gen nicht signifikant. Mit einer metaphorischen Reaktion auf eine Integrititsverletzung
kann somit eine positive Gesprachsatmosphére signifikant besser gewahrt werden als mit
einer dsthetisch unauffilligen sprachlichen Reaktion. Da alle anderen Haupt- und Interak-
tionseffekte nicht signifikant sind, ist dieser Effekt unabhingig vom jeweiligen Reaktions-
typus und der Art der Integritéitsverletzung zu sehen. Die fehlenden Effekte fiir die Fakto-
ren ,Reaktionstypus‘ und ,Integritétsverletzung‘ unterstreichen dabei die Generalisierbar-
keit des Befunds.
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Hypothese Ib: Reaktionseffizienz L

- Die Varianzanalyse flir die Variable ,Reaktionseffizienz fiihrt sowohl zu einem signifi-
kanten Haupteffekt des Faktors ,semiotische Abweichung‘ (F = 6,38; df = 2,52; p < .003)
als auch zu einem signifikanten Haupteffekt des Faktors ,Integrititsverletzung (F = 9, 12;
df = 1,52; p< .004) und einem signifikanten Haupteffekt des Faktors ,Reaktionstypus® (F
= 5,87; df = 1,52; p <.019). Signifikante Interaktionseffekte traten nicht auf. Die Zellen-
mittelwerte fiir die Stufen der Faktoren ,semiotische Abwelchung , ,Integritdtsverletzung*
und ,Reaktionstypus‘ sind in Tabelle 2 zusammengestellt.

Tabelle 2: Mittelwerte fiir die Faktoren Semiotik Integritiitsverletzung und Reaktionsty-
pus mit (Standardabwezchungen) und [Anzahl der beurteilten Szenarios]; AV: Reakti-
onseffizienz

B .abweichend ‘

" ‘Metapher  Ironie Total
Indirekte 3,1667 © 3,1000 2,9545
Konsistenz - Thematisierung | | (0,3512) (0,5568) (0,4228)
Vorspiegelung — ‘ 3] 3] ~ [11]
(Szenario 1) Dlrekte. . L 2 , 3,3250 3?9800 3,2905
Thematisierung (0,8648) (0,5310) (0,7842)
1L [8]. [5] [21]
Indirekte 13,4800 3,9500 3,3308
Thematisierung : A "'(0,6181) (0,0707) (0,6197)
Diskreditieren | - [5] [2] [13]
(Szenario 2) |Direkte  4,0778 4,0571 3,9947
‘ Thematisierung : (0,5495) (0,7913) (0,6151)
9] [7] [19]
3,6080 38520 |
Total . , N {  (0,7280) (0,6893)
| [25] [17]

Beziiglich des Faktors ,semiotische Abweichung* zeigen die Zellenmittelwerte (vgl. Tab.

2), dass die Effizienz von ironischen Reaktionen am hdchsten eingeschitzt wird, gefolgt

von metaphorischen Reaktionen; dsthetisch unauffiillige Reaktionen werden als am we-

nigsten effizient bewertet. Der Kontrast zwischen ironischen Reaktionen und semiotisch

nicht-abweichenden Reaktionen ist dabei ebenso hochsignifikant (T = -4.64; df = 1,37: p
< .0001; zweiseitig) wie der Kontrast zwischen ~metaphorischen und semiotisch nicht-

abwelchenden Reaktionen (T = -3,48; df = 1,45; p <.001; zweiseitig).

Beim Faktor ,Integrititsverletzung* verdeutlichen die Zellenmittelwerte (vgl. Tab. 2),
dass der signifikante Haupteffekt darauf zuriickzufithren ist, dass Reaktionen auf eine
Verletzung des Standards ,Diskreditieren‘ als effizienter eingeschitzt werden als bei
Verletzung des Standards ,Konsistenzvorspiegelung®. Beztiglich des Faktors ,Reaktions-
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typus* zelgen die generell hoheren Mittelwerte fiir den Reaktionstypus ,direkte Themati-
sierung‘, dass dieser als efﬁ21enter bewertet wird als der T ypus , indirekte Thematisie-

.. rung®,

Hypothese Ic: Solidarisiefung mit dem , Reagierenden *

Auch beziiglich der Variablen ,Solidarisierung mit dem Reagierenden‘ zeigt die 2x3x2-
faktorielle Varianzanalyse wieder einen signifikanten Haupteffekt des Faktors semioti-
sche Abweichung (F = 5,88; df = 2,56; p < .005); alle weiteren Haupt- und Interaktionsef-
fekte sind nicht signifikant. '

Die Berechnung der Einzelkontraste (Zellenmrctelwerte s. Tab 3) fiir den Faktor ,semioti-
sche Abweichung® zeigt, dass metaphorische Reaktionen zu einer stirkeren Solidarisie-
rung mit dem ,Reagierenden‘ fithren als semiotisch nicht abweichende Reaktionen (T = -
2.35; df = 1,32; p < .012; einseitig); das gleiche gilt fiir ironische gegeniiber nicht-
abweichende Reaktionen (T = -2.28; df = 1,32; p < .014; einseitig). ‘

Tabelle 3: Mittelwerte fiir den Faktor Semiotik mit (Standardabweichungen) und [Anzahl
der beurteilten Szenarios]; AV: Solidarisierung mit dem , Reagierenden

Semiotik Keine Metapher Ironie
Mittelwert 4,3727 4,7630 4,7579 .
(SD) (0,6881) (0,4040) (0,3626)
[N] [22] [27] [19]

Somit filhren sprachlich asthetlsche Reaktionen auf Integrltatsverletzungen unabhiingig
von der Art der Integrltatsverletzung und dem jeweiligen Reaktionstypus insgesamt zu
einer stirkeren Sohdar1s1erung mit dem ,Reagierenden’ als sprachlich unauffillige Reak-
tionen.

Hypothese Id: Moralische Verurteilung des ,unfairen Akteurs

Beziiglich der abhingigen Variablen ,moralische Verurteilung des unfairen Akteurs‘
ergab die 2x3x2-faktorielle Varianzanalyse keinerlei Haupt- und Interaktionseffekte. Die
moralische Verurteilung des unintegren Sprechers erweist sich somit als unabhéngig von
der Art der sprachlichen Reaktion, dem Reaktionstypus und der Integrltatsverletzung

Exploratorische Hypothese II: Differentielle Wirkung von Irom'e und Metapher

Zur Uberpriifung der differentiellen Wirkung von Ironie und Metapher sind zunachst die
Ergebnisse hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Wahrung einer positiven Gesprachsatmo-
sphére (Faktor 1) relevant. Der entsprechende Vergleich der Zellenmxttelwerte (s.0. Ta-
belle 1) verdeutlicht, dass metaphorische Reaktionen in stirkerem Mafe zur Wahrung
einer positiven Gesprichsatmosphére beitragen und damit konzilianter wirken als” ironi-
sche. Allerdings ist der Unterschied nicht signifikant. Beziiglich der Reaktionseffizienz.
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(Faktor 2) verhilt es sich genau umgekehrt (s.o. Tabelle 2). Hier sind die Mittelwerte fiir
_die ironischen Reaktionen héher als fiir die metaphorischen. Insgesamt werden ironische
Reaktionen als weniger konziliant angesehen als metaphorische, stellen aber die effekti-
vere Moglichkeit dar, Kritik zu duBern. Da die Mittelwertsunterschiede jedoch nicht sig-
nifikant sind, sollte dieser hypothetisch plausible potentielle Zusammenhang in weiteren
Studien eingehender betrachtet werden. Keine Unterschiede zwischen metaphorischen
und ironischen Reaktionen zeigten sich bei Faktor 3 ,,Solidarisierung mit dem Reagieren-
den“. ) L.

Diskussion

Der addquate Umgang mit unfairen Argumenten stellt eine schwierige kommunikative
Aufgabe dar - und zwar insbesondere dann, wenn die angegriffene Person sich zwar zur
Wehr setzen mochte, gleichzeitig aber Interesse an einer moglichst konstruktiven Fortset-
zung der Argumentation hat. Ausgehend von der Annahme, dass sprachliche Asthetik in
solchen Situationen mit doppelter Zielsetzung kommunikativ eine erleichternde Funktion
haben kann, wurde in der vorliegenden Untersuchung die Wirkung #sthetisch-
ansprechender Reaktionen auf Integritétsverletzungen iberpriift. Zentrales Ziel war es,
nachzuweisen, dass sich dsthetisch ansprechende Reaktionen gegeniiber unauffilligen
Reaktionen (aus der Sicht von unbeteiligten Dritten) positiv auf die Gespréchsatmosphére
und den Reaktionserfolg auswirken, eine Solidarisierung mit dem Reagierenden bewirken
sowie eine moralische Verurteilung des unfairen Akteurs nach sich ziehen. Den Faktor
der sprachlichen Asthetik haben wir dabei als semiotische Abweichung von der konventi-
onalisierten Sprachverwendung konzeptualisiert und iiber die beiden rhetorischen Stilfi-
guren der Metapher und der Ironie operationalisiert. Dabei sind wir davon ausgegangen,
dass die postulierten Wirkungen nur dann aufireten konnen, wenn die 4sthetische Verpa-
ckung auch subjektiv (von den Respondentinnen) als dsthetisch erlebt wird. Als Kontroll-
faktoren wurden die Art der Integritdtsverletzung (Rationalitits- vs Kooperativitdtsverlet-
zung) und der Reaktionstypus (direktes vs. indirektes Thematisieren) beriicksichtigt.

Im Rahmen eines treatment-check wurde zunéchst die subjektiv empfundene 4stheti-
sche Qualitit der Sprachéuferungen erhoben. Dabei zeigte sich, dass nur etwa ein Viertel
der #sthetisch variierten Szenarios von den Vptn auch als #sthetisch empfunden wurden.
* Entsprechend unserer theoretischen Konzeptualisierung wurden die subjektiv nicht als
4sthetisch bewerten semiotisch abweichenden Szenarios von der weiteren varianzanalyti-
schen Auswertung ausgeschlossen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass 4sthetisches Gefal-
len schwer zu erreichen ist. Gelingt dies aber, dann hat die sprachlich #sthetische Verpa-
ckung von Reaktionen auf Integritétsverletzungen hypothesengemiB eine Wirkung. Dies
zeigt sich insbesondere bei der Bewertung der Reaktionseffizienz und bei der Solidarisie-
rung mit dem Reagierenden. Mit isthetisch ansprechenden Reaktionen gelingt es dem
Reagierenden demnach besser, effektiv Kritik an der Integrititsverletzung zu &ufern,
Grenzen zu signalisieren und sich zur Wehr zu setzen als mit einer sprachlich unauffalli-
gen Reaktion. AuBerdem bewirkt eine 4sthetisch ansprechende Verpackung, dass sich die
Zuhorenden stirker mit dem Reagierenden solidarisieren. Wahrend sich der Solidarisie-
rungseffekt bei dsthetisch ansprechenden Reaktionen in gleicher Weise sowohl bei indi-
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rekten als auch bei direkten Reaktionen und bei beiden Typen von Integrititsverletzungen
(Rationalitits- und Kooperativititsverstofe) einstellt, ist dies bei der Bewertung der Re-

. aktionseffizienz nicht so. Unabhéngig von der sprachlichen Verpackung werden Reaktio-

" nen auf Kooperativititsverstofie (Diskreditieren) als effizienter bewertet als Reaktionen

auf RationalititsversttBe (Konsistenzvorspiegelung).. Vermutlich geht hier die Schwere
einer argumentativen Regelverletzung in die Bewertung der Reaktionseffizienz mit ein.

Eine Verletzung des Standards ,Diskreditieren‘ ist nach unseren empirischen Befunden

schwerwiegender als eine Verletzung des Standards Konsistenzvorspiegelung (z.B. Gro-

eben, Niise & Gauler, 1992). Eine Reaktion auf eine schwere Regelverletzung, die einen

Angriff auf die eigene Person beinhaltet gilt demnach im Hinblick auf Aspekte des sich

zur Wehrsetzens und des Selbstschutzes als berechtigter als auf eine Regelverletzung, bei

der die eigene Person nicht angegriffen wird. Auflerdem werden ebenfalls unabhingig

von der sprachlichen Verpackung direkte Reaktionen als effizienter eingeschétzt als indi-

rekte. :
Deutlich geworden ist auerdem, dass metaphorische und ironische Reaktlonen eine
unterschiedliche Wirkrichtung haben. Dies zeigt sich daran, dass nur metaphonsche Re-
aktionen signifikant zur Wahrung einer positiven Gespréichsatmosphire beitragen. Umge-
kehrt werden jedoch ironische Reaktionen als effizienter eingeschéitzt als metaphorische.
Eine metaphorische Reaktion trigt somit eher zu einer kooperativen Gesprichs-
atmosphére bei, eine 1romsche Reaktion wirkt eher als Psychohyglenefaktor fiir die eige-
ne Person.

Auf die moralische Verurtellung des unfairen Akteurs kann allerdings von der sprach-
lich-#sthetischen Verpackung her kein Einfluss genommen werden. Die Beurteilung der
moralischen Komponente einer Integrititsverletzung erweist sich somit als unabhﬁngig
von der #sthetisch-rhetorischen Reaktion auf diese Integrititsverletzung, :

Als Fazit ldsst sich festhalten, dass die sprachlich ésthetische Verpackung von Integn—
titsverletzungen risikoreich ist, denn die Asthetik muss erkannt werden und sie muss
gefallen. Gefillt sie, dann ist sie fiir den Reaktionserfolg und die Solidarisierung mit der
angegriffenen Person optimal; gefillt sie nicht, kann u.U. ein gegenteiliger Effekt eintre-
ten. Zur Wahrung einer kooperativen Gesprichsatmosphére sind metaphorische Reaktio-
nen besser geeignet als ironische Reaktionen; zur Aufdeckung der Integrititsverletzung
und zum Schutz der eigenen Person sind ironische Reaktionen hingegen geeigneter als
metaphorische. | -
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Anhang

- Ergebnisse der Faktorenanalyse (VARIMAX-Rotation): Faktorenmuster, Referenzstruk-
tur und Faktorenstruktur

Aufgrund niedriger Faktorladungen elimierte Items:

1 Frau Schmidt baut mit ihrer AuBerung soziale Distanz auf

4  Frau Schmidt kann sich auf diese Weise schiitzen

6  Am liebsten wiirde ich Frau Schmidt helfen, sich durchzusetzen

10 Frau Schmidt verscherzt sich Sympathien

11  Frau Schmidt gelingt es nicht, mit dieser AuBerung ihre Hilflosigkeit zu mildern

16 Mit der AuBerung gelingt es Frau Schmidt nicht, die eigene Position durchzusetzen

18 Mit einer AuBerung, wie der von Frau Schmidt, kann man in kurzer Form etwas
klarstellen, so dass langatmige Diskussionen tiberfliissig werden

27 Ich glaube, Herr Miiller nimmt die Kritik nicht positiv auf

35 Ichkann gar nicht verstehen, dass Frau Schmidt so reagiert hat

Rotated Component Matrix(a)

Items = R ' Ladung auf Faktor Nr.

' : | - 1 2 3 4
verniinftigen Argumentationsverlauf sichern ,798 ,1891 164 ,021
verniinftige Losung herbeifiihren ,738 ,1931 252 ,055
kein Problem losen -730| -,032 ,292 -,088
um Klidrung und Konsens bemiihen ,728 ,113 -,160 ,191
fiir Situationsklidrung forderlich ,715 ,292 -,299 ,072
Argumentation in gewlinschte Richtung lenken ,651| ,336] -,036 ,180
Gesprichsatmosphére vergiften -,612 ,150 , 3281 -,074
Gesprichspartn.* nicht weiterhelfen -,601 -,109 ,162 ,118
Gespriichssituation entspannt sich 5471 -122|  -,003 ,121
Gespriichspartn, kaum zu besserer Einsicht verhelfen -,498 | -,255 ,157 ,262
Gesprichspartn. versteht und akzeptiert Position ,483 123 0 ,105]  ,036
zur Wehr setzen gegen Angriff gelmgt 1,213 7221 -,032 ,126
Gesprichspartn. blofgestellt - -, 156 150 -114 ,131
deutlich, was an Argumentation unfair ,383 ,6701  -,135] -043}|
Moglichkeit, Arger abzubauen -,083] ,622| -,012 ,001
Signalisierung von Grenzen ,347 ,993 L0721 -,051
vermeiden, als Verliererin hervorzugehen ,189 ,5981 -,016 ,076
Gespréchsparin. ldcherlich machen -,279 ,579 ,123 ,151
Selbstachtung wahren : ,198 578 -,034 ,160
Gespréchspartn. versteht, was unfair war | 451 ,575 0471 -,025
deutlich, in welcher Hinsicht AuBerung nicht o.k. ,431 5571 -,185 ,036
Gesprachspartn. helfen sich durchzusetzen -109( 1,030 ,886| -,069




Zur Asthetik sprachlicher Verteidigung

301
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Gesprichspartn. unterstiitzen 1,014 ,868 | -,132
_| Gesprichspartn. gegen Sprechende unterstiitzen -131 ,017 ,784 -,137
Gesprichspartn. jetzt sympathischer -2301 -,050 ,604| -104
Lust, Sprechender eins auf’s Dach zu hauen -200| -227| - ,512 ,216
Gesprichspartn. benimmt sich dumm -,036 076 -,066 , 757
Gesprichspartn. hat Lektion verdient ,192 ,241 -,118] ,702
sich auch iiber Gesprichspartn. drgern ,154 1081 -103 ,680
durch Faktor aufgeklirter Varianzanteil 28% | 12% 8 % 6 %

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization,

a Rotation converged in 5 iterations. |

* als Gespréichspartn. gilt immer die Person, die unfair argumentiert hat
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