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Hypertext: prototypische Merkmale und deren Realisierung
im Hypertext ,,Visuelle Wahrnehmung”

1. Einleitung

Die gegenwirtige Hypertext-Forschung arbeitet mit einer Vielzahl héchst un-
terschiedlicher Hypertexte. In einer groBen Bandbreite varijeren die Hypertexte
hinsichtlich Gesamtumfang, Struktur, Textsorten, Textlingen, eingesetzten Sym-
bolsystemen, Navigationshilfen und interaktiven Funktionen (Foltz, 1996). Diese
hohe Variabilitit lasst sich einerseits als eine Stirke des Hypertext-Konzepts auf-
fassen, die insbesondere dann wiinschenswert ist, wenn mit der Verschiedenheit
der Hypertexte eine sinnvolle Anpassung an unterschiedliche , Lernsituationen”
(Tergan, 1997) einhergeht. Mit der hohen Variabilitit ist andererseits jedoch eine
mangelnde Vergleichbarkeit der Hypertexte verbunden, die es erschwert, gene-
relle Aussagen - insbesondere zur Lern- und Verarbeitungswirksamkeit von
Hypertext — zu treffen (Chen & Rada, 1996) und die zu einer insgesamt un-
einheitlichen und partiell widersprichlichen Befundlage beigetragen hat (zusam-
menfassend Christmann & Groeben, 1997). Fiir den Vergleich von Hypertext mit
linearem Text stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage nach Merkmalen,
die fiir einen Hypertext unabhingig von spezifischen Lernsituationen charak-
teristisch sind.

Damit ist die Ausgangslage einer Expertenbefragung beschrieben, die im For-
schungsprojekt ,Hypertext: Wechselwirkungen zwischen Verarbeitungsstrategien
von traditionellen (linearen) Buchtexten und zukiinftigen (nicht-linearen)
Hypertexten?” (Leitung: Dr. U. Christmann, Prof. Dr. N. Groeben) durchgefiihrt
worden ist. In diesem Projekt, das von der DFG im Schwerpunktprogramm ,,Lese-
sozialisation in der Mediengesellschaft” gefordert wird, sollen Hypertext und
linearer Buchtext in einer 6kologisch validen Lernsituation hinsichtlich ihrer Lern-
und Verarbeitungswirksamkeit verglichen werden (Christmann, Groeben, Flen-
der, Naumann & Richter, 1999). Als Grundlage dient dabei ein expositorischer
Text zu Themenbereichen der visuellen Wahrnehmung. Es werden zwei Verar-
beitungsziele explizit vorgegeben: zum einen der Aufbau einer moglichst struk-
turierten, zum anderen der Aufbau einer méglichst anschaulichen Reprisentation
des im Text dargestellten Inhaltsbereichs. Wahrend der Textrezeption kénnen
handschriftliche Notizen angefertigt werden. Die Operationalisierung der abhin-

gigen Variablen erfolgt nicht {iber kiassische Behaltens- und Verstehenstests, son-
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dern anhand einer Textproduktionsaufgabe, die nach verschiedenen Kriterien der
Verarbeitungsgiite analysiert wird (z.B. Tiefe der Verarbeitung, Stringenz der
Strukturierung, Umfang und Vernetztheit von Wissenselementen, Anschaulich-
keit und Anwendungswert von realen und fiktiven Beispielen). Als Lernvoraus-
setzungen werden Schreib- und Lesefihigkeiten ebenso beriicksichtigt wie Com-
puter Literacy und inhaltliches Vorwissen bzw. Interesse.

Voraussetzung fiir einen Vergleich der Verarbeitungsgiite von Hypertext und
linearem Text sind inhaltlich parallele Textversionen, die zugleich prototypische
Merkmale der jeweiligen Textform aufweisen. Ziel der im Folgenden beschrie-
benen Expertenbefragung war zum einen die Ermittlung prototypischer Hyper-
text-Merkmale (Teiluntersuchung 1), zum anderen die Bewertung ihrer Reali-
sierung im neu entwickelten Hypertext ,Visuelle Wahrnehmung” im Kontext
der beschriebenen Anwendungssituation (Teiluntersuchung 2).

2. Teiluntersuchung 1: Prototypische Merkmale von Hypertexten
2.1 Zielsetzung und theoretischer Hintergrund

Ziel der ersten Teiluntersuchung war es, den Begriff ,Hypertext” zu kliren und
daraus Anforderungen fiir die Gestaltung prototypischer Hypertexte abzuleiten.
Den theoretischen Rahmen bildet dabei der Prototypen-Ansatz (Rosch, 1975; 1978;
Rosch & Mervis, 1975), nach dem Begriffe (bzw. Kategorien) unscharfe Grenzen
aufweisen, die zudem kontextabhéngig variieren (vgl. Bromme, 1990; Eckes, 1991;
Labov, 1973). Entsprechend bestimmt sich die Zugehoérigkeit konkreter Objekte
zu Kategorien nicht durch eine definierte Anzahl und feststehende Kombination
kritischer Merkmale, sondern iiber den Grad der Ahnlichkeit mit idealen Re-
prasentanten (Prototypen). Als Prototypen gelten dabei solche Exemplare, die
viele Merkmale mit anderen Exemplaren ihrer Kategorie und wenige Merkmale
mit Exemplaren anderer Kategorien gemeinsam haben (Rosch & Mervis, 1975);
ein gemeinsames Merkmal sdmtlicher Exemplare einer Kategorie ist nach dieser
Auffassung nicht erforderlich. An der Kategorie ,Hypertext” ldsst sich die Un-
schirfe und Variabilitit von Begriffen in besonderer Weise verdeutlichen. So be-
stehen nicht nur zahlreiche unterschiedliche Definitionsversuche (zusammenfas-
send Kuhlen, 1991; Gerdes, 1997), sondern auch unterschiedliche Abgrenzungs-
versuche zur Kategorie ,Hypermedia” (vgl. z.B. Martin, 1990 vs. Tergan, 1995).
Dabei konnen lediglich die Merkmale der Nicht-Linearitat sowie der Aufteilung
in Knoten und Verkniipfungen als vergleichsweise unstrittige gemeinsame Merk-
male der meisten Hypertexte (und Hypermedien) gelten (Gerdes, 1997). Die Ty-
pikalitit einer Fiille in der Literatur vorfindbarer Merkmale ist hingegen un-
geklart und soll in der vorliegenden Studie empirisch geklart werden. Damit
ergibt sich die Moglichkeit, die hochvariable Kategorie ,Hypertext” durch ein
Kontinuum mehr oder weniger prototypischer Hypertext-Merkmale beschreibbar
zu machen. Dazu haben wir im ersten Schritt auf der Grundlage der gingigen
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Hypertext-Literatur (z.B. Kuhlen, 1991; McKnight, Dillon & Richardson, 1993;
Jonassen & Mandl, 1990) solche Merkmale zusammengestellt, die bei einer weiten
Begriffsverwendung von Hypertext angefiihrt (vgl. z.B. Freisler, 1994) und in
konkreten Hypertexten realisiert werden. Diese Merkmalsliste wurde im zweiten
Schritt einer Reihe von Experten/innen zur Beurteilung vorgelegt.

2.2 Merkmale von Hypertexten

Die Vielfalt der in der Literatur vorfindbaren Merkmale lasst sich in Anlehnung
an eine Einteilung von Freisler (1994) den 7 folgenden Merkmalsbereichen zu-
ordnen: 1. Wissensgebiet, 2. Umfang und Struktur, 3. Themaentfaltung, 4. Ko-
hision und Kohirenz, 5. Synisthetisierung (Integration von Symbolsystemen),
6. Navigationshilfen sowie 7. Interaktivitat/weitere Funktionalitit. Im Folgenden
werden die 7 Merkmalsbereiche gemeinsam mit zugehérigen Merkmalen erldu-
tert.

A Wissensgebiet

Dieser Merkmalsbereich bezieht sich auf strukturelle und inhaltliche Aspekte
des jeweiligen Gegenstandsbereichs. Als strukturelle Aspekte lassen sich unter-
scheiden (1) die Modularitiat sowie (2) die sachlogische Sequenziertheit des Ge-
genstandsbereichs. Als ein inhaltliches Merkmal kann (3) die Eignung des
Gegenstandsbereichs fiir eine anschauliche Darstellung beriicksichtigt werden.

Erlduterung: (1) Modularitit: Sofern Hypertext der Reprasentation eines Wissensgebietes
dient, stellen Knoten segmentierte Einheiten des jeweiligen Wissensgebietes dar. Mogli-
cherweise eignen sich Wissensgebiete mit einer modularen Grundstruktur in besonderer
Weise flir eine hypertextuelle Aufbereitung (Foltz, 1996). Dabei erleichtert eine modulare
Grundstruktur aus inhaltlich abgegrenzten, zugleich aber aufeinander bezogenen Teilbe-
reichen insbesondere die Segmentierung des Wissensgebietes in Knoten. (2) Sequenziert-
heit: Als pradestiniert fiar eine hypertextuelle (nicht-lineare) Darstellung gelten so ge-
nannte ,ill-structured knowledge domains” (Spiro & Jehng, 1990). Darunter werden Wis-
sensgebiete verstanden, die kaum axiomatisiert sind und daher viele interne Verweise
enthalten (Freisler, 1994, S. 23). Allerdings muss die héhere Strukturiertheit einer ,well-
structured knowledge domain” nicht zwangslidufig mit einer stirkeren Linearisierung
verbunden sein. Daher kann generell solchen Wissensgebieten eine Eignung fiir Hypertext
zugeschrieben werden, die sachlogisch keine bestimmte (lineare) Sequenzierung nahe
legen. So ist beispielsweise fiir das Wissensgebiet der visuellen Wahrnehmung sachlogisch
unerheblich, in welcher Reihenfolge Form-, Farb-, Raum- oder Bewegungswahrnehmung
dargestellt bzw. rezipiert werden. (3) Anschauliche Darstellung: Dieses Merkmal bezieht
sich auf die Art der Darstellung eines Wissensgebietes. Freisler (1994) sieht ein Merkmal
von Hypertext in der ,generellen Tendenz zur analogen Reprisentation von Wissen”
(a.a.0., S. 31); er spricht in diesem Zusammenhang vom ,ikonographischen Charakter
dieses Mediums” (ebd.). Daran ankniipfend lisst sich mit Blick auf die Darstellung der
Inhalte insgesamt vermuten, dass sich Hypertexte eher auf solche Wissensgebiete bezie-
hen, die sich in besonderer Weise fiir eine anschauliche Darstellung eignen.
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B Umfang und Struktur

Dieser Merkmalsbereich bezieht sich auf den Umfang und die Globalstruktur
des Hypertextes sowie auf verschiedene Arten von Verkniipfungen. Im Einzelnen
kénnen folgende Merkmale unterschieden werden: (1) hinreichender Umfang,
(2) hierarchische Globalstruktur, (3) vernetzte (nicht-hierarchische) Globalstruk-
tur, (4) unidirektionale Verkniipfungen, (5) bidirektionale Verkniipfungen, (6) Ver-
kniipfung jeweils mit nur einem anderen Knoten, (7) Verkniipfung jeweils mit.
mehreren anderen Knoten, (8) nahe liegende lineare Sequenzierung sowie
(9) hohes MaB an inhaltlicher Vernetztheit.

Erliuterung: (1) Umfang: Sofern die empirische Abschitzung der lernbezogenen Potenzia-
le von Hypertext im Mittelpunkt steht, sollten Hypertexte ,large enough” (Landow, 1990,
S. 47) sein. Da sich ein allgemeines Kriterium fiir einen hinreichenden Umfang von
Hypertexten nur schwer bestimmen lasst, kann als vorldufige Zielannahme ein Umfang
von mehr als 400 Bildschirmseiten angesetzt werden; damit wird nicht bestritten, dass
auch Hypertexte mit einem geringeren Umfang ein hohes Mass an Komplexitat aufweisen
kénnen. - (2) - (3) Globalstruktur: Grundsétzlich lassen sich Globalstrukturen nach unter-
schiedlichen Aspekten systematisieren (z.B. unstrukturiert vs. strukturiert; hierarchisch,
linear, gemischt; zusammenfassend Tergan, 1995, S. 126 f.; Gerdes, 1997, S. 26-28). Als
zentral konnen dabei die beiden aufgefiihrten Globalstrukturen (hierarchisch bzw. ver-
netzt) gelten (Gerdes, 1997). — (4) - (7) Verkniipfungsarten: Bei den aufgefiihrten Verkniip-
fungsarten handelt es sich um eine Auswahl, die im Hinblick auf die Struktur des Hyper-
textes bedeutsam erscheint (fiir weitere Verkniipfungsarten vgl. zusammenfassend Kuh-
len, 1991). Vier weitere Verknitpfungsarten (referenziell, typisiert, eingebettet, in Link-
sammlungen) werden im Merkmalsbereich D Kohésion und Kohérenz beriicksichtigt. - (8)
nahe liegende lineare Sequenzierung: Dieses Merkmal bezieht sich auf die Mdglichkeit,
dass Hypertexte trotz einer vernetzten Globalstruktur dennoch eine bestimmte lineare
Sequenzierung nahe legen kénnen; dies kann zwar als zusétzliche Orientierungshilfe
nittzlich sein, beinhaltet jedoch andererseits die Gefahr, dass die Moglichkeiten einer
nicht-linearen Rezeption unterschritten werden. - (9) hohe inhaltliche Vernetztheit: In
Hypertexten lassen sich inhaltliche Bereiche auf einfache Weise durch thematische Verwei-
se miteinander in Beziehung setzen. Da auch das rezipienten/innen-seitige Verfolgen
dieser Verweise erheblich leichter fallt als bei Texten in Printmedien, kann die Méglichkeit
einer hohen inhaltlichen Vernetztheit durch thematische Verweise als ein klarer Mehrwert
von Hypertexten betrachtet werden.

C Themaentfaltung

Bei dem Merkmalsbereich der Themaentfaltung handelt es sich um ein Unter-
scheidungskriterium zwischen linearem Text und Hypertext (Freisler, 1994), das
sich auf die Sequenziertheit von Textteilen bezieht. Als Merkmale lassen sich zu-
ordnen: (1) konzeptuelle Unsequenziertheit, (2) konzeptuelle Monosequenziert-
heit, (3) konzeptuelle Mehrfachsequenziertheit sowie (4) ausgiebiger Gebrauch
von Annotationen (,,FufSnoten”).

Erlduterung: Fiir die Einschitzung von Hypertexten ist der Merkmalsbereich der Thema-

entfaltung insofern von Bedeutung, als viele Hypertexte auf Vorlel‘gen lirTearer Texte
aufbauen und es zumindest fraglich erscheint, ob mit der Entlinearisierung immer auch
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eine Verinderung der Themaentfaltung einhergeht. Als charakteristisch fiir lineare Texte
gilt dabei eine zentrale Struktur der Themaentfaltung, wahrend firr Hypertexte (prinzi-
piell) verschiedene, voneinander unabhingige Strukturen der Themaentfaltung typisch
sind (Freisler, 1994). Nimmt man die weitere prinzipielle Moglichkeit einer fehlenden
Themaentfaltung hinzu, lasst sich hinsichtlich der Sequenziertheit der Knoten mit Storrer
(1999) insgesamt unterscheiden zwischen (1) konzeptueller Unsequenziertheit, (2) konzep-
tueller Monosequenziertheit (eine zentrale - hierarchische — Struktur der Themaentfal-
tung) sowie (3) konzeptueller Mehrfachsequenziertheit (verschiedene, voneinander unab-
hingige Strukturen der Themaentfaltung). Als ein weiteres Merkmal der Themaentfaltung
ist (4) der ausgiebige Gebrauch von Annotationen (,,Funoten”) zu beriicksichtigen, der
nach Freisler (1994) typisch fiir Hypertext ist.

D Kohision und Kohirenz

Der Merkmalsbereich der Kohasion und Kohirenz betrifft die hypertextspezifisch
nicht-lineare Verkettung von Textteilen und die damit verbundenen Schwierig-
keiten bei der Kohidrenzplanung und Kohirenzbildung (Storrer, 1999). Darauf
bezogene Merkmale sind (1) die Moglichkeit, eine Gesamtkohérenz oder aber
(2) mehrere Teilkohdrenzen zu rekonstruieren, (3) die Verwendung von referen-
ziellen bzw. (4) typisierten Verkniipfungen sowie (5) die Einbettung der Ver-
kniipfungen in den Text bzw. (6) die separate Auffithrung der Verkniipfungen.
Erlduterung: Von einer Gesamtkohirenz kann in Hypertexten anders als in linearen Texten
nur noch sehr eingeschrinkt gesprochen werden (Kuhlen, 1991, S. 36; Storrer, 1999).
Stattdessen existieren in Hypertexten typischerweise mehrere Teilkohdrenzen (Freisler,
1994; Bohle, Riehm & Wingert, 1997, S. 64, sprechen von ,multipler Kohidrenz”). Auf diesen
Aspekt beziehen sich die Merkmale (1) und (2). Der weitere Aspekt der Kohision betrifft
die Verkettung der Textteile. Dabei ldsst sich hinsichtlich der in Hypertext realisierbaren
Verkniipfungen mit Kuhlen (1991) unterscheiden zwischen referenziellen (assoziativen,
nicht naher explizierten) Verkniipfungen (3) und typisierten (naher explizierten, insbeson-
dere argumentativen bzw. rhetorischen) Verkniipfungen (4). Insgesamt kann unter der
Perspektive von Kohidsion und Kohirenz von Bedeutung sein, ob Verkniipfungen in den

Text eingebettet sind (5) oder aber in gesonderten ,Linksammlungen” aufgefiihrt wer-
den (6).

E Synisthetisierung

Mit dem Begriff der Synasthetisierung beschreibt Freisler (1994) die Integration
verschiedener Symbolsysteme zur Wissensreprisentation. Diesem Merkmalsbe-
reich lassen sich folgende Merkmale zuordnen: (1) schriftlicher Text, (2) Grafiken/
Abbildungen, (3) sowohl schriftlicher Text als auch Grafiken/Abbildungen,
(4) gesprochene Sprache, (5) Musik/Soundeffekte, (6) statische Abbildungen mit
animierten Elementen, (7) animierte Abfolgen von Einzelbildern, (8) animierte
Darstellungen dynamischer Zusammenhinge, (9) Videoclips.

Erlauterung: Nach Freisler (1994) weist Hypertext einen héheren Synasthetisierungsgrad
als linearer Text auf. Neben den in linearen Texten gingigen Symbolsystemen Schrift,
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Formeln, Tabellen, Grafiken und Abbildungen sind in Hypertext zusitzlich Gerausche,
Musik, gesprochene Sprache, Animationen und bewegte Bilder denkbar (zur Uberlappung
von Hypertext und Hypermedia vgl. 2.1; gegen einen zu engen Textbegriff argumentiert
auch Landow, 1990). Die Merkmale (1) bis (3) beziehen sich auf das jeweils dominierende
Symbolsystem. Die folgenden (Audio-)Merkmale (4) und (5) werden .gelegentlich in
Hypertexten bzw. elektronischen Biichern realisiert (B('ih}e etal, 19_95). Die Merkmale (6)
bis (9) schlieflich bilden den Ubergang von zeitunabhingigen zu zeitabhingigen visuellen
Medien ab; damit wird ein iibliches Abgrenzungskriterium der Kategorien ,Hypertext”
und , Hypermedia” (z.B. Tergan, 1995) differenziert erfassbar.

F Navigationshilfen

Der Merkmalsbereich der Navigationshilfen listet mogliche Hilfen zur Orien-
tierung in Hypertexten auf; dabei werden neben computerspezifischen auch tra-
ditionelle Orientierungshilfen beriicksichtigt. Im Einzelnen lassen sich anfihren:
(1) dynamisches Inhaltsverzeichnis, (2) Glossar, (3) Stichwortverzeichnis, (4) Ver-
zeichnis der zitierten Autoren/innen, (5) Literaturverzeichnis, (6) Gesamtiiber-
sicht der Abbildungen, (7) Lesezeichen-Funktion, (8) graphische Ubersichtsmittel
(vernetzte Sichten, Browser), (9) explizite Verwendung von Metaphern, (10) Back-
track-Funktion, (11) History List (..Dialoggeschichte”), (12) automatische Mar-
kierung gelesener Bereiche, (13) Guided Tours (.gefithrte Unterweisungen”), (14)
dynamisch erzeugte Pfade (Pfade, die vom System in Abhingigkeit von Rezi-
pienten/innen-Eingaben angelegt werden), (15) Hypertrails (Teilstrukturen des
gesamten Hypertextes, die inhaltlich auf unterschiedliche Zielgruppen, Aufga-
benstellungen usw. zugeschnitten sind), (16) Filtermechanismen zur Einschran-
kung der Knoten-Verkniipfungs-Struktur sowie (17) virtuelle Agenten (beispiels-
weise in Form einer erliuternden , Reisefiihrerin”).

G Interaktivitit, weitere Funktionalitat

Dieser Merkmalsbereich bezieht sich auf zumeist computerspezifische Eingriffs-
moglichkeiten, die bei der Hypertext-Rezeption von Bedeutung sein konnen.
Dazu gehoren (1) mehrschrittige ,,Dialoge” zwischen System und Rezipie-:nt/ in
(vgl. Freisler, 1994), (2) interaktive (explorierbare) Abbildungen, (3) Simulationen,
(4) die Moglichkeit zu individuellen Markierungen (z.B. Unterstreichungen),
(5) die Moglichkeit zur Erstellung eigener Knoten (z.B. Annotationen, Exzerpte,
neue Inhalte), (6) die Méglichkeit zur Erstellung eigener Verknipfungen, (7) die
Moglichkeit, eigene Pfade zu definieren, (8) ggf. weitere Editierfunktionen,
(9) eine Volltext-Suchfunktion, (10) die Anbindung an externe Anwendungen
(z.B. Datenbanken, CD-ROMs) sowie (11) die Nutzung des WWW bzw. (12) wei-
terer Internet-Dienste.
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2.3 Durchfithrung

Die unter 2.2 aufgefithrten allgemeinen Merkmale von Hypertext dienten als
Vorlage fiir einen Fragebogen zur Bestimmung prototypischer Hypertext-Merk-
male. Gefragt wurde danach, wie hiufig diese Merkmale im Gesamtspektrum
vorfindbarer Hypertexte realisiert sind (1) und fiir wie wiinschenswert die Rea-

lisierung dieser Merkmale in zukiinftigen prototypischen Hypertexten erachtet
wird (2).

Untersuchungsmaterial: Fur die Untersuchung wurde ein Fragebogen mit einem Umfang
von 22 Seiten erstellt, der in drei Hauptteilen Aufgaben zu 1. definitorischen, II. iblichen
sowie [II. wiinschenswerten Merkmalen von Hypertexten enthielt. Im Einzelnen bestand
der Fragebogen aus folgenden Teilen und Aufgaben: 0. Erlduterung der Zielsetzung und
des Ablaufs; I. Einschitzungen zu definitorischen Merkmalen von Hypertext: 1.1. Basis-
definition: Ankreuzen und ggf. Erganzen unverzichtbarer Bestimmungsstiicke; Vorschli-
ge: ,computerbasierter Text”, ,bestehend aus Knoten und Verkniipfungen” sowie ,nicht-
lineare Verkniipfungsstruktur”; 1.2, Abgrenzungskriterium Hypertext - Hypermedia
(freies Antwortformat); 1.3. Hauptfunktionen von Hypertext: Vergabe von Rangplitzen
und ggf. Erginzen der Liste; Vorschliage: ,Hypertext als Werkzeug zur Informations-
suche/zur Unterstiitzung selektiver Rezeption”, ,Hypertext als Werkzeug zur (kollabora-
tiven und/oder individuellen) Textproduktion”, , Hypertext als Medium zur Reprisenta-
tion wenig strukturierter Wissensgebiete (“ill-structured domains’)”, ,Hypertext als Medi-
um zur Reprisentation hoch strukturierter Wissensgebiete”; II. Einschitzungen zu tbli-
chen Merkmalen derzeit vorfindbarer Hypertexte: IL.1. Vorgabe von insgesamt 58 Merk-
malen aus 7 Merkmalsbereichen (entsprechend der Darstellung unter 2.2), Beispiel: ,,Ge-
genwirtig vorliegende Hypertexte enthalten ... eine Gesamtiibersicht der Abbildungen”
(F.611); Antwort jeweils mit fiinfstufiger Ratingskala (von ,,sehr haufig” bis ,,sehr selten”);
fakultativ: Konkretisierung vorgegebener Merkmale sowie Ergéinzung um weitere Merk-
male (freies Antwortformat); die Experten/innen waren gebeten, ihren Einschitzungen
einheitlich eine nicht niher explizierte , weite” Fassung des Begriffs , Hypertext” zugrunde
zu legen; IL2. Angabe konkreter Hypertexte, die bei der Einschitzung iiblicher Hypertext-
Merkmale beriicksichtigt wurden (freies Antwortformat); III. Einschidtzungen zu wiin-
schenswerten Merkmalen zukiinftiger prototypischer Hypertexte: IIL.1. Nach erliuternder
Instruktion erneute Vorgabe der 58 Merkmale in einer der Fragerichtung angepassten
Formulierung; Beispiel: , Zukiinftige prototypische Hypertexte sollten eine Gesamtiiber-
sicht der Abbildungen enthalten” (F.6w); Antwort jeweils mit funfstufiger Ratingskala
(von ,stimme zu” bis ,stimme nicht zu”); I11.2. Angabe von bereits realisierten, beispiel-
haften Hypertexten, die als MaBstab fiir zukiinftige prototypische Hypertexte gelten
konnen (freies Antwortformat); IIL3. Einschitzung der 7 Merkmalsbereiche im Hinblick
auf ihre Bedeutsamkeit fiir zukiinftige prototypische Hypertexte; Antwort jeweils mit
finfstufiger Ratingskala (von ,,auBerordentlich bedeutsam” bis ~iberhaupt nicht bedeut-
sam”); IV. Angaben zum Status als Experte/als Expertin (jeweils freies Antwortformat):
IV.1. Dauer der Beschiftigung mit Hypertext; IV.2. inhaltliche Schwerpunkte; IV.3. ge-
schitzte Anzahl derjenigen Hypertexte, mit denen der Experte/die Expertin so vertraut
ist, dass eine Einschitzung anhand der 58 Merkmale moglich wire; dieses MaB wurde

nicht weiter beriicksichtigt, da eine ungenaue Frageformulierung zu fehlenden bzw. stark
schwankenden Angaben fiihrte.

Teilnehmer/innen: Far die Befragung wurden fiihrende Vertreter/innen deutscher
Hypertext-Forschungsgruppen kontaktiert. 20 Experten/innen bearbeiteten den
Uberwiegend per Post zugestellten Fragebogen. Die Experten/innen waren zur
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Zeit der Befragung seit durchschnittlich 7 Jahren in dfr Hyper.text-I."orschupg
titig. Die angegebenen inhaltlichen Schwerpunkte variierten; die bei der E.m-
schitzung Gblicher Hypertext-Merkmale herangezogenen Hypertexte lassen sich
der Gruppe der Informations- und Instruktionstexte zuordnen (vgl. dazu unten
Punkt 2.4.2). .

Auswertung: Vorrangiges Kriterium sowohl bei der Zusamenstellmg der
Merkmale (vgl. 2.2) als auch bei der Auswertung der Emschéitzunge.n V\.rar c.laS
Kriterium der inhaltlichen Validitat. Einen Schwerpunkt bildete dabei mit th‘k
auf Teiluntersuchung 2 die Ermittlung wiinschenswerter Merkmale. prototypi-
scher Hypertexte, wobei als Kriterium fiir ,,wiinschenswert” ein Medlanan >4
gewihlt wurde. Die resultierende Liste wi'mschenswerter. Merkmale so}l d.1e“des-
kriptive Einschitzung von Hypertexten im Hinblick auf ihre Prf)totyplkalltat er-
moglichen (vgl. das Vorgehen bei Rosch & Mervis, 1975). Unter dieser Perspektive
beschrinkte sich die Auswertung auf die Ermittlung deskriptive.r Kenm./.verte.
Auf weiter gehende Schritte, insbesondere auf die signifikanzstatistische Priffung
von Mittelwertsunterschieden zwischen iblichen und wiinschenswerten Merk-
malen wurde verzichtet, da ein statistischer Vergleich der beiden kategorial ver-
schiedenen Frageperspektiven (deskriptiv: ,iiblich” bzw. praskriptiv: ,wiin-
schenswert”) mit ihren unterschiedlichen Operationalisierungen und Sk.alenl-:e-
zeichnungen (Héaufigkeiten bzw. Zustimmungsmafe) nicht .sinnvoll und im Hin-
blick auf die Fragestellung auch nicht erforderlich erschien. Im vorlle.gende-n
Beitrag vergleichen wir daher iibliche und wiinschenswerte Merkfnale mch‘t c¥1—
rekt miteinander, sondern stellen beide Frageperspektiven lediglich deskriptiv
gegeniiber. Als einen entsprechenden deskriptiven Kennwe# geben w'ir im An-
hang fiir simtliche Merkmale die jeweiligen absoluten M1ttelwertsd1ffeyenzen
,Jublich” vs. ,,winschenswert” an; aus diesen Differenzwerten lassen sich "zu-
mindest Hinweise auf solche Merkmale ableiten, hinsichtlich derer sich zuk.unf-
tige prototypische Hypertexte von derzeit iiblichen Hypertexten unterscheiden
sollten.

2.4 Ergebnisse
2.4.1 Definitorische Merkmale von Hypertext

Basisdefinition: Den beiden vorgegebenen Bestimmungsstiicken ,,bestehfnc-l aus -
Knoten und Verkniipfungen” sowie ,nicht-lineare Verkniipfungsstruktur” stimm-
ten 19 bzw. 17 der 20 Experten/innen zu, dem weiteren Merkmal ,,'comput.er-
basierter Text” 13 der 20 Experten/innen. Dabei geht aus den fakultativen freien
Antworten hervor, dass die Computerbasiertheit zwar nicht von allen Exper-
ten/innen als definitorisches Merkmal akzeptiert wird, als protot.yp?sches Me.rlf-
mal jedoch unstrittig ist. - Abgrenzung Hypertext — Hypermedia: Bei .dleser explizit
erfragten Abgrenzung gaben 15 der 20 Experten/innen in ihren freien Atntworte-n
die Verwendung zeitabhiangiger Medien als Merkmal von Hypermedia an, die
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ﬁprigen 5 ExRenen/ innen setzten ein engeres Abgrenzungskriterium an. Aller-
:mgs lass?en die weiteren Angaben die Vermutung zu, dass viele Experten'/irmen
as von ihnen angegebene Abgrenzungskriterium flexibel (im Sinne einer Ab-

:i\;::lio enthl'a'tl.t. - Hnupftfunktionen von Hypertext: Fir die vier vorgegebenen Funk
en resultiert — auf der Grundlage der von den E i ,
Rangplates - die oo o ologe Xperten/innen vergebenen
' greihe: 1. Hypertext als Werkz
tionssuche/zur Unterstiitzung selektiver R i ot als Mo
! ' ezeption; 2. Hypertext als Medj
zur Reprasentation hoch strukturierter Wi i s Kzoug
: 1ssensgebiete; 3. Hypertext als Werkz
zur (kollaborativen und/oder individu, , - typertont o
( ellen) Textproduktion; 4. Hyperte:
T / . ; 4. xt als
Q?I::-lmfué Représentation wenig strukturierter Wissensgebiete (,,il)l,-}:structured
™ ins”). Zu den von den Experten/innen erginzend aufgefiihrten Funktionen
gehort , Hypertext als isthetisches Medium (Roman)”. .
" y}it;:an:r;en?s?end bestitigen die Resultate als prototypischen Kern von
€xt das definitorische Merkmal der nicht-linea Verknii
ten sowie das Merkmal der Com i i s nicht meng poran e
e puterbasiertheit. Als nicht meh i
fir Hypertext, sondern fiir H ia gi ischer Derspontn
- , sonc ypermedia gilt unter definitorischer Perspekti
der Einsatz zeitabhingiger Symbolsysteme. Die prototypische Anwendun;sfun;:

tio“ von Hy pértext Stellt dle Inform ti e bZW e l]lltel tit: Vi
a lOnSSuCh i (i i
: .v . dl S Zung Selekh er

2.4.2 Ubliche Merkmale derzeit vorfindbarer Hypertexte

vD;z fol_ge::r;den 10 der in:sgesamt 58 vorgelegten Merkmale sind nach Einschitzun
mindestens der Hilfte der Experten/innen derzeit hiufig oder sehr hiuﬁg

Argaben e Ree s P4 B ruch e
:i:‘r; :iit:su:wcil:r V\a(x%;fghrten Hyperte)}:fee e;ff:c}:/: it‘::e:g:txi‘;cgzngtg::::z:}
Hilfen, Software—Manua-le,OhSl}r;Z:;ﬁe:}t)er:)SChaire:rlxi\Cherl\::u oo ne:
?gfezﬁg::nﬁizxieEzztl(;};éilil::en und weitfrz komi;lerzitl;lsl:ucmg-alggﬁf’:;dg:lt
einheitlich einer glo%alen Te:tsozr::] zi‘(e)rrdg::ringéti:ﬁil}{}:iirrt\e?:;ol:;satt;;:lidbazb“eri
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Instruktionstexten. Zusammen mit den unter 2.4.1 berichteten Ergebnissen be-
ziglich der Hauptfunktionen von Hypertexten kann diese Textsorte somit als
eine fiir Hypertext prototypische Textsorte angesehen werden.

Als gemeinsame Merkmale und damit als prototypischer Kern derzeitiger
(prototypischer) Hypertexte konnen ~ nach den Daten dieser Stichprobe - die
10 aufgefithrten Ublichen Hypertext-Merkmale aufgefasst werden. Wie das Merk-
mal ,Glossar” verdeutlicht, handelt es sich dabei keineswegs nur um triviale
Merkmale. Dariber hinaus ist zu beachten, dass mehrere der Merkmale zwar
derzeit verbreitet, jedoch — zumindest im Hinblick auf zukiinftige prototypische
Hypertexte — nicht unbedingt wiinschenswert sind. Dies gilt beispielsweise fir
die derzeitige Dominanz von schriftlichem Text, referenziellen Verkntipfungen
und konzeptueller Monosequenziertheit (vgl. den nachsten Punkt).

2.4.3 Wiinschenswerte Merkmale zukiinftiger prototypischer Hypertexte

Nach dem gewihlten Median-Kriterium gelten Merkmale dann als wiinschens-
wert fiir zukiinftige prototypische Hypertexte, wenn mindestens die Halfte der
Experten/innen der Realisierung dieser Merkmale in zukiinftigen prototypischen
Hypertexten zustimmt oder eher zustimmt. Diesem Kriterium zufolge lassen sich
38 der insgesamt 58 vorgelegten Merkmalen als wiinschenswerte Merkmale zu-
kinftiger prototypischer Hypertexte einstufen. Im Folgenden werden diese 38
winschenswerten Merkmale nach Merkmalsbereichen vorgestelit; die Darstel-
lung beginnt mit solchen Merkmalsbereichen, die im Hinblick auf prototypische
Hypertexte als besonders bedeutsam eingeschitzt wurden. Im Anhang sind die
wiinschenswerten Merkmale entsprechend ihrer Rangfolge fiir jeden der 7 Merk-
malsbereiche zusammenfassend dokumentiert.

Fiir auBerordentlich bedeutsam im Hinblick auf zukiinftige prototypische
Hypertexte halten die Experten/innen den Merkmalsbereich F Navigationshilfen
(mittlere Gewichtung 4.65, SD .59). Innerhalb dieses Merkmalsbereichs werden
samtliche der aufgefiihrten Navigationshilfen mit Ausnahme von F.17 (virtuelle
Agenten) als wiinschenswert eingestuft. Dabei sind viele der als wiinschenswert
erachteten Hypertext-Merkmale in derzeit vorfindbaren Hypertexten eher selten
realisiert. Dies betrifft nicht nur technisch aufwindigere Navigationshilfen wie
Hypertrails (E15), Filter (F.16) oder dynamisch erzeugte Pfade (F.14), sondemn
auch traditionelle Navigationshilfen wie Stichwortverzeichnis (F.3), Literaturver-
zeichnis (F.5), Verzeichnis der zitierten Autoren/innen (F.4) sowie Gesamtiiber-
sicht der Abbildungen (F.6).

Als bedeutsam gilt dariiber hinaus Merkmalsbereich G Interaktivitit/weitere
Funktionalitit (mittlere Gewichtung 4.45, SD .60). Nach Einschitzung der Ex-
perten/innen sollten mit Ausnahme mehrschrittiger Dialoge (G.1) simtliche der’
angegebenen Merkmale in zukiinftigen prototypischen Hypertexten realisiert
werden. Die meisten dieser Merkmale sind derzeit eher selten realisiert. Dazu
gehoren die verschiedenen Editierfunktionen (individuelle Markierungen (G.4),
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ucl;d;viduelle Knc?ter} (G.5), individuelle Verkm’ipfungen (G.6), individuelle Pfad
( E)l)’ ebenso wie interaktive Abbildungen (G.2) und Simuiationen (G 3e) "
enfalls als bedeutsam schitzen die Experten/innen Merkmalsbereic.h D Ko-

?I;lg;te\?dElenl\.enten (E.6){ animierte Darstellungen dynamischer Zusammenhinge
-©), Videoclips (E.9), Slide-Shows (E.7)). Demgegeniiber gilt Audio (gesprochege
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Hypertexten vorliegen, in denen auch solche Funktionen realisiert sind und die

insgesamt als Mafistab zukiinftiger prototypischer Hypertexte gelten kénnen (vgl.

das Konzept der Referenzmodelle bei Niegemann & Wedekind, 1999). Die Aus-

wertung der darauf bezogenen freien Antworten verdeutlicht, dass die Exper-
ten/innen eine Reihe bestehender Hypertexte anfiihren, in denen viele wiin-
schenswerte Merkmale prototypischer Hypertexte bereits realisiert sind. Dabei
handelt es sich wiederum mehrheitlich um Informations- bzw. Instruktionstexte,
wobei zwei der angefiihrten Hypertexte von mehreren Experten/innen tiberein-
stimmend hervorgehoben werden: zum einen Microsoft Encarta (Microsoft Cor-
poration, 1999), die von 9 der 20 Experten/innen als prototypischer Hypertext
genannt wurde; zum anderen HyperDisc (Deutsches Institut fir Fernstudien-
forschung, 1998; von 5 der 20 Experten/innen als prototypisch aufgefiihrt). So-
wohl Encarta als auch HyperDisc realisieren viele der als wiinschenswert ein-
geschitzten Merkmale prototypischer Hypertexte; dies gilt insbesondere fir das
zusammenfassend rekonstruierte textstrukturelle Merkmal der vernetzten Multi-

Linearitat.

3. Teiluntersuchung 2: Evaluation des Hypertexts , Visuelle Wahrnehmung”

In einer ersten Anwendung wurde die Liste der 38 wiinschenswerten Hyper-
text-Merkmale im Rahmen einer umfassenderen Evaluation des von uns erstellten
Hypertexts ,Visuelle Wahrnehmung” eingesetzt. Dabei konnten die Ergebnisse
der ersten Teiluntersuchung, die sich auf den als prototypisch angesetzten Kern
von Hypertexten, namlich auf Informations- und Instruktions-Hypertexte bezie-
hen, am Beispiel des Informations-Hypertexts ,,Visuelle Wahrnehmung” tber-
prift werden. Der Hypertext wurde dabei ausdriicklich im Hinblick auf die ein-
gangs geschilderten Rahmenbedingungen der geplanten empirischen Untersu-
chung bewertet, was zu einer Neueinschitzung einzelner Merkmale fithrte. Im
Folgenden wird ,, Visuelle Wahrnehmung” anhand der oben dargestellten 7 Merk-
malsbereiche kurz vorgestellt. Mit der systematischen Kurzbeschreibung soll zu-
gleich eine Anwendungsméglichkeit der Merkmalsliste und damit eine Alter-
native zu den haufig sparlichen und unsystematischen Beschreibungen von (For-

schungs-)Hypertexten aufgezeigt werden.

3.1 Hypertext ,,Visuelle Wahrnehmung”

A Wissensgebiet: ,,Visuelle Wahrmnehmung” bezieht sich auf einen Gegenstands-
bereich, der hinreichend komplex und in acht klar voneinander abgrenzbare In-
haltsbereiche unterteilt ist: Form-, Farb-, Raum- und Bewegungswahrnehmung,
Konstanzphinomene, Wahrnehmungstiuschungen, psychologische Erklarungs-
modelle sowie anatomisch-physiologische Grundlagen. Die genannten Inhalts-
bereiche sind ihrerseits in eine Vielzahl von Teilphinomenen und darauf bezogene



106 Jiirgen Flender / Ursula Christmann

Teiltheorien ausdifferenziert. Diese Merkmale des Gegenstandsbereichs ermog-
lichen nicht nur eine Aufteilung in inhaltlich weitgehend unabhingige Themen,
sondem auch deren variable Sequenzierung.

B Umfang und Struktur: ., Visuelle Wahrnehmung” enthilt 230 Bildschirmseiten,
zusitzlich 190 Glossareintrage sowie 57 Eintrige im Literaturverzeichnis. Die
hierarchische Globalstruktur wird zum einen durch ein Netz von insgesamt 504
in den Text eingebettete Verkniipfungen aufgebrochen, zum anderen durch va-
riabel einblendbare Seiten mit seiteniibergreifender Relevanz (beispielsweise kon-
textlibergreifende Abbildungen).

C Themaentfaltung: Die nicht-lineare Struktur sowie die hochvernetzte, inhalt-
lich-theoriebezogene Vielfalt des Hypertexts erméglichen es, den dargestellten
Gegenstandsbereich der visuellen Wahrnehmung unter verschiedenen Perspek-
tiven zu erarbeiten. Dabei bleibt ~ mit Riicksicht auf die eingangs skizzierten
Untersuchungsziele — die Festlegung thematisch sinnvoller Sequenzierungen den
Rezipienten/innen iiberlassen. Lineare Teilstrukturen, etwa in Form von Guided
Tours, werden nicht bzw. nur rudimentir in Form von gesondert markierten
Uberblicksknoten im dynamischen Inhaltsverzeichnis angeboten.

D Kohiision und Kohirenz: ,,Visuelle Wahrnehmung” unterstiitzt den Aufbau
von Teilkohirenzen; gleichwohl soll es fiir die Rezipienten/innen méglich sein,
eine kohirente Gesamtstruktur zu rekonstruieren (vgl. Kuhlen, 1991, S. 36). Zu
diesem Zweck kénnen Ubersichtsmitte] (vgl. unter F) sowie weitere Orientie-
rungshilfen genutzt werden. Dazu gehoren zahlreiche Verkniipfungen, die In-
formationen zum Zielanker immer dann anbieten, wenn der jeweilige Zielanker
nicht eindeutig aus dem Kontext zu erschliefen ist.

E Sym'z'sthetisierung: In ,,Visuelle Wahrnehmung” werden nahezu ausschlieflich
die fir Hypertext als prototypisch bekannten Symbolsysteme Schrift, Grafik und
Abbildungen (Landow, 1990; Tergan, 1995) verwendet. Aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit mit der linearen Textversion wird auf den Einsatz von Audio ebenso
verzichtet wie auf animierte Darstellungen dynamischer Sachverhalte. Gleich-
wohl wird die computerspezifische Méglichkeit der Bewegungsdarstellung zu-
mindest angedeutet. Dies geschieht durch vier statische Abbildungen mit ani-
mierten Elementen sowie durch eine Slide-Show zum Phinomen der Helligkeits-
konstanz. Zusitzlich enthilt der Hypertext drei kurze Videoclips zu bekannten
Scheinbewegungen. Mit Ausnahme der drei Videoclips werden die Bewegtbilder
des Hypertexts in der linearen Textfassung durch Standbilder parallelisiert.

F Navigationshilfen: ,Visuelle Wahmehmung” enthilt ein dynamisches Inhalts-
verzeichnis, ein Glossar, ein Literaturverzeichnis, ein als Browser nutzbares Ab-
bildungsverzeichnis sowie Ubersichtskarten zu jedem der inhaltlichen Teilberei-
che; auf diese Ubersichtskarten kann von jeder Seite aus direkt zugegriffen wer-
den. Jeder Knoten endet mit einer Ubersicht liber die jeweils benachbarten Kno-
ten. Ein lineares ,,Durchblittern” des gesamten Hypertextes wird nicht unter-
stiitzt. Im dynamischen Inhaltsverzeichnis besteht die Méglichkeit, individuelle
Markierungen einzufiigen, die beispielsweise als Lesezeichen fungieren kénnen.
Genutzte Verkniipfungen werden markiert. Eine History List wird ebenfalls an-
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geboten, allerdings zeigt diese aus technischen Griinden lediglich gekﬁrzte' Kn9-
tenbezeichnungen an. Als grundlegende orientierungsbezogene Metapher -1s.t die
Buch/Seiten-Metapher erkennbar. Auf weitere, insbesondere co.mputerspezu.ische
Navigationshilfen wurde zum einen aus Griinden der Verglelchbarkelt nut"der
linearen Textfassung verzichtet; zum anderen soll die Rezgptpn z'war unterstiitzt,
aber nicht durch zu reichhaltige Navigationshilfen beeintrichtigt werden (vgl.

Hasebrook, 1995). . . .
G Interaktivitit, weitere Funktionalitit: Bei vielen Merkmalen dieses Bereichs

handelt es sich um computerspezifische Méglichkeiten, c.lie in ,.,Visuelle Wahr-
nehmung” entweder aus Griinden der Vergleichbarkeit mit d?r ln.\earen Textfas-
sung nicht realisiert wurden oder deren zusitzlicher 1.\Iutzen fir die vorgeseh.ene
Bearbeitungssituation zweifelhaft erschien (vgl. im Emz:slnen unter ~3.3). G.Ie.lch-
wohl sind zwei Merkmale dieses Bereichs zumindest anna.ht?rungswelse r.eahsxert.
Zum einen besteht prinzipiell die Méglichkeit, durch individuelle Markierungen
im dynamischen Inhaltsverzeichnis individuelle Pfade festzulegen. ng anderen
wird fiir die Animationen und Videos auf eine externe Anwendung, die CD-ROM

,llusionen” (Navigo, 1997), zugegriffen.

3.2 Durchfithrung

Ort, Dauer, Teilnehmer/innen: Die Evaluation des Hypertexts fand im Psychologllscl?en
Institut der Universitat Heidelberg statt; sie daue.rte etwa 1 Stunde. An dEI: Eva uation
nahmen 7 Experten/innen aus dem Grofraum Heidelberg/Karlsruhe teil, die bereits an
i uchung beteiligt waren. . .

der ;Zsrtgeex;:e'lr‘illgz::ﬁﬁonsmegthodm: %n einem ersten S‘chritt la.sen die Expert.en/ innen :‘m
Informationsblatt zu den Rahmenbedingungen fur die Entw1ckl.ung von ,,Vlsue!leh W.a I-
nehmung”. Darin enthalten waren folgende Angflbe.n: 1) Pro;ekt.zmle: Vgrglelc Bem;s_
moglichst prototypischen Hypertexts mit einer m9g}1chst prototypfschen lln(i:arex}ﬁ u(c1 h

textfassung unter Aspekten der Verarbeitungseffizienz, (2)‘ re.sultl.erende Zlelek r llle
Hypertext-Entwicklung: Prototypikalitat (insbesondere h.m’slchthch textstru ctiure ter
Merkmale), Vergleichbarkeit mit linearer Textfass.ung, 3) ze{tllche, personelle Lmd.ma e-
rielle Rahmenbedingungen der Entwicklung sowie (4) expeqmente}le thxpence mcigsltm-—
gen der geplanten Untersuchung: (a) Zielgruppef Psychologlestudleren. edun An;nabe\:1

dium, (b) angesetzte Verarbeitungsziele: Rezeptlon~ der Textvorlage mit der Aufg; C{
einen Wahrnehmungspsychologen bei der Planung eines VHS-Kurses zu unterstiitzen un

dazu einen Seminarplan schriftlich auszuarbeiten (verschiedene O.peranonallsgeerg{\gsva-
rianten), (c) vorgesehene Dauer der Rezeption: ca. 1 Stunde, (5) welte.re Rahmex; d 1:ssuc;-
gen: gesonderter Miniatur-Hypertext zum Kennenlernen der Funktlonaptat, eriicksich-
tigte Kovariaten: Computer Literacy, Print Literacy (Lese- und Schrell?kompI(eI:;nlzt(en),
Vorwissen, Motivation und Interesse beziiglich wahrnehmungspsychologischer Inha :.-l. -
In einem zweiten Schritt waren die Experten/innen gebet'en, den.Hyper.text uf1tec1}'m er
Instruktion des lauten Denkens frei zu explorieren. Zusﬂtzllch‘zu einem V1dgonptsP itt
wurden die AuBerungen der Experten/innen vom Yersuchslel.ter simultan in le\u} broto-
kollraster eingetragen, das nach den 7 Merkmalsberelc.hen sowie nach <5len besct ne/ benen
Rahmenbedingungen gegliedert war. - Im dritten Sch.ntt bearbeltfeten die E:,E: sn g\nekxl
einen Fragebogen, der insgesamt 43 Merkmale enthielt .(das weitere Mer o el; r?cCh
track-Funktion kann nach den Befunden der ersten Teiluntersuchung als obligatoris
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gelten; es war daher nicht erneut einzuschétzen). Vorgelegt wurden zwei Gruppen von
Merkmalen (vgl. Tabelle 1 auf der folgenden Seite): (1) 37 Merkmale, die nach den
Resultaten aus Teiluntersuchung 1 als generell wiinschenswert gelten konnen sowie (2)
6 weitere Merkmale, die zwar nicht als generell wiinschenswert eingeschitzt wurden,
deren Wiinschbarkeit jedoch fiir die angegebenen Rahmenbedingungen der konkreten
Lernsituation erneut {iberpriift werden sollte. (Dabei handelte es sich insbesondere um
textstrukturelle sowie um kohirenzbezogene Merkmale; im Anhang sind diese Merkmale
durch unterbrochene horizontale Linien in den Merkmalsbereichen A, B und D gekenn-
zeichnet.) Fiir simtliche Merkmale war anzugeben, ob diese unter den angegebenen
Rahmenbedingungen als wiinschenswert erachtet werden. Fiir Merkmale, die in ,,Visuelle
Wahrnehmung” realisiert sind, war zusitzlich eine Note fiir die Giite der Realisierung zu
vergeben (fiinffach gestuft von ,sehr gut” bis ,mangelhaft”). In einem letzten Schritt
vergaben die Experten/innen unter Beriicksichtigung der protokollierten Auferungen
Gesamtnoten fiir jeden der 7 Merkmalsbereiche sowie schliefllich fiir den gesamten Hyper-
text. .

Auswertung: Die verschiedenen Evaluationsmethoden erbrachten eine Fiille qualitati-
ver Daten, die im Falle einiger Verbesserungsvorschlige unmittelbar aufgegriffen wurden
und im Ubrigen einer weiteren Auswertung prinzipiell offen stehen. Mit Blick auf die
Frage der Prototypikalitit interessierte insbesondere das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen
der in Teiluntersuchung 1 ermittelten winschenswerten Merkmale. Die zusatzlich ermit-
telten Noten fiir die Gite der Realisierung der wiinschenswerten Merkmale biindeln und
quantifizieren die Experten/innen-Einschitzungen explizit im Hinblick auf die Mehrdi-
mensionalitit von technologischen Aspekten, Lernenden, Lerninhalten und Verarbei-
tungszielen. Damit werden insgesamt die Zielvorgaben eines umfassenden Evaluations-
designs fiir Lernumgebungen (Tergan, 1998) beriicksichtigt.

3.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Resultate der zweiten Teiluntersuchung
zusammengefasst (fiir quantitative Einzelheiten vgl. den Anhang).

In Teiluntersuchung 2 waren 43 Merkmale (37 generell wiinschenswerte, 6
potenziell wiinschenswerte Merkmale) einzuschitzen. Von diesen 43 Merkmalen

halten die Experten/innen mehrheitlich 36 Merkmale auch unter den Rahmen- |

bedingungen der angegebenen Lernsituation fiir wiinschenswert, darunter die
6 zusitzlich aufgenommen, nicht generell wiinschenswerten Merkmale. Dieje-
nigen 7 Merkmale, die fiir die angegebenen Rahmenbedingungen der Lernsi-
tuation als nicht wiinschenswert gelten, sind in ,Visuelle Wahrnehmung” auch
nicht realisiert (ausgiebiger Gebrauch von Annotationen (C.4), Verzeichnis der
zitierten Autoren/innen (F4), Filter (F.16), dynamisch erzeugte Pfade (F.14), in-
dividuelle Verkniipfungen (G.6), individuelle Knoten (G.5), Nutzung des WWW
(G.11)). 28 der 36 wiinschenswerten Merkmale sind demgegeniiber in ,,Visuelle
Wahrnehmung” realisiert. Die iibrigen 8 der 36 wiinschenswerten Merkmale feh-
len in ,Visuelle Wahrnehmung”, zumeist, weil sie die Vergleichbarkeit mit der
Buchtext-Fassung beeintrachtigt und die Anzahl der verfiigbaren Funktionen wei-
ter erhoht hitten, ohne dass ein klarer Mehrwert fiir die vorgesehene Verar-
beitungsaufgabe erkennbar gewesen wire. Im Einzelnen handelt es sich bei den
nicht realisierten wiinschenswerten Merkmalen um weitere Formen zeitabhan-
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giger visueller Symbolsysteme (animierte Darstel%ungen. dynamischer Z\‘xsam-
menhinge (E.8), interaktive Abbildungen (G.2), Simulationen (G.3)) sowie um
Volltext-Suchfunktion (G.9), Stichwortverzeichnis (E3), individuelle Markierun-
gen (G.4), Hypertrails (F15) und Guided Tours (F.13). Dabei entfielen Hypertréils
und Guided Tours hauptsichlich mit Ricksicht auf eine méglichst eindeutige
experimentelle Realisierung der nicht-linearen Hypertextstruktur.

Von den 28 realisierten wiinschenswerten Merkmalen sind 17 Merkmale nach
durchschnittlicher Einschitzung der Experten/innen gut oder sehr gut realisiert.
Die Realisierung der iibrigen 11 Merkmale wird im Durchschnitt als befr.iedigend
eingeschatzt. Abzlge betreffen dabei vor allem die Lesezeichen-FunkFlon.(FJ),
die History List (E11), die Verwendung der Buch-Metapher (F.9) .sow1e d}? be-
schrinkte Méglichkeit, individuelle Pfade zu definieren (G.7). Welte.re kritische
Hinweise aus den freien Auflerungen der Experten/innen richten sich schwer-
punktmifig auf funktionale Mingel einzelner Navigationshilfen, a.uf den ?13 zu
gering empfundenen Anteil zeitabhiangiger bzw. interaktivef Medien sowie auf
die hohe Komplexitat des Hypertextes. Dabei wird hinsichthclzh der Kor.n]?le)utat
des Hypertexts eine Uberforderung der Rezipienten/innen in der (zeitlich be-
grenzten) experimentellen Situation befiirchtet. )

Diese Punkte sind inzwischen in einer Nutzungsstudie iiberpriift worden,
bei der 21 Mitglieder der Zielgruppe den Hypertext unter schrittweise op.tirxTierten
Bedingungen der Hauptuntersuchung bearbeiteten. Im Zuge der Optimierung
wurde die Aufgabenstellung modifiziert, die Rezeptionsphase auf 3 Shufduen ver-
lingert und damit die von den Experten/innen kritisierte hohe Komplexitat c.ieut-
lich reduziert. In der Studie wurde dariiber hinaus ein funktionalitatsgleicher
Ubungs-Hypertext zur Thematik Kognitive Veré'mderungfzn 1m Atlter" .erp.robt,
der in der Hauptuntersuchung den Rezipienten/innen die Maglichkeit ble.tet,
sich vorab mit der Hypertext-Benutzung vertraut zu machen. Die Er.gebn'xsse
der Nutzungsstudie weisen auf eine hohe Akzeptanz und Brauchbarkeit beider
Hypertexte fiir die vorgesehenen Verarbeitungsziele unter den angepassten Be-
arbeitungsbedingungen hin. o

Die abschlieBend von den Experten/innen vergebenen Gesamtnoten fiir die
7 Merkmalsbereiche schwanken zwischen 1.1 (fiir die Auswahl des Wissensge-
bietes) und 2.4 (fiir die Realisierung von Navigationshilfen sowie von Interak-
tivitit/weiterer Funktionalitit). Besonders gute Noten erhalten die fir die em-
pirische Fragestellung besonders wichtigen textstrukturellen Merkmalsberefche
Abis D, wobei insbesondere die mit durchschnittlich 1.6 benotete hohe inhaltliche
Vernetztheit hervorzuheben ist, die als Realisierung von Nicht-Linearitat fir die
empirische Untersuchung zentral ist. Insgesamt erhilt ,, Visuelle Wahrnehmung”
die mittlere Gesamtnote 1.8.
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4. Zusammenfassung

Ausgehend von der derzeit vorfindbaren Vielfalt unterschiedlichster Hypertexte
und den damit verbundenen Einschrinkungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit
und Generalisierbarkeit von Forschungsbefunden zur Lern- und Verarbeitungs-
wirksamkeit von Hypertext ging es in der vorliegenden Studie darum, Merkmale
prototypischer Hypertexte zu ermitteln. Dabei wurde unterschieden zwischen
iiblichen Merkmalen derzeit vorfindbarer Hypertexte einerseits und wiinschens-
werten Merkmalen zukiinftiger prototypischer Hypertexte andererseits. In einer
ersten Teiluntersuchung bearbeiteten 20 Hypertext-Experten/innen einen Frage-
bogen zu definitorischen, tblichen sowie wiinschenswerten Merkmalen von
Hypertexten, wobei die wiinschenswerten Merkmale in diesem Untersuchungs-
teil unabhéingig von Charakteristika spezifischer Lernsituationen anzugeben wa-
ren. Zu den Ergebnissen, die sich vor allem auf die Gruppe der Informations-
und Instruktionshypertexte beziehen, gehort eine Liste von 38 generell wiin-
schenswerten Merkmalen prototypischer Hypertexte. Dabei zeigte sich unter an-
derem hinsichtlich der Textstruktur eine Praferenz fur eine inhaltlich hochver-
netzte Multilinearitat. Als besonders wiinschenswert wurde dartiber hinaus die
Einbindung von zeitabhingigen Medien sowie von interaktiven Merkmalen ein-
geschitzt. Im Vergleich mit Merkmalen derzeit iiblicher Hypertexte wird deutlich,
dass bislang nur wenige Hypertexte den Experten/innen-Vorstellungen proto-
typischer Hypertexte entsprechen. Als Musterbeispiele prototypischer Hypertexte
werden insbesondere Microsoft Encarta (Microsoft Corporation, 1999) sowie
HyperDisc (Deutsches Institut fiir Fernstudienforschung, 1998) genannt. Die Liste
wiinschenswerter Hypertext-Merkmale wurde in einem zweiten Untersuchungs-
teil zusammen mit weiteren Methoden zur Evaluation des Hypertexts ,, Visuelle
Wahmehmung” eingesetzt. Dabei schitzten 7 der 20 Experten/innen die Merk-
male des zuvor frei explorierten Hypertexts im Hinblick auf die verschiedenen
Variablen der empirisch zu tberpriifenden Lernsituation ein. Die Liste wiin-
schenswerter Hypertext-Merkmale erwies sich dabei als niitzliche Strukturie-
rungshilfe fiir eine gezielte Evaluation. Auf Grundlage einer umfassenderen Eva-
luation resultierte fiir den Hypertext ,,Visuelle Wahrnehmung” eine durchschnitt-
liche Gesamtnote von 1.8.

Mit Blick auf die Frage, welche Merkmale in zukiinftigen prototypischen
Hypertexten realisiert werden sollten, lassen sich die Ergebnisse folgendermafien
zusammenfassen: Wie bereits einige der heutigen Hypertexte sollten zukiinftige
prototypische Hypertexte verschiedene, voneinander unabhingige Strukturen der
Themaentfaltung realisieren (konzeptuelle Mehrfachsequenziertheit); sie sollten

dariiber hinaus eine hohe inhaltliche Vernetztheit aufweisen und die Orientierung
stirker als bisher durch typisierte Links, Guided Tours und Hypertrails unter-

stiitzen. Wiinschenswert erscheint den Experten/innen dariiber hinaus die In-
tegration von zeitabhingigen visuellen Symbolsystemen sowie von vielfiltigen
Formen der Interaktivitit. Zusammen mit der seitens der Experten/innen ge-
duBlerten kritischen Einstellung gegeniiber einer Dominanz von schriftlichem Text

3 Hypertext , Visuelle Wahrnehmung” "

in Hypertexten lassen sich die Resultate als Beleg fiir einen historisch und kon-
zeptuell fortschreitenden Ubergang von Hypertext zu Hypermedia interpretieren,
wobei einschrinkend zu beriicksichtigen ist, dass die Experten/innen der ersten
Teiluntersuchung gebeten waren, einheitlich von einem , weiten” Hypertext-Be-
griff auszugehen. Die Ergebnisse der zweiten Teiluntersuchung weisen zudem
darauf hin, dass auf einige der generell wiinschenswerten Merkmale, insbeson-
dere auf fortgeschrittene Navigations- und Interaktionsméglichkeiten, unter den
Bedingungen einer zeitbegrenzten und iiberwiegend nicht-selektiven Rezeption
verzichtet werden kann, was im Hypertext , Visuelle Wahrnehmung” auch ge-
schehen ist. Vor dem Hintergrund beider Teiluntersuchungen kann der Hypertext
,Visuelle Wahrnehmung” als ein insgesamt prototypischer Hypertext gelten. Die
vorgestellte Liste wiinschenswerter Hypertext-Merkmale lisst sich als ein des-
kriptives Raster fiir die Beschreibung, Entwicklung und (vergleichende) Evalua-
tion zukiinftiger Hypertexte verwenden.
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Anhang

Wiinschenswerte Merkmale zukiinftiger prototypischer Hypertexte, ihre Verbrei-
tung in derzeit vorfindbaren Hypertexten sowie die Giite ihrer Realisierung im
Hypertext ,Visuelle Wahmehmung”

Merkmal wiinschens-  wie haufig d  wie gut reali-
‘wert fiir realisiert in siert in ,Visu-
prototypische  derzeitigen elle Wahrneh-
Hypertexte? Hypertexten? mung”?
n=20 n=2 n=7
Das Wissensgebiet kommt einer 3.95 (1.18) 3.60 (.99) 0.35 1.6
Segmentierung in Knoten ent-
gegen (Modularitit). (A.1)
Das Wissensgebiet eignet sich 3.74 (1.24) 3.00 (.81) 0.74 11
fiir eine anschauliche Dar-
stellung. (A.3)
Es handelt sich um ein Wissens-  3.55 (1.00) 2.65 (.93) 0.90 2.7
gebiet, firr dessen Darstellung
sachlogisch keine bestimmte
Sequenzierung nahe liegt. (A.2)
Gewichtung:  3.75 (1.07) Gesamtnote: 11
B Umfang und Struktur wiinschensw. ublich d . Note
Die Knoten sind jeweils mit 4.20 (.83) 3.85 (1.27) 0.35 1.6
mehreren anderen Knoten
verkniipft. (B.7)
Es liegt ein hohes Maf an in- 4.05 (.69) 3.25 (.91) 0.80 1.6
haltlicher Vernetztheit vor. (B.9)
Der Hypertext weist eine 3.50 (1.15) 2.95 (1.00) 0.55 19
vernetzte (nicht-hierarchische)
Globalstruktur auf. (B.3) .
Der Hypertext weist eine hierar-  3.00 (1.30) 3.75 (1.02) -0.75 22
chische Globalstruktur auf. (B.2)
Der Hypertext hat einen 2.60 (1.19) 270 (1.03) -0.10 1.6
Umfang von mehr als 400
Bildschirmseiten. (B.1)
Gewichtung:  3.53 (1.26) Gesaminote: 2.0
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C Themaentfaltung wiinschensw. iiblich d Note F Navigationshilfen wiinschensw. iiblich . d Note
Die Knoten sind konzeptuell 4.15 (.75) 2.94 (94) 1.21 1.7 Backtrack-Funktion (F.10) 5.00 (.00) 4.63 (.60) 037  obligatorisch.
mehrfachsequenziert (verschie- Lesezeichen-funktion (E7) 4.90 (.31) 2.80 (.95) 210 3.1
dene, voneinander unabhingige Graphische Ubersichtsmittel 4.80 (.41) 3.25 (.79) 1.55 25
Strukturen der Themaent- (vernetzte Sichten, Browser) (F.8)
faltung). (C.3) History List (F11) 475 (.55) 347 (112) 128 33
Es wird ausgiebiger Gebrauch . 3.60 (1.10)  3.21 (1.32) 039 n. r/n w. Automatische Markierung 4.65 (.59) 321 (1.08) 1.4 2.3
von Annotationen (,,FuSnoten”) gelesener Bereiche (F.12)
gemacht. (C.4) ’ Glossar (F2) 4.50 (.69) 3.40 (.94) 1.10 2.4
- Explizite Verwendung von Meta- 447 (.84) 3.74 (.65) 0.73 3.4
Gewichtung:  3.95 (.76) Gesamtnote: 17 phern als Orientierungshilfe (E9)
. " . s Hypertrails (F15) 4.45 (.69) 1.65 (.81) 2.80 nr
D Kohision und Kohirenz wiinsch . lich t ypP
o ensw.  blic d Note : Guided Tours (E13) 440 (68)  2.85(59) 155 nr
Es lassen sich mehrere Teil- 4.10 (.97) 3.26 (1.15) 0.84 19 1 Stichwortverzeichnis (Index) (E3)  4.40 (.82) 275 (1.02) 165 nr
kohirenzen rekonstruieren. (D.2) | Literaturverzeichnis (F5) 4.40 (.82) 2.40 (.94) 2.00 2.3
Textteile werden tberwiegend 360 (110) 190 (64) 170 26 | Verzeichnis der zitierten 435(75)  215(88) 220 noe/now
durch typisierte Links ) Autoren/innen (F.4)
verkniipft. (D.4) ) Dynamisches Inhaltsverzeichnis 420 (1.11) 3.10 (1.25) 110 - 27
Verknitpfungen sind iiber- 3.50 (.95 400 (86)  -0.50 16 i (E1)
wiegeng 'mgden Text einge- -95) (:86) Filter zur Einschrankung der 4.05 (1.10) 1.60 (.88) 2.45 n r./n w
bettet. (D.5) ] Verkniipfungsstruktur (F.16)
Textteile werden iiberwiegend 2.95 (51) 442 (51)  -147 20 Gesamtiibersicht der Abbildun- 375 (1.12) 160 (60) 215 21
durch referenzielle Links i gen (F6)
verkniipft. (D.3) . Dynamisch erzeugte Pfade (F14)  3.75 (1.16) 1.68 (.67) 2.07 nr/nw
Gewichtung:  4.30 (.86) Gesamtnote: 20 Gewichtung:  4.65 (.59) Gesamtnote: 24
E Syhﬁsthetisierung iinschensw. iiblich d Note G Interaktivitiat, weitere wiinschensw. ublich d Note
- Funktonalitat
Der Hypertext enthiilt statische 4.05 (.94 2.65 (1.23 1.40 29
Abbil. d’\'}:\gm mit animierten (94 (123) , Volltext-Suchfunktion (G.9) 490 (:31) 3.10 (1.12) 180 nr
Elementen. (E.6) Individuelle Verkniipfungen 4.55 (.60) 1.65 (.75) 290 n.r/nw
Der Hypertext enthlt animierte  4.05 (1.05)  2.25 (1.02 80 r (G-6)
Dmtel’;f’mgen dynamischer rerte (1.05) (102 18 nor : Individuelle Pfade (G.7) 4,55 (.69) 185 (75 270 34
Zusammenhinge. (E.8) 3.95 (1.05) 2.35 (1.09) 1.60 21 Individuelle Markierungen 4.50 (.76) 2.05 (.94) 2.45 nr
Der Hypertext enthalt (z.B. Unterstreichungen) (G.4)
Videoclips. (E.9) Individuelle Knoten (G.5) 4.45 (.60) 1.85 (.81) 2.60 n r/n w
Die Rezeption ist in gleichem 3.75 (.97) 2.7 (130) 105 26 Nutzung des WWW (G.11) 445(83) 357D 120 nr/now
Mage sowohl auf Grafiken/ : Interaktive Abbildungen (G.2) 4.16 (1.21) 2.05 (1.10) 211 nr
Abbildungen als auch auf Anbindung an externe Anwen- 3.90 (.97) 2.75 (1.25) 1.15 2.3
schriftlichen Text ausgerichtet. dungen (chne Internet) (G.10)
(E3) 3.65 (.93) 1.95 (.89) 1.70 27 Simulationen (G.3) 3.85 (1.09) 1.95 (.76) 2.90 nr
Der Hypertext enthilt animierte Gewichtung:  4.45 (.60) Gesamtnote: = 24
Abfolgen von Einzelbildern
(Slide-Shows). (E.7) Gesamtnote ,,Visuelle Wahrnehmung”: 1.8

Gewichtung:  3.60 (:99) Gesamtnote: 23 Liste wiinschenswerter Hypertext-Merkmale (Median 2 4), jeweils in Rangfolgen geordnet

nach Merkmalsbereichen, dargestellt zusammen mit der Haufigkeit ihrer Realisierung in -
derzeit vorliegenden Hypertexten (. iiblich”) sowie der Giite ihrer Realisierung im Hyper-
text ,,Visuelle Wahmehmung” {,,Note”); ,,d” = Differenzwert ,wiinschenswert” - ,iiblich”;




I
i

B

116 Jiirgen Flender / Ursula Christmann

Merkmale in den Merkmalsbereichen A, B und D erginzt um Merkmale, die unter den
Rahmenbedingungen der vorgesehenen empirischen Untersuchung zusitzlich wiin-
schenswert sein konnten. Angegeben sind jeweils die durchschnittlichen Einschatzungen
der Experten/innen mit Standardabweichungen (in Klammern). Skalenabstufungen je-
weils fiinffach mit folgenden Bezeichnungen: winschenswert: 5 = stimme zu, 4 = stimme
eher zu, 3 = neutral, 2 = stimme eher nicht zu, 1 = stimme nicht zu; iiblich: 5 = sehr haufig,
4 = haufig, 3 = manchmal, 2 = selten, 1 = sehr selten; Note: Schulnoten fiir die Giite der
Realisierung (Merkmalsbereich A: Giite der Auswahl des Wissensgebietes; Merkmalsbe-
reich F: Backtrack-Funktion als obligatorische Funktion nicht zur Einschitzung vorgelegt);
Gewichtung (Bedeutsamkeit des jeweiligen Merkmalsbereichs im Hinblick auf zukiinftige
prototypische Hypertexte): 5 = aulerordentlich bedeutsam, 4 = ziemlich bedeutsam, 3 =
mittelmégig bedeutsam, 2 = kaum bedeutsam, 1 = iiberhaupt nicht bedeutsam; Gesamtno-
ten jeweils gesondert erhoben unter zusatzlicher Beriicksichtigung der protokollierten
verbalen Auﬁenmgen; n. r. = nicht realisiert; n. w. = nicht wiinschenswert unter den
vorliegenden Rahmenbedingungen nach Einschatzung von mindestens 4 der 7 Exper-
ten/innen; alle iibrigen Merkmale gelten mehrheitlich als wiinschenswert unter den vor-
liegenden Rahmenbedingungen.
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