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JF: Vor gut 25 Jahrcn, also Mitte der 70er Jahre, ist
von lhnen, l ieber Herr Dörner, eine radikale
Umorientierung der klassischen Problemlöse-
tbrschung eingclcitct worden. Seit damals ist viel
passiert, wie auch die Bciträge des vorliegenden
Themenheftes beisoiclhaft dokumentieren. Lassen
Sie uns doch einmal damit beginnen, die eigenen
Ansätze und Standpunkte ein bißchcn näher zu be-
leuchten. Der Einfachhcit halber fänge ich mal an.

Meine eigenen Vorstellungen haben sich aus der
Begeisterung für die Arbeiten ergebcn, die Sie,
Herr Dörner. und ihre Mitarbeiter seit Ende der
70er Jahre vorgetragen haben und an denen ich
neben vielen anrcgenden Aspekten auch eine
ganze Rcihe kritischer Aspekte gesehen habe, wic
zum Beispiel die wil lkürlich crschcincnde Szena-
rio-Konstruktion, die Schwierigkeit der Ableitung
reliabler und valider lndikatoren oder die Mißach-
tung dcs Vorwissens von Versuchspersonen. Aus
diesen Uberlegungen heraus cntstand meine Be-
schäli igung mit formalen Strukturen, innerhalb
derer eine Reihe dieser Probleme als gelöst an-
gesehen werden könncn. Stärken bei der Ver
wcndung fbnnaler Modelle l iegen z.B. in dcr
genauen Kenntnis des Problemraums und der
dadurch gegebenen Möglichkeit, individuelle Lö-
sungswege l 'air und nachvollzichbar bewerten zu
kttnnen und verschiedene Szenarien innerhalb cin-
und-desselbcn formalen Rahmens vergleichend
beurteilen zu können. Mit der Heranzichung die-
ser Formalismen macht man sich das dafür bereits
entwickelte analytischc Rüstzeug zugänglich und
gewinnt somit cine erhebliche Potenz sowohl für
die Konstruktion als auch für die Analyse kon-
plexer Szenarien.

Das hier wiedcrgegebene Cespräch fänd im HinterzimDer der
Schneiderwerkstatt von Lohhlrusen stirtt ünd wurde von einem l'initen
A ulomatcn aufg€zeichnet, dessen IQ gcmesscn an psychontetrischen Slirn,
dards frir dicscn Zwcck genüSte Wir b€danken uns frir die freundliche
Bedienung durch einige angenchm mutic:1e Y s. die sich henorragend
nrit dem vom Planetcn Sin us eingeflogenen Hilfspersonal (Caseln, Sisen
und Schmorken) venrusen.
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RV: Aufmerksam auf lineare Systeme wurde ich, als
ich aufder Suche nach einer Aufgabe war, anhand
derer ich meine Fragestellung untersuchen konn-
te. nämlich: Wie wird Wissen über unbekannte
Sachverhalte erworben (Induktion, Hypothesente-
sLen, scientifc discovery) bzw. wie wird dieses
Wissen angewendet zum Problemlösen? Es war
also nötig, eine Aufgabe zu finden, bei der der
Wissenserwerb erfaßt werden kann und Personen
nicht nur durch ein trial-and-error-Vorgehen die
Autgaben lösen können. Dies ist bei l inearen
Systemen einfachster Art möglich, weil der Pro-
blemraum beschreibbar ist. Unter einfachen Syste-
men verstehe ich z. B. f inite Automaten und Sy-
steme mit geringer Variablenanzahl und einfachen
Verknüpfungen zwischen den Variablen. Wenn
die Komplexität des Systems, wie z. B. die Syste-
me, die Dörner und Kollegen benutzen, steigt
(Eigendynamik, Z€itverzögerung, Verknüpfung
zwischen den Outputvariablen, usw.), wird der
Problemraum zwar noch mathematisch bestimm-
bar, für Problemlös€r erscheint der Problemraum
Jedoch unendlich. Sie können nicht einmal ein
richtiges Modell der Aufgabe bilden, da sie die Art
der Verknüpfungen nicht kennen.

Der Ansatz finiter Automaten, den Joachim Fun-
kc und ich voreinigerZeit in die einschlägige Dis-
kuss ion  e ingebracht  haben.  s te l l t  m i t  se inem
formalen Hintergrund Mittel zur systematischen
Beschreibung und Konstruktion experimenteller
Aufgabcn zur Verfügung. Damit können ganze
Klassen von dynamischen Systemen erzeugt wer-
den. die hinsichtl ich wohldefinierter Kriterien
variieren. Damit ist jedenfalls in bczug aufdie
fbrmale Struktur der Problemsituation cine der
Crundhedingungen lt ir sauberes Experimentiercn
crfüllt. Die Verwendung der Theorie tiniter Auto-
maten innerhalb der Problemlöseforschung legt
außerdem eine Reihe von Annahrnen zur menta-
lcn Repräsentation von Systemwissen nahe,
durch welche die Problemlösefbrschung näher an
die klassische Lern- und Gedächtnispsychologic
heranrückt (2. B. assoziative Lernprozesse, Grup-
pierungs- und Ko mpos it ion sprozesse. etc. ). Ahn-

AB:
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l ichcs tri l l i  auf dic vor dicscm formalcn Hinter-
grund abgeleiteten Wissensmaße zu (2. B. gel'ör-
derte Reproduktion. Verif ikationsaufgaben oder
Identif ikationsauf gaben). Die Verbindung mit der
Lern- und Gedächtnisforschung ermöglicht den
Transfer von Wissen aus diesen Forschungs-
leldern in die Problemlöseforschung und macht
zudem klar, wo es überflüssig ist, türdie Problem-
lösefbrschung neue Konzepte zu erfinden.

HMS: Mcin Ansatz stcht in der Tradition der psycho
metrischen Forschung, einem bislang sehr crfolg-
reichen Ansatz der Psychologie. Psychometrie ist
nach mcincm Vcrständnis ein äullerst l lexibles, in
sich durchaus heterogenes und sich kontinuierl ich
wciter entwickelndes methodisches Rahmen-
konzept, mit dem die unterschiedlichsten For-
schungsliagen bearbeitct wcrden können. Eine
aktuelle Erweiterung, dic zahlrciche neue Mög-
lichkeiten zur Prüfung komplcxer Modcllc und
Theorien eröffnet, sind Strukturgleichungsmodcl-
le. Der psychometrische Ansatz cignct sich für
Fragestellungen in zahlreichcn Forschungsfcldern
der Psychologie und crlaubt cs, auch ,,praxisrele-
vantc" Forschung zu betreiben. Viele der bisheri-
gen Erfolge der Psychologic basiercn auf diesenr
Ansatz. Psychometrischc Forschung kennt Me-
thodenstandards und ist methodenkrit isch. Sie ist
dann erfolgreich, wenn Behauptungen repliziert
und Vorhcrsagcn gcmacht werden können. Diese
Qualitätskritericn geltcn bckanntlich für viele Wis-
senschaftsdisziplinen. Sic wcrdcn leider in der
Psychologie allzu oft vernachlässigt.

DD: Das kann ich so nicht gelten lassen. Die psycho-
metrische Forschung ist doch wesentlich weniger
theoriegeleitet als das, was wir hier in Bamberg
entwickelt habcn. Uns geht es hier nicht um die
Entwicklung von Meßinstrumentcn, sondcrn um
eine Integration der verschiedenen Teilgebietc der
Allgemeinen Psychologie. Eine solche Theorie
ist unbedingt notwendigl Sie muß sich nicht nur
empirisch im Labor durch Prognosen bewähren,
sondern muß vor allem psychologische Alltagser-
cignisse besser erklären können. Ich halte die
alleinige psychometrische Erforschung komple-
xen Problemlösens schlicht für cine Sackgasse!

HMS: Psychometrischc Forschung eignet sich nach mei-
nem Dafürhalten sehr gut für das Forschungsfeld
komplexes Problemlösen, weil damit untersucht
wcrden kann, ob all die Spekulationen, die damit
verbunden sind, überhaupt empirische Substanz
aufweisen, so daß es sich lohnt, Detailarbeit (etwa
Prozeßanalysen) zu machcn. Für Prozeßanalysen
sollten im übrigen dieselbcn Standards gelten wie
für die eft 'ektorientierte Forschung. d. h. daß diese
Art der Forschung wirklich aufwendig ist, wenn
sie erfblgreich sein wil l. Die bishcrigen Ergebnisse
belegen m. E., daß es mit simuliertcn komplexen
Problemen kaurn wcnigcr schwierig und aufwen-
dig ist, gutc Forschung zu betreiben als mit,,rcal

l i fe"-Kriterien. Die Qualität der verwendeten Si-
mulationen ist dic große Schwachstelle. Hier ist
viel Kärrnerarbeit zu venichten, oder die Karre
bleibt tatsächlich in den ,. lernäischen Sümpfen"
stecken. Mein Ansatz beschränkt sich im übrigen
nicht auf der Verwcndung realitätsorientier-
ler Szenarien, formale Systeme und die tradi-
tionellen Aufgaben der Denkpsychologie finde
ich cbcnfalls intercssant. Meine Herangehenswei-
se hat überwiegend eine differcntiell-psychologi'
sche Perspektive, sic ist aber nicht darauf be-
schränkt. Der psychometrische Ansatz bcdarf. da
stimme ich Ihnen zu, Herr Dörner, der Ergänzung
durch kognitionspsychologische und experimen-
tclle Mcthoden, umgekehrt gilt dies aber auch!

JF: Natürlich vcrlicrt man ein Stück weit das Flair
großer Szenarien wie Lohhausetr, wcnn man sich
auf einen kleinen Planeten wic Sixr,J konzentriert
oder wenn man einen Fahrkafienautomaten auf
der Basis der Theorie finiter Automaten entwirft.
Wie bei jedem Einsatz von Formalismen liegt der
Schwachpunkt also eher auf der Ebcne der Se-
mantik - aber dies scheint mir nur eine Frage der
Phantasie der Experimentatoren zu sein. Darübcr
hinaus: wieviel Systcme in unserer alltäglichen
Umwelt gehorchen nicht diesen Formalismen? So
weit entfernt man sich von der Realität dann doch
nicht, wenn man lineare Strukturgleichungsmo-
delle oder finite Automaten verwendet.

HMS: Dcm kann ich zustimmen! Psychometrische For-
schung ist sehr aufwendig, wenn komplexe Zu-
sammenhänge untersucht wcrden sollen. Mit je-
der Variablen, die in ein postuliertes Kausaldia-
gnmm zusätzlich eingebunden wird, erhöht sich
der Erhebungsaufwand ganz beträchtl ich. Dies
hat zur Folge, daß die untersuchten Zusammen-
hänge meist hinter dcm zurückstehen, was theore-
tisch angedacht ist. Auch gibt es in der Regel ei-
nen beachtlichen ,,t ime lag" zwischen dem Stand
der Theorienbildung und dem, was empirisch ge-
stützt werden kann.

DD: Uber den Aufwand sollten wir hier nicht streiten -

auch llnser Ansatz ist sehr mühselig, verbraucht
schr viel Zeit, braucht ein gute Vorbildung nicht
nur in der Psychologic, sondern auch in der
Informatik, der Logik, der Mathematik und der
Neurophysiologie. Der Ansatz bringt rclativ
wenig Publikationen pro Zeiteinheit, die zudem
in manchen Publikationsorganen des ,,Main-
streams" nicht publizierbar sind. Unser Ziel ist es,
die psychischen Prozesse in recht grol3er Breite zu
erfassen; wir bcschränken uns nicht auf dic rcinc
,,Kognition". Wir betrachten sehr dctail l iert Pro-
zesse; unser Ansatz ist geprägt von ciner großen
Phänomennähe verbunden mit dem Versuch, hin-
ter den Phänomenen die erklärende Theorie zu
sehen und zu finden.

RV: Die Stärke Ihrcs Ansatzes, Heff Dörner, schcint
mir auch gleichzeitig seine Schwäche zu implizie-
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ren. Wenn Sie Ihre theoretischcn Vorstellungen
anhand komplexer simulierter Szenarien übcr-
prüfen. so haben diese Studien hohe externe Vali-
dität, worunter zwangsläufig die interne Validität
leidet. Das heißt, bei den Untersuchungcn ist es
häufig schwierig, dic Ergebnisse eindeutig zu in-
terpretieren, z. B. wenn gute Probiemlöser in dcnr
cinen System nicht auch gute Problemlöser in ei-
nem anderen System sind.

Dies führt zu dem Krit ikpunkt, daß nicht klar isr,
wie sich die Aufgabcn unterscheiden. Was hat
Moro mit Feuer gemeinsam, worin unterscheiden
sich Loltluusen und Scluteide r*-erksla/t? Schon
sehr früh wurde eine Taxonomic der Aufgaben
gefordert, die aber nie richtig in Angriff genorn
men wurde. Es ist also unklar, wie dic Probanden
die Systeme bcarbeiten. Auch die Mcthode des
,.Lauten Denkens" hat keinen verallgemeincrba-
ren Problemlöseprozcß erbracht, obwohl dadurch
sehr interessantc,,Denkfehler" zu Tage kamen.
Um jedoch Lernprozesse vorherzusagen, müßte
eine Theorie vorhanden sein.

DD: Das sehe ich andersl Ich bin nicht der Meinung.
daß man eine Vp-unabhängige, ,,objektive" Taxo-
nomie von Systcmen überhaupt erstrcben sollte;
man bekommt sie sowieso nie. Wenn man sich
Einzelfälle genau ansieht, kann man schon unter-
schcidcn, wann und bei wclchen Ypn Moro oder
Fer"r untcrschiedliches fordern. Das kann sich im
übrigen in ein und dcmselben Szenario und bci ein
und demselbcn Probanden ändern. Dic klassisch
experimentellen Vorgehensweisen sind cinfacher
und mit weniger Vorbildung durchzuführen. Man
braucht sich nicht genau um die Phänomene zu
kümmern; so kann man mit kaum ausgebildeten
Auswertern arbeiten und die gesamte Arbeit wcit-
gehend auf studentische Hilfskräftc vcrlagern. Der
.,experimentelle Ansatz" bringt schnell einc großc
Menge an Ergcbnissen. Der klassischc Ansatz der
,,Outcome-Messung" bringt vor allem schncll
Zahlen, die man vcrwerten kann. Wir dagcgen
haben es oftmals mit schwer auf Zahlen zu brin-
genden Strukturen zu tun.

JF: Wie mir scheint, geht es hier im wesentlichen
nicht um Inhalte, sondern vor allem um metho
dische Fragen. Gibt es da denn wirklich den
,,Königsweg"?

HMS: Mcinc Lanze für die psychometrische Tradition
habe ich bereits gebrochen. Dies sieht zwar nach
cincr Beschränkung des methodischen Zugangs
aus. ist cs aber nicht. Sicherlich sind für Hypothe-
sen und Thcoricnbildung auch andere Zugangs-
weisen möglich. sinnvoll und notwendig. Daher
lese ich nach wie vor mit grol3em Intcresse die
Bamberger Papiere! Auch können zur Theorien-
prüfung durchaus Simulationen mit hcrangezogen
werden. lch möchte aber gerne mal crleben, daß
diese Spekulationen auf den Prüfstand kommen
und autgegeben werdcn, wenn sie dort scheitern.

Wird dies nicht gemacht, führt dieser Weg letzr,
i ich nur zu einer völl igen Immunisierung der
Theorie(n) mit all den bekannten Folgen.

AB: Die Stärken lhres Ansatzes, Herr Dörner, sehe ich
in dessen Brcite sowie in der Integration anderer
als rein kognitiver Variablen in eine thcoretische
Konzeption. Das Vorhaben, Denken eingebcttet
in einen alltagsnahen Kontext inklusive cmotiona-
lcr Belastungen, Zeitdruck, etc. zu untersuchen
und innerhalb eines einheitl ichen Rahmens
thcoretisch zu rekonstruicren, ist ehrgeizig, mutig
und interessant - f indcst Du nicht auch. Joachim l

JF: Ich teile Deine Mcinung, Axel! Auch ich bin irn-
rner neugierig auf alternative methodische Zugän-
ge - sotern sie Bezug zur Empirie aufweisen. Mit
dicser Einschränkung wil l ich sagen: ich halre
wenig davon, nun die Labore zu verlassen und
statt natürlichcr Vpn nunmehr künstl ichc Vpn
zum Gegcnstand unserer Betrachtung zu machen.
Je abstrakter die dort ablaufenden Prozesse be-
schrieben werden. umso mehr verliert man
Haftung auf dem Boden der Empirie. Jenseits der
Physik beginnt die Metaphysik - bezogen auf die
Psychologic bedeutet dies für mich, daß es sehr
sinnvoll ist, Modelle über empirische Phänomene
autzustellen und sie empirisch zu überprüfen - für
wenig weiterführend halte ich es dagegen, kleine
Tamagotchis zu konstruieren und sie zum Objekt
unserer Studien zu machen. Damit verbleibt man
auf der (rcduktionistischen) Verhaltensebene und
kann sich z.B. dem grundlegenden Problem der
Bcdcutung wohl kaum nähern.

DD: Einspruch! Es scheint mir so, daß die selbst ge-
wählten methodischen,,Zwangsjacken" teilweise
den Charakter der Psychologie denaturieren. Die
Psychologie hat es mit einem ,,System" zu tun,
welches in hohem Maße zeitabhängig verläufti
man sollte daher keine ,,Outcomes", sondern Pro-
zesse untersuchen, und wenn schon ,,Outcomes",
dann allenfalls als Endprodukte von Prozessen.
Zudem sollte man versuchen, theoriegeleitet vor-
zugehen, wobei hier nicht die üblichen, in kleincn
Minihypothesen ausgedrückten Vermutungcn
über die Einflüsse irgendwelcher UVn gemeint
sind. - Und unscre ,,Tamagotchis" (ein ganz klein
wenig komplexer sind sie schon, gucken Sie mal
ins Internetl) bringen wir ja durchaus wieder in
Zusammenhang mit der Psychologie und leiten
aus ihrem Verhalten Prognosen über mensch-
liches Verhalten ab.

HMS: Ich greife nochmals das Argument von Regina
Vollmeyer auf: Die Stärkc dcs Bamberger Ansat-
zcs ist zugleich seine größte Schwäche: Celingt es
nicht, die Theorien empirisch zu validieren, blei
bcn sic nichts weiter als Spekulation. Damit kann
nran sich zufrieden gcbcn, damit geht aber auch
das Markenzeichen wissenschaftl icher Forschung
verloren. Aulgrund der Komplcxität der PSI-
Theorie und ihrem umfassenden Geltungsan-
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spruch sehe ich nicht, wie es jemals möglich
sein sollte, substantielle empirische Belege zu
ihrer Stützung zu erhalten. Die Zeit der großen
und umfassendcn Theorien ist m.E. vorbei, da je-
der Neuentwurf das vorhandene Wissen integrie-
ren müßte. Dies ist ein aussichtsloses Unterfan-
gen, da die Widersprüche vorliegender em-
pirischer Befunde cben auch erklärt werden müß-
ten

Aber ich sehe auch Schwächcn ber aru.leren An-
sätzen. Die Beschränkung auf formale Modelle
nimmt den komplexen Problemen ihren Reiz. Sie
tührt bei Axcl Buchner und Joachim Funke z. B.
dazu, daß nach ,,real l i fe' lProblemen gesucht
werden muß, die strukturgleich sind und für
Anwendungen gebraucht werden können. Ich
denke, daß die Beschränkung auf tbrmale Model-
le zwarkurzfristig von Vorteil ist, längerfristig aber
nicht weiterführt. Möchte psychologische For
schung erfolgreich sein, muß sie sich auch mit der
Komplexität von Alltagssituationcn auscinander-
setzen. Die lassen sich ganz sicher nicht in enge
formale Strukturen zwängen. Die Außenkritericn,
an denen die formalen Thcorien Ietztl ich validiert
werden müssen, haben all die Schwachstellen,
denen hier ausgewichen werdcn soll.

JF: Die Stärke des Ansatzes von Dietrich Dörner und
seincn Mitarbeitern l iegt auch für mich in der
Breite des Herangehens: Es geht eben nicht nur
um das Steuern dynamischer Systcme, son
dern es geht um die allgemeinen Prinzipien der
Handlungsregulation unter Unsicherheit. Diese
Breite ist tatsächlich mutig in einer Zeit, in dcr man
immer kleiner segmentierte Forschungsfragen
vorfindet, die zu immer spezialisierteren (und da-
mit immer eingeschränkter gültigen) Theorien und
Modellen führen. Das, was Alan Newell mit
SOAR und John Anderson mit ACT R intendiert
haben, nämlich die Konstruktion cincs umfassen
den Rahmens, innerhalb dessen eine Vielzahl ver-
schiedcner Phänomene urler einenl konzeptuel
lcn Dach versammelt werden kann: das schim-
mert hinter den Bamberger Bemühungen deutlich
hervor und gefällt mir. Komplexes Problemlijsen
ist da nur cin Schlachtfeld unter vielcn, auf dem
sich die PSI-Vorstellungcn bewähren müssen.

AB: Noch mal ein Wort zu den Methoden: Ich selbst
favorisierc tciler speziellen der vorlicgenden Zu
gänge, sondem setze auf Vielfalt. Eine Vielfalt der
Zugänge haltc ich schon deswegen für notwcndig,
weil der Prozcß der Erkenntnisgewinnung unbe-
stimmt ist. Wichtiger als die Entwicklung und das
Aufrechterhalten einer festcn Präfcrenz für einen
bcstimmten methodischen Zugang scheint rnir die
kontinuierl iche krit ischc Verbesserung bestehen-
dcr und das Schaffen neuer Zugänge.

HMS: Das sehe ich ähnlich: Die Bamberger Schule ist
äußerst kreativ beim Entwickeln von Theorien und
strebt offensichtl ich einc umfassende Handlungs-

theorie an. Dies ist angesichts der DitTerenzicrr
heit, die bereichsspezillsche Theorien in der Psy-
chologie inzwischen erreicht haben, äußerst
mutig. Die Ansätze von Vollmeyer und Funke
sowie in noch stärkerem Maße dcr Ansatz von
Buchner setzen jeweils auf eine Subklasse von
formalen Modellen, die gut auf dem Computer
implementiert werden können. Diese Beschrän-
kungen haben den Vorteil, daß die bekannten Be-
wertungsprobleme von Problemlöseprozessen,
-strategien und -leistungen wegfallen oder zu-
triedenstellend gelöst werden können, ein beacht-
l icher Vorzug.

RV: Was mir persönlich beim Ansatz von Dörner und
Kollegen gut gefällt: sie verlieren die Anwen-
dungsfrage nicht aus dem Auge! Dörner und
Kollegen bleiben nicht nur im Labor, sondern sie
erforschen Problemlösen in Indien und unter-
suchen Unterschiede im Denken zwischen Ost-
und Wcstdeutschen oder beobachten Konstruk-
teure bei ihrer Arbeit. Dies sind allcs Lernberei-
che. die viel näher am ..wirklichen Leben" sind als
die künstl ichen Aufgaben, die sonst in der kogniti-
ven Psychologie verwendet werden. Es ist also
kein Wunder, wenn dieser Ansatz lcbendiger und
anschaulicher wirkt und sogar von einer breiteren
Offentl ichkeit rezipiert wird. Damit tun sich die
Forschungsergebnisse mit l inearen Systemen
schwercr, auch wenn man die Beschreibung für
einen Fahrkartenautomaten verbessern kann.

DD: Ganz genau! Wir halten die Untersuchungen mit
finiten Automaten und linearen Strukturglei-
chungssystemen für einen Rückfall in die
Ebbinghaus'sche Tradition der Untersuchung
sinnfreien Materials. Um im Bild zu bleiben: der
Bartlett 'schen Tradition, die sich lebcnsnahem -

und das heißt: bedeutungshaltigem Unter'
suchungsmaterial zuwendet, fühle ich mich
wesentlich näher! Und was vielleicht noch wich-
tiger ist: die Ansätze, die fbrmale Problemstellun-
gen favorisieren, sind wesentlich weniger theo-
riegclcitct als unsere Vorgehcnswcise.

AB: Nun, wir verdanken Hermann Ebbinghaus viel
und sollten im Zusammenhang mit seinem Namcn
vielleicht nicht von ,,Rückfällen" sprcchen. Auch
finde ich, daß zugunsten der von ihm gewählten
Vorgehensweise etwa zur Untersuchung des
Gedächtnisses durchaus gutc Argumente geltend
gemacht werden können. Abgesehen davon würde
ich Faxgerätc, Fahrkartenautomaten oder Video-
recorder - alle als finite Automaten darstellbar -

nicht als,,sinnfreies Material" bczeichnen. Und
schließlich finde ich zum Beispiel die Arbciten
von Burkhard Müller zu Lernprozessen beim
Umgang mit f initen Automatcn geradezu vorbild-
Iich theoriegeleitct. Aber natürlich haben Sie inso-
fcrn recht. als der Ansatz finiter Automaten untcr
pragmatischen Gesichtspunktcn nur sinnvoll zu
vcrwenden ist. wenn dic vcrwendeten fbrmalcn
Systeme einen bcstimmten Grad an Umfang und
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Komplexität nichr übcrschreiten. Auch schcint
der Ansatz die Untersuchung Dasaler kognitiver
Prozesse - assoziative Lernprozesse, Cruppie-
rungs- und Kompositionsprozesse, etc. - in be-
sondcrer Weise nahezulegcn. Jedentälls hat bisher
niemand den Urngang mit f initcn Automaten zu
globalercn Variablen wie Testintcll igenz. der
Wahl von bestimmten Interventionsstrategien und
so weitcr in Beziehung gr:sctzt, obwohl dies
selbstverständlich ohne weiteres möglich wäre.
Die theoretische Rekonstruktion andercr als
kognitiver, also beispielsweise emotionaler und
motivationalcr Eintlüsse auf den Umgang mit
dynamischen Systemen liegt dagegen klar jenseits
der Rcichweite des Ansatzes um diese Aspekte
zu crfassen, wären entsprechcndc Erweiterungen
notwcndig, die bisher nicht existieren. Der Ansatz
an sich /<anr also auch keine Theoric menschlicher
Handlungsregulation in komplexen Situationcn,
wie Sie sie anstreben, l iefem.

JF: Wir müssen langsam zum Ende kommen - viel-
leicht noch ein Wort über die Zukunft dieses For-
schungsbereichs?

AB: N icht von mir - die Zukunft dieses Forschungsbe-
reiches halte ich für genauso wenig vorhersehbar
wic dic anderr:r Forschungsbereichc.

HMS: Ich denke, daß das Forschungsf'eld komplexes
Problemlösen nur dann cine Zukunfi hat, wenn das
ursprüngliche Ziel, einc Annäherung an .,real
l ife"-Situationen zu eneichen, nicht aufgegeben
wird. Dies setzt die Zusammenarbeit mit Fach-
wissenschaftlern andercr Disziplinen voraus.
Spannend, da stimme ich mit Ihnen, Herr Funke,
überein, sind die hijheren kognitiven Prozesse.
Atomistische Zerlegungen kognitiver Prozesse
sind immer möglich. Ob die gellndencn Differen-
zierungen relevant sind, wird aber nur deutlich,
wenn sie wieder eingebettet in einen umfas-
senderen Zusammenhang untersucht werden.
Dazu ein Beispiel: Der chronometrische Ansatz
dcr Intell igenzforschung nimmt für sich in An-
spruch, eine biologischc Theorie der Intell igenz zu
formulieren, die all die bekanntcn Schwachstellen
der übrigen Ansätze nicht aufweist. Damit
haben diese Forscher großen Erfolg und dominic-
ren die internationalen Zcitschriften. Erst durch
die Zusammenhangsbcfunde mit komplexen

Leistungskritcrien wurde aber deutlich, daß dic in
diesem Paradigma gewahlten Beschränkungen
diesen Ansatz nahezu bedeutungslos machen, ein
lätaler Irrtum.

RV: Inzwischen liegen bercits viele Studien im Bereich
des Komplcxcn Problemlösens vor, so daß cs
nötig wäre, nicht nur qualitative Uberblicke zu
publizieren, sondern Mctaanalysen zu berechnen.
Dazu würden sich die Thcmcn ,,Wissenserwerb
bcim Problemlösen" und ,.Intell igenz und Pro-
blcmlüsen" anbieten, weil dazu die meisten Stu-
dien vorliegen.

DD: Ich würde mir wünschen, daß die Zukunft rosi-s
ist, und daß man in dcr Psychologie immer mehr
dazu übergeht, komplexere Verhaltensweisen in
komplexeren Feldern zu untersuchen. Einer
Systemwissenschaft (und mit der Biologie ist die
Psychologie eine solche) tut cs nicht gut, wenn
man sie ,.bottom up" betreibt. lch bin mir aber
hinsichtl ich der Zukunft dieses Forschungsbe-
reiches überhaupt nicht sicher. An manchen Stel
len wurde er denaturiert dadurch, daß man etwa
aus komplexen Szenarios .,Tests" machen wollte
oder einfach zu handhabende,,Trainingsinstru-
mente". Die Forschung ist halt schwierig, verlangt
cincn hohen Aufwand an Intell igenz und Kreativi-
tät. Da die meisten Menschen (auch die Wissen-
schaftler) diesen Aufwand scheuen, wird es wohl
noch über lange Zeit bei den einfach zu hand-
habendcn, üblichen,,experimentellen" Unter-
suchungen bleiben.

JF: Ich sehe eine spannende Zukunft vor uns, die den
komplexeren mcntalen Prozessen gehört. Je mehr
sich elementare Funktionen aufhellen lassen,
umso drängender wird die Frage nach dem, was
hinter komplexen Handlungsabläufen steckt.
Nicht umsonst ist das Thema ,,Bewußtsein" zu
cincm neuen Höhepunkt gekommen: Je mehr wir
über Details psychischer Funktionen lernen, umso
gehcimnisvoller wird das Zusammenspiel all
diescr vcrschiedenen Instanzen! Hier ist nicht nur
Empirie, sondern tatsächlich Theoretische Psy-
chologic notwendig. Machen wir uns an die
Arbeit, dics zu crkundcn!

Meinc Dame. meine Herren: ich danke Ihnen für
dic rcgc Diskussion!


