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Planen und Problemldsen: Uberlegungen zur neuropsychologischen
Diagnostik von Basiskompetenzen beim Planen

Planning and problem solving: Reflections upon neuropsychologically oriented diagnosis of basic
skills in planning

Summary: This paper presents a new approach 1o diagnosing planning abilities from a newropsychological poing of vies.
An analysis of concepis of planning, problem solving, and human action as consedered by basic research in paychology
shows that there exists a theoretical framework for the description of planning processes. A briefl delineation of the present
sate of neuropsychology in applied settings shows, however, that a differentiated and theoretically oriented diagnosis
of planning abilities does not take place. We present a framework of basic plan formaticn and plan execution competences.
These issues have 10 be assessed for a more refined diagnosis of planning abilities. To success fully create plans it is necessary
1o recognize (1 the sequential order of events, (2) side conditions, (1) intermediate goals, (4) the availabiliy of aliermatives
and (5} the adequacy of the plan’s resolving. To successfully execute plans it is necessary (o be able (1) to moaier planned
wction, (2) 1o diagnose errors, (1) 1o revise plans, and (4) to cancel plans. Questionnaire ilems were constructed 10 cover
these nine planning components. The items make it possible (o assess the basic planning competences; they are construdied
0 a3 to minimize the influence of performance deficils that do not concern planning behavior, Only under these conditions
iis it possible and meaningful 1o diagnose deficits in a person's planning abilitkes. In the final section of this paper we
discuss some problems of this approach.

Zusammenfassung: Die Arbeil stelll cinen neven Ansatz zur neuropsychologischen Diagnostik des Planungsvermogens
vor. Ausgehend von grundlagenwissenschaflichen Uberlegungen ru den Konzepien Planen, Problemlosen und Handeln
wird gezeigt, daf ein begrifflicher Rahmen rur Beschreibung von Planungsprozessen zur Verfugung steht. Eine kurze
Darstellung der gegenwartigen neuropsychologischen Praxis im Bereich der Diagnosiik des Planungivermbgens machi
jedoch deutlich, dal cine differenzierse theoriegeleitete Diagnostik derzeit micht statfindet. Voraussetzung hierfur ist
die Erfassung von Basiskompetenzen in den Bereichen Planerstellung und Plansusfuhrung, £ur Planersiellung notwendig
sind die funf Teilbelstungen (1) Abfolgen erkennen, (2) Randbedingungen erkennen, (3) Zwischensielbildung, (4) Verfug-
barkeit von Altermativen sowie (5) Angemessenheit der Auflosung. Unter Planausfubrung werden die vier Teilleistungen
{1} Planwberwachung, (2) Fehlerdiagnostik, (3) Planrevision und (4) Planverwerfung subsumien. Zu jedem dieser insge-
samt neun Bereiche werden liems bonripient, deren Bearbeitung dic Erfassung dieser Basiskompetenzen ermoglchi. Der
Einful weiterer, hiulig vorliegender kognitiver Teilleistangsdefizite wird durch die Art der Aufgabenkonsirukiion mini-
mibert. Muf 8o ist im Einzelfall eine differentialdiagnostische Uberprofung fraglicher EinbubBen des Planungsvermogens
moglich und sinavoll. Probleme, die mit dicsem Ansatz verbunden sind, werden am Schlud der Arbeit aufgezeig.

schen. Auch fir Gesunde bieter dieser Alliag
zahlreiche Maglichkeiten zu Handlungsfehlern
(waction slips»: Norman, 1981; «Fehlregula-
tionw: Schulz, 1979), die allerdings meistens

wlife is complicated, »
(Miller, Galanter & Pribram, 1960, p. )

Planen und Problemldsen gelingt gesunden

Personen haufig, ohne dad sie sich der besonde-
ren Eigenschafien dieser Prozesse bewubt sind.
Wie wichtig derartige Fahigkeiten sind, fallt in
dem Moment auf, wo die gewlnschten Resulta-
te von Alltagshandlungen nicht mehr zustande-
kommen, etwa aufgrund neuropsychologischer
Defizite infolge von Hirnschadigungen.

Planen und Ausfithren von Handlungen ge-
héiren zu den alltidglichen Aufgaben jedes Men-

rasch erkannt und unauffillig kon.pensiert wer-
den konnen. Die in der Literatur berichtete ge-
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ringe Zahl perzipierter Fehler - etwa ein bis zwei
Fehler pro Tag (Reason, 1979) - spricht fir ge-
lungene Regulationskorrekturen.

Die vorliegende Arbeit versucht, die beim Pla-
nen notwendigen Basiskomponenten zu isolie-
ren. Weiter soll - unter Rilckgriff auf gedacht-
nispsychologische Grundlagenforschung sche-
matheoretischer Provenienz - der Versuch un-
ternommen werden, Vorschlige zur konkreten
Diagnostik dieser Komponenten zu machen. Es
wird zu zeigen sein, dal Plan-Diagnostik im
wesentlichen Schema-Diagnostik ist. Reason
(1987, p. 46) fabt dies in folgender Bemerkung
rusammen: «Schemata are involved in all stages
of the planning processa.

Machfolgend werden erste Uberlegungen zu
diesem Problemfeld vorgestellt und zugleich
Hinweise aul die Modifikation bzw. Konstruk-
tion diagnostischer Instrumente gegeben. Zu-
niichst sollen jedoch die Begriffe des Planens
und Problemltisens geklart werden. Ein Rilck-
griff aul Planungs«klassikers sowie auf die
Darstellung dieses Themas in unterschiedlichen
Gebieten der kognitiven Psychologie wie auch
der Kl-Forschung soll den bisherigen Stand ver-
deutlichen. Dabei wird u.a. klar, dab zwischen
Planerstellung und Planausfihrung unter-
schieden werden mull. Fir beide Aspekie wird
anschliefend ein differenziertes Begriffsgeflige
vorgestellt, das den jeweiligen Gegenstandsbe-
reich beschreibt. Diese Strukturierung des Be-
reichs bildet die Grundlage fur die diagnosti-
schen Bemiihungen, die am Ende der Arbeit be-
schrieben werden,

Begriffskidrung

Grundlegend fir die Psychologie der Planung
ist die klassische Arbeit von Miller, Galanter
und Pribram {1960). Mach ihrer Definition ist
ein Plan «. .. any hierarchical process in the
organism that can control the order in which
a sequence of operations is to be performed.»
{p. 16, kursiv). Filr sie ist der Plan eines Orga-
nismus das, was ein Programm fir den Compu-
ter darstelli: eine Folge von Verhaltensregeln.
Die unterstellte hierarchische Organisation im-
pliziert auf molarer Ebenc den Begriff der Stra-
tegie, auf molekularer Ebene denjenigen der
Taktik. Pline dienen dazu, «the gap from
knowledge to action» (p. 9) zu Uberbricken.
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Andere Definitionen weisen andere Bestim-
mungsstiicke auf. Carroll (1988) sicht in Anleh-
nung an Cattell's Intelligenzmodell Planen als
Voraussetzung Muider Intelligenzleistungen an:
wPlanning (PL) is the ability or predisposition
to hold the requiremenis of future steps of a
problem in mind while working on any particu-
lar step of the problem.» (p. 848). Nach Dorner
{1989, p. 234) bestcht Planen wwohl im Kern
darin, dal! man sich die Konsequenzen be-
stimmter Aktionen vor Augen fihrt und prifi,
ob sie eine Anniherung an das gewilinschie Ziel
erbringens,

Planen und Problemidsen sind zentrale denk-
psychologische Konstrukte. Fir die vorliegende
Konzeption wird von folgendem Begriffsver-
stindnis ausgegangen:

(1) Planen bedeutet hier den Entwurf ciner
Handlungsabfolge, die aul unterschiedli-
chen Auflisungsniveaus betrachtet werden
kann, unter Beachtung von einschrinken-
den Randbedingungen (=wconstraintss)
und bei einem gegebenen Kenntnisstand
(= Prémissen),

{2) Problemlosen bedeutet hier die Uberwin-
dung von (unvorhergesehenen) Schwierig-
keiten, die der (gedanklichen ) Planumset-
zung im Wege stehen.

Zu diesen zwei Begriffsbestimmungen sind Er-
liuterungen notwendig. Der zugrundegelegte
Planungsbegriff geht davon aus, dal bei einer
Planung Handlungselemente in eine bestimmte
zeitliche Abfolge gebracht werden miissen. Pla-
nen ist damit immer als Planen zeitlicher A bfol-
pen von Handlungen zu versiehen.

Plane kénnen auf verschiedenen Auflosungsni-
veaus betrachtet werden, d.h, es existiert eine
hierarchische Struktur, in der ein Plan selbst
wiederum Teilplan eines Ubergeordneten Plans
sein kann. Umgekehrt kann ein Teilplan wieder-
um in weitere Teilplane aufgelost werden (vgl.
Miller et al., 1960, p. 33f.).

Die einschrdnkenden Randbedingungen sind
die zur Ausfilhrung eines bestimmten Plans
notwendigen Voraussetzungen, die zu beachten
sind. Hierbei ist klar, dail vom aktuellen Kenni-
nisstand des Planenden auszugehen ist. Dies
bedeutet auch, dab ein und dasselbe Planungs-
problem von jedem Planenden anders bewaltigt



werden kann - je nach verfilgbarem Vorwissen.
Planen ist auch ein Thema der Gedachinis-
psychologie. Cohen (1989, p. 17) unterscheidet
in Anlehnung an Baddeley und Wilkins (1984)
retrospektive und prospektive Gedachinisfor-
schung: wihrend sich retrospektive Gedéchi-
nisleistungen auf die Rekonstruktion vergange-
ner Ercignisse beziehen, sind prospektive Ge-
déchtnisleistungen auf noch zu erledigende zu-
kinfiige Handlungen gerichter, Wesentliche
Unterschiede zwischen den beiden Arten von
Gedachinisleistungen liegen in den zwei Berei-
chen «Enkodierungs und «Abrufs; (1) die En-
kodierung von Plinen ist dberwicgend auf
selbst erzeugies Material gerichtet, wahrend bei
der Enkodierung von ablaufenden Ereignissen
eine (extern gesteuerte) Lernsituation vorlicgt;
(2) beim Abrul wird der Erfolg des retrospekti-
ven Geddchtnisses an der Genauighkeit und Voll-
stindigkeit des Erinnerten gemessen, beim pro-
spektiven Gedichinis dagegen am Erfolg der
Handlung. Cohen (1989) sicht vor diesem Hin-
tergrund auch eine Einteilungsmaglichkeit von
Fehlerarten: wahrend die wabsent-minded slips
of actionsw» eher anzeigen, dall etwas Falsches
gemacht wurde, bestehen die werrors of pro-
spective memory» primér darin zu vergessen,
Uberhaupt etwas zu tun.

fum Uniterschied zwischen prospektiven und
retrospektiven Gedachinisleistungen ist aus un-
serer Sicht anzumerken, dal die erfolgreiche
Durchfihrung einer geplanten Handlung zu
cinem bestimmien Zeitpunkt durch zwei Teil-
prozesse in der Abrufsituation determiniert ist:
(1) Direkte Prozesse: Durch den zum intendier-
ten Handlungszeitpunkt vorgegebenen Kontext
wird der spezifische Handlungsplan unmittel-
bar verfilgbar gemacht. Beispiel: Der Blick auf
den Kalender erinnert an eine bestimmte Verab-
redung. (2) Indirekte Prozesse: der Kontext
fithrt zur unspezifischen Erinnerung einer
Handlungsintention, die erst im Rahmen einer
durch diesen Kontext geschaffenen infermen
Abrufsituation retrospektiv konkretisiert wird.
Beispiel: Der Blick auf den Kalender erinnert
an etwas, das noch zu erledigen ist - dies wet-
wasy mull aber erst retrospektiv konkretisiert
werden.

Eine weitere gedidchinispsychologische Bemer-
kung zum Planungsbegrifl ist notwendig, die
aufl die Form der internen Reprisentation

abhebt'. Plane sind dem geddchinispsychologi-
schen Konzept der «Schematas verwandl: ein
Schema ist ein Reprasentant einer haufig wie-
derkehrenden Ereignisabfolge (solche Schema-
1a werden auch wskripts» genannt). Vor diesem
Hintergrund kann man die Aspekie der Sche-
ma-Verfigbarkeit und der Schema-Konstruk-
tion unterscheiden (vgl. Alba & Hasher, 1981).
Zum Werhditnis von Planen und Problemidsen
ist folgendes zu sagen: zum einen kann der Pla-
nungsprozeld selbst als ein Problemltsungspro-
zel) interpretiert werden, zum anderen kann die
Bewdltigung von Problemen wihrend der Plan-
ausfihrung als Problemlosen versianden wer-
den. Eine Uberpritfung vorhandener Schemata
{(und damit Pline) wird zudem haufig durch die
Emotion der uUberraschunge angeregt (vgl.
Meyer, 1988).

Bei Betrachtung einschligiger kognitionspsy-
chologischer Literatur zu diesem Thema (2B
Anderson, 1983; Ddrner, 1976; Hussy, 1984;
Sternberg & Smith, 1988) fallt im ubrigen die
weitgehende Gleichsetzung der Begriffe «Pla-
nens und «Problemldsens auf. Diese Gleich-
setzung Ubersieht, dall gerade auch haufig wie-
derkehrende Ereignisabfolgen geplant werden
missen, ohne gleich als Problem zu erscheinen.
Die begriffliche Trennung von Planen und Pro-
blemlésen scheint daher wicder dringend erfor-
derlich. Schon die weithin akzeptierte Defini-
tion von «Problemlosen» als Transformation
cines Ausgangs- in cinen Zielzustand unter
Uberwindung einer dazwischen liegenden Bar-
riere (z.B. Dérner, 1976) macht deutlich, daf
Problemldsen in diesem Sinn das Resuliat vor-
angegangener Planungsprozesse sein mul
{Denken als Probehandeln; Problemlosen als
Planung wnd Ausfihrung).

Acbli (1981) zieht eine Analogie zwischen dem
Entwurf einer Handlung und der Bildung eines
Begriffs; gleichermaDen wird die Ausfuhrung
als Rekonstruktion einer geplanten Handlung
verstanden analog zur Rekonstrukiion eines

I Imteressant ist, dal in der Tricode Theoric der Wissens-
reprasentation von Anderson |1983) neben (1) abstrakien
Propositionen und (2) rdumlichen Bildern eine separate
Reprasentation won (3) zemlichen Abfolgen postulien
wird, die uber gana spezifische Elgenschafien werfug:.
Konkrete Amwendungen finden unterschiedliche Repra-
sentationsformate 2B, in Kochbuchern, wo neben der
Zutatenliste | = abstrakie Propositionen) gesondert aufl
die Herstellung (= peatliche Abfolge) verwiesen wird
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Begriffs. Am Beispiel des Brotbackens erldutert
Aebli (1981, p. 211L.), wie aus ProzeDwissen ein
Handlungsplan entsiehi.

Auch die Sprachpsychologie befabt sich mit un-
serem Thema: im Bereich der Sprachproduk-
tion etwa fallen zahlreiche Planungsprozesse
an. Herrmann und Hoppe-Greif (1988) etwa
unterscheiden die drei (zeitlich parallel ablau-
fenden) Stufen «Wissensakiualisierung und Fo-
kussierung», «Selektion und Linearisierunge
sowie wverbale Enkodierungn, Interessant ist,
dal wesentliche Erkenntnisse dber den Prozel
der Sprachproduktion aus der Analyse fehler-
hafter Produktionen gewonnen wurden (vgl.
Fromkin, 1973). Schade (1988) hat ein konnek-
tionistisches Modell zur Satzproduktion vorge-
stellt, in dem das «Sequentialisierungspro-
blemn (= Planungsproblem) durch Einfihrung
sogenannter « Kontrollknotens geldst wird, die
einem aframe-and-slots-Mechanismus ent-
sprechen.

Auch aus motivationspsychologischer Sicht
wird ein Beitrag zum Planen geleistet. Die enge
Verbindung zwischen Motivation und Hand-
lung stellt handlungstheoretische Konzepte zur
Verfugung, die in hohem Mal auf Planung und
Antizipation rekurrieren. So gliedern etwa
Mitsch und Allmer (1976) den Handlungsab-
lauf in die drei Phasen der Antizipation, Reali-
sation und Interpretation. In Heckhausen's
# Rubikon»-Modell der Handlungsphasen (vgl.
Heckhausen, 1989, p. 2121.) werden die beiden
BewuDiseinslagen der Motivation (realitiits-
orientiert) und der Volition (realisierungsorien-
tiert) unterschieden. Der Geschehensablauf
fingt bei der pradezisionalen Motivationspha-
sean (Abwagen moglicher Handlungsalternati-
ven) und filhrt zur Bildung einer Intention (dem
wRubikons ). «Die Intention erdffnet wiederum
die Abfolge von zwei Arten von Volitionspha-
sen; zundchst der pradezisionalen Phase, wilh-
rend der die Intention noch auf Gelegenheit
und Zeit zu ihrer Initiierung warten oder sie her-
beifithren mull; dann der intentionsrealisieren-
den Phase des Handelns, bis das intendierte
Handlungsergebnis erreicht ist und desaktiviert
werden kann. Danach beginnt zum Schlul wie-
derum eine motivationale Phase, und zwar dies-
mal eine Phase bewertender Prozesse.» (Heck-
hausen, 1989, p. 212). In dicsem Zusammen-
hang sei nochmals auf die Bedeutung der Kon-
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textwirkung bei der Initiierung einer Intention
verwiesen (siehe oben).

Munzert (1983) hat sich mit diesen handlungs-
theoretischen Planungskonzepien naher aus-
einandergesetzt. Neben dem klassischen Kon-
zept von Miller et al. (1960) beschaftigt er sich
mit dessen Ubernahme und Weitereniwicklung
in Hacker's (1980) Konzept der woperativen Ab-
bildsystemes, mit Volpert's (1980) Handlungs-
kompetenz-Modell, mit Werbik's (1978) hand-
lungstheoretischen Vorstellungen sowie mit der
Handlungstheorie von wvon Cranach et al
(1980). Leider sind die Ergebnisse dieser theore-
tischen Erwagungen wie auch die Ergebnisse
einer kleinen Befragung an 50 Personen, die
Munzert nach ihrem Planungsverhalten befragt
hat, nicht viel weiterfuhrend.

In der Forschung zur « Kifnstlichen Intelligenzn
(K1) beschaftigt man sich ebenfalls intensiv mit
Planungsprozessen. Unter einem Plan versteht
man dort die Repridsentation einer Folge von
Handlungen (vgl. Hertzberg, 1986). Das Pla-
nungsproblem stellt sich als Finden einer Folge
von Operatoien, die das Modell des akiuellen
Weltzustandes in ein Weltmodell mit gewiinsch-
ten Eigenschaften UberfUhrt. Neben dem ein-
stufigen Planen (=vertikale Suchraum-Zerle-
gung), bei dem von den Operatoren ausgehend
eine Suche nach der problemlasenden Abfolge
durchgefithrt wird (was je nach Aufgabenstel-
lung zu riesigen Suchriumen fuhren kann),
kennt man dort auch das mehrstufige Planen
{=horizontale Suchraum-Zerlegung, wvom
Groben zum Feinens), bei dem Stufen unter-
schiedlicher Genauigkeit eingefuhrt werden
(vgl. dazu die bei Ddrner, 1989, pp. 2391, be-
schriebenen Verfahren der Suchraumeinengung
bzw. -erweilerung).

In der Arbeirspsychologie nehmen handlungs-
theoretische Planungskonzepte breiten Raum
ein. Ausgehend von Modellen hierarchisch-
sequentieller Handlungsorganisation finden sie
z.B. ihren Miederschlag in Instrumenten zur Ar-
beitsplatzanalyse sowie in der arbeitspsycholo-
gischen Trainingsforschung (vgl. Sonntag,
1989), S0 nehmen Volpert et al. (1983) in ihrem
w¥erfahren zur Ermittlung von Regulationser-
fordernissen in der Arbeitstatigkeits (VERA)
Bezug auf das Funf-Ebenen-Modell der Hand-
lungsregulation von Oesterreich (1981), weil es
neben den Ebenen der sensomotorischen Regu-



lation die der Handlungsplanung, Teilzielpla-
nung, Koordination vertrauter und Schaffung
neuer Handlungsbereiche beinhaltet. Arbeits-
tatigkeiten lassen sich so nach dem Ausmab er-
forderlicher Handlungsregulation klassifi-
ZICTEN.

Diagnostischer Bedarf und diagnostische Praxis

Im Rahmen der neuropsychologischen Diagno-
stik von Basisfertigkeiten wird standardmaBig
primir aufl Gedichinis- und Aufmerksamkeits-
prozesse abgehoben. Meuere Uberlegungen in
der deutschsprachigen Literatur (vgl. von Cra-
mon, 1988) lassen jedoch auch den Bereich des
Planens und Problemlosens als wichtigen ko-
gnitiven Funktionsbereich erscheinen, der vor
allem bei wfrontalers Hirnschadigung gestort
ist (vgl. Beaumont, 1987, p. 491.). Bereits Miller
el al. (1960, p. 207) wiesen aul die hochst sub-
tilen und mit klassischen psychometrischen
Verfahren nur schwer nachweisbaren Effekte
frontaler Schadigung hin. Sie vermuteten, dal
dort weniger die Speicherung von Plianen als
vielmehr deren Bildung, Wandlung und Aus-
fuhrung betroffen sein dirfte. - Fiir die psycho-
diagnostische Unterscheidung frontaler von
nichtfrontalen Gewebslasionen fithrt von Cra-
mon (1988, p. 255) die folgenden funf Verfahren
auf:

(1) Konzeprbildung und Karegorisierung (z.B.
mit 1ST-70 Subtests «Wortauswahls wnd
wiemeinsamkeitens),

(2) Wechse! von Karegoriem (z.B. Wisconsin
Card Sorting Test, vgl. Nelson, 1976),

(3) Owdnen vorgegebener, sequenzierter Hand-
lungsabliufe (z.B. Subtest «Bilderordnen»
im HAWIE),

(4) schiuffolgerndes Denken (.B. Subtest
wAnalogien» des 1ST-70),

(5) prozeforientiertes  Problemldsen (2B
«Turm von Hanoiws, vgl. Shallice, 1982; «Bo-
genhausener Planungstests, vgl. von Cra-
mon, 1988).

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfih-
rungen erscheint uns ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen dem diskutierten kognitiven
Funktionsbereich «Planens und den angefuhr-

ten diagnostischen Verfahren lediglich bei (5) zu
bestehen. So verlangt z.B. der eben erwahnie
wBogenhausener Planungstest» vom Patienten
die Organisation eines Tagesablaufs in rwei un-
terschiedlichen Schwierigkeitsgraden (Besuch
bei verschiedenen Geschafien, Erledigung be-
stimmiter Aufirage, z.T. mit Zeitbeschrankung).
Dieser Aufgabentypus ist keineswegs neuartig;
als wDispositionsaufgabes wird er etwa im
Rahmen von Assessment-Center-Verfahren zur
Personalselektion wverwender (vgl. Jeserich,
1981), von Dreher (1978) wurde eine «Organisa-
tionsaufgabes im Kontext handlungspsycholo-
gischer Studien entwickelt, die im Ubrigen sehr
ahnlich zu der von Hayes-Roth und Hayes-Roth
(1979) verwendeten Aufgabe ist. Die Autorin
beschreibt ihre Aufgabe wie folgt: «Das Pro-
blem der Aufgabe besteht darin, verschiedene
simultan dargebotene Auftrige, die an rdumlich
getrennten Orten zu erledigen sind, unter Be-
rucksichtigung der zur Verfiigung stehenden
Zeit in eine widerspruchsfreie Sukzession zu
bringen. Elemente der Aufgabe sind: (1) Auf-
trage, (2) Orte, (3) Wegstrecken, (4) Zeitpunkie
(Anfangs- und Endpunkte), (5) Zeitstrecken
(korrespondierend zu Wegstrecken und Zeitauf-
wand fir Aufgaben), (6) Hilfsmittel: Fahrrad
{mit einschrankender Zeitbedingung); (7) Dele-
gierung von Aufiragen (Weg-/Zeitersparnis).»
(p. 264).

Ein Hauptproblem far alle derartigen Aufga-
ben ist die Bestimmung der Losungsgiite: selbst
unter der Bedingung, dal es nur eine optimale
Losung gibt, liegen inshesondere im klinischen
Bereich Abweichungen von einer optimalen Be-
arbeitungsfolge vor. Die alleinige Fesistellung
einer subopitmalen Losung ist aus diagnosti-
scher Sicht jedoch unzureichend, erforderlich
ist vielmehr eine quantitative Abstufung der
Zielverfehlung. Bei den vorliegenden Aufgaben
ist es hochst unklar, wie unterschiedliche Grade
der Abweichung quantifiziert werden (ist etwa
das Mitschleppen schwerer Konserven mitl den
gleichen Punktabzigen zu gewichien wie eine
zehnmindtige Verspatung zu einem definierten
Termin?). Selbst wenn es gelange, hier eine gut
begrundete Gewichtung verschiedener Verstole
gegen die optimale Losung vorzulegen, fehlt die
differentialdiagnostische und trainingsbezo-
gene Relevanz eines solchen Indikators. An-
stelle der mit solchen Aufgaben moglichen
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Screening-Diagnostik (kann der Patient planen
oder nicht?) ist gerade auch im Hinblick auf
therapeutische MaBnahmen eine differenzier-
tere Diagnostik der Planungsfihigkeiten ge-
wilnscht und erforderlich. Auch Versuche, den
Schwierigkeitsgrad Uber die Komplexitat der
Randbedingungen zu variieren, &ndern an die-
sem Dilemma nichts.

Interessant ist, dafl differentialpsychologische
Uberlegungen der fristhen Planungstheoretiker
in der gegenwirtigen Praxis der Planungs-Dia-
gnostik kaum eine Rolle spielen. Miller et al.
(1960, p. 1191.) fihrien seinerzeit neun verschie-
dene Bereiche an, in denen interindividuelle
Unterschiede zu erwarten seien; diese Bereiche
sind: (1) die Herkunft von Pldnen {innen- vs,
aulengeleitet), (2) die Zeitspanne der Plane
(kurz- vs. langfristig; Munzert, 1983, unter-
scheider Tages-, Wochen-, Jahres- und Le-
bensplidne), (3) die Dilferenziertheit (aplan
complexityn), (4) die Flexibilitdt von Plinen im
Sinne der Austauschbarkeit der Reihenfolge
von Planteilen, (5) Geschwindigkeit des Pla-
nens, (6) Koordination verschiedener Plane, (7)
Plan-Abrufl (aus internem wvs. externem Ge-
dachtnis), (8) Offenheit des Planenden gegen-
iiber Fragen nach dem Plan, (9) Verfigbarkeit
und Art der Stop-Befehle zur Aufgabe von
Plinen.

Buhlmmunn.u

Machfolgend wird fir die beiden Bereiche Plan-
erstellung und Planausfihrung unter Bezug-
nahme auf unsere theoretischen Erwiigungen
jeweils ein Gerippe elementarer Bestimmungs-
stilcke genannt, die aus sachlogischen Griinden
erforderliche Teilleistungen definieren und so-
mit die Basis fir eine Differentialdiagnostik der
Planungsfidhigkeit abgeben, Diese Bestim-
mungsstiicke gelten nicht fir Stdrungshilder,
die auf eine fehlende Intention zur Planerstel-
lung zuriickzufithren sind (z.B. bei Abulie). Zu
bedenken ist dabei, dal die hier vorgenommene
Trennung in Planerstellung und Planausfuh-
rung in alliaglichen Situationen konfundiert
sein kann: Bereits wihrend der Planersiellung
beginnt man z.B. mit der Planausfithrung, die
dann revidiert wird und zu neuen Planungen
fithrt. Aus diagnostischer Sicht halten wir eine
derartige Trennung jedoch fur nitzlich.
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Planerstellung bedeutet vorausschavende Ord-
nung von Teilschritten, die noch in der Zukunit
liegen, unter Beachtung von Randbedingungen
und unter Einbezug von Gedachtnisinhalten
(Schemata). Hierbei sind uw.E. folgende funf
Teilleistungen notwendig:

(1) Abfolgen erkennen: Diese Teilleistung be-
sieht darin, die angemessene zeitliche Ab-
folge mindestens zweier Teilschritte korrekt
zu erkennen. Diese Erkenntnisleistung ist
auch dann gegeben, wenn sie in der Er-
kenninis der Beliebigkeit der Abfolge be-
steht (Austauschbarkeit von Handlungs-
schritten). Solche Abfolgen stellen wir uns
als Schemata vor, aufl die zurickgegriffen
werden kann.

Beispiele: Will jemand etwa sowoh! die Leiter
als avch die Decke streichen’, empfiehit sich
eine ganz bestimmte Abfolge. Will ich mein Es-
sen salzen und pfeffern, spielt die Reihenfolge
dieser Aktivititen keine so groBe Rolle. Hiufig
wiederkehrende Ereignisabfolgen werden als
uSkripten bezeichnet; hier besteht hohe Uber-
einstimmung Uber die Standard-Abfolgen be-
stimmter Ereignisse (z.B. Restaurani-Skript,
Schank & Abelson, 1977; zu Problemen der
Skript-Enkodierung vgl. Vaterrodt & Breden-
kamp, 1989).

(2) Randbedingungen erkennen: Diese Teillei-
stung besteht darin, (a) zeitliche, (b) mate-
rielle und (c) personbezogene Voraussei-
zungen zu berlicksichtigen.

Beispiele: Fiur die Planerstellung notwendige
zeitliche Voraussetzungen sind etwa Offnungs-
zeiten von Geschédfien, Fahrzeiten von Ver-
kehrsmitteln oder die (geschitzie) Dauver einzel-
ner Teilschritte. Materielle Randbedingungen
sind etwa die Kosten von Eink#ufen und die da-
fur notwendigen finanziellen Ressourcen oder
die prinzipielle Verfugbarkeit von Verkehrsmit-
teln. Personbezogene Randbedingungen kon-
nen etwa bendtigles und verfligbares Vorwissen
einberiehen (inhaltliche Kompetenz), aber auch
strukturelle Kompetenzen des Akteurs (2.B. ein
gutes Gedachtnis fiir Zahlen).

1 Ahnliche Beispicle findet man bei Charniak und McDer-
maoit (1983, p. 4851,



(3) Zwischenzielbildung: Diese Teilleistung ver-
langt die Segmentierung eines Gesamtplans
in zeitlich aufeinanderfolgende Teilstilcke,
die als Zwischenziele auf dem Weg vom
Ausgangs- zum Zielzustand angeschen wer-
den konnen.,

Beispiele: Will ich etwa den Plan «zum Flugha-
fen fahrenw realisieren, ist dieser in folgende
Segmente zu zerlegen: von der Wohnung zum
Bahnhof gehen, mit S-Bahn zur Flughafenbus-
Haltestelle fahren, in Flughafenbus umsteigen.
Den Plan «Spaghetti kochens kann man zerle-
gen in die Teilziele: Wasser aufsetzen, zum Ko-
chen bringen, Spaghetti ins Wasser tun, zehn
Minuten warien.

(4) Verfiigharkeit von Alternativer: Diese Teil-
leistung besteht darin, an bestimmten Seg-
menten eines Plans iber mindestens eine
Alwernative zu verfilgen. Dies ist zwar keine
notwendige Bedingung filr cine korrekie
Planerstellung, garantiert aber (1) mehr
Maoglichkeiten bereits wihrend der Plan-
erstellung und (2) im Fall von Problemen
wilhrend der Ausfuhrung die Moglichkeit
zur flexiblen Plankorrektur unter Verwen-
dung alternativer Teilpline. Zu unterschei-
den waren Aliernativen innerhalb einer Ab-
straktionsebene (awithin levels) und solche
Alternativen, die erst auf der néchst hohe-
ren Abstraktionsebene verfilgbar sind (ube-
tween levels).

Beispiel: Fiir den Plan «zum Flughafen fahren»
stehen mehrere Moglichkeiten zur Verfiigung:
man kann mit der 5-Bahn, mit dem Auto, mit
dem Bus oder mit dem Taxi fahren, zu Full
gehen, mit dem Rad fahren, etc. Natiirlich sind
diese verschiedenen Maglichkeiten nicht gleich-
wertig: mit der Teilleistung « Randbedingungen
erkennens (s.0.) wird etwa das Rad bei Vorlie-
gen groler Gepackmengen als wenig geeignet
beurteilt werden mlssen.

(5) Angemessenheit der Aufldsung: Diese Teil-
leistung bezieht sich auf dic Fahigkeit, eine
angemessene Auflosung bei der Planersiel-
lung zu erreichen, Dies bedeutet, im richti-
gen Moment mit der Planerstellung aufzu-
héiren, um nicht den Fehler zu begehen, das
Unplanbare zu planen. «Angemessenes
Aufltsung bedeutet aber auch, ein Mindest-

mal an Plan zu erstellen und nicht einem
blinden und planlosen Aktionismus zu ver-
fallen.

Beispiel: Fur den Plan « zum Flughafen fahrens
ist s nicht im vorhinein notwendig, bis auf die
unterste Ebene zu planen (2.B. an welchem Au-
tomaten man seinen Fahrschein  zichen
mochte). Andererseits mull erkannt werden,
dafl der Plan nicht lauten kann wirgendwie zum
Flughafen fahrens, Die Angemessenheit der
Auflosung betrifft somit die Wahl eines ad-
dquaten Stop-Kriteriums, mit dem die Planer-
stellung bzw. die Erstellung eines Teilplans
beendet wird.

Flanausfithrung bedeutet die moglichst gelun-
gene Umsetzung eines erstellten Plans in kon-
krete Handlungen. Hierbei sind u.E. folgende
vier Teilleistungen notwendig:

(1} Planiberwachung: Diese Teilleistung dient
dazu, kontinuierlich die Ubereinstimmung
von Planung und Ausfuhrung zu kontrol-
lieren. Dies kann nur bei Vorliegen von in-
takten prospektiven Gediichinisleistungen
gelingen. Bei auftretenden Ist-Soll-Diskre-
panzen ist immer dann eine Fehlerdiagno-
stik erforderlich, wenn im Rahmen der
Planerstellung keine Handlungsalternati-
ven vorgesehen wurden. Diese Fehlerdia-
gnostik fihrt zu eventuellen Planrevisionen
oder gar zur Verwerfung des Plans
{=Planaufgabe). Planiberwachung ist so-
mit als Voraussetzung filr die restlichen Lei-
stungen anzuschen.

Beispiel: Verfolgt man den Plan «Spaghetti
kochen»s, mub z.B. in gewissem zeitlichen Ab-
stand dberpritft werden, ob das aufgeserze
Wasser tatsdchlich heill geworden ist. Bei Ab-
weichungen von den Erwartungen ist Fehler-
diagnostik angesagt.

(2) Fehlerdiggnostik: Diese Teilleistung be-
milht sich um das Auffinden von Ursachen,
die die Umsetzung der Planung be- oder
werhindern. Je nach dem Ergebnis dieser
Diagnostik ist gegebenenfalls eine Planrevi-
sion oder sogar die Planaufgabe erforder-
lich.

Beispiel: Es wird der Plan «Spaghetti kochens

verfolgt und festgestellt, dal zehn Minuten
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nach dem Aufsetzen das Wasser immer noch
kalt ist. Hier setzt die Fehlerdiagnostik ein und
generiert Ursachenhypothesen: Stromausfall,
Micht-Einschalten der Platte, Einschalten der

+ falschen Platte, etc.

(3) Planrevision: Im Falle eines Problems bei
der Planausfihrung kann die Notwendig-
keit einer Planrevision entstehen, d.h. (1)
bestimmte Komponenten eines Plans mils-
sen durch andere ersetzi werden (wwithin
level shiftn) oder (2) es ist ein Wechsel zur
nichsthoheren Ebene innerhalb der Plan-
hierarchie erforderlich, wobei der wr-
springliche low-level-Plan  aufgegeben
wird («between level shifis).

Beispiel: Will man den Plan amit Flugzeug flie-
genn ausfithren und verpaft die Maschine,
kann man versuchen, eine Ersatzmaschine zu
nehmen (wwithin levels), oder auch beschlie-
Ben, nicht mehr zu fliegen, sondern mit dem
Zug zu fahren (ubetween levelw).

{4) Planverwerfung: Auch dies gehort zur
Planausfihrung, ndmlich zu erkennen,
wann ein Plan undurchfuhrbar wird bzw.
durch Revision nicht mehr zu bessern ist.
In derartigen Situationen wird die Kompe-
tenz der Planverwerfung verlangt.

Beispiel: Wieder bestehe der Plan «mit Flug-
zeug fliegens: bei Verpassen der Maschine ist
jedoch ein bestimmiter Termin (z.B. Vortrag)
nicht mehr einzuhalten, der gesamie Plan (auch
der ibergeordnete Teil «Vortrag haltens) wird
hinfillig und ist aufzugeben.

Disgnostische Implikationen

Wie lassen sich nun diese Basiskompetenzen
diagnostizieren? Unseres Erachtens ist es mog-
lich, einfache standardisierte Szenarios zu kon-
struieren und vom Patienten die Beantwortung
bestimmter Fragen bzw. Bearbeitung des (ange-
fangenen) Szenarios abzuverlangen.
Fragen zu den Teilleistungen bei der Planerstel-
lung kOnnten etwa sein:

- In welcher Abfolge sind Handlungsteile zu
erledigen (2.B. Leiter streichen, Decke strei-
chen)?
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- Istderim Szenario skizzierte Plan erfolgreich
ausfihrbar (z.B. Beachtung von Randbedin-
gungen - Spaghetti fehlen!)?

- Uber welche Elemente verfiigt ein Szenario
{z.B. welche Schritte sind beim Spaghetti-
Kochen erforderlich)?

- Wie kommen Sie von einem Punki des Szena-
rios zum néchsten (z.B. womit kann man alles
kochen)?

- Wie differenziert ist der erstellie Plan im Ver-
haltnis zur Planbarkeit (2.B. wie ausfithrlich
bereitet jemand eine Urlaubsreise vor)?

Fragen tu den Teilleistungen bei der Planaus-
JSihrung kinnien etwa sein:

- Sie haben einen bestimmten Plan. Was miis-
sen sie wann kontrollieren (z.B. ist Spaghetti-
Wasser hei)?

- Sie stellen eine Planabweichung fest (z.B.
aufgesetzies Wasser ist nach zehn Minuten
aufl der Herdplatte immer noch kalt). Woran
kénnte es liegen?

- Sie haben cinen Fehler diagnostiziert (z.B.
der Herd ist ohne Strom). Was tun sie nun?

Diiese beispielhaft skizzierten ltems kdnnten so
konstruiert werden, daB (1) die Ilems richtige
bzw. falsche Entscheidungen des Patienten
sichtbar machen (Reliabilitdtsaspeki), und dal
(2) der Einflull anderer kognitiver Leistungen
(z.B. Gedachtnis, Aufmerksambkeit) minimal
bleibt {alle relevanten Informationen werden
priasentiert) und so die Eindeutigheit der dia-
gnostischen Information - Nichtverfilgbarkeit
der entsprechenden Teilleistung - gewhrleistet
werden kann (Validivatsaspeku).

Ein weiterer Vorteil dieser ltemkonstruktion
besteht darin, daf aufgrund der Einfachheit
der Items eine Vielzahl von aus der Lebenswelt
der Patienten stammenden Szenarios erzeugt
werden konnte Dies kann als bedeutsam in
Hinblick auf die okologische Validitat der In-
strumente angesehen werden. Zugleich Lab sich
aul diese Art feststellen, wie durchgangig bzw.
kontextabhingig cine Leistungsschwiiche aus-
gepragt ist; sollien kontextabhingig ansonsien
vorkommende Defizite ausbleiben, hat man zu-
dem Anknipfungspunkte fir therapeutische
MaBnahmen.



Diein einigen Kliniken praktizierte Anwendung
sog. Planungsaufgaben in Form der Organisa-
tion eines Tagesablaufs (Erledigung vorgegebe-
ner Auftrige unter Einhaltung von Randbedin-
gungen) rickt damit in ein anderes Licht: Was
mit derartigen Aufgabenstellungen diagnosti-
zierbar ist, stellt das Resultat des nicht niher
spezifizierten Zusammenspiels verschiedener
Teilleistungen dar, die im Testergebnis nicht dif-
ferenziert werden konnen.

Unserer Meinung nach ist die ideale diagnosti-
sche Strategie im Rahmen der Neuropsycholo-
gie von anderer Art: zundchst werden Basis-
kompetenzen in den Bereichen wGedachtniss,
«Wahrnehmungs und « Aufmerksamkeits erui-
ert, bevor das Zusammenwirken dieser Teillei-
stungen an komplexeren Aufgaben vom Typ
«Planen und Problemldsen» untersucht wird.
Aufgrund der Kenntnis von Teilleistungsschwii-
chen sind dann differenzierte Prognosen iber
Fehler bei komplexeren Aufgabentypen mog-
lich (vgl. Fritz & Funke, 1988). Diese Fehler kin-
nen erst bei einer so gearteten Vorgehensweise
korrekt attribuiert werden: Das Versagen bei
einer komplexen Planungsaufgabe ist dann ull.
nicht mehr Planungsschwiche, sondern kann
bei durchaus intakter Planungsfihigkeit allein
aufl Gedachinisstdrungen, motivationale Defi-
zite usw. zuritckfihrbar sein. Dies hitte auch
fiir die Therapicindikation wesentliche Bedeu-
tung;: erst eine derart differenzicrte Diagnostik
macht z.B. klar, welche Teilleistungen sinnvol-
lerweise zu trainieren sind. Erfreulicherweise
sind Ansdtze zu einer derartigen Strategie wohl
bereits in den meisten neuropsychologischen
Kliniken realisiert.

Probleme bei der hier vorgeschlagenen Form
der Diagnostik konnen in den Teilen auftreten,
die sich mit verbalen Schilderungen bzw. Aus-
kiinfien zufrieden geben und keine konkreten
Handlungen verlangen. Wie Eslinger und Da-
masio (1985) bei der Fallschilderung ihres Pa-
tienten EVR deutlich machen, kann in extre-
men Fallen eine Dissoziation zwischen der ver-
balen Handlungsbeschreibung und der tatsich-
lichen Handlung selbst bestehen. Uber ihren
Patienten schreiben sie, dal er geschilderte
Szenarios sehr gut beurteilen konne; «but when
called to act on the real-life equivalent of these
hypothetical problems, he usually took the

wrong action, often with disastrous conse-
quences.» (p. 1737).

Dieser Hinweis macht deutlich, warum auch in
der neuropsychologischen Diagnostik von Ba-
siskompetenzen nicht nur das Planungsermo-
gen (=Planerstellung), sondern auch das
Handlungsvermiygen (= Planausfihrung) zum
Gegenstand der Diagnostik gemacht werden
mul. Dall es dazu Ober die hier skizzierten
Plane hinaus noch eines guten Sticks Arbeit
bedarf, um zu reliablen und validen MeDinstru-
menten des Planens und Problemltsens zu ge-
langen, wollen wir nicht verschweigen: Wie bei
jedem neuen Konzept steht eben am Anfang zu-
néchst ein Plan. ..
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