Diagnostica, 1993, 39, Heft 2, 177187

Aus der Arbeit des Testkuratoriums

MAILBOX '90
Ein computergestitztes Test- und Trainingsverfahren
zur Personalentwickiung*

Joachim Funke
1. Testgrundiage

1.1 Diagnostische Zielsetzung

MAILBOX '90 von Roest, Scherzer, Urban, Gangl und Brandstétter (1989} ist ein computer-
gestiitztes Verfahren zur Berufseigungsdiagnostik, bei dem die ,Simulation einer méglichst
realitditsnahen Umgebung...Rickschlisse auf das entsprechende Arbeitsverhalten des
Bewerbers” ertauben soll. MAILBQOX "90 realisiert zu diesem Zweck eine in Assessment-Cen-
tern gebrduchliche Aufgabenstellung vom Typ ,Postkorb” (aktuelle Ubersichten: Schipp-
mann, Prien & Katz, 1990; Schmidt, Ones & Hunter, 1992), bei der unter Zeitdruck eine Reihe
unsortierter Dokumente durchzusehen und hinsichtlich eventuell notwendiger Entscheidun-
gen zu bewerten ist. Da eines der Hauptprobleme in der praktischen Anwendung von Postkdr-
ben die anschlieBende, meist personal- und zeitintensive Auswertung darstellt, verwundertes
wenig, daB zunehmend Anstrengungen unternommen werden, dieses Verfahren in eine com-
putergestitzte Version zu (berfithren, um damit einige der mit einem Rechnereinsatz verbun-
denen Vorteile nutzen zu kdnnen.

@ Ziel der voriiegenden Implementation eines Postkorbs ist eine Objeklivierung der Instruk-

tion, des Verfahrensablaufs und der Auswertung durch folgende Aspekte {vgl. auch Horn,
1991; Roest & Horn, 1890, S. 215}): (1) Aufhebung potentieller Chancenungleichheit fiir ,Com-
puterunerfahrene” durch ausfihrliche Instruktion und Ubungsphase; (2) Bereitstellung einer
kontextsensitiven Hilfefunktion bei Bedienungsproblemen; {3} eingebaute Stérungen des
Arbeitsablaufs; {4) verztgertes Feedback bei falscher Delegation; {5) Protokollierung des
exakten Testablaufes sowie automatische Vergabe von Positiv- und Negativpunkten pro bear-
beiteter Auigabe.

1.2 Theoretische Grundiagen
MAILBOX 90 hasiert wie alle Postkorb-Verfahren auf dem klassischen Prinzip der Arbeits-
probe {vgl. Funke, 1993). Die Testperson sieht sich mit einem geflillten Postkorb konfrontiert,
dessen inhaltin begrenzter Zeit und mit begrenzten Ressourcen bearbeitet werden muB. MAIL-
BOX *90 besteht aus neun Vorgangen (Dokumenten), die innerhalb von 32 Minuten mausge-
steuert am Rechner durchzugehen sind.

Die Grundkonzeption des Verfahrens zeigt sich in der Ableitung der Dimensionen, die die
Testautoren zur Bewertung des Bewerberverhaltens heranziehen, Insgesamt sieben Skaien
werden aufgrund inhaltlicher Uberlegungen definiert, die ersten vier aufgabenorientiert, die
drei folgenden verlaufsorientiert {vgl. S. 16ff).

* Roest, F., Scherzer, A, Urban, E., Gangl, H. & Brandstétter, C. (1988). MAILBOX 'S0, Ein com-
putergestotztes Test- und Trainingsverfahren zur Personalentwicklung. Wien und Weinheim:
Scicon Datenverarbeitungsgesellschaft mbH und Beliz Test GmbH. Preis fiir Einzelplatzver-
sion: 9.000,— DM; Demo-Diskette: 100,— DM (wird bei spaterem Kauf angerechnet).

' Alle Seitenangaben ohne nahersn Quellenvermerk beziehen sich auf dieses Manual. Das
dem Rezensenten vorgelegte Programm trug die Versionsnummer 4.2.
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Die vier aufgabenorientierten Skalen sind im einzeinen: (1} Arbeitszeit: Hier wird pro Doku-
mentdie Bearbeitungszeit gemessen; (2) Arbeitseinteilung: Auszahiung der Haufigkeit, mitder
jedes Dokument bearbeitet wurde {= eventuelles Wiederaufgreifen schon gelesener Vorgén-
ge); {3) Zielorientierung: richtig/falsch-Klassifizierung jedes Dokuments hinsichtlich eines
von den Testautoren vordefinierten Endzustands, in dem es sich am Testende befinden sollte;
{4) Arbeitsgiite: pro Dokument werden 1 bis 4 Punkte gegeben flr bestimmte damit zu verrich-
tende Tatigkeiten (z.B. je 1 Punkt fur Einsichinahme in das Dokument, Weiterleitung an eine
andere Person, Uberprifung eines Termins im Kalender).

Die drei veriaufsorientierten Skalen unterieiien die halbstlindige Gesamtbearbeitungszeit
in sechs Funf-Minuten-Intervalie, in denenjeweils die Freguenz bestimmter Ereignisse ausge-
zéahltwird; (5) Aktivitdt: Haufigkeit der Verwendung alier fdr die Dokumentenbearbeitung mégli-
chen Funktionen (inklusive Seitenumblattern, etc.); (6) Delegieren: Haufigkeit der im jeweiligen
Zeitabschnitt vorgenommenen Delegationen an andere Personen; {7) Ordnen: Haufigkeit, mit
der die Option ,Dokumente ordnen” genutzt wird.

Wie ersichtlich wird, liegt damit keine spezifische Fundierung des Verfahrens ,auf den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Psychologie” (Testkuratorium, 1986) vor. Vieimehr wird —
wie bei anderen Postkdrben auch — die Augenschein-Validitat des Verfahrens als Rechtferti-
gung fir dessen Konstruktion herangezogen (S. 8).

1.3 Nachvoilziehbarkeit der Testkonstruktion

Uber die Konstruktion von MAILBOX '80 wird im Manual nichts weiter berichtet auBer dem
Hinweis darauf, daB ,zunidchst ein inhaltsorientierter Testkonstruktionsansatz im Vorder-
grund” stand (S. 14). Wie das Material kenkret ausgewahit und ob es modifiziert wurde {und
falls ja, aufgrund welcher Befunde), ist dem Manual wie auch den beiden anderen Veroffentli-
chungen zum Verfahren nicht zu entnehmen. Die vom Testkuratorium (1986} geforderte ,Nach-
vollziehbarkeit der einzeinen Arbeitsschritte bei der Erstellung des Testmaterials” ist damit
nicht erfiiit.

2. Testdurchfithrung

2.1 Durchflhrungsobjektivitéat

Durch seine vollstandige Darbietung auf dem Bildschirm eines Rechners und durch die
rechnergestitzte Ablaufkontrotle besitzt MAILBOX '20 maximaie Durchfithrungsobjektivitit.
Sowchl die Vorabinstruktion zur Rechnerhandhabung als auch die kurze tnstruktion zum Sze-
nario selbst sind verstandlich abgefaBt, verlangen allerdings von der Testperson den Erwerb
vieler neuer Konzepte (wie z.B. Arbeitsflache, Befehisspalte, Statuszeile, Hilfsmittel, Anwei-
sung, Meldung; auch die Bedienung von Rechner, Notizblock und Kalender muB gelernt
werden). Alle Texte werden direkt armn Bildschirm vorgegeben. Die Kurzinformation bendtigen
nach Angaben der Autoren etwa 18—20 Minuten, die l&ngere Version 30-35 Minuten.

2.2 Transparenz

MAILBOX '90 ist der Testperson gegeniiber offen in Hinblick auf die gestellien Anforderun-
gen. Da es sich um einen Leistungstest unter Zeitdruck handelt, weil die getestete Person,
worauf es im wesentlichen ankommt, ohne daB im Detail erkennbar wére, welche Entschei-
dungsalternative die richtig bewertete ist. Die Instruktion verlangt, in der gegebenen Zeit még-
fichst viele Dokumente zu bearbeiten, macht auf die Delegationsméglichkeiten aufmerksam
und erlautert das Prinzip der Dokumentenriickgabe bei fehlerhafter Bearbeitung bzw. falscher
Delegation. Hinweise auf die Auswertung kénnen anscnsten dem Verfahren selbst nicht ent-
nommen werden. Intransparent ist das Verfahren insofern, als die Vorabinstruktion explizit
ohne zeitliche Begrenzung vorgegeben wird, jedoch aus der bendtigten Zeit Rickschllsse auf
die ,Auffassungsgabe” der Person gezogen werden (S. 79).
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2.3 Zumutbarkeit

Die getestete Person wird mit MAILBOX '90 zeitlich, psychisch und kérperlich in zumutbarer
Weise belastet. Potentielle Widerstande gegeniber dem Medium Computer sind denkbar,
allerdings sprechen Akzeptanzstudien (z. B. Schuler, 1990) fir einen eher vorteilhaften Effekt
dieses instruments.

2.4 Verfalschbarkeit

Da es sich nicht um Einstellungsfragen handelt, sondern Entscheidungen auf Verhaltens-
ebene gefordert sind, erscheint die Verfilschbarkeit des Verfahrens gering. Die in anderen
Postkdrben magliche Verfalschung durch Antworten im Sinne sozialer Erwilnschtheit auf Fra-
gen, bei denen etwa im Konflikt zwischen Dienst- und Privatangelegenheiten Prioritaten zu set-
zen sind, ist bei MAILBOX "9G auf ein Minimum reduziert, da hier bis auf eine Ausnahme nur fir-
menrelevante Vorgange aufgenommen wurden.

2.5 Storanfailigkeit

Das Vertahren verlangt infolge des vorgegebenen Zeitdrucks eine von duBeren Stérungen
freie, konzentrierte Bearbeitung durch die Testperson. Die eingebauten Stérungen in Form
simulierter Anrufe und zuriickgegebener Dokumente stellen einen kentrollierten Test der
Belastbarkeit dar, der die Reaktion auf derartige Uberraschungen zu priifen gestattet, Eine
spezifische Auswertung dieser Reaktionen erfolgt allerdings nicht standardm#Big.

3. Testverwertung

3.1 Auswertungsobjektivitat

Die Auswertung der in einer Protokolldatei abgelegten Eingriffsaktivitdten erfolgt nach Auf-
ruf eines separaten Programms (wird dies nicht sofortim AnschluB an die Datenerhebung auf-
gerufen, muB die Protokolldatei zunachstumbenannt werden, um versehentliches Uberschrei-
ben zu verhindern). Ais Auswertungsoption kann zwischen einer Kurzauswertung (siehe ginen
Ausschnitt davon in Abb. 1) und einer ausfGhrlichen Auswertung gewdhit werden, bei der
zusatzlich ein minutidses Protokoll aller Probanden-Eingriffe ausgedruckt wird.

Neben einer Statistik der einzelnen Vorgénge werden die Rohwerte zu jedem Vorgang aus-
gegeben und grafisch als Balkendiagramm veranschaulicht; zusatzlich werden die Rohwerte
in Staninewerte transformiert®. Hohe Staninewerte indizieren offensichtlich hohe Leistungen.
AuBerdem wird flr die drei verlaufsorientierten Skalen ein Balkendiagramm des Leistungsver-
laufs ausgegeben. Da die Auswertung vollstandig unter Kontrolle des Programms steht und
sich aufdie von der Testperson erzeugte Protokolldatei bezieht, ist die Auswertungsobjektivitat
maximal.

3.2 2Zuveriassigkeit

Zur Uberprifung von Reliabilitat und Validitat des Verfahrens wurden Erhebungen an 105
Grazer Psychologie-Studenten sowie an 193 Bewerbern fir eine Trainee-Position in einer
Firma far Unternehmensberatung vorgenommen?®. Von 159 der 193 Teilnehmenden liegen die
Urteile des umfassenderen Auswahlverfahrens vor (73 angenommaen, 86 abgelehnt). Inwiefern
das Postkorb-Ergebnis in die Auswahlentscheidung einfloB, bieibt unklar. Methodisch wurde
so vorgegangen, daB fur jede der sieben Skalen Clusteranalysen (ber die Gesamtstichprobe

? Es wire sicher sinnvoller, anstelie der Rohwerte die Staninewerte im Balkendiagramm zu
veranschaulichen (vgl. Abb. 1).

3 Ich Ubernehme hier die mannliche Form, obwoh| aus dem Text nicht eindeutig hervorgeht ob
wirklich nur ménnliche Studierende bzw. nur Bewerber untersucht wurden.
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* 16.01.93, 15:36 PROTOKOLL MATLBOX'9Q Proband Nr.: 260366 Seite 7 *
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Arbeitszeit (in Minuten)
Dokument RW Stan O 1 2 3 4 5
Kulanzfail [4]
Persoral 1
Seminar 1
Reisekosten 1
Rundbr ief 0
Darlehen 0.
Einladung 0.
Telefon 1.
Scheck o]
Sponsor 1
Merkblatt 3
Anruf 1]

2

Arbeitseinteilung Arbeitsglite Zielsr.
Dokument RW  Stan 1234567 8R4 Stan 1234567 8RW
Kulanzfall 1
Personal 3
Seminar &
Reisekosten 3
Rundbrief 1
Darlehen 1
Einl adung 1
Telefon 8
Scheck 1
Sponsor 1
Merkblatt 2
Anruf 3

-3

Arbeitsverlauf Delegieren Ordnen
ZI RW  Stan 1234567890 RW  Stan 1234567890 RW  Stan 1234567890

1 Anfang - 09:04:59 4 09:15:00 - 09:19:5%
2 09:05:00 - 09:09:59 5 09:20:00 - 09:24:59
3 09:10:00 - 09:14:59 6  09:25:00 - Ende

Abbildung 1: Beispiel fr eine Seite des kompakten Ergebrisausdrucks {oben: Arbeitszeit, mitte: Arbeits-
einteilung, Arbeitsgiite und Zielorientierung; uriten: Verlaufsskalen zu Arbeitsverlauf, Delegieren und Qrdnen;.
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durchgefihrtwurden; zusatzlich wurden Mittelwertsvergleiche zwischen den Ergebnissen der
Studenten und der Bewerber vorgenommen. Hinsichtlich Arbeitszeit ist z.B. die Bewerber-
stichprobe schneller ais die der Studenten, angenommene Bewerber sind schneller als abge-
lehnte. Fir die Skala Arbeitseinteilung wird eine split-half-Reliabilitdt von 0.75 angegeben, fir
Zielorientierung vont 0.50, flir Arbeitsgite von 0.79, Sonstige Reliabilitdtsangaben werden
nichtgemacht. Wihrend sich bei den aufgabenorientierten Skalen die Analysen jeweils auf die
erreichte Punktzahl (bzw. die verbrauchte Zeit) beziehen, beschéiftigen sich die Clusteranaly-
sen bei den prozeficrientierten Skalen mit der Auftrittshdufigkeit der definierten Verhaltens-
weisen in sechs Funf-Minuten-Abschnitten. Die vorgelegten Drei-Cluster-Ldsungen sind
allerdings inhaltlich schwerer zu interpretieren; was es etwa bedeutet, wenn eine Personen-
gruppe im dritten Zeitabschnitt Dokumente im Mittel finfmal ordnet, wahrend die anderen
Cluster dort im Mittel unter 0.5 Ordnungsvorgangen liegen, bleibt unklar. Insgesamt wird nicht
deutlich, warum Clusteranalysen wesentliche Informationen (ber Eigenschaften der postu-
lierten Skalen liefern sollten — daB mit diesen Veriahren immer Punktewolken in mehr oder
weniger dichte Regionen eingeteilt werden, tiegtin der Natur des Vertahrens und nicht am ein-
gesetzten MeBinstrument.

3.3 Galtigkeit

Validierungsinformationen stammen im Rahmen der bereits erwéhnten Untersuchung aus
Interkorrelationen zu anderen Verfahren (Advanced Progressive Matrices, APM; Intelligenz-
Struktur-Test, 1IST-70; StreBverarbeitungsfragebogen, SVF; Freiburger Personlichkeitsinven-
tar, FPI; IPC-Fragebogen zu Kontroiliberzeugungen; Wilde-Intelligenztest, WIT; StreBtest).
Von insgesamt 392 mitgeteilten Korrelationen erweisen sich 41 als statistisch bedeutsam
{beim zugrundegelegten Irrtumsniveau von «=0.05 sollten allerdings allein 20 von 392 Werten
per Zufal signifikant ausfallen). In der Studentenstichprobe zeigt sich z.8. ein wohi nur
statistisch bedeutsamer Zusammenhang (r = 0.2Q) zwischen der Skala ,Arbeitszeit* und
dem Score der ,Advanced Progressive Matrices”; die zahlenmafig héchste Korrelation
besteht zwischen ,Zielorientierung* und der SVF-Skala ,Selbstbeschuldigung” (r=-0.41,d. h.
17% gemeinsame Varianz). So folgern die Autoren, daB ,die MAILBOX '90 ein von anderen Ver-
fahren nicht erfaBtes, unabhingiges Verhalten miBt" (S. 40). Die daraus im nidchsten Satz
abgeleitete SchluBfolgerung {,Die Ahnlichkeit der Ergebnisse mit Validierungsstudien ande-
rer Pos[t]korbverfahren deutet darauf hin, daB es gelungen ist, das Pastkorbverfahren am
Computer 50 zu operationalisieren, daB &hnliche Verhaltensmerkmale im Test zum Ausdruck
kommen wie in der Papier-Bleistift-Version.*) teile ich allerdings nicht: aus dem Nicht-Auffin-
den signifikanter Korrelationen zu Referenztests folgt nichts, was die Qualitat der ausgewahl-
ten Qperationalisierungen belegen wirde. Positive Belege massen hier baldméglichst nach-
gereicht werden.

3.4 Normierung

Die Normierung erfoigte — soweit ersichtlich — an Grazer Studenten bzw. an Frankfurter
Trainee-Bewerbern. Vorgenommen wurde eine Stanine-Transformation der Rohwerte (Mittel-
wert = 5, Standardabweichung = 2; der im Manual abgedruckte Beispielfall erzielt kurioser-
weise zahlreiche Staninewerte griBer als 91), die allerdings nicht genauer beschrieben wird.
Normierungsdaten sind im Handbuch nicht abgedruckt, da sie Bestandteil der automatischen
Auswertungsprozedur sind. So angenehm dies fir die Anwender auch ist, so sehr bleibt zu
winschen, daB auf den Auswertungsbdgen die jeweils als Normstichprobe herangezogene
Gruppe explizit ausgewiesen wird.

3.5 Bandbreite

Von den Testautoren wird keine spezifische Einschrénkung des untersuchbaren Personen-
kreises gemacht. Roest und Horn (1990, S. 218} weisen allerdings darauf hin, daB die Anfor-
derungen typisch seien fur ,Personal im mittleren Managementbereich eines Versicherungs-
unternehmens*”. Die im Manual einleitend angedeutete M&glichkeit, ,,auf Wunsch* die Aufga-
beninhalte anderen Wirtschafts- oder Verwaltungsbereichen anzupassen (S. 13), muB
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aus tesitheoretischer Sicht kritisch beweriet werden, da schon bei Wechsel des Mediums von
Papier-Bleistift auf Computer ein Ubertragen der Testgutekennwerte nicht ohne weiteres vor-
genommen werden darf {vgl. Klieme & Stumpf, 1990). Ein Wechse! der Inhalte muB daher
zwangstaufig eine erneute Uberpritung der Kennwerte nach sich ziehen.

3.6 Informationsausschépfung

Die in der Protokolldatei enthaltene Information wird naturgemag nur partiell ausgeschdpft.
Allerdings liegt gerade hierin die Crux des Verfahrens: cie Kondensation dieser vielen proto-
kollierten Kleindetails (wie z.B. dem genauen Zeitpunkt, zu dem eine bestimmte Seite eines
Bokuments aufgerufen und auch wieder verlassen wurde) zu bedeutungshaitigen Indikatoren
des Arbeitsstils und der Arheitsgite erweist sich als schwieriges Unterfangen.

Die Verlaufsangaben der drei Skalen ,Aktivitat”, ,Delegieren” und ,Ordnen” sind nicht ein-
fach zu interpretieren, verlangt doch nicht jeder Vorgang in gleicher Weise etwa eine Delega-
tion. Dies hangt stark von der-freigestellten-Reihenfolge der Bearbeitung ab. Die in Abb. 1
gezeigte Seite beschreibt das Ergebnis einer Testperson, die nach etwa 20 Minuten die Bear-
heitung der Dokumente beendet hatte und in der verbleibenden Zeit (das Programm endet
nicht vor Ablauf der 32 Minuten) sich aus Langeweile verschiedene Dokumente noch einmat
durchgesehen hat — der Arbeitsverlauf in den Intervallen 5 und 6 steigt daraufhin auf einen
Spitzenwert!

Fiir den Diagnostiker entsteht damit eine schwierige Situation: Auf der Basis des kompakten
Zweiseitigen Ergebnisausdrucks ist eine direkte Beurteilung der Testpersen nicht méglich. Da
die Konfiguration der vielen Kennwerte aber ohne grétBere Erfahrung nicht sinnvell interpre-
tiert werden kann, erweist sich die Informationsausschépfung als zu umfangreich. Die
verschiedenen Aggregationsebenen (einzelne Dokumente und Funktionen; aufsummierte
Werte fir Dokumente; gemittelte Werte Uber alle Dokumente; nach Arbeitsphasen getrennte
Kennwerte) erschweren die Arbeit der Testinterpretation.

3.7 Anderungssensitivitat

Hierzu liegen derzeit keine Informationen vor. Eine wiederhoite Bearbeitung von MAILBOX
'90 solite allerdings bei lernfahigen Pbn zu Leistungssteigerungen fithren. Da im Untertitel des
Tests explizit von einem ,Trainingsverfahren” gesprochen wird, Gberrascht die Nichtbehand-
lung dieses Themas im Manual bzw. in den vorliegenden Veraoffentlichungen. Inwiefern MAIL-
80X '90 zum Training verwendet werden kann und woran Trainingserfolge abzulesen sind,
mussen die Anwender selbst herausfinden.

4. Testevaluation

4.1 Okonomie

Inwiefern das Verfahren als ,kostenginstig” zu bezeichnen ist, hingt von den Bewertungs-
grundlagen ab: Fdr eine normale psychologische Praxis oder eine dffentliche Beratungsstelle
ist dieses Verfahren sicher als kostenaufwendig zu bezeichnen, Da ein Postkorb wie MAILBOX
'30 jedoch haufig als Bestandteil eines Assessment Centers im Rahmen von MaBnahmen zur
Personalauswahl oder Personalentwicklung Verwendung findet, kann man dafur berichtete
Zahlen zur Bewertung heranziehen. Nach einer von Barell {1992, S. 250f.) vorgenommenen
Kosten-Nutzen-Rechnung eines Assessment Centers der Schweizerischen Kreditanstalt
kommtes dortz. B, zu einerverbesserten Fihrungsleistung von 120.000,~ SFr pro beftrdertem
Mitarbeiter. An diesem Assessmentist ein Postkorb nicht unmaBgeblich beteiligt. Vor dem Hin-
tergrund dieser Kosten-Nutzen-Betrachtung ist der Produktpreis sicherlich angemessen,
zumal unbegrenzt viele Anwendungen des Verfahrens maglich sind.
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4.2 FairneB

Computererfahrene Personen kdnnen insbesondere durch die erforderliche Mausbe-
dienung einen Geschwindigkeitsvorteil haben. Diese Gefahr sehen auch die Testautoren und
empfehlen bei Computernovizen die vorherige Durchfithrung eines Maustrainings. Die von
den Testautoren durchgeflihrten Vergleiche zwischen EDV-erfahrenen bzw. EDV-unerfah-
renen Personen liefern jedoch in beiden vorliegenden Stichproben keinerlei signifikante
Unterschiede.

Daf Mailbox '80 in Abhangigkeit von der Geschlechtsangabe der Person die geschlechts-
passende Variante auswahlt, sei lobend erwahnt, da es fir Postkorb-Bearbeiterinnen erfah-
rungsgemalB hi#ufig Identifikationsprobleme mit der fiktiven, standardmaBig manniichen
Hauptrolle gab.

Welchen EinfluB Vorerfahrungen mit anderen Postkérben haben, ist unkiar; allerdings muB
man annehmen, daB bestimmte Verhaltensweisen (z.B. Delegation, Kalendernutzung) bei
Assessment-Center-erfahrenen Personen haufiger gezeigt werden. Diesem mit zunehmender
Verbreitung des Verfahrenstyps wachsenden Problem sollte entsprechende Forschungsakdti-
vitat gewidmet werden.

4.3 Akzeptanz

Angaben zur Akzeptanz des Verfahrens finden sich im Manual und in den Verttfentlichun-
gen zum Verfahren nicht. In den einleitenden Bemerkungen des Manuals wird auf die hohe
Jface validity" und auf die generell hohe Akzeptanz der Postkorb-Methode verwiesen. Nach
einer von Schuler (1980, S. 120) vorgenommenen zusammenfassenden Bewertung verschie«
denerUntersuchungen zu dieser Frage werden tatsdchlich gerade Arbeitsproben und Simula-
tionen von Teilnehmern eines Assessment Centers als transparent und belastend erlebt sowie
insgesamt positiv bewertet. Klieme und Stumpf {1980, 8. 30} meinen sogar, von einer generell
besseren Akzeptanz computerisierter Verfahren sprechen zu kénnen. Mit diesen aligemeinen
Aussagen im Hintergrund dirfte die Akzeptanz des Verfahrens als positiv angenommen
werden. Demnach sollten empirische Belege speziell zur Akzeptanz dieses Verfahrens nach-
geliefert werden.

4.4 Vergleichbarkeit

Das Verfahren stimmt von seiner Konstruktion her im wesentlichen mit dem Autbau kiassi-
scher Postkdrbe {vgl. Jeserich, 1981) iberein. Direkt vergleichbar ist MAILBOX '90 den eben-
falls computergestiitzten Verfahren OFFICE von Fennekels und Nathan (1992}, PC-POSTKORB
von Funke und Rasche (1988) sowie PC-POSTKORB von Scharley (1992), Vergleichbare vertf-
fentliche Papier-Versionen stammen von Hasselmann (1992; POSTMAPPE) sowie Jeserich (im
Druck; POSTKORB-UBUNG).

Zu beachten ist allerdins, daB allein durch die computerisierte Darbietung eines Leistungs-
tests vdilig andere Arbeitsbedingungen als bei einer Papier-Bleistift-Version vorliegen (vgl.
Klieme & Stumpf, 1890, 8. 25): das Durchbléttern und Vorsortieren geht mit Zetteln einfach
rascher und ist anschaulicher als das Bldttern am Bildschirm.

4.5 Bewdhrung

AuBer von den Testautoren selbst liegen derzeit keine weiteren Verdtfentlichungen vor, aus
denen auf die Bew#hrung des Verfahrens geschlossen werden kénnte. Firmeninterne Bewer-
tungen, die eventuell existieren kénnten, dringen jedoch nur selien bis in Fachzeitschriften vor.
Hier sollten Erfahrungsberichte unbedingt verétfentlicht werden.

5. AuBere Testgestaltung
Testleiter-Material, Neben dem knapp 100seitigen Manual erhélt der Anwender zwei Dreie-

inhalb-Zoll-Disketten, auf denen sich die Software mitsamt einem [nstallationsprogramm
befindet. Zusétzlich gehtrt ein Kopierschutzstecker {, hardlock”y zum Lieferumfang, der ein
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unberechtigtes Betreiben der Software verhindert. Das Manual berichtet ausfihriich Gber die
beiden durchgefihrten Untersuchungen an Studenten und Trainees, beschreibt die Aufga-
benstellung im Detail, gibt Hinweise zur Instailation der Software und zu ihrer Handhabung.
AuBBerdem wird das Auswertungsprogramm beschrieben und es wird erldutert, wie der
Ergebnisausdruck zu interpretieren ist. Dieser Teil f4ilt allerdings vergleichsweise kurz und
unbefriedigend aus (das Installationskapitel ist umfangreicher). So heiBt es etwa auf S. 77
bezaglich der Interpretation der tabellarisch aufgefihrten Verwendungshaufigkeiten der ver-
schiedenen Befehle und der Rohwerte zu den Auigaben: ,Aufier bei der Arbeitsglte ... kann
alierdings keine einbeitliche Bewertung dieser Daten vorgegeben werden.” Entsprechend ver-
wirrend sind die gegebenen Hinweise: ,Die Verwendung des Terminkalenders gibt AufschiuB
dariiber, gb der Bewerber sich Uber vorhandene Termine informiert hat* (8. 78). .Zu beachten
istauch, in welcher Reihenfolge die Dokumente bearbeitet und welche Prioritaten gesetzt wur-
den" (8. 78). .Ein wichtiges Kriterium flr die Auffassungsgabe des Bewerbers ist die Bearbei-
tungszeit der Instruktion. Auch die Verteilung der Bearbeitungszeit iber die Dokumente liefert
Hinweise” (8. 79). Diese Hinweise sind keine guten Entscheidungshilfen fir den Testieiter, der
mit einem unibersichtlichen Ergebnisprotokoll alleingelassen wird. Der hohen Auswertungs-
objektivitdt tritt somit eine hohe Interpretationsunsicherheit entgegen.

Benutzeroberfidche. Den Testpersonen stehen auf dem Bildschirm ein einfacher Taschen-
rechner, ein Notizblock und ein Kalender zur Verfugung. Zusatzliche Informationen kédnnen sie
aus einer Kundenliste sowie einem Organigramm des Unternehmens entnehmen. Die Bedie-
nung erfolgt mausgesteuert, gehorcht aber nicht dem ergonomischen Prinzip der ,direct
manipulation*. Neben dem Eingangskorb stehen auf dem Bildschirm zwei weitere Ablage-
kérbe zur Verfligung (vgl. Abb. 2}

23-09.87] RECHNER | NOTIZBLOCK | KALENCER 08:58:13

DOXUMENTE HOLEMN
DOKUMENTE VERSENDEN
DOKUMENTE QRDNEN
LISTE ABTEILUNGEN

Xulanzfall 4

Parsonal 4

Seminar

Reisekosten

Runcbrief 1

Dariehen 1

Eirladurg

Sponsor [ Runden
Merkblatt | Organigramm
Eingang Ablage 1 Ablage 2

Abbildung 2: Bildschirmdisplay des simulierten Schreibtisches mit
verschiedenen Kdrben; in der Kopfzeile: Hilfsmittel;
rechts: Eingriffsméglichkeiten.
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AuBerdem steht ein kontextsensitives Hilfssystem bereit, mit dem sich die Tesipersonen
wéahrend der Bearbeitung Informationen Gber die Bedienung verschaffen kdnnen. Dies wird
auf die Testzeit angerechnet; die vielen Hilfstexte darften daher nur selten zum Einsatz kom-
men.

Instaifation und Auswertung. Bei der Installation des Programms ist sehr genau den Vor-
schriften des Manuals zu folgen. Eine erste Installation scheiterte daran, daB der Rezensent
eine handelstbliche und angeblich Microsoft-kompatible Genius-Maus nicht verwenden
konnte. Bei der InstaHation des Kopierschutzsteckers ist darauf zu achten, dafB an diesen
Stecker zusétzlich angeschlossene Peripherie-Gerdte eingeschaltet werden missen,
andernfails bricht das Programm mit Fehlermeldung ab {wird nicht im Manual erwéhnt). Bei
einer der probeweise durchgefiihrten Testanwendungen geriet das Testprogramm nach finf
Minuten in einer biockierten Zustand, der nur noch durch Ausschalten des Computers zu
Oberwinden war. In einem anderen Testlauf wurde das eilige Dokument des Stellenvorgéingers
dber UnregelmaBigkeiten in der Finanzabteilung nicht angezeigt. In anderen Probelaufen
erschien der bereits angekiindigte Blanko-Scheck nicht. Auch das Auswertungsprogramm
hatte Schwierigkeiten, mit den Non-Standard-Verzeichnissen des Rezensenten umzugehen,
und ist nicht sehr benutzerfreundlich gestaltet, Hier soliten die Softwareproduzenten Verbes-
serungen vornehmen.

6. Abschlieende Bewertung

Wie bereits deutlich geworden sein dirfte, ist das Verfahren hinsichtlich psychometrischer
Anspriuche nicht véllig zufriedenstellend. Dies gilt sowohl fir die Konstruktion des Verfahrens
als auch fir die Ableitung von Leistungsparametern, deren Reliabilitat und Validitiat noch weit-
gehend ungepriftist. Schippmann, Prien und Katz (1990) sehen einen Grund fir diesen unbe-
friedigenden Zustand darin, daB die hohe Augenschein-Validitat dieser Art von Arbeitsproben
psychometrische Analysen fast Gberflissig erscheinen lasse. Die von diesen Autoren nach
Durchsicht vorliegender Postkorb-Studien gemachte . final conclusion that the technique has
become instituticnalized based more on belief and conviction than on compelling evidence
from the research® (Schippmann et al., 1990, §. 857) gilt zwar zun#chst nur fir Papier-Bleistift-
Versionen, aber die oben gegebene Darstellung rechtfertigt wohl die Ausdehnung dieser
Argumentation auf Computerversionen. Natlrlich ist auch zu beachten, dag die hier vorgetra-
gene Kritik hinsichtlich fehlender teststatistischer Informationen auf die meisten Papier-Blei-
stift-Varianten gieichfalls Anwendung findet und daher kein Spezifikum der Computervariante
darstellt.

Bleibt die Frage, wie die Testkonstruktion in ihrem jetzigen Stadium zu bewerten ist. Ganz
offensichtlich haben die Autoren von MAILBOX '90 im Auge gehabt, eine vereinfachte Prasen-
tation und vereinfachte Auswertung anzubieten, chne den Charakter der Ubung dabei alizu-
sehr zu verandern. Im Vordergrund steht das Bemithen um eine méglichst direkte Ubertragung
der Papier-Bleistift-Vorgehensweise auf den Rechner. Einige medienspezifische Anpassun-
gen (simulierter Telefonanruf; Riickgabe falsch bearbeiteter oder falsch delegierter Boku-
mente nach einer gewissen Zeit) sind dabei geracht worden. Von den neuen Méglichkeiten
des Mediums wird somit ansatzweise Gebrauch gemacht, vor allem von der Méglichkeit der
raschen Ergebnisrlickmeldung. Dieser Vorteil ist jedoch nur dann einer, wenn die Ergebnisse
tatséchlich far eine Entscheidung hillreich sind.

Die Ableitung von Parametern ist jedoch noch nicht zufriedensteilend begriindet (warum
z.B. bei den verlaufsorientierten Skaleri sechs Zeitabschnitte und nicht drei, finf oder zehn?
Warum sollte die HAufigkeit, mit der eine Umblatter-Funktion genutzt wird, etwas mit Aktivitatim
Sinne einer Filhrungseigenschaft zu tun haben? etc.). Hier liegt das Problem darin, die mitdem
neuen Medium mdglich gewordenen massenhaften Datenerfassung (jeder Tastendruck wird
aut der Zeitachse protokolliert) auf ein sinnvolles MaB zu reduzieren und die gewahlten indika-
toren vernfinftig zu interpretieren. Verglichen damit hatten es die Konstrukteure der
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Papier-Bleistifi-Versionen wesentlich einfacher. Der von den Testentwicklern vertretene
Anspruch (8. 14), komplexere Verhaltensmuster wie Zielorientierung oder Planung auf Verhal-
tensebene beobachtbar zu machen und zu: operationalisieren, muB zumindestin bezug auf die
Operationalisierung als noch nicht eingeidst bezeichnet werden, Die Forderung von Maukisch
(1990, 8. 43) nach ,interaktiver ProzeBdiagnestik”, bei der enger umrissene Aufgabenkomple-
xe verwendet werden, ,die die spateren Aufgaben und Trainingsziele in vereinfachter, miniatu-
risierter Form darstellen und bei denen interaktiv auf die Reaktionen des Kandidaten einge-
gangen wird", ist hinsichtlich der Mdglichkeiten interaktiver Reaktionen beim vorgesteliten
Vertahren erst ansatzweise realisiert.

Die Verwendung computergestitzter Verfahren im Kontext von Perscnalauswah| und Perso-
nalentwicklung im Bereich leitender Fihrungskrafte hat gerade erst begonnen (vg!. Funke,
1993; Kluwe, 1890; Schuler & Moser, 1990}. Von daher verwundert es kaum, dafl erst wenig
marktreife Instrumente entwickelt wurden und sich erst wenige wissenschaftliche Studien die-
ses Themas angenommen haben. Angesichts des hohen Bedarfs und der mit dem Verfahren
wohi gegebenen Vorteile hoher Akzeptanz bei Anwendern wie bei Testpersonen sollte mehr
Evaluationsforschung hierzu betrieben werden. MAILBOX 'S80 zeigt, dafl lohnenswerte Themen
in Kontext computergestitzter Eignungsdiagnostik auf ihre Bearbeitung warten — sie sollten
an die richtigen Adressaten delegiert werden.
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