Joachim Funke

»Wie soll man da durchblicken?«
Psychologische Aspekte einer Nachhaltigkeitsbildung

Aus psychologischer Sicht ist das Thema »Nachhaltigkeit« mit zahlreichen Herausforderun-
gen belastet. Dies illustrieren beispielhaft die folgenden Fragen: Wie kommt es, dass wir trotz
besseren Wissens nicht unseren Einstellungen entsprechend handeln? Sind wir mit unserem
Verstand tiberhaupt fiir das Erfassen derartiger Komplexitit geriistet? Denken wir mehr an
das »Hier und Jetzt« als an die ferne Zukunft? Das Wissen aus der Psychologie iiber mensch-

liche Fehler im Umgang mit komplexen Situationen hilft bei der Entwicklung realistischer
Erwartungen.

Nachhaltigkeitsbildung ist ein schwieriges Thema fiir die Psychologie. Offensichtlich ist es
nicht einfach, Menschen zu umweltfreundlichem Handeln zu bewegen. Der »Drache des
Nichts-Tun« (Gifford 2011) hindert selbst vernunftbegabte Menschen oftmals daran, zum
Wohl der Umwelt zu handeln. Dass es keine zwingende Verbindung zwischen Einstellungen
und Verhalten gibt, ist in der Psychologie unter dem Stichwort »Einstellungs-Verhaltens-
Liicke« lange bekannt (siehe zum Beispiel Funke 2017).

Das Themenfeld »Nachhaltigkeit« besitzt nach meinem Dafiirhalten viele Merkmale
eines komplexen Problems. In diesem Beitrag soll daher der Frage nachgegangen werden,
was die Eigenschaften komplexer Problemstellungen auszeichnet, welche Fehler Menschen
im Umgang mit derartig komplexen Problemen machen, welche Konstrukte aus der psy-
chologischen Werkzeugkiste im Kontext von Nachhaltigkeit Erklarungswert besitzen und
was das fiir die Nachhaltigkeitsbildung bedeutet.

Umgang mit komplexen Anforderungen

Seit den 1980er-Jahren untersucht man in der Psychologie genauer, wie Menschen mit kom-
plexen Situationen umgehen. Neben Analysen von fehlerhaften Entscheidungsprozes-
sen und Handlungsfehlern (zur Ubersicht siche Frese and Keith 2015) gibt es auch Studien
unter kontrollierten Bedingungen. Man bedient sich hierfiir sogenannter »Mikroweltenc,
computersimulierter Szenarien also, in denen die untersuchte Person als Akteur handelnd
eingreift, um bestimmte Zielkonstellationen zu erreichen. In einer bekannten Spielwelt
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namens »Lohhausen« (Dérner et al. 1983) wurden die studentischen Testpersonen zum
Beispiel in die Rolle einer Biirgermeisterin beziechungsweise eines Biirgermeisters versetzt
und mussten sich iiber einen Simulationszeitraum von zehn Jahren fiir das Wohlergehen
ihrer kleinen Gemeinde einsetzen. Man kann sich vorstellen, dass so etwas kein gutes Ende
nimmt: In der Simulationswelt scheitern Personen in schwierigen Situationen ebenso wie
im wirklichen Leben.

Aus den inzwischen zahlreichen Untersuchungen der Psychologie zum Umgang mit
komplexen Anforderungen haben sich einige Erkenntnisse herauskristallisiert, {iber die
nachfolgend aus der Perspektive der Nachhaltigkeitsbildung berichtet werden soll.

Fehler beim Umgang mit komplexen Anforderungen

Ein erfolgreiches Sachbuch von Dietrich Dérner trigt den schonen Titel »Logik des Miss-
lingens« (Dérner 1989). Darin werden immer wiederkehrende Fehler im Umgang mit kom-
plexen Anforderungen benannt. Zu diesen gehoren nach Dorner (1989: 32) insbesondere
(a) das Handeln ohne vorherige Situationsanalyse, (b) das Nichtberiicksichtigen von Fern-
und Nebenwirkungen, (c¢) das Nichtberiicksichtigen der Ablaufgestalt von Prozessen,
(d) Methodismus als dem vorschnellen Ausbilden von Routinen, die zu einem spéteren
Zeitpunkt unangemessen sind, (¢) Flucht in Projektmacherei (Problemverschiebung) und
(f) Entwicklung von zynischen Reaktionen.

Eine tibertriebene Vereinfachung im Rahmen der Komplexititsreduktion ist nach
Dérner eine der Ursachen fiir fehlerhafte Entscheidungen: Reduktive Hypothesenbildung
kann angesichts komplizierter Geflechte von Abhéngigkeiten zu falschen Entscheidun-
gen und Mafinahmen fithren. Ebenso ist der Schutz des eigenen Kompetenzgefiihls verant-
wortlich fiir manche fehlerhafte Entscheidung, die einem Akteur iiber den Kopf wichst und
in der man am Ende von der Situationsdynamik iiberrollt wird (zum Beispiel die Entglei-
sungen der Operateure des Tschernobyl-Reaktors am 26.4.1986, die zu ciner der schwersten
Atomkatastrophen gefiihrt haben).

Stdrken beim Umgang mit komplexen Anforderungen

Genauso wie man {iber die menschlichen Fehler im Umgang mit Komplexitit spricht, sollte
man auch umgekehrt die Stirken menschlicher Intelligenz im Blick behalten. Gerade in
Zeiten sogenannter »kiinstlicher Intelligenz« kommt es darauf an, genau hinzusehen und
die Unterschiede zwischen menschlicher und maschineller Intelligenz genau zu erken-
nen. Obwohl man meinen kénnte, dass die Uberlegenheit von Maschinenintelligenz ins-
besondere im Umgang mit »Big Data« eine besondere Eignung fir den Umgang mit
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Komplexitit bedeuten konnte, ist diese Vermutung unzutreffend. Die Auswertung von
groflen Datenmengen macht zwar Muster erkennbar, die Menschen so nicht direkt auf-
fallen wiirden. Aber im Hinblick auf den Umgang mit Komplexitit hilft das nicht viel
weiter, denn dort braucht es Strategien fiir den Umgang mit dem Nichtvorhersehbaren. Eine
maschinell erzeugte Strategie fiir militirische Operationen etwa wiirde mit dem »Nebel
des Krieges« und den unausweichlich auftretenden »Friktionen« (Clausewitz 1832) nicht
umgehen kénnen und miisste scheitern.

Worin liegen die Stirken des menschlichen Umgangs mit komplexen Anforderungen?
In den Worten von Dietrich Dérner (1986) handelt es sich dabei vor allem um ¢ine Kom-
petenz, die er »operative Intelligenz« nennt: » Unter operativer Intelligenz wird dabei all das
verstanden, was die» Verlaufsqualititen< von geistigen Prozessen determiniert. Verlaufsqua-
litdten sind beispielsweise solche Merkmale eines kognitiven Prozesses, die mit Begriffen
wie planvolls, »flexibels, sumsichtig, »weitsichtige bezeichnet werden.« (290). Diese Ver-
laufsqualititen lassen sich nicht aus der Bearbeitung klassischer Intelligenztest-Aufgaben
ableiten, sondern erfordern eine Analyse des Bearbeitungsprozesses bei komplexen Anfor-
derungen.

Umsicht und Weitsicht sind im Kontext der Nachhaltigkeit zwei interessante Begriffe. Sie
sind Bestandteil systemischen Denkens, das in der heutigen Zeit so dringend benétigt wird
wie nie zuvor.

Grof3e gesellschaftliche Herausforderungen

Grofe gesellschaftliche Herausforderungen (GgH), auch »Societal Challenges« oder »Grand
Challenges« genannt (Wissenschaftsrat 2015), konnen nach psychologischem Begriffs-
verstandnis als »Wicked Problems« (boshafte Probleme; Rittel 1972) verstanden werden.
Sie zeichnen sich »durch hohe Komplexitét, Vernetztheit, Zielpluralitit und Unschirfe«
(Wissenschaftsrat 2015: 16) aus. Beispiele fiir solche GgH sind Klimawandel, Energiever-
sorgung, Wasserressourcen, Welternihrung, Altern, Gesundheit, Ressourcenverknappung,
Friedenssicherung — um nur einige wichtige Bereiche zu nennen, in denen nachhaltige
Losungen benétigt werden.

Vier Eigenschaften der GgH machen diese Anforderungen so schwer zu bewiltigen:
(1) Die Komplexitit der Anforderung zwingt zu Vereinfachungen und iibersteigt die
begrenzten Kapazititen menschlicher Informationsverarbeitung. (2) Die Vernetztheit der
verschiedenen Systemvariablen macht eine Modellbildung nétig, in der ebenso Nebenwir-
kungsanalysen vorkommen wie auch mégliche Spitfolgen bedacht werden miissen. (3) Die
gegebene Zielpluralitit betont unterschiedliche Interessen und Perspektiven beteiligter
Akteure. Potenzielle oder reale Konflikte verlangen nach Losungen, die meist nur iiber eine
gemeinsame Wertebasis zu finden sind, die aber hiufig fehlt. (4) SchliefSlich verlangt die
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vorhandene Unschirfe das Aushalten von Unsicherheit — dem steht entgegen: Menschen
suchen Sicherheit und versuchen Unsicherheit zu vermeiden.

Nachhaltigkeit in der Welt psychologischer Konstrukte

Unter dem Blickwinkel von Nachhaltigkeit kommt aus psychologischer Sicht das Konstrukt
der Zeitperspektive in Betracht. Menschen unterscheiden sich danach, ob sie eher »hier
und jetzt« leben (Gegenwartsperspektive), in die Zukunft schauen (Zukunftsperspektive)
oder von Vergangenem schwirmen (Vergangenheitsperspektive). Daneben wird in der
Literatur zur Zeitperspektive (Zimbardo und Boyd 1999, 2009) auch eine spirituelle Dimen-
sion diskutiert (Transzendenzperspektive). Wie unschwer zu erkennen ist, besteht ein
Zusammenhang zwischen einer Zukunftsperspektive und einem Blick auf Nachhaltigkeits-
fragen.

Neben dieser Priferenz fiir eine bestimmte Zeitperspektive lisst sich auch die Theorie
des Auflésungsniveaus (‘Trope und Liberman 2010) sinnvoll anwenden. Diese Theorie riickt
Nihe und Ferne in den Fokus der Aufmerksamkeit und postuliert fiir »nahe« Ereignisse
eine feinere, hohere Auflosung von Ereignisreprisentationen im menschlichen Gedacht-
nis im Vergleich zu »fernen« Ereignissen. Die Dimension von Nihe und Ferne wird dabei
sowohl riumlich als auch zeitlich verstanden. Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht
werden,

Wenn man in Deutschland in der Zeitung liest, dass ein weiterer Teil des arktischen Eises
abgebrochen ist, nimmt man dies vielleicht mit Bedauern zur Kenntnis, fithlt sich aber nicht
direkt betroffen (»rdaumliche Ferne«). Liest man dagegen in seiner Heimatzeitung, dass der
Fluss vor Ort Hochwasser hat, kann das Anlass zur unmittelbaren Sorge sein. Unter dem
Abriss einer Platte aus dem ewigen Eis kann man sich méglicherweise nichts Genaueres
vorstellen — die Schrecken des ortlichen Hochwassers dagegen hat man schon wiederholt
schr konkret erfahren.

Ganz dhnlich ist es, wenn man statt der raumlichen die zeitliche Ferne wihlt: Was im
Jahr 2100 fiir Durchschnittstemperaturen herrschen (zum Beispiel +5 Grad im Vergleich zu
heute), ist nicht so konkret vorstellbar wie die Ansage, dass es morgen nochmals fiinf Grad
wirmer wird als heute. Die Theorie des Auflosungsniveaus sagt voraus, dass nahe Ereig-
nisse (sowohl raumlich wie zeitlich) auf einem viel feineren, detaillierteren Niveau vorge-
stellt werden als ferne, die nur sehr abstrakt und schemenhaft reprisentiert sind.
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Konkrete Handlungsvorschlige am Beispiel des Klimawandels

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass menschliches Handeln und Entscheiden den Kern
des Problems »Klimawandel« bilden. Geologen sprechen von unserem Zeitalter inzwi-
schen als dem » Anthropoziin« - einem Zeitalter, in dem der Mensch massiv Einfluss auf die
Geschicke des Planeten nimmt (Gebhardt 2016). Von daher ist es aus Sicht der Psycholo-
gie notwendig, {iber nachhaltigkeitsforderliche Verinderungen im Erleben und Verhalten
von Menschen nachzudenken. Nachfolgend sollen fiinf Vorschlige aus der Arbeit von van
der Linden et al. (2015) vorgestellt werden, die zur Verinderung menschlichen Handelns
und Erlebens in Richtung auf mehr Nachhaltigkeit genutzt werden kénnten. Am Beispiel
des Klimawandels werden diese fiinf Ansatzpunkte kurz erlautert, die sich aber leicht auf
andere Nachhaltigkeitsbereiche iibertragen lassen.

(1) Erfahrung geht iiber Analyse

Nach Ansicht fiihrender Forscher auf dem Feld der Kognitionspsychologie verfiigen
Menschen iiber zwei sehr unterschiedliche Verarbeitungssysteme im Gehirn (Kahneman
2011): (a) ein »System l«, das schnell, intuitiv, emotional, erfahrungsbasiert Entscheidungen
trifft; in der Evolution des Menschen war es von Vorteil, wenn man im Angesicht drohen-
der Gefahr schnell reagieren konnte. Manche Autoren beschreiben dieses System auch als
»Bauchgefiihl« (Gigerenzer 2007). (b) Ein »System 2«, das langsam, nachdenklich, rational,
analytisch vorgeht und eine Errungenschaft der Neuzeit darstellt. Es ist keineswegs ausge-
macht, welches der beiden Systeme das Uberlegenere ist - es kommt ganz auf die Umstinde
an.

Eine wichtige Implikation dieser Idee: Klimawandel darf nicht nur iiber System 2 an-
gesprochen werden, wie dies mit der Vermittlung von zum Teil schwer verstehbaren
Fakten gelegentlich gemacht wird, sondern muss auch iiber System 1 anschaulich erfahr-
bar gemacht werden (»man muss dem Klimawandel ein Gesicht geben«). Was ist die Dar-
stellung eines »trockenen« Graphen, der den Temperaturanstieg in der Arktis anzeigt,
gegen die Darstellung eines Eisbiren, der einsam auf einer abgebrochenen, schmelzenden
Eisscholle dahintreibt?

(2) Soziale Wesen beachten Gruppennormen

Menschen méchten sich als wirksam erleben: Neben der wahrgenommenen persénlichen
Wirksamkeit (Personal Efficacy), die im Fall von Klimawandel als gering erlebt wird, gibt
es auch eine kollektive Wirksamkeit (Collective Efficacy). In Verbindung mit einer Ent-
scheidungsregel, die empfiehlt, im Zweifel der Mehrheit zu folgen, entsteht daraus eine
normorientierte Handlungssteuerung. Zwei Arten von Normen beeinflussen dabei unsere
Entscheidungen im Einzelnen. Zum einen sind es préskriptive Normen, die vorschreiben,
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wie man handeln sollte. Zum anderen sind es deskriptive Normen, die abbilden, wie gehan-
delt wird.

Als Beispiel soll die Verwendung sozialer Normen im Hotel herangezogen werden, wenn
es darum geht, unnétige tigliche Handtuch-Reinigungen in Hotelzimmern zu reduzieren.
Die iibliche Methode besteht in einem Hinweis darauf, dass durch Wiederverwendung ein
Beitrag zum Umweltschutz geleistet werden kann. Dieser Hinweis erzielt keinen nennens-
werten Einspareffekt. In einem Feldexperiment von Goldstein, Cialdini und Griskevicius
(2008) zu diesem Thema zeigte sich ein anderer interessanter Effekt: Der Hinweis darauf,
dass die Mehrzahl der Hotelgiste ihr Handtuch wiederverwendet (= soziale Norm), fithrte
zu einer Steigerung der Mitwirkung um 30 % im Vergleich zum »normalen« Hinweis.

Eine wichtige Implikation dieser Vorstellungen: Man muss soziale Normen beeinflus-
sen! Dies kann einerseits dadurch geschehen, dass man zum Beispiel Informationen iiber
den hohen Grad an Ubereinstimmung von Wissenschaftlern in Bezug auf menschen-
gemachten Klimawandel verbreitet, andererseits dadurch, dass man zum Beispiel Informa-
tionen fiber den Energieverbrauch in der Nachbarschaft mitteilt (wie dies inzwischen von

einigen Stromlieferanten praktiziert wird).

(3) »In die Augen, in den Sinn«
Eine Kenngrofie, die fiir unsere subjektive Abbildung von Wirklichkeit eine grofle Rolle
spielt, ist die psychologische Distanz. In der »Construal Level Theory« (Trope und
Liberman 2010) wird diese Distanz sowohl zeitlich als auch raumlich verstanden. Oko-
nomen bezeichnen unter dem Stichwort »Discounting« (Abwertung) einen Bewertungs-
prozess, wonach zehn Euro jetzt einen hoheren Wert haben als zehn Euro, die man erst
in einem Jahr erhilt. Zeitliches Discounting kommt dann zum Tragen, wenn es um
Risiken in 50 Jahren versus Risiken heute geht: Die Auswirkungen einer weltweiten Vier-
Grad-Erhéhung im Jahr 2100 werden nur die wenigsten heutigen Zeitgenossen noch erle-
ben. Die Zunahme von Wirbelstiirmen, starkregenbedingten Uberflutungen oder sommer-
lichen Hitzeperioden sind heute schon direkt erfahrbar. Raumliches Discounting macht
sich an unterschiedlichen Bewertungen von weit entfernten Risiken versus Risiken in
meinem Nahbereich bemerkbar: Das Abbrechen von Eisplatten in der Antarktis wird als
weniger riskant empfunden als das Hochwasser vor der Haustiire. Es ist ein Prozess, den der
Volksmund mit den Worten beschreibt »aus den Augen, aus dem Sinn«. Nur die raumzeit-
lich unmittelbar prisenten Ereignisse haben starke Effekte, der sprichwortliche umfallende
Reissack in China interessiert weniger als der, der unmittelbar vor unseren Augen umfillt.
Eine wichtige Implikation dieser Konzeption: Man muss Discounting abbauen, sowohl
in zeitlicher wie in raumlicher Hinsicht, und zwar durch Herstellung zeitlicher Nihe
(Klimawandel findet bereits heute statt, nicht erst in ferner Zukunft) als auch durch Herstel-
lung raumlicher Nihe (Klimawandel findet hier vor Ort statt, nicht nur an den Polkappen).
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Die bereits heute im Nahbereich erfahrbaren Verinderungen durch den Klimawandel soll-
ten in den Fokus genommen werden.

(4) »Framing«: Keiner mag Verluste

Nach der »Prospect Theory« von Kahneman und Tversky (1992) werden Gewinne und Ver-
luste unterschiedlich bewertet. Allgemein gilt: Wenn es um drohende Verluste geht, sind
Menschen risikobereiter. Da der Klimawandel und seine Folgen als Verlust empfunden
werden, ist man auch hier risikobereiter und lasst die Dinge auf sich zukommen. Wenn
Verluste mit Unsicherheit verbunden sind, scheuen sich Menschen zudem zu handeln
(Tversky und Shafir 1992). Derartige »Framing«-Effekte — stellt man das halbvolle Glas
Wasser als Gewinn oder Verlust dar - haben erhebliche Auswirkungen auf die zu treffenden
politischen und gesellschaftlichen Entscheidungen (wie Framing unser Denken beeinflusst,
zeigt in eindrucksvoller Weise das Buch von Elisabeth Wehling 2016).

Eine wichtige Implikation dieses Ansatzes: Man muss die Perspektive der handelnden
Akteure verindern, und zwar weg von den méglichen Verlusten hin zu den Gewinnen,
die aus dem Handeln hier und jetzt resultieren. Klimawandel darf nicht nur als drohende
Gefahr ausgemalt werden, sondern man muss ebenso deutlich tiber mégliche »Gewinne«
aus dieser Entwicklung sprechen (Besinnung auf wichtige Werte; Sinnhaftigkeit gemein-
schaftlichen Handelns).

(5) Intrinsische Motivation ist wichtiger als extrinsische

In der psychologischen Forschung werden zwei Arten von Motivation unterschieden:
(1) Die intrinsische Motivation, die Menschen aufgrund innerer Uberzeugungen ihre
selbstgesetzten Ziele verfolgen ldsst. Kiinstler wie zum Beispiel Vincent van Gogh waren
getrieben von einem inneren Bediirfnis nach moglichst »guter« Abbildung der sie umge-
benden Wirklichkeit. Van Gogh hat nicht gemalt, um Geld zu verdienen (er hat zu Lebzeiten
angeblich nur ein einziges Bild verkauft). (2) Die extrinsische Motivation, die durch dufiere
Anreize (zum Beispiel Geld) in Gang gesetzt wird, wenn etwa Borsenspekulanten immer
riskantere Geschifte betreiben, weil sie von der Maglichkeit hoherer Bonuszahlungen
dazu angelockt werden.

Nachteile einer extrinsischen Motivation bestehen darin, dass diese Antriebsquelle
entfillt, wenn der Anreiz wegfillt; auflerdem kann eine extrinsische Motivation die intrin-
sische Motivation »korrumpieren«, wenn zum Beispiel ein Kiinstler nicht mehr aus inne-
rem Antrieb malt, sondern wenn er oder sie versucht, damit gutes Geld zu verdienen und
seine beziehungsweise ihre Kunst auf den Publikumsgeschmack ausrichtet.

Eine wichtige Implikation dieses Konzepts: Man sollte zum Beispiel Energiesparen nicht
nur extrinsisch motivieren (also Licht ausschalten, um Geld zu sparen), sondern auch durch
Langzeitmotive (also Licht ausschalten aus umweltfreundlicher Uberzeugung) anreizen.
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Wer nachhaltiges Verhalten nur aufgrund duflerer Anreize zeigt, wird dies nicht dauerhaft
tun. Sobald die Anreize wegfallen, bleibt auch das Verhalten aus.

(6) Implikationen fiir Umgang mit dem Klimawandel in aller Kiirze

Die gegenwirtige Politik hat den Klimawandel bisher tiberwicgend analytisch betrachtet,
als ein raumlich und zeitlich entferntes Risiko, das einen moglichen Verlust fiir die Gesell-
schaft darstellt. Eine bessere Strategie vor dem Hintergrund psychologischer Forschung
sollte daher Klimawandel (a) als ein personlich erfahrbares, lokales und prasentes Risiko
darstellen anstatt auf weit entfernte Regionen oder weit in der Zukunft liegende Ereignisse
zu verweisen; (b) den Hebel sozialer Gruppennormen nutzen; (c) die Gewinne aus sofor-
tigem Handeln verdeutlichen anstatt die Schrecken der Zukunft auszumalen; (d) die intrin-
sische Langzeitmotivation zu umweltbewusstem Handeln stirken anstatt primir durch
extrinsische Anreize das Verhalten zu beeinflussen. Dabei sollte immer mitbedacht werden,
dass Klimawandel nur eine der GgH darstellt und nachhaltiges Handeln mehr umfasst als

nur die Beriicksichtigung des Klimawandels.

Konsequenzen fiir die Nachhaltigkeitsbildung

»Bildung fiir nachhaltige Entwicklung« heif3t ein Férderprogramm der UNESCO (= Orga-
nisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur), das auch in der
Bundesrepublik Deutschland vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung aktiv
unterstiitzt wird. Diesem Bildungsauftrag miissen wir noch stirker als bisher nachkommen,
wenn wir menschliches Handeln nachhaltig auf Nachhaltigkeit umstellen wollen.

Die psychologische Forschung zum Umgang von Menschen mit komplexen Anforde-
rungen liefert ein vielgestaltiges Bild: Neben klar erkennbaren Schwiichen, die zu Fehlern,
Katastrophen und Desastern fithren konnen, gibt es ebenso deutlich Hinweise auf Starken,
die uns zum erfolgreichen Handeln in hochkomplexen Situationen befihigen. Zukiinftige
psychologische Forschung und Lehre im Nachhaltigkeitsbereich sollten Ideen dafiir liefern,
wie mehr Gerechtigkeit statt Ungleichheit, mehr Gliick statt Ungliick, Frieden statt Kon-
flikte, mehr Mitmenschlichkeit statt Egoismus geschaffen werden kénnen. Nachhaltiges
Handeln verlangt Einsicht in systemische Zusammenhinge, die den individuellen Lebens-
zusammenhang raumlich und zeitlich {iberschreiten. Das Potenzial der Psychologie fiir
Nachhaltigkeitsbildung ist noch lange nicht ausgeschopft!
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Wir leben in einer komplexen, sich stindig verandernden Welt. Gerade im Bereich
der Nachhaltigkeit sind einfache Antworten oft nicht leicht zu finden und »richtige«
Verhaltensweisen nicht immer naheliegend. Komplexe Themen wie etwa der Klima-
wandel sind schon fiir Experten eine Herausforderung — wie kann Komplexitdt dann
auf ein auch fiir Laien verstandliches MaR reduziert werden? Wie kann eine gelingende

Nachhaltigkeitskommunikation Alltagsbeziige herstellen und individuelle Handlungs-
optionen anbieten?

19 Autorinnen und Autoren geben dazu fundierte Einblicke und beleuchten Ansdtze
und Angebote unterschiedlicher wissenschaftlicher und praxisbezogener Disziplinen
—von der Hirn- und Kognitionsforschung iiber die Psychologie, die Sozialwissen-
schaften und die Bildungs- und Kommunikationsforschung bis hin zu den System-
wissenschaften und vielen weiteren Disziplinen.

Thomas Pyhel ist stellvertretender Leiter der Abteilung Umweltkommunikation
und Kulturgiiterschutz bei der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) sowie
Projektgruppenleiter fiir die Bereiche »Nachhaltigkeitshildung« und »Konsumgiiter.

Als Fachautor hat er sich inshesondere mit Fragen der Nachhaltigkeitskommunikation
und -ethik sowie der informellen Umweltbildung befasst.
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