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Superhirn trotz Tellleistungsschwache ?
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1. Einleitung

Bemihungen, spezifiscthe Leistungssidrungen,
dic trotz einer zumindest durchschnirtlichen fu-
telligenz vorhzoden sind, begrifflich und dia-
goostisch zu fassen, haben ihren Niederschlag in
ciner Fille unterschiedlicher Definitionen und
Erklarungskonzepie gefunden {vgl. Johnson &
Myklebust, 197%; Berger, 1977). In der neueren
Literatur wird tine geeignete Kennzeichnung
im Koozeplt der Teilleistungsschwache (TLS,
Plural: TLSn) geschen, das sich aul die Eingren-
zung der Diskrepanz 2wischen den allgemeinen
Leistungsvoraussetzongen und Leistungsstdrun-
gen in ecinzelnen Bereichen bezieht. Als TLSn
werden dabei allgemein spezifische Leistungs-
ausfille bei gleichzeitig vorbandener allgemei-
oer Leistungsfahigkeil verstanden. Hervorgeho-
ben wird mil diesem Konzept die enge Um-
schriebenheil spezilischer funktioneller Beein-
trichtigungeo bei vorhaodener Funkiionstiich-
tigkeitanderer psychischer Funktionen. $tGrun-
geo werden in diesem Rabmen symplomorien-
tierl analysiery, es gendgt die Beschreibung der
Stérung, ohne dal ein Esklarungsansproch
impliziert wird, Vosaussetzung fur die Diagoose
ist, daB die Estwicklung der jeweiligen -
gestbeien - Ferugleit bzw, Funktion von den
[1Ghen Stadien der Entwicklung an becintrach-
tigt st ohnc daB cio Mangel ar Lerngelegenhei-

ten tipe Rolie gespielt hat, ohne daB <cine
Inielligenzminderung bestand, und okne daB
eine Verursachung durch eine fribkindliche
Hirnschadigung oder massive auBere Fakioren
voriag (vgl. DSM I[I1-R; American Psychiatric
Association, 1987).

Mit dieser unspezifisch gehaltenen Delinition
werden keioe Hinweise aul Tohalte vod Umfang
von TLS und deren Diagnostik gegeben. Es
bleibt die Moglichkeit, bei Vorlicgen der oben
erwihnien Bedingungen jede AfL voo hernstd
rung vnd Leistungsminderung als TLS zu dia-
goostizieren. kn der Folge entstanden daber auch
verschiedene Ansatze zur Klassifikation von

TLS.

In den prychiatrischen Klassifikationsschemaia
werden Teilleistungsstdrungen umfasssend als
umschriebene Entwicklungsricksiinde definiery,
die vor allem in der unzureichenden Bewili-
gung schulischer Anforderupgen sichibar wer-
den. Im cinzeloen werden z.B. vem DSM - R
(Achse 2) folgepde S1Grungea gepannl:

spezifische Entwicklungsstorungeo
des Sprechens und der Sprache.

spezifische eoiwicklungsbedingte
Sidrungen schulischer Fertighe:
ien
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speziflische Eniwicklungssibruongen
motorischer Funktiooen,

Der Nachieil einer derart genercllen Klassifizie-
rung, in der lediglich komplexe Leistungsstd-
rungen berdcksichtigt werden, besteht nach
Schmidt (1988) darin, daB dic Hauptkategorien
nicht vollig unabhingig voneinander sind, da
z.B. pathogenetische Zusammenhange nichl im
Entwicklungsverlauf berbcksichtigt  werden.
Schulleistungsbezogen wird bei dieser Klassifi-
zierung lediglich das Resulat der Stdrung ge-
wannl, 50 dal dic viel[iltigen und unterschied-
lichen TLSn, die zur S16rung beigetragen haben,
picht ins Gewicht {allen. Dadurch wird die
Analyse des Zustandekommens der Stdrung
erschwert, die eine wesentliche Voraussetzong
fir geeignete Interventionen darstetlt.

Ein weiterer, kognitionspsychalogisch orientier-
ter Klassifizierungsansatz von TLS bestebt dann,
Otdoungsgesichispunkie des inlormationsver-
arbeitungsprozesses heranzuziehen. Bush und
Waugh (1971) listeten 40 ideatifizierie TLS auf
vod ordoeten sie fGnl FrozeBebeneo der Infor-
mationsverarbeitung zu:

ProzeB der sensorischen Ortentie-
rung (z.B. TLS in auditiver Diskri-
mination);

Prozell des Bebaltens (2B, TLS in
auditivem Kurzzeitgedachinis);

Prozell der 1nformationsaufoahme
(z.B. TLS in visueller Figurhinter-
grunddifflerenzierung),

Piczel der Integration (2.8. TLS in
der Lautsynthese);

ProzeB des Ausdrucks {z.8. TL§
im Schreiben).

Diescn *'verhallensnaben™ Klassifikalionsver-
suchen sichen aeuropsychologiseh orientierte,
hirnnahe Klassifikationsansdtze (vgh. Diell, 1985)
gegeniiber. Graichen {1981) versuchi ciwa, die
funkiionalen Hirneinheiten nach Luria (1971}
als Exnicilungskiiterium heranzuziehea und auBer
diesen sirokiurellen Integrationsstérungen auch
funktipanelie Tntegrationssidrungen zu delinie-
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ren, Die sirvkturellen lmiegrationssiérungen
werden analog zv Prozeasen der Informations-
verarbeitung in (a) Stdrungen der Aufpabhme,
Analyse und Speitcherung (=erste funktionale
Hirneinheit} von Informationen uad (b) Sté6run-
gen der Programmierung, Regulation und Aus-
fobruag (= zweite funklionale Hirneinheit) von
Handlungen untesicilt. Neben diesen strukiurel-
len Iniegrationssidrungen sieht Graicben funk-
tionelle Integrationssidrungen, d.h_ Sidrungen in
der Regulation von Tonus, Aktivierung und
BewuBihest {xdritte funklicoale Hirpeinheil) als
TLSp. Zu den funkiionellen lntegrationsstérun -
gen ziblen 2.B. Verschiebungen des Aktierungs-
niveaus (=Ober- bzw. Unteraktivierung), eine
Reizlilterschwiche, dic Einengung der selekt-
ven Aulmerksamkeit auf berausragende Reiz-
konfigurationen, eine ungenigende Habiluation
der Qrientierungsreakiion sowie die eingeschrank-
te Fihigkeil, Vergleichsprozesse zwischen auf-
geoommener Information und dera Erfahruags-
repertoire vorzunehmen.

Die breit angelegien Klassifikationsansatze
machen deutlich, dafi die allgemeine Definition
der TLS namlich der spezifische Leistungsaus-
fall bei vorhandener aligemeiner Leistungs{a-
higkel je nach dem theoretischen Konzept, aw!
das Bezug genommen wird, unicrschiediich
ioterpietiert wird. Als TLSn werden gleicher-
mallen komplexe Fahigkeiten, spezifische ko-
gnilive Leistungen sowie Regulalionsvorgange
ingerhalbdes Informationsverarbeitungsprozes-
ses bezerchoet.

Entsprechend dieser Unstimmigheil iber Inhalt
und Umfang von TLSo existiert auch keine
einheitliche Diagnostik zu deres Erfassung.
Eine piagmalische, empirisch bandhabbare
Diagnostik schlagen Esser wad Schmidy (1987)
vor. Sie diagnostiziesen eine TLS, wean in einem
spezifischen Leistungstest ein Leistungsaus{all
aufiritt, der um zwei Sigma von derandividuel-
len Denkleistung {gemessen mit hoch ay M dem g-
Faktor ladenden Intclligenztesis) abweichl. In
einer epidemiclogischen Feidstudie vatersuch-
ten sie TLSn mit Verfahrien zur kognitiveo
Impulsiviial, audilives Seriation, Rechischrei-
bung, dem uvnmitielbaren Behalien, der Kon-
zentration vnd vispomotorischen Geslalierfas-
sung. Obwohl bei den Kindern mit TLSn der 10
hsher lag (13=109.9) als in der Gesamistichpro-
be, wurden bei diesen Kindern sigoilikani
hiuvliger Schulschwierigkeilen (insbesondere im
Fach Lesen und Rechischreibung), Verhalien
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sprobleme in der Schule (erfaBt durch die Note
“Betragen™ im ®Zcugnis) sowie psychiatrische
Auffailigkeiten festgestelit. Unter den TLSa
wird besonders den auditivea Seriationen cine
bohe Pravalenz for Schul- und Verhaltenspro-
bleme zugeschrichen. Die auf diese Weise defi-
nierten TLS erwiesen sich somit als relevante
Risikofaktoren fiir das Vorkommen psychiatri-
scher Auflilligkeiten.

Dieser Befund, der in einer Untersuchungspo-
pulatioa achtjibriger Kinder gewonnen wurde,
konate bei ciner Nachuntersuchung [@af Jahre
spiter bestitigt werden. [m Lingsschaitt erwie -
sen sich die TLSo als gute Pridiktoren far
psychuatrische Auffailigkeiten Mit diesem Befund
wird zuf die psychiatrische Relevanz voa TLS
bingewiesen und der Zusammeahang zwischen
spezifischen Leistungsausfilien und dem Versa-
gen in komplexen schulischen Fertigkeiteo be-
lege.

Uberraschenderweise werden die so definiertea
TLSa als unabhingig von der Entwicklung der
abstrakter Denkfihigkeit gesehea. Diese An-
oahme steht im Widerspruch zu den gingigen
eatwicklungspsychologischen  Vorstellungen,
wonach sich die abstrakte Denkfihigkeit zus der
schrittweisen Eatwicklung von der sensumoto-
vischen Haadlung zur “gedachten™ Haadluag
eatwikelt. Unseres Wissens cxistierea bislang
allerdings keiae systematiscben, Bngsschaittlich
angelegten Untersuchungen, in denca dic Ear-
wicklung der abstrakien Denkfjhigkeit bei
Kindern mit unterschicdlichen TLSa analysiert
wird.

Yor dem Hintergrund dieser Problematik wurde
tine empirische Uatersuchuag geplant, die der
Beantwortung folgender Fragestellungea diencu
sollte:

(%)
Fibren spezifische, wach Ester und
Schmidt definierte TLSe zu spezifischen
Schulieistuagsprobiemen?

)
Haben nach Esser und Schmidt definier-
te TLSa Auswirkunges auf dic abstrakte
Denkfihigheit?

3

Fohren TLSn 7u ¢iner verinderten Eng-
wicklung im Aufbac der abstrakten
Denkishigken?
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Nachlolgend werden zunichst methodische
Aspekie dargelegt, die bei der Planung und
Durchffthrung der Uatersuchung bericksichtigt
wurden.

1. Methode

Zunichst wird die Diagnostik spezifischer TLSo
bebandeit. Dana werden Stichproben und Ua-
tersuchungsinstrumente vorgestellt. SchlieBlich
geht e3 um die Hypothesen, die unsere Ergeb-
aiserwartungen cathaltea.

2.1 Begnindung fir dic Auswahl spezifischer
TLSn

Eine TLS wird nach Esser und Schmidt danao
disgnostiziert, wenn die Leistungsgilte in cinem
spezifischen Leistungstest um zwei Sigma voa
der individuellen Denkleistung abweichi, Diese
Delinition erlaubt dic methodisch exakte Be-
stimmung von TLS, liBt jedoch die Komplexitit
der Leistuag, die durch den jewciligen Lei-
stungutest abgedeckt wird, offen: Wird die
sperifische Leistuag wmit civer spezifischen
Fertigkeit gleichgesetzt oder handelt es sich
“nur” um die TeilfZhigkeit einer komplexen
Leistung, die durch dea Subtest eines Verfah-
rens erfaBt wird? Esser und Schmidt gebea
keine e¢indeulige Bestimmuag vor, sic baben
TLS mit Verfahren zur auditiven Seriation,
Rechischreibung, Visuomotorik, Koazeatration
uad Impulsivitit gemessen, d k. sie haben Sub-
tests voo Verfahrea ia gleicker Weise cingesetzt,
wie Verfahren zur Erfassung komplexerer Fer-
tigkeiten und zur Regulation vou Leistungsver-
balten. Soilte das Konzept der TLS jedoch
einbeitlich definiert und diagnostiziert werden,
mfissen die Leistungsausfille anf gicicher Ebene
gemessca und Korrelationen zwischea den
Verfahreo (2.B. rwischen auditiver Seriaticn
und Rechtschreibuag) berficksichtigt werden.

Nach diesea Oberleguagen baben wir die Dia-
gnose von TLS io unterschiedlichen psychischen
Funktionsbercichen vorgenommen. Ausgewshit
wurden die Bereiche Sprache, Gedichtnis und
Motorik. Innerhalb dieser Bereiche sollte jeweils
eine komplexere Teilleistung beeiotrichiigt sein.

Alcy TTunke Supeibin iratr Lallcntungschwahe?

Fur den Bereswch der Sprache wurde dee PET
(Psychalinguistischer  Entwicklungstest  von
Angermaier, [974) durchgeluhet und cine Zwei-
Sigma Abweichung im Untertest “Lautever-
hinden' (auditive Seriation} als Delinitionskri-
terium Bestimmt Dieses Kriterium war nach
den Befunden von Esser und Schmide (1987)
festgelegt worden, denen rufolge Leistungsab-
weichungen in diesem Subtest cine hobe Priva-
lews fir Schul- und Verhalteosprobleme zuge-
schrichen werden kann. Einschrinkend ist zu
der Auswahl dieses Unlertests anzumerken, dal
die Untertests des PET nicht unabhangig von-
cinander sind und Kinder, die eine Zwei-
Sigma- Abweichung im Uatertest “Lautever-
binden” haben, auch in aoderen Untertests des
PET unterdurchschnittliche Leistungen erbrin-
gen. Im Verhiitnis zur individuellen Denklei-
stung (gemessen mit einem sprachfreien Iatefli-
genziest) klalfie jedoch sprachliche und intel-
lektuelle Leistung deutlich auseinander.

Fir den Bereich Gedachtnijs war der Aspekt der
kurzzeitigen Merkfahigkeit, gemessea durch
den Untertest “Zahlenfolgengedichtnis™ des
HAWIK (Hardesty & Priester, 1956), ausge-
wihlt worden.

Als motorische TLS wurde eine Zwei-Sigma-
Abweichung in den Untertests L und 2 des KTK
{(Korperkoordinattonstest [br Kinder von Schil-
ling, 1974} gewerter. Diese Untertests wurden
als Diagnosekriterium herangczogen, da sie
einerseits die hachste Ladung aul dem Faktor
“Karperkoordination™ habea und sich anderer-
scits auch in der Faktorenanalyse von Esser ued
Schmide (1987) zur Mchrebenenfalldelinition
als trennscharfe Kriterien erwiesen haben.

2.2 Stichprobe

Die Ausgangsstichprobe umfafite insgesamrt 43
Kinder der Jahrginge 1970/71 mit unterschied-
lichen TLSa uwad 19 nach IQ, Alter und Ge-
schlecht parallelisierte Kiader ohne kognitive
und motorische Beeintrichtigungen, Alle Kio-
der waren zum ersten Untersuchungszeitpunkt
durchschaittlich 10;0 Jahre alt (Altersspange:
9.3 - 10:5) und wurden 1980, 1982 und 1986 mnt
verschiedenen Verfahren zur komplexen Pro-
blemigsefahigkeit getestet {vgl. Fritz, 1984; Fruz
& Funke, 1988).
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Die Kinder waren aus Untersuchungsgruppen
rweier Forschungsprojekte der Forschuagsge-
meinschall “Das kérperbehinderte Kind™ aus-
gewihlt worden, bei dencn im Rahmen der
vorangegangenen  Forschungsprojekte  cine
“MCD" diagnostiziery worden war (vgl. Fritz &
Garsier, 1983; von Milier & Niische, 1987).
Kriterium [ér dic Diagnosestellung war in
beiden Forschungsprojckten eine Summations-
diagnose, d.h. eine Diagnose, bet der unter-
schiedliche Leistungsschwichen und Verhalten-
sauffalligkeitea zu eimem Gesamtwert aufad-
diert werden. Kritik an dieser Art der Diagra-
sestellung, fir deren Zustandekommen eine
belicbige Anzah! von Einzelmerkmalen in un-
terschiedlicher Auspragung genigi, ist vielfach
geduBert worden. Esser und Schmidt {(1987)
empflehlen, eine groBere diagnostische Klarheut
dadurch zu schaffen, daB die Diagnose sich an
den deutlich diskrepaoten Leistungsstorungen
orientiert (vgl. Definition TLS). Aul die von
Esser und Schmidt gegebene Definition der TLS
gestoize, wihiten wir aus dea “MCD”-Stichpro-
ben diejenigen Kinder aus, die in den Lei-
stungstests “Lauteverbinden™, “Merk(abigkeit”
und/oder “Korperkoordination” eine Zwei-
Sigma- Abweichung zur individuellen Denkfi-
higkeit aufwiesen. Einige der Kinder (n=3)
hatten im Rahmeo der “MCD* -Diagnose zur
Erfassung sprachlicher Fihigkeiten nicht den
PET, sondern den HSET (Heidelberger Sprach-
entwickiungstest, Grimm & Schéler, 1978)
bearbeitet, der keinen zum “Lauteverbinden™
analogen Untertest enthalt. Fir diese Kinder
wurde die Diagnose “TLS im sprachlichen
Bercich™ dann gestellt, wenn zusdczlich zu dia-
gnostizierten Auffilligkeiten im HSET auch
1980 eine Zwei-Sigma-Dilfereaz im Untertest
“Lauteverbinden™ gemessen wurde.

Zum Zeitpunkt 1980 kanoten von den 43 “MCD"-
Kiodern 36 unterschiedlichen TLS-Gruppen
zugeordnet werden. Bei § Kindern hatten sich
die froher diagnostizicrten Auflalligkeiten als
passagere Entwicklungsverzdgerungen heraus-
gestellt, dic zum Testzeitpuakt 1980 bereits
ausgeglichen waren. Bei 2 Kiadern, die zum
frikeren MeBzeitpunkt mebrere TLSa gehabr,
jedoch noch durchschaittliche Intelligenztest-
leistungen erbrache hatten, erwiesen sich rum
Testzeitpunkt 1980 auch dic Intelligenztestlei-
stuogen als unterdurchschoittlich, so dal aufl
diese Kiader die Diagnose TLS nicht mehr
zutral.
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Dre iibrigen 36 Kinder wurden - entsprechend
ihrep Auffalligkeiten - den TLS- Gruppen zu-
geordnet. Es zeigte sich, daB bei den Kindern
nicht nur einzelne TLSa vorkamen, sondern
einige zwei und drei TLSa hatten. Far die 36
Kinder ergab sich folgende Aufleilung: TLS
Gedichinis: 13; TLS Sprache: 6, TLS Motonik: 7;
TLSn Gedachinis und Sprache: 4; alle drei TLSn-
6.

Ein Vergleich der [Q-Werte zwischen den ein-
zelnen TLS-Gruppes uad der nach Alter und
Geschlecht parallelisierten Kontrollgruppe zeigt,
dal8 sich auch die einzelnen TLS-Gruppen
hinsichtlich threr 1Q-Werste nicht voneineinan -
der unterscheiden {vgl. Abbildung 1),
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Fiir cine langsschnittliche Auswertung der Daten
zum komplexen Problemigsen stellten wir fol-
gende Untersuchungseinheilen zusammen. Von
den insgesamt 19 Kindern der Kontroligruppe
{(KG) wurden dicjenigen 10 ausgewihlt, von
denen zu allen drei MeBzeitpunkten (1980, 1982
uod 1986) Daten vorliegen. Genauso wurden
von den insgesamtl 36 Kindern der "MCD"-
Gruppe (EG) diejenigen 22 Kiader ausgewihly,
voo denen vollstindige Daten zu den drei
Zeitpunkten vorliegen. Nach dem unter 2.1
beschriebecnen Konzept der TLS wurden von
den 22 EG-Kindern 7 mit TLS “Gediachtnis”, 3
mit TLS “Sprache’™, 4 mit TLS “Motorik™, § mit
TLS “Gedichinis™ ynd TLS “Sprache”, sowie 3
mit Mehr{ach-TLS klassifiziert. - Die Auswaht
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Abb. i:

Vergleich der 1Q-Rohwertpunkte lir die sechs verschiedeaen

Grupper und die drei Testzeitpunkie

Auch im Entwicklungsverlaufl {Testzeitpunkte
1982 und 1986) ergaben sich keine signifiXanten
Gruppenunterschiede. Zur Messung der Intelli-
genz waren die Progressiven Matrizen von Raven
(1938, 1958) wegen ihrer hohen Ladung auf dem
g-Faktor ausgewihlt worden (vgi. z.B. Spear-
mag, 1946; Vernon, 1961, 1963; Putz-Osterloh,
1981). Trotz der vielfach besiitigten hohen
Validitat des Raven - Tests lagen zu den Testzeit-
punktea keine verbindlichen Normen vor, so
daB der Vergleich der 1Q-Werte anhand der
erziclten Rohwertpunkte vorgenommen wurde,
Die Umrechnung der Rohwerte nach den heute
vorlicgenden Normen (vgl. Schmidtke, Schalier
& Becker, 1980; Kratzmeier & Hora, 1987)
ergab 1Q-Werte im Durchschniitsbereich

derjenigen Pba, die 2u allen MeBzeitpunktca
Daten geliefert hatten, folgle der Oberlegung,
daB fdr langsschnittliche Analysen ansonsten
nicht kontrollierte (Lern-)Effekie der McRwie -
derholung die Interprefation der Ergehnisse
gelfahrden konnte.

Fur die ebenfalls durchgefihrien querschaittli-
chen Analysen wurden jeweils alle Pbn cines
MeBzeitpunkts als  Anrnalyseeinbeit definiert,
unabhingig von ihrer sonstigen Teilnahme am
gesamlen Vorhaben Diese Analysen stitzen sich
somit auf erhdhte Fallzahlen.
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2.3 Teilleistungsschwdchen und Schulleistungen

Bevor tm einzelnen die Ergebrisse der TLS-
Gruppen in der komplexen Problemldseaufgabe
aufgelistet werden, soll zuvor eine Dbersicht
dber dic schulischen Leistungen der Kinder
gegehen werden.

Im Rahmen der Gesamtuntersuchung wurdeao ru
jedem Testtermin neben den Problemisseaulga-
bea auch schulbezogene Leistungstests durchge -
fohrt und aktueile schulbezogeos Probleme und
Fragea besprochen. Zum Abschlull der Unter-
suchung 1986 wurde auBerdem getreant mit den
Eltern und Jugendlichen ¢ia Interview erhoben
mit der retrospekiiven Betrachtnog der “Schul-
laufbahn' des Kindes. Entsprechend der Frage-
stellung, ob TLSa pradiktiv fir Schulleistungs -
storungen sind, sianden im Vordergruad des
Intesviews Fragen nach der “Schullavfbaho™ im

Tabeile 1

1351

Sinn des Auftretens speziflischer und ailge
meiner Schulleistungssiorusgen uad dem Um-
gang und der Bewadltigung der F_cis(ungss:hwa-
che. Als spezilische Schulleistungssidrungen
galten: eioe diagnostizierte Legasthenie, gravie-
rende Entwicklungsverzogerusgen im Lese- und
Schreiblernprazel, cine ausgepragic Rechen-
schwiche, Probleme im Erleraea ciner (remden
Sprache (wurde niche gesondert vermerkl, wena
sie bei Kiondern mit einer Lcse-Rech(schrclh-A
schwiche aultrat). AuBerdem wurden allgeme:-
ne Leistungsprobleme, die sich langjahrig in
schlechien Noten und Klassenwicderholungen
niederschlugen, ohne jedoch spezifisch ein Fa.ch
zu betreffen, aufgelistet. Traten Schulschwie -
rigkeiten aur voribesgehend aul uad stabihi-
siertea sich die Leistungen wieder, wurde dieser
Sachverhalt bei der Auflistung aicht berick-
sichtigt. Uber dic Gesamigruppe der TLSf
Kioder hinweg ergab sich folgende Vertelung
(vgl. Tabelle 1}.

Ubersicht iiber Schuilaufbahn und Schullerstungsprobleme fiir dic verschiedenen Gruppen

TLS N SS HS RS GY sE Wd ID IM LS wL Ra
Sprache 6 0 1 3 2 2 4 3 0 2 1 0
Gedichmis 13 1 3 6 3 2 3 5 1 2 4 4
Motorik 0 3 3 1L © I t 0 o6 2 z
Spr&Ged 4 0 3 1 1 3 4 0 6 0 1
Mchifach 6 0 4 2 0 2 S 2 1 Q@ 3 1

Legende. - SS=Sonderschule. HS=Haupischule. RS=Realschule. GY =Gymnasium, sEaspilezs Ein-
schubmg, WdsAnrahl der Klascrwicderholungen im Untersochungxeeiocaum, LDwmlsismagesitoung
Dewsch [ Malcsmmgoadmmyg Machemark, [ S=Leismngougoing Sprachen. wl=wechiclrde Lei-
sumgsproblense. Rib=Aozahl der Klasseomdcksmfungen im Unterschungsrcioraum.

Tabelle 2

Ubersicht iiber das Vorhandensein von Schulleismungsproblemen zu den drei Testzeipuniaen

TLS n 1980 1982 1986
Sprache 3( 50%) 6 (100%) 4(66%)
Gedichtnis 13 8(62%) 11 (85%) 4(31%)
Motorik 4 ( 68%) 1{17%) 1(17%)
Spr.& Ged. 4 4 (100%) 4 (100%) 2( 50%)
Mehrfach [] & (100%) 5(83%) 5(83%)
Gesarm 6 25 27 16
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Aus der Obersichiist zu ersehen, daB die Anzahl
der TLSo unabhiagig vom IQ einen Einflull auf
die Hohe des Schulerfolgs bar: Nur 23% bzw.
33% der Kinder mit zwei ynd drei TLSn
besuchen eine “hohere” Schute, wihrend dies
bei 57%-88% der Kinder mit tiner umschriebe-
oen TLS der Fall ist. Weiter verdeutlicht die
Gbersicht, daB TLSn vermchrt zu Schullei-
stungsstorungea (dhren. Eine Gegeniberstel-
lung: Schulleistungsstdrungen ja-oein zeigt, dall
mit Ausnahme der Kinder mit eioer TLS im
Bereich “Motorik” (43%) Schulleistungsstérua -
geao bei allen anderen Kindern mit TLS (Aus-
nahme bei TLS “Gedichtnis': 92%) vorkamen.
TLS im Bereich Motorik kommt demrufolge,
wenn sie ohne weitere TLSn auftreten, die beste
schulbezogene Prognose zu. ln Verbindung mit
deo anderen TLSn traten demgegeniiber fangan-
dauernde schulische Schwicrigkeitea auf. Eine
spezifische Zuordnung zwischen einzelnen TLSn
uad spezilischen schulischen Problemen konnte
jedoch aicht getroffen werden. Lediglich far
das Zusammentreffen von TLS im Bereich
Gedachtnis und Sprache kano eine Verzdgerung
im Schriflispracherwerb vorausgesagl werden.
Eine TLS im Bereich auditiver Seriationen
fithrte demgegeniber nicht unbedingt zu Pro-
blemen im Schrilispracherwerb. Schulische
Schwierigkeiten entstanden hier auch, wenn
eine Fremdsprache erlernt werden sollte. Aussa-
gen Gber Schwere und Persistenz schulischer
Schwierigkeiten als Folge von TLS verdeutlicht
Tabelle 2 Gber das Vorhandensein von Schullei-
stuagssioruagen zu deo drei Testzeitpunkien
1980, 1982 und 1986.

Aus der Ubersicht ist v ersehen, dall TLSn
aachhaltig deo LernprozeB und Schulerfolg der
Kinder beeinfluBren. Schulschwierigkeiten
begannen hauligin der Grundschule und setzien
sich noch aber die Grundschulzeit hinaus fort.
Bei eimer Anzahl TLS- Kinder traten Schul-
schwierigkeiten auch erst nach der Umschulung
auf eine weiterfithrende Schule aul. Eine Aus-
oahme stellte wieder die Gruppe der Kinder mit
ciner TLS im moiorischen Bereich dar, hier
scheinen sich Schwierigkeiten bereits im Ver-
laul der Grundschulzeit zu stabilisieren.

2.4 Superhirn-Problem

Die zur Erlassung von Informationsverarbei-
tungsprozessen vorgesehene Aufgabensiellung
bestand in der Bearbeitung des Spiels “Super-
bira”. Dabei geht es {ir den Spieter darum, in
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moglichst wenig Schritten die vom Vi versteckte
Kombination von Farbstiftea (“Symbolea’)
herauszufinden. Schriuweise gibt der Spieler
Hypothesen in Form voa Symbolkombinationen
ab, die vom V! hinsichtlich der Zakl korrekter
Symbole sowie korrekter Positionea bewertet
werden.

Die Verwendung dieses Spiels als denkpsycho-
logisches Datenerhcbungsparadigma  wurde
unseres Wissens von Funke und Hussy (1979}
vorgeschlagen, da es verschiedene winschens-
werte Eigenschaften besitzt (z.B. einfache
Mapipulation des Problemraums, Zwaog zu
schrittweiser Bearbeitung). Empirische Studien
hierzu wurden von verschiedenen Autoren vor-
gelegt (Hussy, 1989; Laughlin ec al., 1982; von
Eye & Hussy, 1981; Wickboldt, 1980). Zur
optimalen Strategie bei cinem ““Vier aus Sechs'” -
Problem liegen die Arbeiten von lrving {1978)
und Kauth (1976) vor.

Durchliohrung des Verfghregns. Far die Durch-

fihrung dicses Aufgabeateils wurden abaliche
Kriterien wie bei Funke und Hussy (1379,
p-5310) angelegt. Die versteckte Kombination
wurde erst aoch dem erstea Zug [estgelegt, um
eine standardisiecte Startbedinguag {ir jeden Pb
zu erhalten. Die far jeden Ldsungsvorschlag
gegebenene Rickmeldung bewertet unabhéngig
voneinander Positionstreffer {richtiges Zeichen
an richtiger Stelle} und Symboitreffer (richtiges
Zeichen an falscher Stelle). Kein Zeichea dar{
wiederholl in einem Losungsvorschlag verwen-
det werden. Aus der Grundmenge der verschie-
denfarbigen Spiclsteine und der Auswahlmenge,
aus der die Spiclkombination gebildet wird,
wurden zwei Schwierigkeitsstufen definierp: 3
aus 5" und ““4 aus 6. Vorgegeben wurde die
Aufgabe als Spiel mit verschiedenfarbigen
Holzklétzchen; Spiclprisentation und -ablauf
unterscheiden sich ansonsten nicht vom her-
kdmmlichen, im Haundel erhaltlichen Spiel. Der
Spielverlauf wurde nicht durch zeitliche Be-
grenzuagea limitiert, bei der Schwierigkeitsstu -
fe “3 aus 3" wurde jedoch mach 12 Zigen und
bei der Schwierigkeitsstule 4 aus 6 aach L8
Zagen unabhiangig vom Spielstaad eine Erfolgs-
rickmeldung gegeben, um das Spiel nicht mit
tinem MiBerfolg abzubrechen bzw. den Pba
nicht durch ¢ine langandavernde Problembear-
beitung zu demotivierea.

Ableitung abhingigee Variablen. Als Kennwer-

te fur die Verarbeitungsieistung beim Super-
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hirn- Spicl dienen (1} die bis zur Losung bend-
tigte Zugzahl, (2) die Inkonsisten? eincr akiuel-
len Kombinalion mit vorangegangencn Rock-
mecldungen hinsichtlich der Symbole, (3} die
Inkonsistenz hinsichtlich der Positionen sowie
(4) die Anzahl von Zugwicderholungen {Redun-
danrcn)

Der Inkonsistenzindex stelil eine Variante der
bes Hussy et al. (1981) sowie Hussy {1989}
beschricbenen “Rick wartsanalyse™ dar: Es wird
~ getrennt fbr Symbol- und Positionsebene -
ausgezhhll, mit wieviel Prozenl des zurbcklie-
genden Ruckmeldungen ein vorliegender Zug
inkonsistent ist. km unginstigsten Fall betragt
dieser Index 100%, d.h. er sicht zu jeder bisher

Tabeile 3
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gegebenen Rockmeldung 10 teilwetsem Wfldmt-
spruch, im guostigsten Fall dagegen 0% {fur -d:lc
korrekte Losung muf dics zwangslaufig so sc.m)_
Ein Beispiel (vgl. Hussy, 1989, p. 29) soll diese
Indexbestimmung verdeutlichen (vgl. Tabelle
3), die im Unterschicd zu der bei Hussy (1989)
beschricbenen Vorgehenaweise gewibl wuf_fic,
um die bei unbegrenzier Zugrahl s1ark varie-
rende “Tiefe” der Rockwarisanalyse auf ver-
gleichbare Werle zu briogen.

Zug 2 ist mit dem cinzig vOFaOgegangenss Zug
1 sowoh) hipsichtlich der Symbolmeange als auch
binsichtlich der Positionen inkomsisient: .dlC
erste Rickmeldung macht den Austavsch eines
der drei Symbole mit cinem poch nicht benutz-

Bestimmung des Inkonsisienzindex an cincm Baispidd

Zug Kombination Riickmeidung Inkonsistenz
P S P
1 2 4 1 2 1 - -
2 1 2 4 2 1 1.00 1.00
3 4 2 1 2 0 1.00 0.00
4 1 3 4 3 1 0.00 0.67
5 1 4 3 3 3 0.00 0.00
Tabelle 4
Ergcbnisse der rweifaktoriclien VAn (uni- brw. multdvanue F-Weore).
AV
Effekt df Zilge miSy suSy miPo suPo
Zwischen Pho
Gruppe {(GR) 1 0.42 2.07 0.64 0.52 0.98
Inncrhalb Pbn
Zeitpunkt (ZP) 1,29 4 18" 570" 3.92° 9.23* 10.72*
GR*ZP 2,29 2.64° 1.53 3.31° 0.52 2.46

Anmeriamg. - Die Abkiirzungen der AVn bezeichnen dirch Angabe von "mu” brw. “su” die

mirlcren brw. aufsu
konsistenz. - *:1 p $0.10.

mmicrten Wene, "Sy” und "Po” sichen fiir Symbol- bzw. Pesigonsin-



ten Symbol erforderlich, gleichzeitig mul vom
den zwei beibehaltenen Symbolen die Positioa
wechsetn Zug 4 ist hinsichtlich der Positionen
zwar mit Zug 3 konsistent, nicht aber mit Zug
1 und 2; die Positions-Inkonsistenz (ir diesen
Zug betragL daher 2 von 3 moglichen [nkonsi-
sienzen oder 57%. - For jede Aufgabe wurde die
durchschnitttiche uad die aufsummierte Sym-
boi- bzw. Posilions-Tnkansistenz nach diesem
Verfahren bestimmt, wobei jcweils der erste
und letzie Zug ausgespart wird. tm Beispiel
betrigt die durchschnittliche Takonsistenz 0.56
fir Positionen und 0.67 fdr Symbole, aufsum-
miert sand ¢s Werte von 1.66 resp. 2.00.

2 5 Hypothesen

Unsere Erwartungen hinsichtlich der Super-
hitnleistungen lassen sich in drei Beretche grup-
pteren: (1} Unterschiede hinsichilich EG und
KG, (2) Testzeitpunkieffekte und (3) Schwie-
rigkeitseflekie

Gruppenunterschiede Hinsichtlich der Problem -
bearbeitung erwarten wir deutliche Unterschie-
de zwisches EG und KG. Das Vorliegen ciner
TLS sollte den LasungsprozeB verlangsamen
und somit zu einer erhdhten Zugzabl bis zur
Losung fihrea. Zwischen den einzelnea TLS-
Gruppen erwarten wir ebenfalis Leistungsun-
terschiede, wobei die Gruppe mit mehreren
TLESo dic dewtlichste Leistungsabweichung auf-
weisen sollie. Die geringsten Auswirkungen von
TLS aul die komplexere Problemidsefihigkeit
wird [or die Gruppe mil motorischer TLS
erwartet.

Testzeupunkie Hinsichtlich der drei Tesizeit-
punkte 1980, 1982 und 1984 erwarten wir in
beiden Gruppen Verbesserungen, die auf Obuog
bzw. kognmitive Entwicklungsvorginge zurick-
zufghren sind Enisprechend den Belunden von
Douglas und Peters (1979), wonach 1Q- Unter-
schiede zwischen kognitiv auffilligen und ko-
gaitivunauflalhigen Kindern mit zunehmendem
Alter auftraten, erwarten wir bei der Gruppe
mtt mehrecen TLSn einen geringeren Leistungs-
zuwachs uber die Zeit.

Prgbiemgchwigrigkeif. Fir beide Gruppen und

die Testzeitpunkie 1982 bzw. 1986 soll gelten,
dal der Problemtyp '3 aus 5" leichicr ist als "4
aus 67
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Potenticlle [nteraktionen koasen oicht ausge-
schlossen werden, werden von uns aber oicht
erwartet. Allenfalls kdnote gelten, daB die
Entwicklungsprozesse der K G steiler verlaufen
als bei der EG.

3. Ergebnisse

Zunichst werden Ergebnisse logsschoitdicher
Analysen berichtet. Erginzeade guerschaittli-
che Datenanalysen, die sich auf jeweils mehr
Pbn stitzen, [olgen.

3.1 Hypothesenorientierte Datenanalyse: Langs -
schnitt

Fur die Datenanalyse wurder wegea des unvoll-
stindigen splid - plot- Desigos (zum Testzeitpunkt
1980 wurde our das Problerm *3 aus 5% einge-
setzt, wihrend 1982 und 1986 jeweils zusitzlich
noch die Schwierigkeitsstufe '*4 aus 6™ prisen-
tiert wurde) varianzanalytische Auswerlungeo
mit den oben genanaten abhingigen Variablen
in zwei Variapt¢n vorgenommen:

(1

unter Einbezug aller drei Testzeitpunkte
eine zweilaktoriclle Varianzanalyse (VA}
mit den Faktoren “Gruppenzugehdrig-
keit” {(KG vs. EG; wegen der geringen
Fallzahlen in den Gruppes mit spezifi-
schen TLSo wurden diese Pbm zunachst
zusammengefalt) vad “Alter/Testzeit-
punkt” (1980, 1982, 1986, MeBwicder-
holung},

2)

unter Verzicht aul den ersten Testzeit-
punkt cine dreifakiorielle VA mii den
Faktoree “'Gruppenzugehdrigkeit” (KG
vs. EG), “Problemschwicrigkeit™ ("3 aus
$" vs. "'4 aus 6) und “Alter/Testzeil-
punkt” (1982 vs. 1986) mit MeBwieder-
holung bei den zwei zuletzt genanaten
Faktoren.

Fir alle Analysen wird angesichts der geringen
Fallzah! eine Trriumswahrscheialichkeil von aiphe
<0.10 zugelassen. - Die Ergebnisse der Analysen
nach dem ersten Modell zeigt Tabelle 4 im
Uberblick.

S
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Flr keine der finl AVa ergebt sich ein signifi-
kanter Haupteffekt der Gruppenzugehdrigheit.
Daltr bestehi unter allen AV ein bedeutsamer
Alters- bzw, Testzeitpunkt- Effck: (Mittelwerte
far die je drei MeBzeitpunkte, Reihenfolge der
AVn wicio Tabelle 4:6.72, 6.94, 5.22,0.31,0.19,
0.20;,1.74,1.70, 0.90; 0 57,035.0234;270, 241,
1.24} in dem Sinae, daB alle Pba bessere Werte

155

ernicien. Fur dic AVn " Zuge” sowie “summierte
Symbol-Inkonsistens” liegl zusitzlich eine
Wechselwirkung zwischen Gruppenzugeharig-
keit uad Alter brw Testzeitpunkt vor. Diese
zuleizt genanntea Effekte sollen durch [nspek-
tion der entsprechenden Mittelwerte ilustriert
werden (vgl Abbildung 2a uad 2b).

Problemtyp "3 sus 5°

8
Abb 2a B xG(N=10)
B e =2
z 6
-
N
>
~
- 4 ]
~
b
2]
o
1980 1982 1986
Testzeitpunki
Problemiyp °3 aus 5°
3
Abb. 2b
B« (v=10)
g W s (v=22y
=
T
e
o
-l
g
.
-~
B
FJ
w
1980 1982 1986
Testzeitpunkt
Abb. 1: Veranschaulichung der Wechselwirkung von Testzeitpunkt-Effekien und

Gruppenzugehirighkeit: (a} fir mittlere Zugzaht, (b) lir mittlere Symbol-Inkonsistenx
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Wie daraus hervorgebt, nimmt [ir die KG
sowohl die durchschnittliche Zugzahl bis zur
Lasung als auch dic aufsummienie Symbol-
Inkensisienz von Testzeitpunkt zu Testzeitpunkt
ab, wohingegen bei der EG weniger ausgepragte
und vor allem nicht kontinuierliche Verbesse-
rungen cintreten,

Die pach dem zweiten Anrlysemodell ermittel-
ten Ergebnisse zeigt Tabelic S in summarischer
Form.
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feichies ausfdllt als 4 aus 6™ {dic jeweihgen
Minteiwerie [0r dic leichte bzw. schwere Ver-
sion, die Reihenlolge der AVn folgl derjenigen
von Tabelle 5: 5.81 vs. 9.34; 0.17 vs. 0.35; 1.11
vs. 3.01; 0.34 vs. 0.44; 1.63 vs. 3.71). Wic die F-
Werle erkennen lassen, handelt es sich dabei
durchgingig um cinen siarken Effekl

Abbildung 3 (S. 34) veranschaulichi die wesent-
lichen Effekie nach dem zweiten Analysemodell
noch cinmal M0r die fan{ verschiedenen AVao.

Tabelle 5 Ergebnissc der drcifakiorielics VAn (univariaie R Wene),
AV

Effckt df Zige midy suSy miPo suPo
Zwischen Pbr
Gruppe (GR) 1 2.19 415+ 1.07* 0.65 3.63%
Inncrhalb Pbn
Zeipunkt (ZP) 1 559+ 0.06 4.43 0.10 409
GR*ZP 1 030 0.90 0.0 0.76 0.01
Problem (PR) 1 17.77% 31.50% 16.03* 7.43¢ 14.88*
GR * PR 1 020 0.36 022 0.00 0.65
ZF * PR 1 0.41 0.04 0.67 0.00 0.19
GR*ZP*PR 1 1.08 0.07  Q.48. 0.89 1.40

Anmerkung. - Dic Abkilrzungen der AVa bozeichnen durch Angabe von "mi”™ bzw, "su”
die mirderen brw. aufsummicnen Wene, “Sy” und "Po” sichen fir Symbol- bzw. Posi-

vonsinkonsisienz, - *: p £ 0.10.

Hier zeigen sith nun bedeutsame Gruppenun-
terschiede: Im Sinne eines Havpteflekis “Grup-
penzugehorigheit’” bei beiden symbolbrzogenen
AVnsowic der aufsummicrten Positions-Iokon-
sistenz sind die Zelimiteelwerte der EG- Gruppe
erhdht (mittiere Symbol-Inkonsistenz: 0.21 vs.
0.31; summierte Symbol-Inkonsistenz: 1.46 vs.
2.66; summierie Positions-Inkonsistenz: 1.92 vs.
341).

Alters- bzw. Testzeitpunkt-Effekte licgen vor
bei den AV “Zugzah!” (1982 8.61, 1986: 6.54),
“summierie Symbol-Inkonsistenz™ (2.59 vs. 1.54)
sowie “summierte Positions-Inkonsistenz” (3.24
vs. 2.10)

Ewnen Haupleflekt “Problemiyp” findet man
bei allen AVo in dem Sinae, dal - wie micht
anders 7u erwarten - das Problem 3 aus 5"

Interessanicrweise bleiben lnterakuionen zwi-
schen der Gruppenzugchorigkeit und esiweder
dem Alter/Testzeitpunkl oder dem Problemiyp
oder beiden gemcinsam genauso aus wie die
Iotcraktion von Zeitpunkt und Problemivp (vgl
Tabelle 5). Dies iberrascht insofesn, als man
etwa auch bier {anatog zu den Ergebnissen nach
dem crsten Analysemodell} einen ““Scherenel-
fekt” zwischen EG und KG mit zunebmendem
Alter batte erwarien kénnen.

Zusammenfassend: Bewrachtet man our die Daten
der leichien Schwierighkensstufe, diese aber uber
alle drei MeBzeitpunkie, so gibt es keine durch-
schlagenden Gruppenunterschiede, dafiir aber
gemeinsame Verbesserungen Gber die Zeit und
- in zwei Fillen - cine Interaktion zwischen
Gruppenzugehdrgkeit und Testzeitpunkt derart,
daB die KG im Vergleich rur EG siarkese
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Positliensinkonsistenr

rigkeits-Effekte unter allen AVn. Die magli-
chen lnteraktionen bleiben in diesem Modell
durchgingig unbedeutend.

3.2 Querschnittliche Datenanalyse

Die querschaittlichen Analysen uber die voli-

) Wt 1 lanke Superheen poe 1 caftetungaso = ache’

158 Verbesserungen erziclt (vgl. Abbiidung 2) Be- Die Ergebnisse dieser Analysen sind io wenigen
trachter maa die Daten aus der Perspektive des Satzen zusammengefaBi: (I} T0r deo Zeitpunie
tweiten Analyscmodells, [inden sich bedeutsa- 1980 gibt es keinerlei statistisch bedeutsame
me und erwartungskonforme Gruppenunter- Effekie. {2) Fir die Zeitpunkte 1982 und 1986
schiede bei drei der fanf Avn, sind - mil einer Ausnahme - [iir alle Yariablen

bedeutsame Schwierigkeitseffekte nachzvwei-
Alters- bzw. Testzeilpunki-Effekte im Sinne sen. (3) Gruppenunterschiede tretea 1982 bei
ciner globalen Verbesserung von 1982 zu 1986 der durchschnittlichen Pasitionslehlerzahl auf,
ebealalls bet drei der {unf AVa, sowie Schwie- 1986 be: den aufsummiertca Symbolflehlern;

dovt tritt zusdizlich ein Interakuonse [fekt “Gruppe
x Schwicrigkeit” auf, den Abbilduag 4 veran-
schaulicht.

Wie man daraus erkennt, ¢ergebea sich Probleme

¢ stindigen Daten je eines Untersuchungszeit- in der Verarbettung von Symbolinformationen,
& punkis sollten vor allem dabei helfen, differen- wenn man vom leichten Zum schwierigeren
= . . ;
- Zierierc Aussagen iber Intragruppenunterschie - Problemtyp wechselt, dies vor allem ber der
T de bei der EG 7 machen, also die Frage nach MQO- und TO-Gruppe. Pbn der GE- und SP-
4 den differenticllen Effekten der verschiedenen Gruppe licgea bereits bei der leichten Aufgabe
1982 4/6 1986 3/5 1986-4/6 TLSn beantworten helfen. Hierzu wurden dber iber dem KG- Niveau.
Bedingung die genannten abhangigen Variablen Varianza-
nalysen durchgeliibes, wobei als UV diesmal Das oberwicgende Ausbleiben signifikanter
nicht die grobe Dichotomie voa KG uad EG Gruppenuaterschiede mull vorsichtig bewertet
verwendet wurde, sondern neben der KG die werden, sind doch die einzelnen TL-Gruppes
faef oben genannten Gruppen mit spezifischen zum Teil mit geringen Fallzablen ausgestatte,
s T TLSn uoterschiedea wurden. wodurch die Starke der statistischen Tesis jeidet.
Abb. 3e M X6 (Nz10)
M 5 . EG (N=22)
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- e
2 41 e
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Abb. 3 Mittelwerte der verschiedenen Versuchsbedingungen fiir die AV

(a) Zugzahl, (b) mitilere Symbeol- tekonsistcnz, {c} 5ummi.cr~tc Symbulll'nkonais(cnz.

(d} mittlere Positions- inkonsistenz uad (e} summierte Positions- [nkensistent
Abb. 4: Mittelwerie der summierten Symbol-Inkonsistenz  fiir die  sechs Gruppen
(KG=Kontrollgruppe, GE=Gediichtnls-TLS, G5=Gediichinls- und Sprach-TLS, SP=Sprach.TLS,
MO=Motorik-TLS, TO=Mebrfsch-TLS) aus der querschniftlichen Analyse 1986
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4. Diskussion

Eiohellig wurde in der Literatur die Diagnose
kognitiver Storungen wie Teilleistungsschwi-
chen, Aufmerksamkeitsstdorungen, das "'Syo-
drom MCD", an eine mindestens durchschaitt-
liche atelligenz bwz. “addquate [ntelligenzka-
pazitat'” (Johnson & Myklebust, 1971} geknipft.
So beschreibt bereits Clements (1966) die Popu-
lation der hirafunktionsgestdrten Kinder als
“Kioder mit knapp durchschniulicher uand
tberdurchschnittlicher allgemeiner Intelligenz
mit bestimmien Lern- oder Verhaltensstbrun-
gen leichter bis schwerer Art, die mit Funk-
tionsabweichungen des zentralen Nervensystems
zusammenhingen™ (p.9f). Auch die Definition
der TLS beruht auf der Diskrepanz zwischen
den  allgemetren intellektuellen Fibigkeiten
{individuelles Denkniveau) und der Leistungs-
minderung im Erwerb spezifischer Fertigkeiten.

Das Phanomea der komplexen Leistungsfibig-
keit trotz basaler und kognitiver Funktionssid-
rungen versuchie man damit zu erkliren, dal
méglicherweise hdhere geistige Prozesse kom-
pensatorisch am Zustandekommen ‘“‘niedrige-
rer” mentaler Gperationen beleiligt sind. Das
bedeutet, daB basale Stérungen durch komplexe
Problemldse{ahigkeiten ausgeglichen werden
kdonca (vgl. Remschmidt, 1977).

Der Annahme, daB sich absirakie Denklikig-
keiten (rotz des Vorhandenseins spezifischer
kognitiver Stdruageo entwickeln kadnaen, liegt
die Vaorstetlung der unabhingigen Entwickluog
der funktionellen Hirnorgane zugrunde. Neurc-
physiologisch ist dicsen Vorstellungen zufolge
die Entwicklung abstrakter Deak(shigkeiten in
anderen funktionellen Hirnorganen angesiedelt,
so dall deren Ausbildung unbeeintrchtigt er-
folgen kann.

Diese Annahmen sichen eniwicklungspsycholo-
gischen Theorien und Befunden der aufeinan-
derfolgenden Entwicklungsschritte und der
Entfaltung des abstrakten Denkens aus der
sensomotorischen Handlung gegenbiber. Gestotzt
aul entwicklungspsychologische Erkenntnisse
wurde das Vorkommen basaler und kognitiver
Funktionsstorungen ia cinem spirallérmigen
Aufbau geschen, der von grundlegenden Std-
rungen ausgehend Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der abstrakten Deakl3higkeiten hat.
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Zweilel an ciner unbeeintrachtiglen Intelligen-
zentwickiung vor Kindern mit kognitiven Sio-
rungen melden auch Douglas and Peters {1979)
an, dic einen Scherenelfekt in der Intelligen-
zentwicklung aulmerksamkeitsgestorter Kinder
fanden. Erbrachien jongere aufmerksamkeits-
gestdrte Kinder noch unbeeintrichtigte latelli-
genzleistungen, 50 kam ¢s im Verlaul der Ent-
wicklung zu ciner verhilinismafigen Verschlech-
terung in der [ntelligenz, wean die Testanlorde-
rungen komplexer wurden.

Einer Aufklirung der Frage, ob das Vorkom
men spezifischer TLSn ohne Auswirkungen auf
die Entwicklung der abstrakten Denkfihigkeit
bleibt bzw. inwiefera sich das Vorhandeasein
bes immier kogaitiver Stérungea nachteilig for
die Ausbildung komplexer Problemidse(ahig-
keiten zeigt, sollte in der vorliegendea Unlersu-
chung nachgegangen werden.

Zur vorliegenden Untersuchuang ist eiaschran-
kend zu sagen, dall sie nicht als langsschnittliche
Untersuchung geplant war, soadern daf drei
Uatersuchungszeitpuakte mit derselben Popu-
lation, zu denen jeweils die Superhirn-Aufgabe
vorgegeben worden war, einer vergleichcaden
Analyse unterzogen wurden. In den jeweiligen
querschaittlichen Erbebungen kam es zu Vpn-
Ausfillen, die die Fallzahlen [Gr cine lings-
schaittliche, nach TLS-Gruppen unterieiite
Betrachtung leider einschrinkten. Maglicher-
weise sind die schwachen Effekie in dea Daten
eine Folge dieser geringen Fallzahlen uad bei
grBeren Populationen lieflen sich starkere Effekie
nachweisen.

Allgemein kaon fir den Zusammenhang zwi-
schen TLSa und Schulleistung gesagl werden,
daB TLSn cine hohe Privalenz fir Schulschwie-
rigkeiten zukommi, die mit Ausoahme bei der
Gruppe der Kinder mit motorischer TLS auch
langfristig andauern. Die Schulschwierigkeiten
sind Gberwiegend Folgen beeintrichtigter Lei-
stungen ia spezilischea Fichern. Auch fur den
Schulerfolg der TLS-Kinder gilt, dal «in
Gymnasialbesuch voa 17% TLS- Kinder weit
unter dem Durchschnitt der Bevolkerung lieg

lawielern die schulischen Probleme der Kinder
mit Beeintrichtigungen in der Intelligenzent-
wicklung bzw. der Entwicklung komplexer
Problemlsselihigkeiten einhergehen, aBe sich
aus unseren ldngsschaittlichen Analysen aicht
cindeutig herleiten. Ein Vergleich der [Q-Werte
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mil dea hoch auf dem Faktor “reasoviog”
ladenden sprachlrcicn Intelligenztests von Ra-
ven (CPM und SPM) erbrachte zwischea den
cinzeloen TLS-Gruppen und der KG keine
signifikanten Unterschiede. Auch im Entwick-
lungsverlaufl ergab sich kein Unterschied zwi-
schea der Leistungsglic der KG und derjenigen
der TLS-Gruppen. Ein Schereneffekt, so wie
Douglas und Peters (1979) ihn faadea, koante
hier anhaod der IQ-Daten nicht bestitigl wer-
den. Die einfache Betrachtung der Mitzelwerte
weist aul cine jewcils geringere Leistungsgite
des Mehrfach-TLS- Grupge hin, aber anch diese
- micht signifikante - Differenz bieibt Gber die
MeBzeitpunkie binweg stabil.

Fir die Problemstellung “Sugerhirn™ ergab sich
in der zweifaktoriclien Varianzanalyse mit den
Faktorer Gruppe vad Testzeitpuakte folgender
Befund: Wibrend bei der KG dber die Jahre
hinweg (1980-1986) cine stetige Leistungsver-
besserung (=Absinken der mittleren Zugzahl)
durch cine effcktivere strategische Bewiltigung
der Aufgabe {Absinkea der Symbol-lakoasi-
stenz) zu beobachien war, war bei der Gesamdt-
gruppe aller TLS- Kinder bei der dritten Te-
stuatersuchung ebenfalls cine Leistungssteige-
rung zu verzeichaen, der Leistungszawachs uad
die Effektivitat der Problembearbeituug warea
jedoch weit weaiger koatinuierlich.

Die Aussage des diskoatinuierlichen Entwick-
lungsverlaufs {and durch die weiteren Berech-
nuagen (dreifaktoriefle Variaazanalyse mit den
Faktoren Gruppe/Problemschwierigkeit/Test-
zeitpunkie} keine zositzliche Bestiligung. Die
Gesamigruppe ailer TLS- Kinder erbrachte zwar
in beiden Aufgabenschwierigkeiten geringere
Leistungen als die KG und der Leistungszn-
wachs Ober die Testzeitpunkie war weaiger
stark, aber da die Tendenz in XG und EG
gleichgerichtet ist, trat kein sigaifikanter Inte-
raktionseffeke auf,

Die for den dritten Testzeitpunkt jeweils quer-
schoittlich berechnetea Analysen, getreant nach
den jeweiligen TLSn, erbrachten fAr die Test-
zcitpunkic 1980 keine statistisch bedeutsamen
Gruppeaunterschiede. Ab 1982 lieBen sich
bedeutsame Schwicrigkeitselfekte machweiscn
in der Ricbtung, daB ailea TLS-Gruppen die
zweite Schwicrigkeitsstule der Aufgabe bedeu-
tend schwerer ficl als der KG.

Neben diesem Haupteffekt wird in der Testun-
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tersuchung 1986 cin dilfercazierender EiafluB
bestimmter Versuchspersonengruppen nachge-
wiesen. Far die Gruppes mit multiplen TLSa
und motorischer TLS liegt ein massiver Schwie-
rigkeitselfekt vor. Diese beiden Gruppen haben
im Vergleich zur Leistuagsgite ailer anderen
Gruppen erheblich grofBere Schwierigkeiten, die
Aufgabe 4 aus 6" zu l6sen. Hier scheinen sich
Entwicklungsverzigerungen oder Leistungsgren-
zen in der Entwicklung der abstrakten Denkfa-
higkeit aozudeuvien. Dieser Befund ist {dr die
Kinder mit muitiplea TLSe micht unerwartet
(vgl. Mittelwerte der IQ-Tests), dberrascht jedoch
far dic Kinder mit einer TLS im motorischen
Bercich. Setzt man dieses Ergebeis mit den
schulischen Leistungsfihigkeitea der Kinder in
Betzichung, so weisen dicse Kinder im Gegensatz
zu anderen TLS5- Kindern keine spezifischen
Schulschwierigkeiten auf, somdern hatien cher
aligeweine Probleme, die je uaterschiedliche
Ficher betrafen. Dardber, inwielern die schu-
lischen Probleme der Kiader mit eciner verzd-
gerten Entwicklung zur abstrakien Denk{ibig-
keit zusammenhingen, soil hier - in Anbetracht
der geringea Gruppengréfie - nicht weiter
spekuliert werden.

Zusammenlassend kann gesagt werdea, daBd sich
zur Frage der Entwickluag abswrakter Deak(s-
higkeiten teilleistungsschwacher Kinder auf der
Basis der vorliegenden Befunde keine eindeuri-
gen Aussagen formulieren lassen. Die Ergebnis-
se, die das Zustandekommen komplexer Pro-
blemldseleistungen bericksickligen, weisen anf
Probleme der TLS-Grupgen hin, wena Aufga-
ben hadhere kognitive Anforderungea stellen.
Eine Anssage, dafl die Entwicklung der abstrak-
ten Denk{ihigkeit véllig unbeeintrichtigt von
vorhandeaen TLSe erfolgt, kann darum nicht
eindeutig formuliert werden. Umgekehrt scheint
das Vorbhaodensein von TLSa iz den Bereichen
Motorik, Gedichipis, Sprache sowie bei Ge-
dichtnis und Sprache aber auch keinea gravie-
readen Einfllul auf dea Aufbau der abstrakten
Denk(3higkeit zu haben, so wic es vielfach in
der Literatur zur kognitiven Entwickiuag von
Kindern mit unterschiedlichen Entwicklungs-
stdrungen beschricben wurde (vgl. 2.8. Esser &
Schlack, 1984).

Weitere lingsschnittlich angelegte Forschuugen
ia diesem Bereich sind jedoch aoch notwendig,
um ruverlissige Aussagen iber den Zusammen-
hang von TLS und abstrakier Denklihigkein
treflen zu kdenean.
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