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Abstract

Die Pilotuntersuchung zZu Selbstkorrekturen betrachtet die
Vorkommenshédufigkeit und den Skopus inhaltlicher und formaler
Selbstkorrekturen im Verlauf komplexer Textproduktion. Die Analysen, denen
ein Corpus von Instruktions-, Beschreibungs- und Erzéhltexten zugrunde liegt,
zeigen, dafl Selbstkorrekturen in Relation zu situationsspezifischen
Anforderungen bei der Textplanung (Linearisierung, Granularitdt, Perspektive,
referentielle Besetzung einzelner Konzeptbereiche) stehen. Art und
Vorkommenshaufigkeiten von Selbstkorrekturen verweisen auf eine
aufgabenbezogene  Aufmerksamkeit der Sprecher hinsichtlich der
Angemessenheit und Genauigkeit ihrer Rede (appropriateness repair, vgl.
Levelt 1983). Sie belegen jedoch auch situations- und texttypenspezifische
Planungsschwierigkeiten der Sprecher. Insgesamt wird deutlich, daf# globale
Vorgaben fiir die Organisation von Information zum Zwecke der Darstellung
einen wesentlichen Rahmen fiir "Monitoringprozesse” darstellen.




1. Einleitung

Verprecher oder mifsgliickte Sitze sind typische Phidnomene spontaner
AuBerungen. Man spricht zu laut, betont die falschen Silben, vertauscht Laute
oder Worter, vermischt Satzkonstruktionen.
Obwohl prinzipiell jeder dieser oder weiterer Aspekte einer sprachlichen
Auflerung vom Sprecher korrigiert oder redigiert werden kannl, ist es ebenfalls
kennzeichnend fiir die gesprochene Sprache, daff nicht alle fehlerhaften
AuBerungen in einem Gesprich bemerkt, oder aber vom Sprecher
wahrgenommene "Defekte" nicht in jedem Fall behoben werden2. 'Fehler-
selektion” und Korrekturverhalten als Elemente des komplexen
Sprachproduktionssystems  erscheinen  bedingt durch  akzidentelle
Anforderungen einer Redesituation (vgl. Levelt 1989). Anders ausgedriickt, sie
sind wie sprachliches Handeln generell kontextabhingig:

(-.) there are data to support the view that (i) much production trouble is not

noticed by the speaker, that (i) monitoring is context-sensitive, i.e.

contextual factors determine which aspects of speech will be given most

scrutiny by the speaker, and (iii) a speaker's degree of attention for self

generated trouble fluctuates in the course of an utterance. (Levelt 1989, S.
463)

Wenn auch im Hinblick auf Voraussetzungen und spezifische Zielsetzungen zu
unterscheiden, zeigen die vorliegenden Forschungsergebnisse und
Uberlegungen, daf sehr verschiedene Kontextaspekte Formulierungs-
schwierigkeiten und deren Bearbeitung bedingen kénnen. Der Grad der
Aufmerksamkeit der Sprecher im Hinblick auf semantische oder formale
Angemessenheit ihrer AuBerungen variiert etwa in Abhingigkeit von
sozialpsychologischen Faktoren oder Horeraktivitdten, um nur zwei Beispiele

zu nennen.3

In der hier vorliegenden Pilotuntersuchung zu Selbstkorrekturen im Verlauf
komplexer Textproduktionen kniipfen wir an die vorliegenden Arbeiten an; die
spezifische Fragestellung gilt jedoch einem Aspekt des Zusammenhangs von

1 Vegl. Levelt 1989, S. 463: "Speakers can monitor for almost any aspect of their own speech.”

2 Die Analyse des Meringer-Korpus von Nooteboom 1980 ergab beispielsweise, daB nur 75% der
beobachteten phonologischen und 53% der lexikalischen Fehler korrigiert werden. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt die Studie zu Selbstkorrekturen von Levelt 1983. Levelt beobachtete fiir
Beschreibungen, dal3 die Probanden 54% ihrer Benennungsfehler nicht berichtigten und dies, obwohl
die korrekte Benennung wesentlicher Bestandteil der Aufgabenstellung war. "So, even where it is a
speaker’s task to produce the correct color name, only about half of the errors are caught. This is
probably due to failures in detection.” (Levelt 1989, S. 463)

3 Vgl. zum Beispiel Cutler 1983, Cutler/Clifton 1984 zu Intonationsfehlern, Ramge 1973 zu
Selbstkorrekturen bei Grundschiilern im Zusammenhang mit der kognitiven Beanspruchung durch die
gestellte sprachliche Aufgabe, Dietrich 1982 zu psychosozialen Faktoren und Selbstkorrektur bei
Zweitsprachlernern.
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Selbstkorrekturen und Kontext, der unseres Wissens in den bisherigen Arbeiten
wenig oder gar nicht betrachtet wurde. Es geht um die Verbindung von
Umfang und Skopus inhaltlicher und formaler Selbstkorrekturen in
Abhiangigkeit von texttypenspezifischen Anforderungen, an die Sprecher bei
der Planung und Ausfiihrung ihrer Rede gebunden sind. Wir wollen dies in
den folgenden Abschnitten naher erldutern.

Die Planung einer oder mehrerer Auerungen fordert von einem Sprecher eine
ganze Reihe von Entscheidungen. Bei allen Unterschieden im einzelnen
nehmen alle vorliegenden Modelle zur Produktion gesprochener Sprache
verschiedene Schritte an, die hierbei durchlaufen werden (vgl. beispielsweise
die Darstellungen von Levelt 1989, Herrmann & Grabowski 1995, Pechmann
1994, v. Stutterheim 1995). Ausgehend von der spezifischen kommunikativen
Intention muf} der Sprecher relevante Informationen auswahlen und sich fiir
ein Kriterium in bezug auf die sequentielle Darstellung entscheiden. Auf dieser
ersten Stufe der Planung sind bereits pragmatische Aspekte der Rede zu
beriicksichtigen, d.h. zundchst ganz allgemein formuliert generelles und
spezifisches Wissen der Kommunikationspartner iiber Sach- und
Kommunikationszusammenhénge. Das Resultat dieser Planungsaktivitdten, der
Konzeptualisierung, geht als Input in den "Formulator” ein und schliefilich liefert
ein "Artikulator" die lautliche Umsetzung - so das Modell von Levelt (1989).

In dem hier zu betrachtenden Zusammenhang sind in erster Linie die
Planungskriterien der Sprecher im Rahmen der Konzeptualisierung und die
Verbindung von Konzeptualisierung, Formulierung und Korrektur von
Interesse. Wir legen hierfiir der Untersuchung ein Textstrukturmodell
zugrunde, den Quaestioansatz, (zuletzt umfassend dargestellt in v. Stutterheim
1995), in dem ein wesentlicher Funktionszusammenhang zwischen
kommunikativer Aufgabe und der Textplanung postuliert wird. Der
Grundgedanke dieses Ansatzes besteht darin, einen Text als komplexe Antwort
auf eine kommunikativ relevante Frage, die Quaestio, anzusehen. Die Quaestio
fihrt - #hnlich wie fiir ein einfaches Frage-Antwortpaar beschrieben (vgl
Klein/v. Stechow 1982) eine Reihe von Vorgaben fiir den referentiellen Aufbau
eines Textes ein, die sich auf verschiedene Ebenen des Textaufbaus (vgl. Levelt
1989 "macroplanning”, "microplanning") beziehen kénnen. Eine Quaestio kann
Vorgaben hinsichtlich der bereits genannten globalen Planungsaufgaben der
Informationenselektion und -strukturierung beinhalten. Dariiber hinaus sind
bis zu einem gewissen Grade Festlegungen fiir die inhaltliche Besetzung
konzeptueller Bereiche, wie z.B. der Zeit-, der Raum- oder Objektreferenz
moglich und sie kann den einzelnen Bereichen textfunktionale Merkmale
(Topik/Fokus, Identifizierbarkeit etc., vgl. auch "degrees of accessibility” bei



-4 -

Levelt 1989, S. 144ff.) zuweisen. Insgesamt fithren die Quaestiovorgaben eine
Perspektive ein, von der aus die Sprecher ihr Wissen fiir die Texterstellung
aufbereiten. Die sprachliche Realisierung ist dann funktional zu diesen
Beschrankungen und weiteren Kontextbedingungen (sprachlicher Kontext,
Wissensbestdnde) zu wahlen. Ein einfaches Beispiel, das diese skizzenhafte
Darstellung der generellen Vorstellung zu Textproduktion im Rahmen des
Quaestioansatzes illustrieren kann, stellt etwa die Aufgabe dar, eine Folge von
Ereignissen, etwa an einem Schultag, darzustellen. Mit einer Frage “"Wie erging
es dir denn heute in der Schule?” ist eine rdumlich und zeitlich verankerte
Situation eingefiihrt, deren Komponenten Zeit, Raum und Person einen
konstanten Rahmen, die Topik, fiir die Auswahl zu spezifizierender
Information bilden. Erfragt ist die Sequenz einzelner Ereignisse, die innerhalb
dieses Rahmens liegen. Damit ist fiir die Aulerungsfolge festgelegt, welche
Information zu erhalten und welche Art neuer Information zu spezifizieren ist.
Zu dem gewdihlten Beispiel leicht vorstellbar ist dann, dafd die Ausformung, die
Ausdrucksmittel oder die Detaillierung, bei der Beantwortung dieser Frage,
wesentlich von weiteren Faktoren abhédngig ist, z.B. dem Adressaten, dessen

Status und Vorwissen.

Vor dem Hintergrund der Annahmen des Quaestioansatzes zu Prinzipien des
Textaufbaus lassen sich nun die untersuchungsleitenden Fragen genauer
formulieren, denen wir hier anhand ausgewéhlter Textcorpora nachgehen
wollen. Wir wollen priifen, ob und auf welche Weise die kommunikative
Aufgabe, die als Rahmen fiir die Entscheidung fiir den inhaltlichen und in dem
dargestellten Sinne auch formalen Aufbau eines Texte fungiert, durch ihre
Vorgaben auf oberster Ebene die Aufmerksamkeit der Sprecher hinsichtlich der
Genauigkeit und Richtigkeit ihrer Ausfithrung bindet:

- Eine kommunikative Aufgabe setzt unterschiedliche Bedingungen fiir die
Konzeptualisierung eines Sachverhalts zum Zwecke der Darstellung. Wir
wollen priifen, inwieweit Selbstkorrekturen diese Bedingungen
widerspiegeln, indem kontextspezifisch verschiedene makro- und
mikrostrukturelle Texteigenschaften verstirkt von den Sprechern
kontrolliert werden.

- Selbstkorrekturen koénnen verschiedene Aspekte eines
Informationsausschnittes betreffen. Die Sprecher bemerken Divergenzen
zwischen kommunikativen Anforderungen oder Intentionen und ihren
AuBerungen und &ndern sie dementsprechend. Selbstkorrekturen sind
damit Ausdruck schon erfolgter, aber nicht oder nicht mehr den
Intentionen entsprechender Planung. Welche Relationen besteht zwischen -
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Eigenschaften von urspriinglicher und Kkorrigierter Version einer
Auferung und den konstitutiven Vorgaben fiir Texttypen?

- Nicht zuletzt sind Selbstkorrekturen Anzeichen fiir spezifische
Planungsschwierigkeiten der Sprecher. Sie deuten darauf hin, an welchen
Stellen Entscheidungs- und Planungsprozesse mifilingen und zeigen unter
Umstinden, wie diese bei einer spezifischen Aufgabenldsung
zusammenspielen.

In den folgenden Abschnitten sind Beobachtungen zu diesen Aspekten des

Zusammenhangs von Textstruktur und Selbstkorrektur in Instruktions-,

Beschreibungs- und Erzdhltexten zusammengestellt. Zunéchst fiihren wir

jedoch einige Beispiele fiir verschiedene Typen von Selbstkorrekturen an, die

als Bezugspunkte fiir diese Betrachtung dienen.

2. Typen von Selbstkorrekturen

Typischerweise besteht eine Korrektur aus mindestens zwei héufig jedoch drei
Elementen (vgl. Levelt 1983): die urspriingliche Auflerung, die den zu
korrigierenden Ausdruck, das reparandum enthélt (in Auflerung (1) die
schraubst du an den griinen) und die Korrektur, d.h. die korrekte Fassung der
Auflerung, der hdufig eine Verzogerung, eine gefiillte oder ungefiillte
Sprechpause vorangeht (#h nein gelben Wiirfel)

(1) die schraubst du an den griinen ih nein gelben Wiijrfel

Wie die nachstehenden BeispielsduSerungen (2) - (6) verdeutlichen, kann man

hierbei Unterschiede beobachten, an welcher Stelle die urspriingliche Auferung

unterbrochen wird, und in welcher Form die Korrektur ansetzt. Solche

formalen Aspekte der Korrektur werden im folgenden nicht weiter betrachtet

(vgl. zu Bedingungen der Wohlgeformtheit von Korrekturen Levelt 1983, 1989,

S. 486; "timing of repair” bei Blackmer/Milton 1991, Brédart 1991).

(2)  dann nehm isch den andern Baukl/ griinen Bauklotz

(3)  danach nimmst du die die Mutter die violette Mutier

(4)  danach wird eine wird die lilane Unterlegscheibe au fesetzt

(5)  dh rechts von diesem rechts an diesem gelben Wiirfel ist wieder ein grii/ ist
ein griiner Wiirfel befestigt mit einer griinen Schraube

(6)  setzen ein ih fiihren sie durch einen Wiirfel
(7)  schrauben sie auch auf unter den gelben Wiirfel

Fiir uns wesentlich sind jedoch Merkmale von Korrekturen, die das Verhéltnis
von urspriinglicher und korrigierter Aufierung zur Makro- und Mikrostruktur
eines Textes betreffen. Im Hinblick auf ihren Anlafl unterscheidet Levelt 1983 in
seiner Untersuchung zu Selbstkorrekturen in Beschreibungen drei Gruppen:
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1. Die erste Gruppe bilden Korrekturen, die im engeren Sinne einen Fehler
berichtigen. Beispiele hierfiir sind etwa die Korrekturen in Auflerung (1), in der
ein falsches Farbattribut ersetzt wird und in Auferung (7), in der die
Praposition eine sachlich falsche rdumliche Relation vermittelt. Neben der
sachlichen Richtigkeit der Auferung fallen unter die Gruppe der
Fehlerkorrekturen ebenfalls Verbesserungen der Syntax oder phonetischer
Fehler, die wir jedoch nicht betrachten werden.

2. Bei der zweiten Gruppe handelt es sich nicht um Korrekturen von Fehlern in
dem gerade dargestellten Sinne, sondern die Sprecher modifizieren inhaltliche
oder formale FEigenschaften einer Auferung. Levelt spricht von
"appropriateness repairs" ("Do I want to say it this way?”, Levelt 1983)% Der
Begriff der Angemessenheit impliziert hierbei kontextuelle Bezugspunkte
hinsichtlich derer originale und korrigierte Auflerung bewertet werden,
beispielsweise ihre referentielle Eindeutigkeit oder ihre Kohdrenzleistung in
bezug auf den Textverlauf und die Situation.

Even if there is no doubt in the speaker's mind about the information to be

expressed at the particular moment in discourse, the message may still vary

dependent on the contextual information which is taken into accout. The

message can be more or less appropriate given what was previously said (or

better: remembered to have been said), given the social and perceptual

features of the interlocution situation etc.. The speaker may, while speaking,

become aware that the way he expresses the intended information (idea,

concept, proposition) needs qualification in view of the context of expression
(Levelt 1983, S. 51/52).

In unseren Daten sind Korrekturen dieser Art am héaufigsten zu beobachten
und finden sich, wie die oben angefiihrten Beispiele deutlich machen, in fast
allen Konzeptbereichen, deren Besetzung typischerweise die Grundstruktur
einer Aulerung bildet®. Die Korrekturen in den Auflerungen (2) und (3)
betreffen beispielsweise den Spezifikationsgrad im Bereich der Objektreferenz.
AuBlerung (4) gibt ein Beispiel fiir eine Korrektur der sprachlichen Form, hier

4 Vgl. auch die Unterscheidung von "Korrektur” und "Reparatur” bei Schlegloff 1977 sowie
Giilich (1970, S. 190), die zwischen Korrektur eines falschen Ausdrucks, der Prizisierung einer
Referenz und dem Hinzufiigen eines "treffenderen” Ausdrucks unterscheidet. Wiese (1983, S. 149)
geht ebenfalls von zwei wesentlichen Gruppen von Korrekturen aus, wahlt jedoch ein etwas anderes
Differenzierungskriterium, indem er Korrekturen in Richtung gréBerer sprachlicher Wohlgeformtheit
und Korrekturen im Bereich der Referentialisierung auf den angestrebten Prézisierungsgrad
unterscheidet.

5 Dies sind Referenzen auf Personen und Objekte in der Rolle des prédizierten Elements und
Referenzen auf Handlungen oder Zustéinde in der Rolle der Pradikation. In diesem Bereich kénnen
fakultativ weitere Personen- und Objektreferenzen in verschiedenen semantischen Funktionen
(affizierte Objekte, Relata fiir Positionsangaben etc.) enthalten sein. Hinzu kommt die referentielle
Einordnung des AuBerungsinhalts, d. h. Zeit-, Modal- und rahmengebende Raumreferenzen.
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der Determination®. Ahnliche Korrekturen sind im Konzeptbereich Raum
moglich, wobei die Objektreferenz dann Relatumfunktion besitzt. Daneben
betreffen Korrekturen hier spezifische rdumliche Relationen (Auflerung (5)). Als
Beispiel fiir eine Korrektur im Bereich des Pradikats ist die AuBerung (6)
anzusehen, in der der Sprecher Handlungsart und Spezifikationsgrad der
Handlung korrigiert.

3. Wihrend die bisher angefiihrten Korrekturvorkommen in unserer Redeweise
Aspekte der Besetzung einzelner Konzeptbereiche und deren Ausdrucksform
betreffen, beziehen sich Korrekturen der dritte Gruppe auf die Ebene der
Sequenzierung der einzelnen Information, d.h. the speaker’s linearization problem
(vgl. Levelt 1982). In den hier betrachteten Texten finden sich ebenfalls
Korrekturvorkommen dieser Art, etwa wenn eine bereits begonnene Aussage
zugunsten einer anderen zundchst zu spezifizierenden Information
abgebrochen wird (vgl. (8)).

(8)  legt dazwischen die/

man nimmt den griinen und den gelben Wiirfel
legt dazwischen eine/ein/das lila Holzstiick

Fir den angestrebten Vergleich von Selbstkorrekturen in verschiedenen
Texttypen werden wir uns an den genannten Merkmalen von Korrekturen
orientieren, diese jedoch im Hinblick auf unser Untersuchungsinteresse in
etwas anderer Weise zur Anwendung bringen: Als Ausgangspunkt der
Betrachtung von Korrekturvorkommen nehmen wir ihre Position und
Reichweite im Hinblick auf den referentiellen Aufbau eines Textes. Das heifit
wir unterscheiden auf oberster Ebene Korrekturen von inhaltlichen oder
formalen Merkmalen der Besetzung eines Konzeptbereiches sowie
umfassendere Korrekturen (Auflerungsabbriiche und Neuansatz). Zu letzteren
zéhlen wir neben Korrekturen auf der Ebene der Linearisierung ebenso
Verdnderungen des urspriinglich angestrebten Detaillierungsgrades oder der
Darstellungsperspektive. Wir sprechen im folgenden verallgemeinernd von
Konstruktionskorrekturen’. Fiir beide Ebenen wird dann zu untersuchen sein, ob
die Korrektur im Hinblick auf die texttypgebundenen Anforderungen der
Sprecher bei der Texterstellung zu interpretieren ist.

6 Korrekturen der Artikelform sind bei Levelt unter Fehlerkorrekturen aufgelistet (vgl. 1983, S.
54). Die Determination einer Nominalphrase wird jedoch in erster Linie im Hinblick auf kontextuelle
Gegebenheiten gewahlt, so da wir sie i. f. als "appropriateness repair" werten.

7 Wir wihlen damit eine vergleichsweise offene und untechnische Gliederung von
Korrekturvorkommen als Ausgangspunkt der Analyse. Als Beispiele fiir detailliertere Deskription
von Korrekturen und anderen auflergrammatischen Phdnomenen sind beispielsweise die Arbeiten von
Carletta/Caley/Isard (0.].) oder Batliner/Burger/Kiefiling 1994 zu nennen.
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An dieser Stelle ist nur noch eine Vorbemerkung zu machen. Im Unterschied zu
Levelt und anderen schlieflen wir die sogenannten "covert repairs" aus unserer
Betrachtung aus. Nach wie vor erscheint es uns nicht geklért, ob und inwiefern
Verzdgerungsphédnomen oder Wortwiederholung und explizite Korrekturen
der Sprecher aufeinander zu beziehen sind (vgl. Postma/Kolk/Povel 1990).

3. Empirische Untersuchung
3.1 Textcorpus I: Instruktionen und Beschreibungen

3.1.1 Datenbeschreibung

Die hier ausgewerteten Korrekturbelege sind 75 experimentell gewonnenen
Texten entnommen, die infolge verschiedener Instruktions- und
Beschreibungsaufgaben formuliert wurdenS,

Die Texte, die von erwachsenen Standardsprechern produziert wurden,
behandeln alle denselben externen Gegenstand, - eine Holzkonstruktion aus
mehreren in Form und Farbe unterschiedlichen Holzbausteinen. Systematisch
variiert wurden die Parameter kommunikative Aufgabe sowie die
Einfiithrungsmodalitit der Redegegenstinde (Kognitionsphase und Schemawissen). Wir
erldutern kurz das Vorgehen bei der Datenerhebung.

Die kommunikative Aufgabe fiir die Sprecher bestand darin, die
Holzkonstruktion einmal zu beschreiben und einmal ihren Bau anzuleiten. Die
Kognitionsphase, in der die Sprecher den Gegenstand kennenlernten, wurde
dabei dahingegehend variiert, daf Sprechergruppen entweder zunichst den
Zusammenbau der Konstruktion vorgefiihrt oder aber nur das fertige Produkt
vorgelegt wurde. Je nach Konstellation von kommunikativer Aufgabe und
Présentation in der Kognitionsphase bestand so fiir die einzelnen Gruppen eine
kongruentes beziehungsweise inkongruentes Verhidltnis zwischen eigener
Wahrnehmung und erfragter Information. Die Einfithrung des Sachverhalts als
Folge von Bewegungshandlungen etwa entspricht der Perspektive, die ein
Sprecher einnehmen muf3, wenn er eine Handlungsanleitung zu geben hat, sie
steht jedoch in einem inkongruenten Verhélinis zu der Beschreibungsaufgabe
statische Verhéltnisse zu charakterisieren. Umgekehrt stehen produktorientierte
Kognitionsphase und die Aufgabe "beschreiben, wie der Gegenstand aussieht"

8 Vgl. Die Experimente wurden gemeinsam mit dem Teilprojekt "Dynamik der Objektreferenz”
konzipiert und im Hinblick auf Produktionsbedingungen fiir die Wahl von Objektreferenzen
ausgewertet, vgl. auch unten sowie die Dokumentation zur Datenerhebung, Teilprojekt A2. In dieser
Dokumentation sind Untersuchungsziele und Ablauf von experimentell gewonnenen Daten dargelegt.
Die Daten sind transkribiert und segmentiert und in Ausschnitten in v. Stutterheim 1995, Bd. Il
zuginglich.
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in einem kongruenten Verhéltnis. Hier besteht fiir die Gruppe der Instruierer
ein inkongruentes Verhdltnis zwischen kommunikativer Aufgabe und
Vorgaben in der Kognitionsphase. Die jeweiligen Aufgabenstellungen
unterscheiden sich damit also hinsichtlich des "Planungsaufwandes" fiir die
Sprecher, indem einige Sprecher fiir Informationsgliederung wund
Eigenschaftsselektion ihr Wissen iiber den Sachverhalt im Sinne der Aufgabe
"neu organisieren” miissen.

Die dritte Variable betraf ebenfalls die Planungsvorausetzungen der Sprecher. .
Sprechergruppen wurde der Gegenstand als Roboter oder aber als Objekt
vorgestellt. Damit verfligten die Sprecher neben ihren Kenntnissen iiber den
singuldren Gegenstand {iber assoziiertes Wissen {iiber prototypische
Eigenschaften einer Objektkategorie, daf8 sie bei der globalen Planung des
Textes als Basis ("common ground", vgl. Clark/Schaefer 1989) unterstellen

konnten.

Alle Sprechergruppen beantworteten die Aufgaben fiir einen antizipierten
Horer, der zu einem spéteren Zeitpunkt die Instruktion beziehungsweise die
Beschreibung auszuwerten hatte (z.B. die Figur nach der Tonbandaufnahme
zusammenzubauen). Die Kontrollprozesse beziiglich der Textgliederung und
-formulierung lagen folglich ausschlieglich bei den Sprechern?.

3.1.2 Auswertung

Die nachfolgende Darstellung der Befunde dieser Pilotstudie zu
Selbstkorrekturen beginnen wir mit einer kurzen Skizze wesentlicher
Eigenschaften der untersuchten Texte. In den folgenden Abschnitten werden
die textlichen Verinderungen und Uberarbeitungen durch die Sprecher
zunéchst quantitativ erfalt, um erste Aussagen iiber Anderungstendenzen zu
machen. Die weiteren Abschnitte befassen sich dann mit qualitativen
Unterschieden oder Gemeinsamkeiten im Hinblick auf das Korrekturverhalten

in den einzelnen Sprechergruppen.

Textaufbau in Beschreibungen und Instruktionen

Wir haben einleitend festgehalten, dafl die kommunikative Aufgabe eine
zentrale Rolle bei der Produktion kohédrenter Texte spielt. Die konstitutiven
Vorgaben einer kommunikativen Aufgabe beinhalten Festlegungen fiir die

Besetzung einzelner Konzeptbereiche, wie der Zeit, Personen-/Objektreferenz

9 Es ist klar, daB in vielen kommunikativen Situationen korrektive Eingriffe durch den
Gesprichspartner (z.B. Interventionen, other repairs, Gesten etc.) eine wichtige Rolle fiir das
Korrekturverhalten eines Sprechers spielt. In der hier vorliegenden Untersuchungen schliefen wir
diese Phinomene im Hinblick auf die spezifische Fragestellung jedoch zunéchst aus.
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dem Pridikat etc. sowie fiir die sequentielle Entwicklung von Information im
Text.

Instruktionen verlangen die Spezifikation von Handlungschritten, in unserem
Fall die Darstellung der Bewegungen von Objekten an bestimmte Raumpunkte,
deren chronologische bzw. sachlogische Abfolge abzubilden ist. In diesem
Zusammenhang stellen die zeitliche Einordnung, die Referenz auf den
Handelnden und die Modalreferenz die konstanten Rahmenparameter fiir den
gesamten Text bereit. Sie bilden die Topikkomponente der Auferung. Im Fokus
stehen die Spezifikationen der einzelnen Bewegungshandlungen, der affizierten
Objekte und deren Zielpositionen; anders gesagt, der Pradikatsbereich und der
Bereich der Raumreferenz enthalten die wesentlichen neuen Informationen. Die
folgenden AuBerungen illustrieren diese typische Informationsstruktur
instruierender Auerungen:

(9)  du steckst die holzfarbene Mutter auf die griine Schraube

dann nimmst du einen gelben Wiirfel
und schraubst ihn an der Schraube fest

Neben strukturellen Vorgaben fiir die Textorganisation sind mit dem
Aufgabentyp 'Instruieren” Bedingungen hinsichtlich der Wahl eines
Granularititsniveaus verbunden. Eine erfolgreiche Instruktion muf die
Handlungsfolge vollstindig und ausreichend genau charakterisieren10; dies
bedeutet in unserem Fall zuvorderst, daf beteiligte Objekte und deren
Positionen identifizierend eingefithrt und erhalten werden mtissen.

Im Unterschied zu Instruktionen sind fiir Beschreibungen (Wie sieht der
Gegenstand aus?) in einem geringeren Umfang Vorgaben fiir den Textaufbau zu
formulieren. Im Rahmen der globalen Zielsetzung in Beschreibungen, einem
Adressaten eine Vorstellung iiber einen Sachverhalt zu vermitteln, steht es dem
Sprecher frei, Detaillierung und Selektion der zu beschreibenden Eigenschaften
zu gestalten. Ebenso hat er vielfach Alternativen fiir die Linearisierung der
Information zur Verfiigung (vgl. Ehrich/Koster 1983, Levelt 1982, Linde/Labov
1985, Carroll 1993, Lotscher 1991). In Objektbeschreibungen, wie in der hier
betrachteten Aufgabe, orientieren sich Sprecher jedoch fiir die Linearisierung
von Information zu Elementen und Eigenschaften des thematisierten
Gegenstandes in der Regel an dessen rdumlichen Struktur (vgl v.
Stutterheim /Carroll 1993). Der Bereich der Raumreferenz iibernimmt dann
zusammen mit dem konstant zu haltenden Zeit- und Modalitdtsrahmen die

10 "The beginning and the end of the instruction are fixed by the limits of the real action sequence,
the single utterances being connected as all together they refer to the same relevant action sequence.
They gain their proper meaning only as parts of the whole discourse.” (Wintermantel 1990, S. 5)
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Funktion, die die Zeitreferenz in Instruktionen erfiillt; die Raumreferenz wird
zum entscheidenden Trdger der sequenziellen Kohdrenz und damit
Topikdomédne. Die Eigenschaften und Entitdten, die den jeweiligen
Raumpositionen zugesprochen werden, bilden die Fokusinformation:

(10)  darunter befindet sich ein gelber Wiirgel
rechts daneben ist eine Unterlegscheibe angebracht

Die Aufgabenstellung schreibt diese Funktion von Raumreferenzen jedoch
nicht vor. In den Texten finden sich ebenso Abschnitte, die lediglich einzelne
Elemente in ihren Eigenschaften charakterisieren. Eigenschaften des
Gegenstandes werden dann in einzelne Informationsausschnitte gegliedert
dargestellt, die unterschiedlichen Kohérenzprinzipien folgen. Relativ zum
akzidentiellen "Topik" kann man neben der genannten "raumorientierten" von
einer "objektorientierten" Informationsauswahl sprechen (die Schraube ist griin
und hat einen runden Kopf).

Fiir die Wahl der einzelner Referenzen sind innerhalb einer Auflerung ebenfalls
keine absoluten Anforderungen gesetzt. Die iibergeordnete Intention, der
beschreibende Auferungen folgen, akzentuiert lediglich die Qualifizierung
einzelner Elemente des Sachverhalts. Mindestanforderungen fiir die
Eigenschaftsspezifikation im Sinne einer notwendigen Beriicksichtigung
kontextreferentieller Eigenschaften sind nicht gestellt.

Diese globalen Aufbauprinzipien von Instruktions- und Beschreibungstexten
kénnen in einem spezifischen Text in verschiedener Weise ausgeformt sein.
Untersuchungen des makro- und mikrostrukturellen Aufbaus von Instruktions-
und Beschreibungdstexten (vgl. v. Stutterheim 1995, Kohlmann 1996) zeigen,
daf sich in Abhangigkeit von den Bedingungen der Sprechsituationen fiir die
Wahl eines Granularitdtsniveaus oder der Darstellungsperspektive
Modifikationen ergeben, mit je spezifischen Konsequenzen fiir die
voranschreitende referentielle Struktur der Texte (z.B. das Verhiltnis von
expliziter zu impliziter Information, die Wahl des genus verbi, lokale
Koharenzstruktur). Ein besonderer Fall liegt vor, wenn Sprecher Aufierungen
formulieren, die zwar inhaltlich auf den thematisierten Sachverhalt bezogen
sind, jedoch andere Aspekte als die erfragten spezifizieren. Viele Vorkommen
solcher Nebenstrukturen haben die Funktion Hintergrundinformation zur
Hauptstruktur, dem Vordergrund”, zu liefern. Dies ist zum Beispiel fiir

11 Vgl. die Definitionen dieser Begriffe in der Erzahlliteratur zum Beispiel bei Labov/Waletzky
1967, Hopper 1979; fiir die Unterscheidung dieser Strukturebenen im Rahmen des Quaestioansatzes
verweisen wir auf v. Stutterheim 1995, S. 33ff..
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situationsbeschreibende ~ Auflerungen, Zielzustandsbeschreibungen oder
Objektcharakterisierungen in Instruktionen der Fall.

(11)  (die) schraubt man nun so mit dem gelben Wiirfel fest
daf3 die beiden griinen in einem Verhiltnis zueznander von neunzig Grad stehen

Jedoch finden sich auch Nebenstrukturen, bei denen Anforderungen der
kommunikativen Aufgabe und tatsdchlich spezifizierte Information in einer
Weise divergieren, die eine funktionale Zuordnung zur Hauptstruktur nicht
erlauben, etwa wenn in  Beschreibungen  instruierende  oder
handlungbeschreibende Informationen gegeben werden.
(12)  dann bilden die drei Wiirfel eine Ecke wie ne Ecke

wobei der eine griine und der gelbe Wiirfel durch die lila

Distanzscheibe auseinandergehalten wird

und der zweite griine Wiirfel direkt an den gelben Wiirfel

angeschraubt wird

durch die griinen Wiirfel werden die zwei griinen langen Schrauben
durchgesteckt

Wir wollen an dieser Stelle folgendes herausstellen: Die Aufgabenstellungen
Instruieren und Beschreiben enthalten unterschiedliche Anforderungen fiir die
Texterstellung. Sie unterscheiden sich im Hinblick auf die Komplexitdt der
Planungsaufgabe, die ein Sprecher bei der Losung bewiltigen muf3; sie legen
unterschiedliche Funktionen fiir einzelne Konzeptbereiche fest; und sie
variieren hinsichtlich des Beschrankungsgrades fiir die Wahl einzelner
Referenzen. Im Zusammenspiel mit weiteren Kontextbedingungen zeigen die
Texte weiterhin global oder abschnittsgebunden (lokal) Besonderheiten
hinsichtlich des Textaufbaus.

Vorkommenshéufigkeiten von Korrekturen

Insgesamt finden sich in dem Datenmaterial 353 Belege von Selbstkorrekturen,
die sich auf die hier thematisierten inhaltlichen wund formalen

Auflerungsmerkmale beziehen.

Die folgenden Tabellen geben zunichst fiir die jeweiligen Aufgabenstellungen
getrennt einen quantitativen Uberblick iiber Vorkommenshaufigkeiten und
Verteilung der Selbstkorrekturen in den betrachteten Texttypen. Die erste
Tabelle gibt dabei eine Zusammenstellung der Gesamtzahl der Korrekturen pro
Textgruppe (je 15 Sprecher). Die folgenden Tabellen enthalten dann eine
Aufstellung der Vorkommenshéufigkeiten  aufgeschliisselt ~ nach
Korrekturbereichen und Texteinbindung (Hauptstruktur (Hs)/ Nebenstruktur
(Nis)). Die Prozentangaben beziehen sich hier auf den jeweiligen Anteil an der
Gesamtzahl der Korrekturen.
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~abelle 1: Uberblick tiber die Korrekturvorkommen in den Textgruppen

jede 5,1Ae/21,6

96 jede 3,3Ae/21,3
83 jede 3,7Ae/20,5
66 jede 4,7Ae/21,0
44 jeder 3,5Ae/22,0

die zweite Zahl gibt die durchschnittliche Linge der Texte an.
¢ hier sind nur die Texte von 7 Sprechern beriicksichtigt

abelle 2: Kommunikative Aufgabe

1/1,6% | 6/9,3% 21/32,8% | 3/4,7% 18/28,1%
3/4,7%
- - 9/14,1% | - 3/4,7% | - -
- - 19/22,9% | 7/8,4% 14/16,9% | 3/3,6% 11/13,2%
27/32,5%
- - 1/12% | 1/1,2% - | - -

2/2,1%

1/1,0%

25/26%

9/9,3%

18/18,8%

17/17,7%
- - 33,0% | 1/1,0% 12/12,5% | 4/4,2% 4/4,2%
- - 16/24,2% | 1/1,5%  5/7,5% | 4/6,0% 2/3,0%
14/21,0%
- - 2/3,0% |2/3,0% 12/18,2% | 1/1,5%  7/10,6%
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\belle 4: Schemavorgabe in Beschreibungen

6/13,9% 12/279% | 1/2% 4/9,3%

-~ | 15/34,8%

5/11,6%

Auf der Grundlage dieser quantitativen Ubersicht zu Vorkommenshéufigkeiten
von Selbstkorrekturen in den Instruktions- und Beschreibungstexte ergibt sich
zunichst das folgende Bild:

1. Zundchst ergeben sich fiir die einzelnen Textgruppen graduelle Unterschiede
bei der Vorkommenshiufigkeit von Korrekturen. In bezug auf die
durchschnittliche Anzahl der Auferungen pro Text sind Korrekturen in
Instruktionen bei kongruenter Kognitionsphase am seltensten (jede 5
AuBerung). Bei einer Inkongruenz zwischen Einfiihrungsmodalitéten und
Instruktionsaufgabe sowie fiir die Beschreibungsaufgaben unter der Bedingung
statischer Kognition und Schemavorgabe enthélt etwa jede 3,5 AuBerung eine
Korrektur. Bei der Bedingungskonstellation Beschreiben/inkongruent ist der
Anteil der Korrekturen wiederum geringer12, |

2. Im Hinblick auf die einzelnen Konzeptbereiche, in denen Korrekturen
erfolgen, sind in allen Textgruppen iiberwiegend Korrekturen im Fokusbereich
der AuBerungen zu beobachten: In Instruktionen sind Korrekturen von
Objektreferenzen im Pridikat in den unterschiedlichen Funktionen (als
affiziertes Objekt, Relatum) dominant. Korrekturen der Verbwahl oder -form
liegen zwischen 1% in Nebenstrukturen und 10% in Hauptstrukturen.
Korrekturen im Subjekt finden sich nur in Nebenstrukturen. Ein etwas anderes
Bild ergibt sich fiir Beschreibungen. Hier kann die Subjektposition Topik oder
Fokuselement der Auflerung sein; der Anteil der Korrekturen in diesem Bereich

12 Vorgreifend auf folgende Abschnitte wollen wir bereits hier anmerken, daf8 dieser Befund zu
einem groBen Teil mit spezifischen Merkmalen der Texte zusammenhingt. Es kommt in dieser
Gruppe vielfach zu einer "Umdeutung" oder Uberlagerung der Aufgabenstellung infolge der
Kognitionsvorgabe. Die Sprecher geben instruierende oder auch handlungsbeschreibende

Information.
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liegt bei 24%. Die Bereiche der Zeit- und Modalreferenz weisen in allen
Textgruppen keine Korrekturen auf.

Korrekturen beziehen sich also in erster Linie auf die neuen, dem Adressaten
unbekannten Informationsteile; diese binden die Aufmerksamkeit der Sprecher.
Die Besetzungen der Topikkomponenten, als das Riickgrat fiir die Einordnung
neuer Informationseinheiten, verlaufen in der Regel gleichférmig. Einmal
eingefiihrt, bleiben sie erhalten, ein Prinzip, auf das Sprecher bei der
Produktion und Adressaten bei der Rezeption vertrauen konnen.

Dies ist jedoch nicht in dem Sinne zu verstehen, dafl die Spezifikationen im
Bereich der Topikkomponenten gewissermaflen automatisch ablaufen.
Vorgreifend auf die nachstehende Betrachtung von Erzahltexten (vgl. unten)
wollen wir hier bereits anmerken, daff in Texten ebenfalls Korrekturen von
Topikelementen zu beobachten sind, die auf Angemessenheitsurteilen beruhen,
bspw. im Hinblick auf den Spezifikationsgrades einzelner Referenzen!3. Im
Zentrum der Planung und Aufmerksamkeit steht jedoch durchgéngig in allen
hier betrachteten Texten die erfragte, neu zu selegierende Information. Wir
werden in einem spéteren Abschnitt darauf zurtickkommen.

3. Neben diesen Gemeinsamkeiten fiir alle Textgruppen ergeben sich einige
Klare Verteilungsunterschiede pro Texttyp und Sprechsituation. Diese betreffen
in erster Linie die Haufigkeit von komplexen Neuformulierungen sowie die
Anzahl von Korrekturen von Objektbenennungen in den unterschiedlichen
syntaktischen/semantischen Funktionen:

- In Beschreibungen haben Konstruktionskorrekturen oder
Selbstunterbrechungen einen Anteil von 11% bis zu 32%; in Instruktionen
beobachten wir eine im Vergleich geringe Frequenz dieses Korrekturtyps
(4,5% bis maximal 17%).

- Fiir die Instruktions- und Beschreibungstexte bei kongruenter
Vorerfahrung der Sprecher (vgl Tabelle 2) sind Korrekturen von
Objektbenennungen in Instruktionen (81%) am haufigsten bzw. am
seltensten (54%); fiir die anderen Textgruppen beobachten wir je einen
Anteil um 67%. 14

13 In Betracht zu ziehen sind in diesem Zusammenhang ebenfalls die vorliegenden Untersuchungen
zum textfunktionalen Einsatz von sprachlichen Mitteln zum Ausdruck von Topikelementen, z.B. der
Zeit- oder Protagonistenangaben in Erzdhlungen. Die Sprecher markieren mit Hilfe spezifischer
sprachlicher Mittel (volle NPs, Anaphern, Ellipsen) die Einordnung in eine hierarchische
Informationsstruktur. Vgl. u.a. Marslen-Wilson/Levy/Tyler 1982, Ariel 1990.

14 Zu bedenken ist allerdings, daB Vorkommen von Selbstkorrekturen auch innerhalb der Gruppen
in Beziehung zu der Gesamtzahl der moglichen Falle zu sehen ist. Instruktionen und Beschreibungen
unterscheiden hier sich in Hinblick auf die Gesamtzahl der spezifizierten Objektreferenzen.
Relativiert man die Korrekturvorkommen in bezug darauf ergibt sich, daB in allen Textgruppen
ungefihr zwischen 12% und 15% der Benennungen redigiert werden. Dies gilt beispielsweise auch
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Im Hinblick auf die Frequenz von Selbstkorrekturen finden wir also in
einzelnen Bereichen der Textinhalte erste Indizien fiir situationsspezifische
Planungsschwierigkeiten und Aufmerksamkeitsfokussierungen bei der Texter-
stellung. In den folgenden Abschnitten sollen Korrekturvorkommen nun
hinsichtlich qualitativer Merkmale genauer betrachten werden.

Konstruktionskorrekturen

Wie gesagt, fassen wir in der Gruppe der Konstruktionskorrekturen
komplexere Reformulierungen von Auferungen zusammen. Eine grofere
Einheit des Textes, zum Beispiel eine Handlungsanweisung in Instruktionen
wird hinsichtlich ihrer Position im Informationsgefiige, der Detallierung von
Information, der Darstellungsperspektive redigiert. Die nachfolgenden
Abschnitte fassen einige Beobachtungen zusammen, die wir als Indizien fiir
aufgabenspezifische Planungsschwierigkeiten und
Aufmerksamkeitsfokussierungen in den betrachteten Texten ansehen, sowohl
im Hinblick auf die Verteilung, als auch im Hinblick auf qualitative
Eigenschaften der Aulerungskorrekturen.

Gleich zu Beginn dieses Abschnittes miissen wir jedoch anmerken, daf8 nicht
alle Vorkommen von Auflerungsreformulierungen hinsichtlich der genannten
Ebenen der Textplanung eindeutig zu bestimmen sind. So finden sich Beispiele,
bei denen zu vermuten ist, daf$ mehrere Aspekte bei der Entscheidung fiir eine
Neuformulierung zusammenspielen. Einige Selbstunterbrechungen fiihren ins
"Leere", d.h., es ist keine unmittelbare Fortfithrung der abgebrochenen
Konstruktion erkennbar; die Sprecher verzichten auf die wurspriinglich
ausgewdhlte Information und setzen an anderer Stelle neu an. Liegt kein
sachlicher Fehler vor, ergeben sich in solchen Féllen keine Anhaltspunkte, die
auf die Ursache des Abbruches hindeuten.

Die meisten der "appropriateness repairs”, die fiir unsere Fragestellung zentral
sind, betreffen die Detaillierung von Information oder aber die Wahl einer
bestimmten Darstellungsperspektive. Betrachten wir zundchst den ersten
Punkt.

1. Gegeben die Entscheidung fiir eine globale Ordnung der erfragten
Information, mufs der Sprecher festlegen, wie ausfiihrlich er einzelne
Ausschnitte darstellen mochte. Der thematisierte Sachverhalt mufi in
untergeordnete Informationseinheiten zerlegt werden; diese eventuell
wiederum in mehrere Elemente etc. Bei einer solchen Aufgliederung eines

fiir die Haufigkeiten von Korrekturen in Nebenstrukturen, deren Gesamtanteil pro Sprecher und
Textgruppe stark variieren kann.
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Sachverhalts in kleinere Einheiten konnen verschiedene Ebenen einer
Sachverhaltshierarchisierung unterschiedlich geeignet fiir die Losung einer
spezifischen Aufgabe sein. Die Wahl des Detaillierungsniveaus ist in Einklang
mit bestehenden Minimalanforderungen fiir die Detaillierung in der
kommunikativen ~ Aufgabe selbst zu treffen (siche oben  zu
Instruktionsvorgaben), steht jedoch auch in Relation zu Aspekten der
Redesituation (vgl. Speck 1995, Wintermantel /Siegerstetter 1989).

Betrachtet man die vorliegenden Belege von Anderungen  der
Detaillierungsebene zeigen sich zwei Aspekte von "Angemessenheitsurteilen”
hinsichtlich der Wahl der Granularititsniveaus: Die Sprecher priifen den
Detaillierungsgrad im Sinne einer Vorausschau auf weitere "vorgesehene"
Information und sie redigieren lokale Abweichungen vom global
eingeschlagenen Weg. Wir fithren drei Beispiele an:

(13)  a: die sin dhm hm hm hm

b: ein Wiirfel is oben

c: an dem/
d: jeder Wiirfel hat iihm al auf jeder Seite n Loch praktisch
e: wo ma was reinschrauben kann

(14)  und schraube dann das gesamte Werk an das andere Werk so an
dafs ja hmhm
Ghm schraube die griine den griinen klotz an den gelben an

(15)  daf es iiber mhm n rechteck d/ die Wiirfel n rechteck bilden

In dem Beispiel (13) trdgt der Sprecher objektspezifizierende Information nach
(vgl. 13d), die im folgenden Text bei der Darstellung spezifischer raumlicher
Relationen "gebraucht' wird. Die Sprecher der AuBerungen (14) und (15)
korrigieren die anfangs angestrebte Darstellung auf einem niedrigeren
Auflésungsniveau zu einer auf die einzelnen affizierten Objekte bezogenen
Darstellung. In beiden Fallen entspricht hier die korrigierte Auflerung dem
charakteristischen Muster fiir den referentiellen Verlauf von Auflerung zu

AuBerungseinheit.

Die urspriinglich "geplanten” AuBerungen sind weder "falsch” noch untypisch
fiir Texttypen der vorliegenden Art. In den Texten - vor allem in Instruktionen -
finden wir vereinzelt auch unkorrigierte Abweichungen der primar
angesteuerten Hierarchieebene. Diese sind jedoch in der Regel in einer
bestimmten Funktion eingefiigt. Sie {ibernehmen textstrukturierende Aufgaben,
indem sie die Zugehorigkeit der folgenden oder vorangehenden
Handlungsschritte zu einem tibergeordneten Abschnitt verdeutlichen (vgl. die
Beispiele unter (16). Die Einfithrung eines {ibergeordneten Handlungsschritts
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(vgl. Ebene 2) signalisiert jeweils Beginn oder Ende einer unabhéngigen
Episode der Handlungsausfiihrung.

(16)
Ebene 2: H2 das daraus entstandene Teil am besten jetzt mal beiseite legen
Ebene 2: H3 und mit einem zweiten Teilschritt anfangen

Ebene 4: H3.1.1 zundichst die Schraube in die Hand nehmen

Fiir die Beschreibungstexte, die generell heterogener als die Instruktionstexte
ausfallen, ist hier weniger greifbar, welche Aspekte im einzelnen bei einer
Anderungen des Detaillierungs- oder Synthesegrades mitspielen und damit,
welche Bezugspunkte Angemessenheitsurteile der Sprecher haben kénnten. Ein
typisches Vorgehen der Sprecher besteht darin, zundchst die perzeptuell
hervorstechendsten Elemente der Figur einzufiihren, deren Eigenschaften und
Anordnung zu beschreiben sowie die iibrigen Bestandteile und Verbindungen
diesen zuzuordnen. Dieses Vorgehen impliziert eine Informationsabfolge von
zundchst iibergeordneten Strukturebenen zu untergeordneten. Wir haben zu
wenig Belege, die zeigen kénnten, in welchem Mafi die Sprecher diesen
Informationsverlauf kontrollieren und gegebenenfalls korrigieren.

Was wir jedoch in den Texten angedeutet sehen, ist, dafi neben dem Aspekt der
Linearisierung (vgl. Levelt 1983) auch weitere den globalen Textaufbau
determinierende  Elemente der Textplanung, hier das gewdhlte
Granularititsniveau, vom Sprecher im Verlauf der Ausfithrung kontrolliert

werden.

2. Die haufigsten Falle von Reformulierung betreffen die Ebene der Darstellung
von Information. Der Sprecher muf8 der zu spezifizierenden Information eine
Form geben, sich fiir eine Perspektive der Darstellung entscheiden. Zum
Beispiel kénnen die Elemente einer Handlung "Objekt, bewegen zu Objekty" in
verschiedener Weise ausdriickt werden. Die Sprecher kénnen die Perspektive
eines Handelnden nachvollziehen, wie bei dem bereits angesprochenen agens-
orientierten Muster (Handelnder bewegt Objekt, zu Objekty). Sie konnen
jedoch den Handelnden auch ausblenden und objekt-resultat-orientiert
vorgehen (zu Objekty kommt Objekt,). Ein weiteres Beispiel bietet die Auswahl
von Thema-Relatum-Beziehungen fiir rdumliche Angaben.

Solche Perspektivensetzungen miissen bei der Planung der Auflerung vom
Sprecher festgelegt werden (vgl. Levelt 1989, Levelt 1993) und beinhalten
gravierende Konsequenzen fiir die sprachliche Présentation (z.B. Verbwahl,
Aktiv/Passiv oder verwandte Konstruktionen, Wortstellung, Subordination).
Neuere Arbeiten zu Prinzipien des Textaufbaus zeigen, daff die Wahl der
Perspektive im wesentlichen situationsgebunden erfolgt (vgl. v. Stutterheim
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1995, zusammenfassend, 5.**). Hier ist die Rolle der kommunikativen Aufgabe
und ihrer Vorgaben belegt, die im Zusammenspiel mit Wissensbestdnden zu
spezifischen Vorgehensweisen fiihren. Betrachtet man die Vorkommen von
Korrekturen der sprachlichen Darstellung von Teilinformationen, so ergénzen
diese die bereits vorliegenden Befunde in zwei Punkten.

a) Sie belegen texttypenspezifische Bedingungen fiir die Organisation von
Information zum Zwecke der Darstellung.

b) Sie kénnen als zusétzliche Belege fiir die wechselseitige Einflufnahme
unterschiedlicher Faktorengruppen auf die spezifische Auferungsplanung
gelten.

Bleiben wir zundchst bei den Beschreibungstexten mit kongruenter
Kognitionsphase, in denen komplexe Korrekturen fast ein Drittel der
Korrekturvorkommen ausmachen (vgl. Tabelle 2).
(17) zwischenl/

auf der/

die Holzleiste mit den drei Lochern ist auf dem griinen
Holzwiirfel angebracht

In (17) wird zunédchst eine raumorientierte Darstellung gewahlt, dann jedoch
zugunsten einer aus objektorientierter Perspektive aufgebauten Auflerung
ersetzt. Zu betonen ist, daff die urspriingliche Planung vor dem Hintergrund
der Sachverhaltseigenschaften nicht zu einer fehlerhaften Darstellung der
rdaumlichen Verhéltnisse gefiihrt hitte. Abbriiche dieser Art spiegeln vielmehr
eine Konkurrenz zwischen alternativen Darstellungsweisen wider.

Wir haben einleitend festgehalten, dafl im Gegensatz zu den
Instruktionsaufgaben, die Sprecher in jedem Fall ein Linearisierungskriterium
wihlen miissen, nach dem sie die Information sequenzieren. Auf oberster Ebene
ist eine Ordnung der Information anhand der Raumstruktur dominant. Fiir die
einzelne AuBlerung kénnen objekt- und raumorientierte Muster verwendet sein
(vgl. Carroll 1993 fiir diese Zusammenhédnge). Betrachtet man
Konstruktionsreformulierungen in Beschreibungen, sind sie in vielen Fillen als
Folge von Entscheidungsproblemen hinsichtlich dieser Darstellungsvarianten
zu interpretieren: die beiden Blickpunkte beschreibender Texte "objekt- bzw
raumorientierte Informationsauswahl" kollidieren oder treten in Konkurrenz.

Wir wollen dies an zwei weiteren Beispielen aus den Beschreibungstexten
verdeutlichen, bei denen es aufgrund dieser Konkurrenz (hinsichtlich der
Konzeptualisierungsmoglichkeiten) zur Kontamination dieser Varianten der
Sachverhaltsdarstellung kommt, der objektbezogenen Informationsauswahl (in
dem Beispiel unterstrichen) und der raumorientierten Beschreibung (vgl. das
Beispiel 18)
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(18)  janu des andere Quadrat
am enfam anderen Ende von dem rechten Winkel is auch
hat auch
an der Stirnseite ne Schraube also
puh also an der Fortsetzung ne (Sprecher lacht) gut ja
gut hat auch an der Stirnseite eine Schraube

sowie zu sachlichen Fehlern infolge einer "Ubergeneralisierung" der
raumorientierten Darstellung (vgl. Beispiel 19).
(19)  a: zwischen dem oberen Wiirfel und dem Wiirfel darunter

b: der is verbunden mit dhm einer etwas dickeren Schraube mit nem

ja Teil dazwischen

c: zwischen dem Wiirfel darunter

d: der gelb is

e: und dem Wiirfel rechts daneben

f: die sin direkt verbunden
¢: so dafl die Oberfliichen sich beriihrn der beiden Wiirfel

Dem  Textausschnitt in  (19) gehen raumorientiert aufgebaute
Beschreibungssegmente ~ voraus; der Sprecher beginnt den neuen
Informationsabschnitt mit einer analog gebildeten Konstruktion. Dies ist
aufgrund sachlicher Gegebenheiten nicht angemessen (vgl. die AE 19f/g). Die
Konstruktion wird abgebrochen und neu formuliert.

Interferenzen zwischen zwei méglichen aufgabenaddquaten Kriterien der
Informationsauswahl und -darstellung finden wir ebenfalls in den zum
Vergleich herangezogenen Beschreibungstexten (inkongruente
Kognitionsphase/Schema-wissen). In zwei Punkten dufiert sich dariiber hinaus
die spezifische Beziehung zwischen kommunikativer Aufgabe, Sprechsituation
und Korrektur. In den Beschreibungen mit inkongruenter Kognitionphase, bei
denen also der Form der Prasentation des externen Sachverhaltes als Folge von
Ereignissen die kommunikative Aufgabe gegeniiberstand, das Ergebnis der
Handlungen zu beschreiben, beobachten wir haufig einen Wechsel von der
erfragten Objektbeschreibung zu instruierender oder handlungsbeschreibender
Information, so daf hier ein weiterer Typ von Auferungskorrekturen auftritt,
und zwar der globale oder abschnittsgebundene Wechsel auf der Ebene der
Redeintention. (vgl. in dem nachstehenden Beispiel aus einer Beschreibung die
Auferungen a) fiir instruierende und b) fiir beschreibende Information).

(20)  a: also ich'n durch dfwird fab/d/die zwei Klotze wern dann verbunden durch

die griine Schraube mit dem Schlitz
b: und zw/zwischen griiner Schraube und dem griinen Klotz isch dann noch

so'n Ring 'n holzring

In den Texten mit Schemavorgabe ergibt sich hingegen ein verdndertes Bild
hinsichtlich der Vorkommenshaufigkeit der Konstruktionskorrekturen.
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Beschreibungstexte, fiir deren globale Strukturierung die Sprecher als "common
ground” standardisierte Kenntnisse tiber eine Objektstruktur heranziehen,
enthalten deutlich weniger Korrekturen der Detaillierung oder der Darstellung
von Information. Die Schemavorgabe gibt den Sprechern einerseits ein
konventionalisiertes Muster der globalen Gliederung an die Hand (z.B. die
Abarbeitung von oben nach unten, vgl. Diewald 1991), daR das
Linearisierungsproblem begrenzt. Anderseits sind bei einer Zuordnung der
Figur zur prototypischen Vorstellung die Teilinformationen - bei unterstelltem
Erhalt des Gesamtrahmens - eigenstédndig zu interpretieren.

Kommen wir nun zu den Instruktionstexten.

Selbstkorrekturen auf der Ebene der sprachlichen Darstellung sind in
Instruktionen ebenfalls unmittelbar in bezug zu den Besonderheiten der
Kommunikationssituation zu interpretieren und sie betreffen alternative
Darstellungsmuster, die jeweils spezifische Perspektiven zum Ausdruck
bringen. In einer Situation, bei der Sprecher die einzelnen Handlungsschritte
auf der Grundlage der rdumlichen Struktur des Sachverhalts entwickeln
mufiten (Instruktionen/inkongruent) finden wir neben einem durch die
Quaestiovorgaben nahegelegten ‘"agens-objektorientierten” Aufbau der
Auferungssequenz (vgl. oben) "produktorientierte” Darstellungsmuster bspw.
passivische  oder  &dquivalente  (z.B. mit "kommen" = gebildete)
AuBerungskonstruktionen, bei denen raumliche Relationen der Verkniipfung
der AuBerungen dienen (z.B. darunter kommt Objekty; daneben Objekts).
Reformulierungen nach Abbriichen wechseln die zunichst gewihlte
Perspektive der Sachverhaltsdarstellung. Wir geben dazu ein Beispiel:

(21)  legen Sie jetzt bitte die drei Wiirfel so vor sich hin
dafs Sie daf Sie den gelben
daf3 der gelbe nach vorne
Sie s/ Ste legen zuniichst den gelben Wiirfel vor sich hin
dann legen Sie dahinter das heifst von Ihnen abg/ entfernt
auf die von Ihnen entfernte Seite einen griinen %Vﬁr el

Der Sprecher des Textbeispiels beginnt die Episode aus der Blickrichtung eines
handelnden Hérers; zur Prézisierung des Zielzustandes einer Handlung
versucht er zunéchst, diese Perspektive beizubehalten; nach dem Abbruch wird
dann eine produktorientierte Sachverhaltsdarstellung versucht (so daf der gelbe
Wiirfel nach vorne zeigt). In der folgenden AuBerung schlieflich beginnt der
Sprecher eine vollstindige Neuformulierung der Handlung. Er kehrt zu der
urspriinglichen agensorientierten Darstellung zuriick und 16st die Handlung in
kleinere Einheiten auf. Die Présenz beider Perspektiven machen die
unmittelbar anschlieBenden AuBerungen durch den Kasuswechsel deutlich.
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(22)  und neben den gelben Wiirfel/ (legen Sie?)
links neben dem gelben Wiirfel (ist?)
nen griinen Wiirfel

In den Texten findet sich eine Reihe dhnlicher Beispiele.

Auch in den Instruktionstexten driickt sich die Konkurrenz von
Darstellungsalternativen (hier der produkt- und agensorientierten Perspektive)
in unkorrigierten Kontaminationen von AuBerungsmustern aus; fiir Beispiel
(24) etwa: der linke Wiirfel ist verbunden versus auf der linken Seite ist eine Schraube,
die X und Y verbindet.

(23)  dhm ich nehme also die den gelben Wii?el

daran anschliefend der griine Wiirfel (kommt)
und daran anschlieflend kommt noch ein ein Balken

(24)  der linke Wiirfel f/zeigt
auf der linken Seite des gelben wiitfels ist
mit dem gelben Wiirfel iiber eine lange griine Schraube verbunden

Bei der Formulierung von Nebenstrukturen, z.B. von Zielzu-
standsbeschreibungen, finden wir dhnliche Beispiele.
(25)  ih dafd mer ihn so vor sich hinlegt

daf sowohl die vorderen iih sowohl das vordere Loch als das hintere Loch

sowohl durch des vordere als auch durch das hintere Loch muf$ dhm der griine
Stift einzudrehen sein

Hier scheint der Sprecher zunichst eine zustandsbezogene Darstellung der
raumlichen Relation zweier Konstruktionsausschnitte geplant zu haben (daf
sowohl die vorderen Licher als auch die hinteren Licher Gewinde haben). Diese Form
der Darstellung wird zugunsten einer eher handlungsbezogenen abgebrochen.

Durchgingig sind Abbriiche mit Neuformulierungen in Instruktionen jedoch
seltener zu beobachten als in Beschreibungen. Dieses Ergebnis fithren wir in
erster Linie darauf zuriick, daf die Sprecher unabhingig von den situativen
Bedingungen der Texterstellung eine strenge Vorgabe fur die Linearisierung
erfiillen miissen - die einer nachvollziehbaren Handlungsfolge - und ihnen ein
wesentliches Kriterium fiir die Wahl eines Detaillierungsgrades an die Hand
gegeben ist. Zu "Konflikten" bei der Darstellung der einzelnen
Informationsschritte kommt es in erster Linie dann, wenn die eigenen
Sachverhaltskenntnisse der Aufgabenstellung der Sprecher zuwiderlauft. Ist
von den Sprechern keine Aufarbeitung des Informationsinputs unter neuer
Perspektive verlangt, sind Konstruktionskorrekturen kaum zu beobachten; die
Sprecher folgen dem typischen Instruktionsmuster (vgl. Tabelle 2). Bei der
notwenigen Aufarbeitung des Sprecherwissen im Sinne der Aufgabe jedoch
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zeigen sich Konkurrenzen zwischen potentiell verfligharen Darstellungs-

formaten.

Das vorlaufige Bild, das sich aufgrund der beispielhaften Betrachtung von
komplexen korrigierenden Eingriffen in den vorliegenden Texten ergibt, zeigt

folgendes:

Komplexe Korrekturen betreffen die makrostrukturelle Gliederung eines
Textes. Der Typ und die Vorkommenshaufigkeit von Korrekturen erscheinen
dabei bedingt durch die Komplexitit der Planungstétigkeit, die vom Sprecher
gefordert wird. In den vorliegenden Texten zeigt sich dies sowohl im
Zusammenhang mit dem Faktor Wissensaufnahme als auch hinsichtlich
texttypenspezifischer Bedingungen fiir die Organisation von Informationen
zum Zwecke der Darstellung (vgl. die Vorgabenkonstellationen fiir
Beschreibungen und Instruktionen). Neuformulierungen belegen einen
"Wettbewerb" zwischen alternativen Darstellungsformaten, die je fiir sich
betrachtet eine ddquate Losung fiir die Aufgabenstellung bieten.

Aufgrund der Datenlage konnen wir hier nicht weiter feststellen, wann an einer
bestimmten Stelle im Verlauf der Rede Bruchstellen entstehen oder wann eine
bestimmte Darstellungsform einer anderen vorgezogen wird. Um diese und
damit zusammenhingende Fragen zu beantworten, sind umfangreichere
Analysen anhand groSerer Corpora nétig. Festzuhalten ist jedoch, daf3 die
meisten Vorkommen von Darstellungsénderungen auf alternative Strategien
hinsichtlich der Linearisierung von Information zu beruhen scheinen.

Benennungskorrekturen

Die weitaus meisten Vorkommen von Selbstkorrekturen in den vorliegenden
Texten betreffen formale oder inhaltliche Eigenschaften einer Objektreferenz.
Wie schon fiir die Konstruktionskorrekturen, sind hier fiir uns wiederum vor
allem diejenigen Korrekturen von Interesse, bei denen Sprecher inhaltliche oder
formale Eigenschaften einer Referenz modifizieren, also etwa den Grad der
Detaillierung, die Wahl der Objektkategorisierung oder die Determination.

(26a) dann nehm isch den andern Baukl/griinen Bauklotz
danach nimmst du die die Mutter die violette Mutter

(26b) wund dariiber
durch ein Plittchen oder eine Holzscheibe getrennt
is ein anderer Wiirfel draufgesetzt

(26¢) die dann durch die/ durch n Mittelstiick diesen zweiten Wiirfel verbindet



-4 -

Von den Benennungskorrekturen insgesamt sind durchschnittlich 55% als
"appropriateness repairs” einstufen; bei 15% handelt es sich um sachlich
begriindete Korrekturen (vgl. oben error repairs).

Eine relative grofler Anteil der Vorkommen (30%) erlaubt aufgrund der
Struktur der Korrekturen keine Differenzierung hinsichtlich des Verhéltnisses
zwischen urspriinglicher und korrigierter Form. Mit anderen Worten, eine wie
auch immer geplante Auferung wurde so frithzeitig vom Sprecher gestoppt,
daf keine Indizien fiir die Art der Anderungen zu beobachten sind.

(27a) dann nehm ich diesen lila diese lila Mutter
und schraube das/ den gelben Wiirfel drauf

(27b) wobei das gelbe und das griine Holzstiick miteinander verbunden sind
durch ein wie ne art Mutter

In (27a) ist der Abbruch und die Reformulierung der Nominalreferenz u.U.
einer Entscheidungsénderung im lexikalischen Bereich geschuldet. Vorstellbar
wire, dafl der Sprecher statt der Bezeichnung Mutter, die in vielen anderen
Texten hdufig gebrauchte Bezeichnung Ring "geplant" hat, sich dann jedoch fiir
die eher funktionsorientierte Bezeichnung Mutter entscheidet. In diesem Fall
wire die Korrektur als Anderung der Objektkategorie zu klassifizieren.
Moéglich ist jedoch auch, daf8 der Sprecher einen Referenzfehler "entdeckt" hat,
bevor die Nominalphrase vollstindig produziert wurde!S.

Trotz dieser Schwierigkeit fiir eine ausnahmslose Klassifikation aller
Benennungskorrekturen, ergibt sich fiir die verbleibenden Vorkommen der
modifizierenden Korrekturen ein differenziertes Bild des Korrekturverhaltens
fiir die Texttypen und Kontextbedingungen.

Tabelle 5: Benennungskorrekturen

Modifizierende . Korrekturen*"
Spezifizierungsgrad | Objektkategorie | Determination ' | Problemfalle .
Beschreibung/kongruent % 12/26,7% 5/11,1% 4/8,8% 14/31,1%
Beschreibung/inkongruent 20/45,5% 6/13,6% 6/13,6% 10/22,7%
Instruktion/kongruent . . .-, 27/51.9% 171,9% 3/5,7% 12/25,0%
Instruktion/inkongruent 18/28,1% 511,8% 9/14,1% 27/42,1%

* Die Prozentzahlen beziehen sich auf alle Korrekturen von Objektreferenzen, also einschlieBlich Referenzfehler, die jedoch hier nicht
gesondent aufgefiihrt sind.

15 Eine dritte Moglichkeit besteht darin, daf der Artikel bereits vor der Entscheidung fiir ein
bestimmtes Nomen produziert wurde. Die Korrektur wire dann als Folge einer
Benennungsunsicherheit oder Benennungssuche zu interpretieren. In Beispiel 26b weist die
Relativierung ("wie ‘ne Art') in diese Richtung. Die "gewihlte" Benennung wird als nicht
hundertprozentig zutreffend markiert.
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Betrachten wir zunichst die Instruktions- und Beschreibungstexte mit

kongruenter Kognitionsphase.

In Instruktionen betreffen hier Korrekturen zu 51,9% den Spezifikationsgrad; in
Beschreibungen sind es  demgegeniiber  27% der  korrigierten
Nominalreferenzen. Damit zeigt sich eine Korrelation zwischen Aufgabentyp
und Korrekturverhalten der Sprecher. Wie wir einleitend festgehalten haben,
beinhalten Instruktionen ein striktes Kriterium fiir die Eigenschaftsselektion zur
Benennungen einzelner Referenten. Die Sprecher miissen die Referenz so
wihlen, daf das intendierte Objekt hinsichtlich der kontextuell gegebenen
Alternativen (Objektmenge, Vorerwéhntheit etc.) eindeutig gekennzeichnet ist.
Die relative Haufigkeit von Korrekturen des Spezifikationsgrades in
Nominalreferenzen entspricht diesen Anforderungen. Die Sprecher "ergénzen"
Objektinformation, die dem potentiellen Horer die Identifikation des
Bezugsobjekts ermdglicht oder erleichtert.

Im Verlauf einer Beschreibung dienen Objektreferenzen der Charakterisierung
eines Gesamtobjekts. Die Frage, die mit den beschreibenden AuBerungen
beantwortet wird, ist die nach den Qualitdten einzelner Elemente. Damit sind
qualitative Merkmale der Objekte in den Vordergrund geschoben, ohne jedoch
ein strenges Kriterium fiir die Eigenschaftsselektion in Neueinfithrungen und -
mit Einschrankungen?® - auch fiir die Wiederaufnahme, vorzugeben.

Hier zeigt sich also eine Korrelation zwischen Vorkommensh&ufigkeit und
Charakteristika von Benennungskorrekturen und den Vorgabenkonstellationen
der Aufgabenstellung und den damit verbundenen Gewichtungen von
Kontextmerkmalen der Redesituation.

Scheinbar im Gegensatz zu dem hier vermuteten Zusammenhang von
Vorgaben und Korrekturverhalten stehen jedoch die Beobachtungen
hinsichtlich der Textgruppen mit inkongruenter Kognitionsphase (vgl
Tabelle5).

Ein Erklirungsweg hierfiir ergibt sich, wenn man sich die Besonderheiten der
Textstrukturen der Beschreibungstexte vor Augen fiihrt. Wir haben bereits im
Zusammenhang mit Konstruktionskorrekturen gesehen, dafi die Diskrepanz
zwischen Quaestio und eigener Vorerfahrung in Beschreibungen zum Teil zu
einer Ersetzung oder Mischung der Texttypen "Beschreibung” und "Instruktion”
fiihrt. Selbstkorrekturen des Spezifikationsgrades einer Objektreferenz in
Beschreibungen finden sich vor allem bei instruierenden Auflerungssequenzen
(Dies spiegelt bereits die Verteilung von Korrekturen in der Haupt- und
Nebenstruktur wider, vgl. Tabelle 3)).

16 Die Sprecher miissen natiirlich auch in Beschreibungen lokalen Verkniipfungsregeln folgen.
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(28) a: die zwei rote kleine Schrauben werden an dem durch des Dis/ lila
Distanzstiick Ghm befestigt (in) griinen Wiirfel
b: pafst scho
c: ja'und dann hm de/ bei dem einen Wiirfel
d: wo: an den gelben direkt angeschraubt worden is
e: da kommt dann noch zwischen Wiirfel griinen Wiirfel Distanzscheibe

des lange Stiick mit den: drei Lochern noch dazu rein

Hier ist von einem lokalen oder globalen Wechsel der Sprecherperspektive
auszugehen. Objekte werden im Zusammenhang mit singuldren Ereignissen
bezeichnet, die identifizierende Objektangaben verlangen.

Wie aber kommen die Unterschiede zwischen den beiden Instruktionsgruppen

zustande?

Um dies zu erldutern, ist es notwendig, sich zunéchst vor Augen zu fiihren,
welche Identifikationsstrategien die Sprecher zur Verfligung haben. Die
Aufgabenstellung, bei der ein Sprecher ein Objekt fiir einen Adressaten zu
identifizieren hat, kann in unterschiedlicher Weise gelost werden.

- Die Sprecher spezifizieren diejenigen Attribute eines Zielobjekts, die es
_ von kontextuell gegebenen Alternativobjekten eindeutig unterscheiden. Dabei
kann es nicht notwendigerweise lediglich ein Attribut oder eine
Attributkombination geben, die ein zu benennendes Objekt eindeutig
beschreibt, sondern aufgrund der Objektkonstellation kénnen verschiedene
Attribute beziehungsweise Attributkombinationen zur Identifizierung eines
Zielobjektes dienen und es kénnen verschiedene Kriterien sein, die die
Entscheidung der Sprecher in einer Situation mitbestimmen (z.B. die
perzeptuelle Salienz einzelner Objektmerkmale, "Objektdistanz" vgl. z.B.
Herrmann 1982).

- Neben einer an der Gesamtmenge orientierten Informationsauswahl, wie
sie etwa zu Beginn der potentiellen Handlungsausfithrung immer notwendig
ist, kénnen die Sprecher bei der Entscheidung fiir eine spatere
Objektbenennung die jeweils verdnderte Situation pro abgearbeitetem
Handlungsschritt beriicksichtigen. Bereits "verarbeitete” Bauteile brauchen
nicht notwendigerweise bei der Bestimmung diskrimierender Eigenschaften
miteinbezogen werden und situationsbezogene Merkmale der Objekte kénnen
fiir eine identifizierende Benennung herangezogen werden. Bei dem gegebenen
Instruktionsgegenstand sind dies beispielsweise Merkmale, die auf der Stellung
der Objekte im Rahmen der Informationsstruktur (zeitlich logisch geordnete

Handlungen) basieren.
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Als Kriterium fiir die "Beurteilung" einer Referenz, und gegebenenfalls fiir die
Korrektur, erscheint in den vorliegenden Instruktionstexten die je global
gewdhlte Identifikationsstrategie.

Bei den Sprechern der Textgruppe Instruktionen/kongruente Sachverhaltsein-
fiihrung dominiert ein Vorgehen, bei dem der einzelne Referent im Hinblick
auf die Gesamtmenge potentieller Kandidaten identifizierend beschrieben wird.
Wir fithren dazu nochmals Beispiele an, die hier verschiedene typische
Benennungskorrekturen in dieser Gruppe reprasentieren.

(29a) wird auch auf die Sch/ griine Schraube noch zusitzlich draufgeschoben

(29b) dann das zweite Zwischenstiick aus Holz nichlackiert aufsetzen
das rufrunde Zwischenstiick

AuBerung (29a) ist ein typisches Beispiel fiir eine Ergénzung identifizierender
Information durch den Sprecher. In dem hier angefiihrten Beispiel wird vom
Sprecher fiir eine erhaltene Referenz zundchst lediglich die Bezeichnung der
Objektkategorie angestrebt. Eine solche Benennung ist mit Blick auf die
Kontextobjekte unterspezifiziert; der Sprecher modifiziert die Benennung um
distinktive Merkmale (hier Farbattribute) des Bezugsobjekts. Korrekturen wie
in (29a) sind also unmittelbar in bezug zu den absoluten Quaestiovorgaben fiir
den Bereich Objektreferenz zu setzen.

Die Auflerung in (29b) stellt demgegeniiber ein Beispiel fiir eine Korrektur dar,
die sich die globale Identifikationsstrategie und deren Selektionsbedingungen
bezieht.

Betrachten wir das Beispiel (29b) im Zusammenhang mit den beiden
angefithrten Identifikationstypen. Der Sprecher spezifiziert zur Bezugnahme
auf ein neues Handlungsobjekt zundchst temporare Objekteigenschaften (mit
zweite). Im Hinblick auf die Position der Auerung und vor dem Hintergrund
bereits erlauterter Handlungen kann aufgrund dieser Eigenschaftsnennung der
korrekte Referent vom Adressaten identifiziert werden, die Objektbenennung
erfiillt folglich die globalen Vorgaben. Die nachtrigliche Ergianzung konstanter
Objektmerkmale (aus Holz, runde) fithrt zu einer "Uberspezifizierung"; sie
sichert jedoch zusétzlich die Identifikation im Hinblick auf die vorgegebene
Objektmenge.

Die Sprecher der Instruktionen unter der Bedingung inkongruente
Kognitionsphase ~ "verlassen"  sich demgegeniiber ~ hdufiger  auf
kontextgebundene Inferenzmoglichkeiten fiir die Identifikation durch einen
Hoérer. Wie in der nachstehenden Tabelle 6 fiir die Neueinfiihrung der
Referenten belegt, ist die Identifikationsleistung der Referenzen im Hinblick auf
die Gesamtmenge der Kontextobjekt in dieser Gruppe deutlich geringer als in

der Vergleichsgruppe.
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Tabelle 6: Identifizierende Objektreferenzen

+ ident. 65%

+ ident. 74%
— ident. 35%

— ident. 26%

Mit Bezug auf die jeweils verdnderte Situation pro abgearbeitem
Handlungsschritt sind - bis auf wenige Ausnahmen - die Referenzen jedoch
identifizierend. Wir finden also in den Instruktionsgruppen eine
unterschiedliche Gewichtung alternativer Identifikationsstrategien. Bei der
"Fehlerpriifung” konnen damit pro Sprecher je nach eingeschlagenem Weg
unterschiedliche Beurteilungskritierien hinsichtlich der "Angemessenheit” der

gewihlten Kennzeichnung wirksam werden.

In den Instruktionstexten finden sich jedoch auch Indizien fiir
situationspezifische Probleme im Hinblick auf eine "angemessene”
Eigenschaftsselektion im Bereich der Objektbenennung.

Eine Reihe von Korrekturvorkommen verdeutlicht, da8 die Bedingungen der
Wissensaufnahme zu einem Konflikt bei der Gewichtung von
Referentenmerkmalen fithren kénnen. Die Sprecher der Instruktionen mufsten
sich bei der Handlungsdarstellung an der rdumlichen Struktur orientieren. Wir
haben bereits gesagt, daB infolge dieser Bedingung Darstellungsmuster zu
beobachten sind, bei denen Objekte als Entititen erscheinen, die einem
Raumausschnitt zugeordnet werden. Infolge dieser - auch flir Beschreibungen
typischen - Perspektive auf die Objekte kommt es zu "Stérungen” auf der Ebene
der Eigenschaftsselektion. Die Kennzeichnung von Objekten bildet deren
Position im Rahmen eines Gesamtobjekts ab, dessen Struktur dem Horer noch
nicht gegenwirtig ist. Korrekturen treten dann auf, wenn Sprecher im Verlauf
der AuBerung die Perspektive, aus der sie die Objektreferenz geplant haben, im
Sinne der Aufgabenstellung revidieren, vgl. die folgenden Beispiele.

(30) legt den Stab agf den link/ auf den griinen Wiirfel
(31) und stecke die Schraube durch das obere Loch oder durch eins der Endlicher der

holzernen Platte
(32)  und befestigt die jeweils rechts und links von obersten griinen Wiirfel also von

dem griinen Wiirfel
der von der griinen Seckskantschraube und dem lilan Blittchen da

eingeschlossen ist
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Hier ist zunichst eine gegenstandsstrukturbezogene,  deiktische
Eigenschaftsbeschreibung der Referenten (der linke Wiirfel/das obere Loch)
beabsichtigt. Diese ist jedoch im Hinblick auf die Aufgabenstellung nicht
angemessen. Die Auerungen werden abgebrochen, und die strukturbezogene
Beschreibung wird durch eine objektmengenbezogene Identifizierung des
Referenten ersetzt oder wie in Beispiel (32) durch identifizierende Merkmale
auf einer anderen, dem Horer zuginglichen Informationsebene ergénzt, hier
sind dies positionale Eigenschaften auf der Objektebene (Objekt; zwischen
Objekt,, und Objekty )-

Aufgrund der Beobachtungen zu Korrekturen von Objektbenennungen kénnen
wir zwei Punkte festhalten:

1. Die Befunde bestitigten die Annahme, daff die kommunikativen
Anforderungen bei der Textproduktion auch im Korrekturverhalten wirksam
sind. Es zeigt sich eine Verzahnung von Bedingungen der kommunikativen
Aufgabe und sprachlichem Ausdruck. Die Festlegung der Globalstruktur in
Instruktionen und Beschreibungen leitet eine Fokussierung bestimmter
Kontextmerkmale von Sachverhaltselementen an; damit verbunden ist eine
Aufmerksamkeitslenkung der Sprecher hinsichtlich der Angemessenheit und
der Genauigkeit ihrer Rede.

2. Wie wir gesehen haben, besteht dabei eine hohes Maf8 an Kontrolle
hinsichtlich des global eingeschlagenen Wegs zur Einlosung dieser Vorgaben.
Die kontextuelle Bewertung einer gewdhlten Referenz durch den Sprecher
erfolgt neben einer Abstimmung mit externen Anforderungen auch in Relation
zu global gewdhlten Strategien fiir die Besetzung eines Konzeptbereiches; diese
sind wiederum im Hinblick auf verfligbares Wissen der Sprecher gewahit.

3.2 Textcorpus II: Filmnacherzdhlungen

3.2.1 Datenbeschreibung

Bei den Texten, die wir im folgenden ergdnzend zu den Instruktionstexten
betrachten wollen, handelt es sich um 12 Filmnacherzdhlungen einer
Kurzfassung des Film "Modern Times". Die Versuchspersonen sahen den Film
und sollten dann einer Person, den Verlauf der Geschichte erzahlen.

Die Textstrukturen von Erzihlungen sind in der Textlinguistik ausfiihrlich
beschrieben (vgl. Giilich/Quasthoff 1985). Wir kénnen uns folglich auf einige
Bemerkungen zu Strukturvorgaben in Erzdhlungen beschranken.

Fbenso wie in Beschreibungen enthalten die globalen Vorgaben fiir
Erzahlungen nur einige wenige absolute Bedingungen fiir den Textaufbau. Die
Kernvorgabe fiir die referentielle Entwicklung bildet die Anforderung, eine
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Ereignisfolge in ihrem realen Ablauf zu spezifizieren. Der referentielle Rahmen
des Geschehens, der die Modalitit und eine Raum- Zeitregion umfaflt, liefert
die konstante Einordnung der Ereignisfolge. Dariiber hinaus sind - wie auch in
unserem Fall - vielfach Personen als Protagonisten des Geschehens (Charlie -
das Madchen) eingefiihrt. Sie sind ebenfalls Bestandteil des Rahmens, zdhlen
also zur Topik. Wie auch fiir die Beschreibungen lafit sich kein einheitliches
Kriterium fiir die Einfithrung von Objekten und weiterer agierender Personen
formulieren. Bei den im Kontext singuldrer Ereignisse zu benennenden
Personen und Objekten muB es sich um Individuen handeln (fiktiv oder real);
ihre Einfithrung in den Text muf8 jedoch keiner strengen Vorgabe geniigen;
weder muf der Sprecher in einem strengen Sinne Identifikation gewéhrleisten,
noch ist eine spezifische Detaillierungsanforderung gegeben (etwa im Sinne der
Wahl einer Begriffsebene).
Das Kohirenzmuster sowie die typische Topik- und Fokuszuweisungen sieht
damit folgendermaBen aus (vgl. v. Stutterheim 1995, S. 126):

Topik Fokus Topik

zu tx tat Person (px) Handlung (hx) am Ort (Ix)

dann (ty) tat Person (px) Handlung (hy) am Ort(Ix)
Alle Sprecher, der hier betrachteten Texte, orienteren sich an diesem Geriist; die
einzelnen Nacherzihlungen der vorgebenen Episoden kénnen sich dann
hinsichtlich der Interpretation des Filmgeschehens, des gewahlten
Detaillierungsgrads, der Auswahl von Vordergrund- und Hintergrund-
information unterscheiden (vgl. v. Stutterheim 1995, Kap. 6.3, S. 289ff.).

3.2.2 Auswertung

Bei einer durchschnittlichen Lange von 125 Auferungen pro Text enthalten die
Texte insgesamt lediglich 172 Selbstkorrekturen und Unterbrechungen, die
inhaltliche und sprachliche Eigenschaften der Sprecherdufierungen betreffen.
Neben dieser deutlich geringeren Frequenz der Vorkommen (jede 9. AuBerung
enthilt eine Korrektur), ergeben sich auch Verteilungsunterschiede im
Vergleich zu den bisher betrachteten Texten. Die folgende Tabelle enthélt
wiederum eine Aufstellung der Vorkommenshaufigkeiten aufgeschliisselt nach
Korrekturbereichen. Die Prozentangaben beziehen sich auf den jeweiligen
Anteil an der Gesamtzahl der Korrekturen.

Tabelle 7: Selbstkorrekturen und Unterbrechungen in Nacherzahlungen

36/21% 56/32,5% 18/10% 4/2%¥ 6/3% 6/3% 46/27%
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In Erzdhlungen beobachten wir einige wenige Korrekturen in den
Topikbereichen Zeit und Modalitit, 26% der Korrekturen betreffen
Personenreferenzen, 32,5% Objektreferenz im Pridikat und in der Subjektstelle.
Immerhin 27% der Vorkommen sind Konstruktionskorrekturen, d.h. komplexe
Reformulierungen einer Auferungen.

Betrachten wir wiederum, in welchen Kontexten und Funktionen Korrekturen

zu beobachten sind.

Komplexe Korrekturen betreffen, dhnlich wie fiir Instruktionen und
Beschreibungen beschrieben, die Detaillierung von Informationen, wobei hier
der Gesichtspunkt der Informationsdichte am hédufigsten zu Abbruch und
Neuformulierung fithrt. Wir finden eine ganze Reihe Erginzungen von
Informationen bei der Wahl eines anderen Aufldsungsgrades (vgl. die Beispiele
33, 34), sowie Abbriiche, bei denen der Sprecher Hintergrundinformation zu
genannten oder folgenden Ereignissen ergénzt (hierzu die Beispiele 35,36):

(33) und dann (...) dann fallen sie

genau

dann geht das Auto schnell um die Kurve
und sie fallen beide raus mitsamt dem Polisten auf die Strafle

(34)  dann kommt ne andere Sequenz mit der Frau
die
ja nee Moment also nachdem das Schiff im Wasser ist
beschliefst er
irgendwie wieder ins Gefingnis zu kommen
dann kommt ne andere Sequenz mit der Frau oder mit der Tochter von
dem von dem verstorbenen Vater

(35)  und dann Ghm
da ist daneben noch so’n Kiosk
da 1dfst er sich noch
also der Polizist telephoniert gerade
da lif3t er sich dann noch so’ne Zigarre geben

(36) die biegt um die Ecke
sieht
hat Hunger
sieht ne Bickerei

Eine zweite, weniger hédufig belegte Gruppe, bilden Korrekturen der
Darstellung eines Ereignisses oder eines Zustandes. Wir fithren hier nur ein
Beispiel an, das exemplarisch spezifische Schwierigkeiten der Sprecher bei
Wahl der Darstellungsperspektiven illustriert. In Filmnacherzdhlungen
"werden zwei "Welten" eingefiihrt, die der Filmwahrnehmung ("ich habe
gesehen, daf8 (...)") und die der fiktiven Ereignisse im Film ("Charlie geht auf
eine Baustelle (...)"(v. Stutterheim 1995, S. 290). Typischerweise {ibernehmen die
Sprecher die Perspektive des Films, jedoch wird in einigen Fillen der
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Sprecherblickpunkt présent. In den folgenden Auflerungen etwa, nimmt der
Sprecher durch die Korrektur diese Perspektive zuriick, aus der ein neues

Ereignis zundchst angesteuert wird.

(37) und dann sieht man
und dann kommt sie

Wiahrend in  Instruktionen und Beschreibungen also  komplexe
Neuformulierung in erster Linie die Darstellungsperspektive betreffen, scheint
in Erzdhlungen der Detaillierungsgrad vorrangig "problematisiert” und
"beobachtet" zu werden (Habe ich die wesentlichen Informationen gegeben?).

Benennnungskorrekturen

Typischerweise betrifft die Korrektur in dem Bereich der Personenreferenz und
Objektreferenz neben "repairs” von Referenzfehlern wiederum zentral den
Spezifikationsgrad der Referenzen. Eine zweite bisher nicht eingefiihrte Gruppe
sind Ersetzungen von pronominalen Referenzen durch nominale (er -
Charlie)!”.

Tabelle 8: Benennungskorrekturen in Erzdhlungen

Ersetzungen von Benennungen betreffen vor allem Objekt- und
Personenreferenzen als Elemente des Pradikats. Die redigierte Auflerung
vermittelt hierbei hiufig spezifischere Informationen oder potentiell andere

Konnotationen.

(38)  und da hat er einen Brief mitgekriegt von dhm von Ghm

Empfehlungsschreiben
(39) das ist so'ne alte Holzbaracke an nem an nem See ist iibertrieben an irgend so
"nem Tiimpel
17 Je nach Standpunkt kann man diese Form als Untertyp der Gruppe der weiter spezifizierenden

Korrekturen fassen oder als Entscheidung auf formaler Ebene. Die Entscheidung fiir eine nominale
oder pronominale Referenz hat - wie bereits erwéhnt- jedoch vielerlei Griinde, die nicht lediglich an
das Kriterium "Koreferenzsicherung" gebunden sind.
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Der Impuls zur Korrektur scheint in Erzdhlung in erster Linie auf einer
Bewertung der Angemessenheit der Szenen- oder Ereignisbeschreibung zu
beruhen. FEs stehen also weniger extensionale Aspekte (wie bspw. in
Instruktionen), sondern intensionale Aspekte der Referenz im Vordergrund.

Ersetzungen von pronominalen Referenzen durch eine nominale begriinden
sich demgegeniiber vor allem durch die aufgabenbezogene Differenzierung
von Referenten.

Wihrend Objektreferenzen an einzelne Episoden der Erzdhlungen gebunden
sind, ist im vorliegenden Sachverhalt die Gruppe der zu benennenden
Personen in sich strukturiert; den Protagonisten (Charlie; das Médchen), die zur
Topik des Textes zdhlen, steht eine Reihe weniger prominenter Personen
gegeniiber, deren Salienz an Informationsabschnitte gebunden ist. Diese
Position ist dem Status einer "scenario dependent entity" vergleichbar
(Anderson, Garrod & Sanford 1983):

(...) their accessibility fluctuates with the relevance of the scenario in which
they play a part (Anderson, Garrod & Sanford 1983; S. 437).

In diesem Zusammenhang sind die relativ hdufigen Korrekturen von Proform
zu voller NPs zu interpretieren. Haufig kénnen die Sprecher bei einem
pronominalen Erhalt oder einer Wiederaufnahme auf das ihnen und den
Adressaten bekannte Bauprinzip des Topikerhalts vertrauen. Bei der
protagonistenorientierten Darstellung eines Geschehens etwa sind fiir die
Interpretation der pronominal besetzten Subjektstelle wie in den nachstehenden
Beispielen die zwei Hauptfiguren erster Kandidat. Und es finden sich in den
Texten eine Reihe von Pronomen, die in diesem Sinne aufzulosen sind. Entsteht
eine Konkurrenzsituation zwischen lokalen Verkniipfungsmoglichkeiten und
globaler referentieller Bewegung, mufl auch bei der prototypischen Besetzung
ein mehrdeutiger Ausdruck nicht redigiert werden. Korrekturen erfolgen
jedoch bei indentierter abweichender Besetzung (vgl. die AuBerungen in (40)
und (41).
(40) und die beiden sehen sehr gliicklich aus

und freuen sich

und Ghm also dieses Ehepaar

und die beiden (Ch. und Midchen!) machen dann so ihre

Witzchen driiber

(41) unddann Ziefen sie (Ch. und Midchen?) alle auf der
Strafe also alle drei (Ch. und Midchen und Polizist)

Hier zeigt sich also, wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten
angedeutet, daf8 die Sprecher sehr wohl auch den referentiellen Verlauf fir
Topikkomponenten  kontrollieren.  Die Beurteilung der referentiellen
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Angemessenheit  einer NP-form erfolgt bspw. in bezug auf
Topikalitdtsmerkmale der Referenten pro Text und Episode. Insgesamt ist
jedoch auch fiir Erzédhlungen festzuhalten, daf8 fiir den Bereich der einzelnen
Konzeptbereiche "appropriateness repairs” zentral die Fokuselemente der Texte

betreffen.

4. Schluibemerkung

In der Literatur zu Selbstkorrekturen finden sich kaum Arbeiten, die
Monitoring im Rahmen von Textproduktionsprozessen untersuchen und die
spezifischen Eigenschaften unterschiedlicher Texttypen mitberiicksichtigen. Die
hier vorliegende Analyse kann nur einen ersten Schritt zu einer Betrachtung
von Selbstkorrekturen darstellen, die nicht einzelne Aspekte (im Bereich von
Wortern oder Phrasen) der Rede in den Vordergrund stellt, sondern inhaltliche
und strukturelle Eigenschaften von Texten.

Wir sind hierzu in unserer Untersuchungen von einem Funktions-
zusammenhang zwischen der kommunikativen Aufgabe, die ein Sprecher zu
16sen hat, und der Textplanung ausgegangen. Eine spezifische kommunikative
Aufgabe oder Quaestio beinhaltet wesentliche globale Planungsvorgaben, an
denen sich der Sprecher bei der Textgestaltung orientiert. Diese Vorgaben
konnen etwa die Gliederung der Information betreffen, die Unterscheidung in
Vordergrund- und Hintergrundanteile und - bis zu einem gewissen Grade - die
inhaltliche Besetzung und die Textfunktion einzelner Auflerungsbestandteile.
Die Betrachtung des Korrekturverhaltens der Sprecher im Lichte dieser
Grundannahmen hat ergeben, dafi globale Planungsvorgaben als wesentliche
kontextuelle Bezugspunkte dienen hinsichtlich derer Inhalt und Form
spezifizierter AuBerungen bewertet werden. Selbstkorrekturen betreffen in
bemerkenswerter Weise lokale Abweichungen von den globalen Vorgaben der
Aufgabenstellung.

Es ist auch deutlich geworden, daf8 die mit einer Quaestio gegebenen Vorgaben
fur die Textgestaltung nicht in der Art eines Textschemas abgearbeitet werden,
indem etwa eine vorgefertigte Schablone lediglich mit spezifischer Information
gefiillt wird. Die Quaestio gibt den "Weg" oder die "Richtung" vor, die ein
Sprecher in einer spezifischen Kommunikationssituation einzuschlagen hat.
Akzidentielle,  situationsspezifische = Gegebenheiten = kénnen  weitere
Bedingungen setzen, die bei der Darstellung eines Sachverhalts angemessen
berticksichtigt werden miissen. Abbriiche und Selbstkorrekturen der Sprecher
sind hier sichtbare Zeichen, welche Rivalitdt oder Konkurrenzen bestehen

koénnen.
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