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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht auf der Basis des Modells sprachlicher Diskri-
minierung von Graumann und Wintermante! (1989) und der Theorie der sozialen
Reprasentation sowie unter Rekurs auf vorhergehende Arbeiten zur Validierung
der grundlegenden Funktionsfacetten des Modells — TRENNEN, FIXIEREN und
DEVALUATION — erstmals die Realisationsfacette EXPLIZITHEIT. Versuchspersonen
sind zwei Gruppen: Studierende des Psychologischen Instituts Heidelberg und am
Arbeitsamt Heidelberg rekrutierte Arbeitssuchende aus dem gewerblichen Sektor
(N = 120). Es interessiert hierbei vor allem, ob die beiden einander gegeniber-
gesteliten Gruppen (1) eine 'Outgroup’ unterschiedlich diskriminieren und (2) ver-
schieden explizite Diskriminierungen unterschiedlich beurteilen. Die Ergebnisse
belegen keine unterschiedliche Diskriminierung durch die beiden Gruppen, jedoch
eine unterschiedliche Beurteilung (bzw. Wahrnehmung) von impliziten Diskrimi-
nierungen. Die mit dem experimentellen Nachweis der Differenzierungsféhigkeit
durch die Facette 'Explizitheit' teilweise gelungene externe Validierung eines we-
sentlichen Ausschnitts des Modells sprachlicher Diskriminierung wird diskutiert.

Explicit and implicit discriminations of migrants: Perception and
processing by students and by persons looking for a job

Summary: Based on the Graumann and Wintermantel (1989) Model of Verbal
Discrimination (MVD), on the theory of social representation, and referring to pre-
vious studies concerning the validation of the three basic facets of the MVD — se-
paration, devaluation, and fixation — the 'realization facet of explicitness is
studied for the first time. Subjects are 60 university students and 60 people with a
lower educational level looking for a job (N = 120). It is hypothesized that the two
groups differ (i) in producing and reproducing discriminations against an 'out-
group', and (i) in judging implicitly discriminating utterances. Results indicate no
difference in producing and reproducing discriminatory utterances, but a diffe-
rence in judging (or perceiving) implicit discriminations: The students judge the
implicit discriminating utterances to be more discriminatory. The differentiating
effect and thus partly successful validation of the 'explicitness’ section of the MVD
are discussed.



1. Einleitung

Das Modell sprachlicher Diskriminierung (MSD) von Graumann und Wintermantel
(1989) weist die sprachlich realisierte abwertende kategoriale Behandlung von
Personen als konstitutiv fiir sprachliche Diskriminierungen aus. Die zentralen
Bestimmungsstiicke des TRENNENS, der DEVALUATION sowie des FIXIERENS konn-
ten in mehreren Untersuchungen mittels einer facettentheoretischen Formulierung
des Modells validiert werden (Wagner, Huerkamp, Jockisch & Graumann, 1990;
Huerkamp, Jockisch, Wagner & Graumann, 1993; Galliker, Huerkamp, Hber &
Wagner, 1994a; Galliker, Huerkamp, Wagner & Graumann, 1994b; Graumann,
1994: Galliker, Weimer & Wagner, 1995a; Galliker, Huerkamp, Wagner, Hoer &
Graumann, 1995b; Hoéer, Galliker, Huerkamp, Wagner, Weimer & Graumann,
1996). Abbildung 1 zeigt das erweiterte Modell sprachlicher Diskriminierung (vgl.
Wagner et al., 1990; Graumann, 1994; Galliker et al., 1995b; Graumann, 1996).

SPRACHLICHE DISKRIMINIERUNG

Form Kontextbedingungen Kommunikationsart
KODIERUNG
SITUATION WERT- OFFENT-
HIERARCHIE LICHKEIT

Realisation Funktion

TRENNEN DEVALUATION FIXIEREN

EXPLIZITHEIT

Abb. 1: Facettenmodell sprachlicher Diskriminierung



Neben den erwdhnten drei Funktionsfacetten, die Bestandteil jeder diskriminie-
renden AuBerung sind, kommt vor allem der Realisationsfacette EXPLIZITHEIT zen-
trale Bedeutung zu: Eine explizit realisierte sprachliche Diskriminierung ist unmit-
telbar als solche zu erkennen, da die kategoriale Behandlung und die kategorien-
bezogene Bewertung in der AuBerung selbst enthalten sind. Auch eine implizit
diskriminierende AuBerung ist durch kategoriale Behandlung und Bewertung ge-
kennzeichnet, wobei die Bedeutung nur unter Heranziehung von Zusatzinformati-
on aus dem Kontext zu erschlieBen ist (Wagner et al., 1993; Graumann, 1995;
Galliker & Wagner, 1995a; Wagner, 1996).

Bisher wurden die Funktionsfacetten (TRENNEN, FIXIEREN, DEVALUATION) hinsicht-
lich explizit und implizit diskriminierender AuBerungen getrennt untersucht und
validiert (vgl. Galliker et al., 1995a, b; Hoer et al., 1996). Indessen sind explizite
und implizite Diskriminierungen gerade in ihrem wechselseitigen Verhaltnis von
Interesse, da sie unterschiedlich kontextabhangig sind und implizite Diskriminie-
rungen durch explizite bekraftigt werden (Wagner, Huerkamp, Jockisch & Grau-
mann, 1993; Weimer & Galliker, 1996). In der vorliegenden Arbeit wird nun die
Realisationsfacette ExpLIZITHEIT (Explizitheit vs. Implizitheit) erstmals systema-
tisch variiert. Untersucht werden die Produktion, Reproduktion und Beurteilung
mehr oder weniger offensichtlich diskriminierender AuBerungen. Ausgehend vom
MSD und der Theorie der sozialen Reprasentation (z.B. Moscovici, 1981; 1984)
wird die Wirkung explizit und implizit diskriminierender sowie neutraler AuBerun-
gen bezlglich zweier sozialer Gruppen, die sich hinsichtlich ihres Bildungsgrads
und ihrer sozialen Situation unterscheiden (Arbeitssuchende aus Industrie und
Handwerk vs. Studierende der Psychologie), untersucht. Ebenfalls zum ersten
Mal werden die Reproduktion und Produktion diskriminierender AuBerungen un-
tersucht. Auf diese Weise wird in den abhéngigen Variablen die Kommunikations-
art KODIERUNG mit ihren Spielarten (Strukten) der Dekodierung und der Enkodie-
rung diskriminierender AuBerungen beriicksichtigt.

Die facettentheoretische Formulierung des MSD bildet den Ausgangspunkt flr die
vorliegende Studie. Da die 6kologische Validierung der Facette EXPLIZITHEIT im
Vordergrund steht, wird diese Facette in Zusammenhang mit der sozialpsycholo-
gischen Theorie der sozialen Représentation untersucht. Obwohl der im engeren
Sinn facettentheoretische Rahmen, der eher flr Konstruktvalidierungen geeignet
erscheint, verlassen wird, wird die systematische Validierung des MSD konse-
quent fortgesetzt, indem die externe Validitdt des Modells experimentell Uberpruft
wird.



2. Theoretischer Hintergrund

Das Konzept der sprachlichen Diskriminierung (Graumann & Wintermantel, 1989)
wird hier auf dem Hintergrund der Theorie der sozialen Représentation betrachtet.
Die Theorie der sozialen Reprasentation ist eine Theorie sowohl der Entstehung
und Vermittlung von Wissen, als auch der Kommunikation (u.a. Moscovici, 1984,
1088; Farr, 1989; Graumann, 1986; Schitz, 1971). Es wird die sich wandelnde
kommunikative Interaktion zwischen Individuum und sozialer Umgebung behan-
delt. Einerseits thematisiert die Theorie der sozialen Resprasentation die auf
Kommunikation basierende Konstruktion und Vermittiung von Wissen, also die
Sozialisierung des Individuums ("trickle-down intellectual process’; Moscovici,
1988, p. 218; hier vereinfachend: ‘top-down-Perspektive’), wie auch den EinfluB
des Individuums (z.B. Wissen, Gedéachtnis, Einstellung, Perspektive) auf die Or-
ganisation und Evaluation kognitiver, personeller, und letzten Endes, sozialer
Phanomene und ihren Wandel (‘bottom-up-Perspektive’). Andererseits hebt sie
kommunikationsrelevante Faktoren hervor, wie z.B. die Art bzw. den Grad der
Bildung oder die Rolle des soziokommunikativen Perspektivenwechsels zwischen
verschiedenen Werten, (Sprach-)Funktionen, Satzen und Personen.

Als top-down-Perspektive behauptet die Theorie der sozialen Repréasentation,
daB Individuen bzw. Gruppen unterschiedlich sozialisiert werden. Trotz dieser
unterschiedlichen Sozialisation wird das vorhandene soziale wie kommunikative
Wissen von Individuen bzw. Gruppen als im Verlaufe von sozialer Kommunikation
(ibernommenes, sozial tradiertes und damit auch (mehr oder weniger) geteiltes
Wissen erklart ("socially-shared aspects of beliefs"; Billig, 1993, p. 54; vgl. Mo-
scovici, 1984). Als solches beeinfluBt es die soziale Kommunikation sowie Orga-
nisation von Wissen. Das sozialisationsbedingte gemeinsame Teilen dieses kol-
lektiv reprasentierten Wissens beeinflut wiederum die Individuen dieser Kom-
munikationsgemeinschatft, da sie ihr Wissen nicht unabhéngig von dem im sozia-
len Kontext zirkulierenden Wissen konstruieren (Emler & Ohana, 1993; Farr,
1993): "[T]he collective process itself penetrates, as the determining factor, into
individual thought" (Moscovici, 1984, p. 12). Kollektive, Interaktionen und Aktio-
nen sind aber niemals invariant und homogen, sondern in permanentem Wandel.
Insofern muB in gréBeren Gesellschaften immer von einer gewissen Vielfalt an
sozialen Reprasentationen ausgegangen werden (Moscovici, 1988). Dies hat
wiederum zur Folge, daB in einer groBeren sozialen Gemeinschaft mehrere



Gruppen Uber ein unterschiedliches Hintergrund- und Deutungswissen (z.B. tber
sprachliche AuBerungen) verfligen. Fazit: Das Problem der top-down-Perspektive
ist, daB aus ihr heraus nicht genau angegeben werden kann, an welchem Punkt
des Sozialisationskontinuums ein bestimmter EinfluB auf Individuen oder Gruppen
fiir die Rezeption, Produktion und Bewertung graduell abgestufter (migranten-)
diskriminierender AuBerungen relevant wird. Der Erkldrungsbeitrag der top-down-
Perspektive fir Unterschiede im soziokommunikativen Verhalten zwischen den
Gruppen der Arbeitssuchenden bzw. Studierenden dirrfte daher eher gering sein.

Die bottom-up-Perspektive kehrt die Vermittlungsrichtung zwischen Kollektiv und
Individuum um. Sie erklart das vorhandene Wissen von Gruppen oder Kollektiven
als konstruiertes funktionales Wissen, das durch Kommunikation von individuel-
lem Wissen generalisierend etabliert wird ("the best solution that fits them all";
Moscovici & Doise, 1994, p. 191). Ein kommunikatives Gruppenwissen ist gemaf
dieser Perspektive primar fir die Angehdrigen der (sprach-)konstruierenden Ei-
gengruppe funktional. Soziale Reprasentationen werden hier erst im Verlauf von
interpersonellen Interaktionen (un-)beabsichtigt zur aktuellen Kommunikation und
interpersonelien Bezugnahme konstruiert (Moscovici, 1984; Kruse & Schwarz,
1992). Subjektives Wissen (z.B. Theorien, Erfahrungen) wird durch eine objekti-
vierende kommunikative Handlung als gruppenbezogene oder sozial geteilte
Realitit, als soziale Représentation etabliert: "Each individual proposition is thus
tied in with the action of the group, which can give it a shape that is acceptable
and comprehensable for all concerned" (Moscovici, 1988, p. 220). Soziale Repra-
sentationen tiber die Gesellschaft (also z.B. ber Kommunikation, Interaktion und
Relation) sind nicht unabhéngig von der sozialen Definition, Kategorisierung bzw.
Organisation der Gesellschaft und der Evaluation ihrer (un-)erwiinschten Mitglie-
der (Moscovici, 1988). Je nach dem funktionalen Bezug auf eine 'Outgroup' kann
das Ingroup-Wissen auch die 'Outgroup' abwertende Funktionen (z.B. Varianten
der sprachlichen Diskriminierung) umfassen. GemaB der bottom-up-Perspektive
kénnten z.B. Arbeitssuchende bzw. Studierende jeweils ein fiir sie als Gruppe
primar funktionales soziokommunikatives Wissen konstruieren und sich z.B. in
ihrer gruppenfunktionalen Konstruktion, und damit einhergehend in der Rezepti-
on, Produktion und Bewertung graduell abgestufter diskriminierender AuBerungen
unterscheiden. Ob Arbeitssuchende tatséchlich die (Art der) Devaluierung und
(sprachlichen) Diskriminierung von Migranten als flir sie eher funktional im Ver-
gleich zu Studierenden konstruieren, ist ebenfalls noch zu prifen. Zwar wurde in
einer Umfrage von 83,4% der Befragten eine hohe Arbeitslosigkeit als wichtige
bzw. nicht unwichtige Ursache fiir Fremdenfeindlichkeit (hier: gegentiber Asylbe-
werber/innen) angegeben (Richter & Schmidtbauer, 1993), doch steht der Status
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der Arbeitslosigkeit in keinem direkten empirischen Zusammenhang mit der
'Fremdenfeindlichkeit' (vgl. u.a. Silbermann & Husers, 1995; Willems, 1992; Wil-
lems, Eckert, Wiirtz & Steinmetz, 1993; Willems, Wiirtz & Eckert, 1994; zusam-
menfassend: Krampen & Krémer, 1994; Wahl, 1993). So kénnen Befunde ange-
fiihrt werden, die deutlich machen, daB8 Arbeitssuchende nicht tiberproportional
haufig an fremdenfeindlichen Straftaten beteiligt sind (vgl. z.B. Willems et al.,
1994, 1993; Willems, 1992). Andererseits ist ebenfalls nicht eindeutig feststellbar,
ob Studierende Migranten eher nicht abwerten. Der EinfluB des Bildungsniveaus
auf eine eher akzeptierende Einstellung gegeniiber Migranten ist zwar mehrfach
repliziert (u.a. Blank & Wasmer, 1996; Holzer & Miinz, 1995; Mielke, 1995; Mielke
& Mummendey, 1995; Silbermann & Husers, 1995; Blank & Schwarzer, 1994;
Willems et al., 1994; Schnabel, 1993; Wiegand, 1991; 1992; Raab & Jiménez,
1991), doch wird die Einstellung gegenliber Migranten auch von der Art der Bil-
dung relativiert (Jenssen & Engesbak, 1994). Mielke und Mummendey (1995) be-
obachteten bei der Produktion sozial erwlnschter, Migranten betreffende AuBe-
rungen einen vom Bildungsniveau unabhéngigen Antworttrend. Eine konkrete
Uberprifung des Einflusses des Bildungsniveaus in Abhebung vom Sozialstatus
(z.B. Studium vs. Arbeitslosigkeit) auf die Rezeption, Produktion und Bewertung
graduell abgestufter (migranten)diskriminierender AuBerungen steht noch aus.
Die Korrelation von konkretem Bildungsniveau und Sozialstatus (z.B. Arbeitslo-
sigkeit) wurde bislang ebenfalls noch nicht erhoben. Fazit: Aus der bottom-up-
Perspektive scheinen sich genauere Erklarungen als aus der top-down-
Perspektive zu ergeben. Neben der Funktionalitdt und der Gruppenbezogenheit
kommunikativen Wissens beriicksichtigt die bottom-up-Perspektive u.a. auch die
Aktualitat der sozialen Einbettung (z.B. Sozialstatus) von Individuum bzw. Gruppe
als potentiell relevant fiir die Rezeption, Produktion und Bewertung graduell ab-
gestufter (migranten-)diskriminierender AuBerungen.

Das in der Theorie der sozialen Reprédsentation zentrale sozial geteilte Wissen
(z.B. Hammond, 1993) spielt auch fiir die Formen und Funktionen sprachlicher
Diskriminierung eine Rolle. Sprecher/in und Horer/in teilen normalerweise ein
bestimmtes MaB an sozialem Wissen. Wenn ein Sprecher davon ausgeht, daB
der Hérer einen Teil des sozialen Wissens mit ihm gemeinsam hat, kann er sich
darauf beschranken, nur die Informationen in Worte zu fassen, die nétig sind, um
die Nachricht zu interpretieren. Der gemeinsame Kontext liefert die zusatzlichen
Informationen. Auf den entsprechenden Kontext kann mit nonverbalen Mitteln
(u.a. Graumann, 1995) sowie mit verbalen Mitteln (Wagner, 1996) Bezug genom-
men werden. Kontexthinweise — die im Ubrigen vorlibergehend auch fehlen kon-
nen (Weimer & Galliker, 1996) — beschreibt Gumperz wie folgt:



"Unlike words that can be discussed out of context, the meanings of contextua-
lization cues are implicit. They are not usually talked about out of context. Their
signalling value depends on the participants' tacit awareness of their meaning-
fulness. When all participants understand and notice the relevant cues, inter-
pretive processes are taken for granted and tend to go unnoticed" (Gumperz,
1982, pp. 131f.).

Ein Kontextualisierungshinweis kann durch verschiedene sprachliche Mittel reali-
siert werden, haufig handelt es sich dabei um Partikeln oder Modalwdrter (Helbig,
1990; Helbig & Helbig, 1993) In dem Satz "Kénnen sie denn nicht Deutsch le-
sen?" taucht zum Beispiel die Abténungspartikel "denn" auf. Eine Abtdnungsparti-
kel hat ihre Funktionen in erster Linie auf kommunikativer Ebene, sie driickt die
Einstellung des Sprechers zu der Proposition aus (ndheres in Galliker & Wagner,
19986D).

Fiir den Vergleich der zu untersuchenden Gruppen |48t sich aus obigen Darle-
gungen annehmen, daB systematische Unterschiede zwischen Studierenden und
Nichtstudierenden im Hinblick auf die Verarbeitung und Verwendung expliziter
und impliziter Sprache bestehen. Im Studium wird Bildung auf vorwiegend
sprachlichem Wege vermittelt. Aufgrund des Konzeptes der "shared represent-
ations" (Hammond, 1993, pp. 205ff.) wird angenommen, daB Studierende sprach-
lich differenzierteres soziales Wissen teilen als Nichtstudierende. Studierende
haben mehr Erfahrung mit Sprache als Nichtstudierende; dementsprechend durf-
ten sie sensibler auf implizite Bedeutungen reagieren.

3. Fragestellung

Aus den theoretischen Uberlegungen kann die Annahme abgeleitet werden, daB
es Unterschiede in der Verarbeitung verschieden explizit diskriminierender AuBe-
rungen zwischen Angehdrigen unterschiedlicher sozialer Gruppen gibt.

Hypothese 1: Arbeitssuchende reproduzieren und produzieren im Vergleich zu
Studierenden explizitere Diskriminierungen.

Fur die Wahrnehmung bzw. Beurteilung von mehr oder weniger explizit/implizit
diskriminierenden AuBerungen bezliglich der Starke der in ihnen enthaltenen Dis-
kriminierungen durch verschiedene soziale Gruppen wird folgende Hypothese
aufgestellt:




Hypothese 2: Die AuBerungen, die implizite Diskriminierungen beinhalten, wer-

den von Studierenden im Vergleich zu den Arbeitssuchenden als
starker diskriminierend wahrgenommen bzw. als stérker diskrimi-
nierend beurteilt.

4. Methode

4.1.

4.1.1.

Design

Unabhéngige Variablen

Das Design setzt sich aus zwei unabh&ngigen und flinf abhangigen Variablen

zusammen.

uv i1:

uv z:

Einteilung der Vpn in die zwei Gruppen Studierende versus Arbeitssuchen-
de (gewerblicher Sektor). Die Einteilung erfolgte auf der Grundlage der Va-
lidierungsstudie der Heidelberger Akzeptanz-Skala (HAS), derzufolge sich
diese beiden sozialen Gruppen hinsichtlich ihrer Akzeptanz von Mi-
grant/innen unterscheiden (Weimer, Galliker & Graumann, 1996).

Variation des vorgegebenen Satzes nach der Explizitheitsfacette
(Devaluation kovariiert), in der folgende sechs Stufen vorgesehen sind (vgl.
Galliker & Wagner, 1995a):

(1) Nicht diskriminierende AuBerung; nicht trennend. Diese Variation dient
als Kontrollbedingung 1: "Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die
Ordnung halten?"

(2) Nicht diskriminierende AuBerung; trennend wie alle weiteren Variatio-

nen. In den Satz wird das Wort "hier" eingefligt. Diese Variation dient

. als Kontrollbedingung 2: "Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die
Ordnung hier halten?"

(3) Implizite Diskriminierung ohne Kontextualisierungshinweis: "Sagen Sie
mal, kénnen die sich nicht an die Ordnung hier halten?"

(4) Implizite Diskriminierung mit Kontextualisierungshinweis. In den Satz
wird das Wort "denn" eingefiigt (s. auch Kap. 2.3): "Sagen Sie mal,
kénnen die sich denn nicht an die Ordnung hier halten?"



(5) Explizite Diskriminierung ohne devaluativen Ausdruck: "Sagen Sie mal,
kénnen die Auslander sich nicht an die Ordnung hier halten?"

(6) Explizite Diskriminierung mit devaluativen Ausdruck: "Sagen Sie mal,
kénnen die verflixten Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?"

4.1.2. Abhédngige Variablen

Die abhangigen Variablen setzen sich folgendermaBen zusammen:

AV 1:

AV 2:

AV 3:

AV 4:

AV 5:

"Freie Reproduktion" der diskriminierenden AuBerung: Die Teilnehmer
werden gebeten, den in der Geschichte vorgegebenen Satz zu reproduzie-
ren.

"Freie Produktion" eines Alternativvorschlags ("Was hétten Sie in dieser
Situation gesagt?")

"Worgabenbezogene Produktion": Auswahl eines potentiell selbst geduBer-
ten Satzes aus den sechs Séatzen von UV2.

"Vorgabenbezogene Reproduktion": Auswahl eines Satzes aus den sechs
Satzen von UV2. Die Teilnehmer sollen den tatsachlich in der Geschichte
verwendeten Satz wiedererkennen.

Bewertung der sechs Séatze von UV 2 hinsichtlich der Stérke ihres diskri-
minierenden Gehalts. Damit sollen Wahrnehmung und/oder Legitimierung’
diskriminierender Bedeutungen in AuBerungen erhoben werden.

Die freien AuBerungen zur Frage, was denn die Versuchsperson in der Geschich-
te anstelle des vorgelegten Satzes gesagt hatten (,freie Reproduktion®), werden
von zwei Auswerter/inne/n unabhangig voneinander auf der sechsstufigen Skala
von "neutral" (1/2) Uber "implizit" (3/4) bis "explizit" (5/6) eingestuft.

4.1.3.

Kontrollvariable

Interindividuelle Einstellungsunterschiede jenseits der Unterscheidung durch
UV 1 stellen eine potentielle Stérvariable dar. Zur Kontrolle der Intra-Gruppen-

1 Es wird angenommen, daB ein als gerechtfertigt angesehener Satz als weniger diskriminierend einge-
schétzt wird — und umgekehrt.
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Varianz wird die bereits erwdhnte Heidelberger Akzeptanz-Skala (HAS) einge-
setzt (vgl. Abschn. 4.1.1.). Dieser Fragebogen erfaBt die akzeptierende vs. ableh-
nende Einstellung gegentiber Migrant/inn/en (Weimer et al., 1996).

4.2. Stichprobe

Die Gesamtstichprobe bestand aus 60 Psychologiestudierenden des Psychologi-
schen Instituts Heidelberg, sowie 60 Arbeitssuchenden aus dem gewerblichen
Bereich, die iber das Arbeitsamt Heidelberg generiert wurden.? Arbeitssuchende
mit Abitur wurden in dieser Studie nicht beriicksichtigt.

Tab. 1: Ubersicht liber die soziodemographischen Variablen

Alter Geschlecht Bildungsstand
Arbeits- Mittelwert: 32,1 | ménnlich: 45 |ohne SchulabschluB: 5
suchende (18-59 Jahre) | weiblich: 15 |Volks-/Hauptschule: | 27
Mittlere Reife: 28
Studierende | Mittelwert: 23,7 | mannlich: 19 | Abitur: 60
(19-45 Jahre) weiblich: 41

Die Studierenden wurden durch Aushénge, die Arbeitssuchenden durch direktes
Ansprechen (im Arbeitsamt) durch die Untersucher/innen angeworben. Die
Datenerhebung fand von November 1995 bis Mai 1996 statt. Die Geschlechter-
verteilung innerhalb der einzelnen Stichproben war laut Statistischem Jahrbuch
1994 (Statistisches Bundesamt, 1994) weitgehend reprasentativ.®

2 Wir danken den Probandinnen und Probanden fiir ihre Teilnahmebereitschaft sowie den Mitarbeitern des
Arbeitsamts Heidelberg, insbesondere Herrn Direktor Netzold fiir die freundliche Genehmigung sowie
Herrn Hornig und Herrn Fuchs flr ihre Kooperativitét.

3 Der Anteil der Frauen an den Arbeitssuchenden betrug (1993) 43,7 % (friheres Bundesgebiet). Die
leichte Uberreprasentation der ménnlichen Arbeitssuchenden in der vorliegenden Studie — verglichen mit
der Gesamtarbeitssuchendenzahl — ist jedoch méglicherweise reprasentativ fiir Arbeitssuchende aus
dem gewerblichen Bereich (Industrie und Handwerk). Die 0.g. Stichprobe bezieht sich ausschlieBlich auf
gewerbliche Arbeitssuchende.

Hinsichtlich der Studierendenstichprobe ist die Geschlechterverteilung reprasentativ. Gemessen an den
abgelegten Diplomprifungen waren (1992) 66 % der Psychologiestudierenden Frauen.
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4.3. Untersuchungsablauf

Die Untersuchung erfolgte am Psychologischen Institut der Universitét Heidelberg
(Studierendenstichprobe und ca. die Halfte der Arbeitssuchendenstichprobe) so-
wie am Arbeitsamt Heidelberg.4 Sie wurde mit jeder Versuchsperson einzeln
durchgeflihrt und dauerte jeweils 15-20 Minuten. Die Beantwortung erfolgte
schriftlich; jede Frage wurde einzeln vorgelegt.

Nach dem Durchlesen einer kurzen Geschichte, in die jeweils einer der sechs
Satze 1 bis 6 eingebettet war (siehe Anhang), wurde den Teilnehmern ein Bild-
bands als Distraktor vorgelegt, mit der Bitte, ihn durchzubléttern. Nach fiinf Minu-
ten wurden die unabhangigen Variablen

(1) freie Reproduktion,

(2) freie Produktion,

(3) vorgabenbezogene Produktion und
(4)

4) vorgabenbezogene Reproduktion

erhoben. AnschlieBend wurde die Heidelberger Akzeptanz-Skala (HAS; Weimer
et al., 1996) zur Beantwortung vorgegeben. Zum AbschiuB wurden die Teilnehmer
gebeten, auf einer flinfstufigen Ratingskala den jeweiligen Diskriminierungsgrad
der oben erwihnten sechs Satze (Abschn. 4.1.2.) zu beurteilen.

5. Ergebnisses

Intergruppendifferenz und Intragruppenhomogenitét hinsichtlich der Akzep-
tanz von Migranten. Zur Evaluation des Gruppenunterschiedes zwischen Ar-
beitssuchenden und Studierenden wurde die Heidelberger Akzeptanz-Skala
(HAS; Weimer et al., 1996) eingesetzt. Der statistische Vergleich wurde mit dem

4 Da viele Arbeitssuchende aus zeitlichen Griinden eine héhere Bereitschaft zur Teilnahme zeigten, wenn
die Untersuchung vor Ort stattfand, wurde der zweite Teil der Arbeitssuchenden-Stichprobe am Arbeits-
amt erhoben.

5 Emde, R.B., & Herrmann, W. (1995). Flirst Pickler und die Gartenbaukunst: Wérlitz und die Plckier-
schen Parks Muskau, Branitz und Babelsberg. Dortmund: Harenberg Edition.

6 Samtliche Ergebnisse wurden mit der Statistik-Software SAS 6.11 errechnet.

11



Mann-Whitney U-Test fiir ordinale Daten durchgefiihrt, da eine Uberpriifung der
Akzeptanzwerte auf Normalverteilung in beiden Gruppen negativ ausfiel.

Der U-Test ergab einen hoch signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Gruppen (p < .001) und bestétigt die Annahme, daB es sich bei Studierenden und
Arbeitssuchenden im Sinne der Fragestellung um verschiedene soziale Gruppie-
rungen handelt.”

Die Zellen des Designs wurden auf systematische Unterschiede in der Migranten-
akzeptanz gepriift. Es ergaben sich weder Uberzufallige Unterschiede® bezlglich
der zweiten unabhangigen Variablen (UV 2: Sétze 1-6) noch signifikant von Null
abweichende Korrelationen® mit dieser UV.

Der Fragebogen konnte die theoretisch angenommenen Unterschiede zwischen
den beiden untersuchten Gruppen evaluieren. Im Ubrigen zeigt sich die Heidel-
berger Akzeptanz-Skala damit fiir die vorliegende Stichprobe als robust gegen-
tiber einem moglichen Priming durch die Vorgabe der unabhangigen Variablen
(UV 2) sowie durch die Fragen zu den abhéngigen Variablen. Somit kénnen die
im folgenden Uberpriften Effekte durchaus von Akzeptanzunterschieden im Zu-
sammenhang mit der sozialen Gruppenzugehdrigkeit (UV 1), nicht aber von zufél-
ligen Akzeptanzunterschieden zwischen den verschiedenen Explizitheitsbedin-
gungen (UV 2), beeinfluBt sein.

5.1. EinfluB der unabhangigen Variablen auf die Produktion / Re-
produktion

Die abhangige Variable ,freie Produktion® wurde im folgenden von der Berech-
nung ausgenommen, da sie eine hohe Anzahl von fehlenden Werten aufweist und
somit nicht zu sinnvoll interpretierbaren Ergebnissen fihrt. Die AuBerungen der
Versuchspersonen waren nur in seltenen Féllen auf der Dimension Implizitheit /
Explizitheit abbildbar. Fir die abhangige Variable ,freie Reproduktion® wurden

7 Mediane und Mittelwerte fir Arbeitssuchende Md = 16, M = 15.4; fir Studierende Md = 20, M = 18.3.

8 Fir beide untersuchte Gruppen wurde eine separate Varianzanalyse durchgefuhrt, die ebenfalls klédren
sollte, ob sich die Vorgabe in der unabhangigen Variable UV 2 auf die Akzeptanzwerte ausgewirkt hat.
Sowohl fiir die Arbeitssuchenden (F=0.79; df=5; p=.56) als auch die Studierenden (F=1.22; df=5; p=.31)
ergab sich kein signifikanter Effekt. Die HAS-Werte werden also nicht von den Stufen der unabhéngigen
Variablen UV 2 beeinfluBt.

9 gamtliche korrelativen Werte zwischen dem Akzeptanzwert der HAS einerseits und der UV 2 sowie den
abhéngigen Variablen ,freie Reproduktion®, ,vorgabenbezogene Produktion/Reproduktion” andererseits
weisen durchgehend keine statistisch signifikanten Abweichungen von der Null-Korrelation auf (auch die
in den einzelnen Untergruppen) und bewegen sich in sehr engem Rahmen von —.12 bis .16.
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Ratings durchgefiihrt (vgl. Abschn. 4.1.2.), die sich als sehr reliabel erwiesen
(r = .94; p < .001). Von den insgesamt 120 AuBerungen konnten 16 keiner der
Explizitheitskategorien zugeordnet werden (davon 13 aus der Stichprobe der Ar-
beitssuchenden).

Ergebnisse innerhalb der beiden Gruppen. Innerhalb jeder untersuchten Grup-
pe wurde per v*-Statistik'® und Korrelationsstatistik’® (Kendall's t) der Zusam-
menhang zwischen unabhéngiger Variable UV 2 und den abhéngigen Variablen
zu Produktion und Reproduktion berechnet (vgl. Tab. 2).

In der Gruppe der Studierenden (f° = 94.0; t = .68) ist ein engerer Zusammen-
hang zwischen unabhéngiger Variable UV 2 und ,vorgabenbezogener Reproduk-
tion“ bzw. ,freier Reproduktion® zu finden als bei den Arbeitssuchenden (X2 =

68.8; T = .53). Studierende erinnern sich etwas genauer an die vorgegebene Au-
Berung.

Wie aus dem KorrelationsmaB erkennbar wird, kommt es bei der ,vorgaben-
bezogenen Produktion® zu einem leichten, wenn auch nicht signifikanten, negati-
ven Zusammenhang mit der UV 2: Je expliziter die Diskriminierung in der unab-
hangigen Variablen ist, desto impliziter ist die diskriminierende AuBerung, die die
Versuchspersonen aus den sechs Vorgaben auswéhlen.

10 Mittels der x-Statistik wurden Zusammenhénge anhand der festgesteliten Zellh&ufigkeiten errechnet.

11 Bej Kendall's t (KorrelationsmaB fiir Ordinaldaten) werden "Positionswechsel“ mit berlicksichtigt. Ange-
nommen, Satz 1 wird als unabhangige Variable vorgegeben und bei der ,freien Reproduktion* wird die
AuBerung der Versuchsperson der Kategorie 2 zugeordnet. Wéhrend der Ubergang dieser Versuchsper-
son von Kategorie 1 zu Kategorie 2 und einer anderen Versuchsperson von Kategorie 2 zu Kategorie 1
von der y*-Statistik unentdeckt bleibt, da sich die Zellhdufigkeiten nicht &ndern, flieBen diese Wechsel bei

Kendall's t in das Ergebnis mit ein.
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Tab.2: Zusammenhdnge zwischen unabhéngiger Variable UV 2 und den abhéngigen Variablen
Jfreie Reproduktion®, ,,vorgabenbezogene Produktion* und ,vorgabenbezogene Reproduk-

tion“ innerhalb der beiden untersuchten Gruppen.

Zusammenhang Zusammenhang Zusammenhang
UV mit UV mit UV mit
yfreier ,vorgabenbezogener ,vorgabenbezogener
Reproduktion® Produktion“ Reproduktion
v =60.3 ¥¥ =26.5 x? = 68.8
df = 15 df = 20 df =25
Arbeitssuchende p <.001 n.s. p <.001
T =.72 T =-15 T =.53
p < 0.001 n.s. p <.001
v =92.4 ¥ =10.9 x?=94.0
df =25 df =15 df =25
Studierende p <.001 n.s. p <.001
T =.73 T =-17 1 =.68
p <.001 n.s. p <.001

Ergebnisse zwischen den beiden Gruppen. Die drei abhangigen Variablen
freie Reproduktion®, ,vorgabenbezogene Produktion® und ,vorgabenbezogene
Reproduktion“ werden mittels Mann-Whitney U-Test fiir unabhéngige Stichproben
daraufhin untersucht, ob sich ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen er-
kennen |&Bt12. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefaBt.

Tab. 3: Werte (Range) der beiden untersuchten Gruppen (UV 1) bzgl. der abhingigen Variablen ,freie
Reproduktion®, ,,vorgabenbezogene Produktion® und ,,vorgabenbezogene Reproduktion®.

Freie Vorgaben- Vorgaben-
Reproduktion bezogene bezogene
Produktion Reproduktion
Arbeitssuchende MS13 = 47.7 MS = 59.5 MS = 58.2
Studierende MS = 56.4 MS =61.56 MS = 62.8
Unterschied n.s. n.s. n.s.

12 Dieser Test ist ahnlich dem t-Test fiir parametrische Variablen zu interpretieren. So wie letzterer zwei

Mittelwerte auf signifikante Abweichung hin untersucht, testet der U-Test zwei Stichproben hinsichtlich ih-
rer Unterschiede beziglich ihrer zentralen Tendenz. Das AusmaB der Kategorienwechsel (wie weiter
oben bei Kendall’s 1 beschrieben) wird dabei nicht beriicksichtigt. Deswegen wurden die Daten der ab-
hangigen Variablen ,freie Reproduktion®, ,vorgabenbezogene Produktion“ und ,vorgabenbezogene Re-
produktion“ transformiert; dadurch wird die Abweichung in den Antworten von der urspriinglich Uber die
unabhingige Variable UV 2 zugewiesene Kategorie sichtbar. Es wird festgesetzt, daB Kategorienwechsel
in Richtung groBerer Explizitheit ein positives Vorzeichen haben, Kategorienwechsel in Richtung geringe-
rer Explizitheit ein negatives Vorzeichen.

13 Mit MS ist das Mittel der Rangplétze in der jeweiligen Gruppe gemeint.
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Die Tabellen 4a—4c geben einen Uberblick Uber die Kategorienwechsel in den
einzelnen abh&ngigen Variablen.

Tab. 4a: Abweichungen in den Antworten der Teilnehmer auf der abhéngigen Variable »freie Repro-
duktion“ gegeniiber der mit der unabhéngigen Variablen UV 2 urspriinglich zugewiesenen

Kategorie.
Freie
Reproduktion -3 -2 ~1 0 1
Arbeitssuchende 7 9 13 18 0
Studierende 7 3 16 30 1

Der x®-Wert fir Tabelle 4a (x* = 6.4; df = 4; p = .17) ist nicht signifikant.

Tab. 4b: Ubersicht iiber die Abweichungen in den Antworten der Teilnehmer auf der abhéngigen
Variable ,vorgabenbezogene Produktion“ gegeniiber der mit der unabhéngigen Variabien
UV 2 urspriinglich zugewiesenen Kategorie.

Vorgabenbezogene
Produktion -5 -4 8 -2 - 0 1 2 3
Arbeitssuchende 6 10 5 9 13 7 5 1 4
Studierende 7 8 8 6 10 11 7 3 0

Auch der y*-Wert, der aufgrund der aus Tabelle 4b hervorgehenden Haufigkeits-

verteilung errechnet wurde, ergibt keinen statistisch bedeutsamen Unterschied
zwischen den beiden Gruppen (° = 8.2; df = 8; p = .41).

Tab. 4c: Ubersicht iiber die Abweichungen in den Antworten der Teilnehmer auf der abh&ngigen
Variable ,vorgabenbezogene Reproduktion“ gegeniiber der mit der unabhangigen Varia-
blen UV 2 urspriinglich zugewiesenen Kategorie.

Vorgabenbezogene
Reproduktion -5 ~4 -3 -2 -1 0
Arbeitssuchende 1 2 3 7 17 21
Studierende 0 0 3 7 12 31
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Die in Tabelle 4c aufgelisteten Haufigkeiten lassen keinen SchluB auf einen sta-
tistisch bedeutsamen Unterschied zwischen den beiden Gruppen zu () = 6.2;

df = 7; p = .52).

Hinsichtlich der Wirkung der unabhéngigen Variablen UV 2 auf die abhéngigen
Variablen ,freie Reproduktion, ,vorgabenbezogene Produktion“ und ,vorgaben-
bezogene Reproduktion® ist eine Tendenz zu erkennen, daB sich Studierende
besser an die impliziten AuBerungen erinnern als Arbeitssuchende (geht aus ei-
ner hier nicht dargestellten 6x6-Kreuztabellierung von Vorgabe und Reproduktion
hervor). Es lassen sich jedoch keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den beiden untersuchten Gruppen (UV 1) feststellen. Hypothese 1 konnte
somit insgesamt nicht bestétigt werden.

5.2. Ergebnisse zur Wahrnehmung der vorgelegten Satze als dis-
kriminierend

Es sollte tiberpriift werden, ob ein Unterschied zwischen Arbeitssuchenden und
Studierenden bezliglich ihrer subjektiven Wahrnehmung des diskriminierenden
Gehalts der vorgelegten sechs Satze besteht.

Einzelvergleiche. Die sechs Stufen der UV 2 wurden zuerst einer separaten
(univariaten) Untersuchung unterzogen (vgl. Tab. 5) und anschlieBend mit einem
multivariaten T%Test in ihrer Gesamtheit daraufhin ausgewertet, ob sich ein
Overall-Effekt zwischen den beiden untersuchten Gruppen (UV 1) feststellen 14Bt.

Tab.5: Ubersicht {iber die Mittelwerte der beiden Gruppen beziiglich ihrer Einschitzung der vorge-
legten S&tze in ihrem diskriminierenden Gehalt.

Satz 1 Satz2 Satz3 Saiz4 Satz5 Satz6

Mittelwert (Arbeitssuch.) % =31 x =32 x=32 x=33 x=45 x=49

Mittelwert (Studierende) % -30 x =31 x =838 x=37 x=47 x=49

Unterschied n.s. n.s. p<.05 p<.05 ns. n.s.

Fur die Satze 1, 2, 5 und 6 zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
Arbeitssuchenden und Studierenden. Die Satze 3 und 4 hingegen trennen signifi-
kant auf dem 5%-Niveau: Studierende halten die implizit diskriminierenden AuBe-
rungen (d.h. die Satze 3 und 4) fiir diskriminierender als Arbeitssuchende. Letzte-
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re machen zwischen den ersten beiden AuBerungen (Satze 1 und 2) und den
ndchsten beiden (Sdtze 3 und 4) in ihrer Bewertung keinen Unterschied (vgl.
Abb. 2).

Starke der
Diskriminierung

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5 i
1.0 - '

Zu

1 | 2 3 - 4 l 5 6 beurteilende

Aufderung

Abb. 2: Beurteilung (Mittelwerte) verschieden explizit diskriminierender AuBerungen
(neutral [1/2], implizit [3/4], explizit [5/6]) durch die Gruppen Arbeitssuchende und
Studierende.

Multivariater T-Test. Berechnet man entsprechend des T*-Tests KenngréBen fiir
einen Gesamtliberblick der sechs Variablen hinsichtlich Trennféhigkeit, ergibt
sich folgendes Bild: Fiir Wilk’s Lambda ergibt sich ein Signifikanzniveau von 5%
(p = .03) bei einseitiger Testung, genauso wie fir Pillai’s Trace, Hotelling-Lawley
Trace und Roy’s Greatest Root. Da sich in den univariaten Uberpriiftungen nur fiir
die Beurteilung der Satze 3 und 4 ein systematischer Effekt gezeigt hat, ist dieser
signifikante Overall-Effekt auf die unterschiedliche Beurteilung der implizit diskri-
minierenden AuBerungen durch die beiden Gruppen zurlickzufthren.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer Wahrnehmung der Sétze beziig-
lich ihres diskriminierenden Gehalts. Studierende halten die impliziten Diskrimi-
nierungen flr starker diskriminierend als die Arbeitssuchenden. Hypothese 2 ist
damit bestétigt.
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6. Diskussion

In dieser Studie wurden die Produktion, Reproduktion sowie Beurteilung explizit
und implizit diskriminierender AuBerungen durch zwei unterschiedliche soziale
Gruppen (Studierende vs. Arbeitssuchende) untersucht. Diese beiden Gruppen
unterscheiden sich einerseits durch ihren BildungsabschiuB (mit vs. ohne Abitur),
andererseits durch inre soziale Situation (mit Studienplatz bzw. ohne Arbeitplatz).
Diese beiden Gruppen lassen sich u.a. auch durch ihr unterschiedliches Hinter-
grundwissen beschreiben. Mit der Untersuchung sollte die Annahme Uberprift
werden, daB sich Personen aus unterschiedlichen sozialen Gruppen in ihrer
Wahrnehmung von Diskriminierungen, aber auch in ihrer Bereitschaft, offen zu
diskriminieren, unterscheiden. Zu diesem Zweck wurde die Realisationsfacette
EXPLIZITHEIT des Modells sprachlicher Diskriminierung erstmals systematisch vari-
iert.

Die erste Hypothese, daB Arbeitssuchende ohne Abitur im Vergleich mit Studie-
renden expliziter diskriminieren, hat sich nicht bestétigt. Die unabhéngige Varia-
ble (UV 2; Grad der Explizitheit einer Diskriminierung) hatte bei beiden Gruppen
keinen signifikanten EinfluB auf die abhédngigen Variablen. Das heiBt, Studieren-
de und Arbeitssuchende unterscheiden sich nicht in der Reproduktion und der
Produktion sprachlicher Diskriminierungen. Dies gilt sowohl fur die freie und die
vorgabenbezogene Reproduktion als auch flr die vorgabenbezogene Produktion
sprachlicher Diskriminierungen. Studierende hielten sich allerdings bei der Re-
produktion sprachlicher Diskriminierungen (freie und vorgabenbezogene) etwas
genauer als Arbeitssuchende an die Vorgabe. Studierende scheinen sich im Ver-
gleich zu Arbeitssuchenden besser zu erinnern.

Hinsichtlich der zweiten Hypothese, die die unterschiedliche Beurteilung dargebo-
tener AuBerungen als diskriminierend betrifft, zeigen die Daten einen deutlichen
Effekt. Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer Beurteilung der AuBerun-
gen beziiglich der Stérke ihres diskriminierenden Gehalts. Wahrend Arbeitssu-
chende nicht zwischen neutralen und implizit diskriminierenden AuBerungen diffe-
renzieren, beurteilen Studierende nicht offensichtliche Abwertungen von Migran-
ten als signifikant starker diskriminierend.

Die empirische Bestatigung dieser zweiten Hypothese laBt unter Berlicksichtigung
des Ergebnisses, daB Arbeitssuchende nicht expliziter diskriminieren als Studie-
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rende und sich auch nicht in der Beurteilung der expliziten Diskriminierungen von
diesen unterscheiden, folgenden SchiuB zu: Die unterschiedliche Beurteilung der
impliziten Diskriminierungen ist eher auf die in beiden Gruppen verschieden
ausdifferenzierte sprachliche Wahrnehmung zurlickzufiihren und nicht als inten-
tional zu interpretieren. Bei einem absichtlichen Vorgehen hatten die Arbeitssu-
chenden im Vergleich mit den Studierenden sicherlich auch die explizit diskrimi-
nierenden AuBerungen als weniger stark diskriminierend beurteilt, was gema0
den vorliegenden Befunden nicht der Fall ist.

Die Sprachwahrmehmung ist Teil der Sprachkompetenz und damit auch der Bil-
dung. Gruppenspezifische Differenzen sind sicherlich teilweise mit der Sozialisa-
tion erklarbar (u.a. schichtspezifische Voraussetzungen, familére Konstellationen,
schulische Vorbildung). Im Sinne der bottom-up-Perspektive der Theorie der so-
zialen Représentation scheint jedoch auch die aktuelle Gruppenbezogenheit der
Studierenden relevant zu sein. Diese Gruppenbezogenheit begiinstigt die Ausbil-
dung von besonderen kommunikativen Kompetenzen. Unter den Studierenden
eines bestimmten Institutes kann sich gegebenenfalls ein relativ eng gestricktes
Netz von sozial geteiltem Wissen herausbilden. Vor diesem Hintergrund ist u.a.
auch eine stark kontextgebundene Sprache moglich, die als solche flr AuBenste-
hende nicht ohne weiteres verstandlich ist. Gleichzeitig entwickelt sich die Kom-
petenz, implizite Botschaften wahrzunehmen. Subtile Kommunikationsmuster
(Anspielungen, das Spiel mit Doppeldeutigkeiten, Witz usw.) sind in studenti-
schen Kreisen vielleicht haufiger als in anderen Bereichen (Familie, Produktion
usw.). Dies wiirde bedeuten, daB die Voraussetzungen gegeben sind, auch nur
angedeutete Abwertungen der Migranten als diskriminierend zu erkennen. Hinge-
gen haben Arbeitssuchende oft nurmehr eingeschrankte Interaktionsmoglichkei-
ten, was die Voraussetzungen firr kontextbezogene Wahrnehmung gleicherma-
Ben reduziert.

Implizite Redeweise wird in unterschiedlichen sozialen Kontexten unterschiedlich
haufig verwendet, unterschiedlich gut ,geiibt* und somit unterschiedlich gut ver-
standen. Die Annahme, daB Arbeitssuchende gegeniliber der Referenzgruppe
negativ voreingenommen seien, oder daB die 'verharmlosende' Einschatzung
impliziter Diskriminierungen eine intendierte Funktion habe, kann aufgrund der
vorliegenden Daten jedoch nicht bestétigt werden (vgl. die Falsifikation von Hypo-
these 1). Die Ergebnisse weisen eher darauf hin, daB bei der Untersuchung von
Diskriminierungen die unterschiedliche Wahrnehmung von — insbesondere im-
pliziten — AuBerungen als moderierende Variable stérker in Betracht gezogen
werden sollte, da diese Wahrnehmung bei verschiedenen sozialen Gruppen ver-
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schieden ausgeprégt zu sein scheint. Mdglicherweise unterscheiden sich ver-
schiedene soziale Gruppen weniger als bisher oft angenommen bezlglich ihrer
Annahme oder Ablehnung von Migranten und mehr bezlglich ihrer Sensibilitat fur
sprachliche Differenzen. Entsprechend wiirden sie in einem bestimmten sozialen
Kontext (z.B. im Rahmen eines psychologischen Experimentes) auch ein mehr
oder weniger angemessenes bzw. akzeptiertes Verhalten zeigen.

Unter methodischen Gesichtspunkten wird in dieser Studie der Ubergang zwi-
schen facettentheoretischer Konzeption und externer Validierung vollzogen. Die
facettentheoretische Konzeption des Modells sprachlicher Diskriminierung bildet
zwar den Ausgangspunkt dieser Arbeit, aber der Schwerpunkt liegt bei der exter-
nen Validierung der Facette ExPLIZITHEIT. Anhand der empirisch gefundenen
(zwei- bzw. dreifachen) Abstufung der Stérke des diskriminierenden Gehalts von
AuBerungen konnte gezeigt werden, daB die Unterscheidung zwischen expliziten
und impliziten Diskriminierungen sowie neutralen AuBerungen 6kologisch valide
ist. Nachdem bereits die facettentheoretische und interne Validerung u.a. des
Modellkerns erfolgreich war, ist es damit erstmals gelungen, ein Element des Mo-
dells sprachlicher Diskriminierung (Facette EXPLIZITHEIT) mittels eines Experi-
ments zu validieren. Die theoretische Unterscheidung von expliziten und implizi-
ten Diskriminierungen konnte somit empirisch realisiert werden.
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Anhang



Untersuchungsablauf
Teil I:

[Schriftliche Instruktion; Einleitungssatz wird vorgelesen.]
Bitte lesen Sie die folgende Geschichte und stellen Sie sich dabei die Situation vor.

Ort der Handlung: Warteschlange an einer Supermarktkasse
Akteure: Kassiererin, Kundinnen

Es ist Samstag nachmittag 1522 Uhr an einem driickend heifen Sommertag — ein Supermarkt in
der Innenstadt. Ein langer Samstag geht zu Ende. An den Kassen bilden sich lange Schlangen.
Die Stimmung ist angespannt: Die Kundinnen und Kunden sind verargert tiber die langen
Wartezeiten an den Kassen, die Kassiererinnen sind miide und gereizt. Da kommt es an Kasse
5 7u einem Zwischenfall. Eine Kundin, die bereits bezahlt hat, bittet die Kassiererin
nachtraglich um eine Plastiktiite. Diese hat sich aber bereits der nichsten Kundin zugewandt,
die schon ungeduldig gewartet hat und jetzt endlich an der Reihe ist. Die ungeduldige Kundin
sagt zur Kassiererin: "Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung halten?" Im weiteren
kommt es zu einem heftigen Wortwechsel zwischen den Beteiligten.

[Es wird einer der Sdtze (1) bis (6), in den Text integriert, vorgegeben (im Beispiel Satz 1).]
(1) "Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung halten?"

(2) "Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung hier halten?"

(3) "Sagen Sie mal, kénnen die sich nicht an die Ordnung hier halten?"

(4) "Sagen Sie mal, kénnen die sich denn nicht an die Ordnung hier halten?"

(5) "Sagen Sie mal, kénnen die Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?"

(6) "Sagen Sie mal, kénnen die verflixten Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?"

[Nach Vorgabe des Textes 5 Minuten Pause: Anschauen eines Bildbandes]

Teil II:
(1) ("Freie") Reproduktion

[Schriftliche Instruktion:]
Koénnten Sie jetzt bitte den folgenden Satz aus der Geschichte erganzen.

Die ungeduldige Kundin sagt zur Kassiererin:
(2) Freie Produktion eines potentiell selbst gedufierten Satzes

[Schrifiliche Instruktion. ]
Was hiitten Sie in dieser angespannten Situation an Stelle der Kundin gesagt?

Die ungeduldige Kundin sagt zur Kassiererin:

.................................................................................................................................................



(3) "Vorgabenbezogene Produktion " (Auswabhl eines potentiell selbst gediufierten Satzes)

[Schriftliche Instruktion:]

Welchen der folgenden sechs Sétze hitten Sie in dieser angespannten Situation an Stelle der
Kundin gesagt? ([Auf Nachfrage miindliche Instruktion ]: Bitte entscheiden Sie sich fiir den,
den Sie wohl am ehesten sagen wiirden.)

(1) Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung halten?

(2) Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung hier halten?

(3) Sagen Sie mal, kdnnen die sich nicht an die Ordnung hier halten?

(4) Sagen Sie mal, kénnen die sich denn nicht an die Ordnung hier halten?

(5) Sagen Sie mal, kénnen die Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?

(6) Sagen Sie mal, konnen die verflixten Auslander sich nicht an die Ordnung hier halten?

(4) "Vorgabenbezogene Reproduktion" (Auswahl des tatsichlich in der Geschichte
vorkommenden Satzes)

[Schriftliche Instruktion:]

Wihlen Sie bitte jetzt noch einmal aus, welchen der folgenden sechs Sitze die Kundin in der
Geschichte tatsdchlich gesagt hat!

(1) Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung halten?

(2) Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung hier halten?

(3) Sagen Sie mal, kénnen die sich nicht an die Ordnung hier halten?

(4) Sagen Sie mal, kénnen die sich denn nicht an die Ordnung hier halten?

(5) Sagen Sie mal, koénnen die Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?
(6) Sagen Sie mal, konnen die verflixten Auslénder sich nicht an die Ordnung hier halten?

(5) Vorgabe der Heidelberger Akzeptanz-Skala (HAS)

Es folgt ein kurzer Fragebogen. [HAS-Vorgabe]

(6) Bewertung der AuBerungen [auf gesonderten Bléttern, jeweils /2 DIN-A4-Seite]

[Miindliche Instruktion:] Bitte beurteilen Sie zum SchluB die folgenden sechs Sitze im
Hinblick darauf, ob sie diskriminierend sind, und wenn ja, wie stark diskriminierend sie sind.

Sagen Sie mal, kann die sich nicht an die Ordnung halten?

Die angesprochene Person wird

P ———— [ E——— [ — [ RO——— 0
sehr nicht
diskriminiert diskriminiert

[Analog fiir die fiinf weiteren Sdtze.]

[Miindliche Instruktion:] Vielen Dank fiir Inre Mitarbeit! [Ende der Untersuchung]
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