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Zusammenfassung

Die Abgrenzung gegeniiber Menschen, die als fremd erlebt werden, spielt bei sprachlichen
Diskriminierungen eine wesentliche Rolle (Graumann & Wintermantel, 1989). Im Rahmen
der vorliegenden Fragebogenentwicklung wird die Zustimmung zu akzeptierenden oder
distanzierenden AuBerungen gegeniiber "Auslindern" und ihrem Zuzug bzw. Verbleib im

Lande als mogliche Manifestation diskriminierungsrelevanter Einstellungen betrachtet.

Die Skala wurde anhand verschiedener Stichproben (Berufstitige, Studierende, Arbeits-
suchende, Rentner, N = 144) entwickelt und validiert. Sie ist eindimensional konzipiert und
setzt sich zum Uberwiegenden Teil aus Items zusammen, die als Positionen zum Thema
"Auslénderstopp" benannt wurden (Rettig, Kiefer, Sommer & Graumann, 1990). Die in-
terne Konsistenz betrdgt Alpha = .91 und das Instrument differenziert deutlich zwischen den
erhobenen sozialen Gruppen (p < .001). Die Skala erweist sich somit im Hinblick auf
sowohl ihre Reliabilitdt wie auch differentielle Validitét als brauchbares Forschungsinstru-

ment.

Stichworter: Akzeptanz; Fragebogen; Sprachliche Diskriminierung; Auslidnderfeindlichkeit

THE HEIDELBERG ACCEPTANCE SCALE: AN INSTRUMENT ASSESSING THE
ACCEPTANCE AND REJECTION OF MIGRANTS

Separation and distancing from people perceived as strange play an important role in inter-
group discriminations. This was taken into account when constructing the questionnaire to
be presented. The instrument is based on items concerning approval or disapproval of
accepting and distancing utterances about "foreigners". The items were derived from inter-
views with subjects (N = 54) who were asked to state their attitudes towards the "stop
foreigners" topic. The 22-item Heidelberg Acceptance Scale (HAS) has been developed
and validated using samples of subjects from different social categories, such as university
students, employed and unemployed persons, and pensioners (N = 144). The reliability and
differential validity of the questionnaire are analyzed. Its unidimensional concept is sup-
ported by factor analysis and a very high level of internal consistency (Cronbach's Alpha =
.91). The inventory also demonstrates significant differentiation among the four subject
categories (p < .001). Research possibilities with this easy-to-apply instrument, which

measures the elementary dimension of social acceptance, are discussed.




1 Einleitung

Menschen machen in aller Regel Unterschiede in der Art und Weise, in der sie anderen
Menschen gegeniiber eingestellt sind und diese behandeln. Dabei kann sowohl die eigene
als auch die andere Person eher als Individuum oder eher als Angehdrige/r einer sozialen
Kategorie wahrgenommen und mehr oder weniger akzeptiert werden. Die vorliegende
Studie befaBt sich mit der Akzeptanz oder Nichtakzeptanz von Migrantinnen und Migran-
ten. Dabei wird davon ausgegangen, daB es interindividuelle Unterschiede in der akzeptie-
renden Haltung gegeniiber dieser sozialen Gruppe gibt, die von Faktoren wie Alter,
Bildungsgrad und aktueller Lebenssituation beeinflut werden. Das hier durch die Einstel-
lung zum Zuzug von Migrantinnen und Migranten operationalisierte Konzept der sozialen
Akzeptanz konnte sich trotz (oder auch gerade wegen) seiner Einfachheit fiir die Diskrimi-
nierungsforschung und vielleicht dariiber hinaus als fruchtbar erweisen. Um auch grofere
Erhebungen 8konomisch und ziigig durchfiihren zu kénnen, wurde bei der Entwicklung der

Akzeptanz-Skala besonderer Wert auf gute Handhabbarkeit gelegt.

Im Gegensatz zu Ansitzen, die sich eher mit den Bedingungen des Akzeptiertwerdens be-
fassen (z.B. akademischer Status und Ethnizitét; vgl. Schwarzwald & Hoffman, 1993), liegt
der Fokus der vorliegenden Arbeit mehr auf Unterschieden im Akzeptieren anderer, d.h.
eher auf den Akzeptierenden als auf den zu Akzeptierenden. Sie folgt in diesem Punkt einer
initialen Studie von Berger (1952), der den von Sheerer (1949) an zehn Therapiepatienten
gefundenen positiven Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der eigenen Person und der
anderer Personen im sozialpsychologischen Forschungskontext untersuchte und die unseres

Wissens erste Akzeptanzskala entwickelte.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Akzeptanz als Konzept

Die Begriffe der Akzeptanz oder des Akzeptierens finden in relativ breit gestreuten Kontex-
ten Verwendung. Sie weisen auch in der psychologischen und sozialwissenschaftlichen
Literatur mehrere Bedeutungen auf, wobei die der Akzeptanz von Gegensténden, Verhal-

tensweisen oder Mafnahmen (wie z.B. Psychopharmaka oder Verkehrsfithrungssystemen;



Benkert, Kepplinger & Sobota, 1995; Grimmer, Adelt & Stephan, 1995) oder auch von
Menschen mit bestimmten Eigenschaften (z.B. geistiger Behinderung; Rothlisberg, Hill &
D'Amato, 1994) die hiufigste ist. Héufig wird der Terminus "soziale Akzeptanz" ge-
braucht, sofern es sich um soziale Gruppen handelt, die dem zu Akzeptierenden gegeniiber
eine mehr oder weniger akzeptierende Haltung einnehmen (z.B. "soziale Akzeptanz" der
Verhaltenstherapie; Heekerens, 1991). Analog zum Konzept der sozialen Distanz (Park,
1924; Bogardus, 1925a; 1925b; 1933) soll in der vorliegenden Arbeit der Begriff der soz-
ialen Akzeptanz im engeren Sinne der interpersonalen und intergruppalen Akzeptanz ver-
wendet werden: Neben den Akzeptierenden sind auch die zu Akzeptierenden Menschen.

Dabei kommen von den prinzipiell vier Méglichkeiten

(1) Individuum bezieht sich auf Individuum (ich akzeptiere dich),
(2) Gruppe bezieht sich auf Individuum (wir akzeptieren dich),
(3) Individuum bezieht sich auf Gruppe (ich akzeptiere euch) und
(4) Gruppe bezieht sich auf Gruppe (wir akzeptieren euch)

im Kontext sozialer Diskriminierung vor allem die Moglichkeiten (3) und (4) in Betracht, da
sie sich auf Personengruppen beziehen und mithin in jedem Fall eine kategoriale Behandlung
beinhalten. Gleichwohl hat auch und gerade diese kategoriale Behandlung oftmals ein-
schneidende Konsequenzen fiir das Erleben konkreter Individuen, da sich diskriminierendes
Verhalten in der Nichtakzeptanz des Individuums, d.h. in der Mifachtung oder im Uberge-

hen seiner Individualitit duflert.

2.2 Akzeptanz und Diskriminierung

Den Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen zur sozialen Akzeptanz bildet das
Modell sprachlicher Diskriminierung (MSD) von Graumann und Wintermantel (1989).
Diskriminierende AuBerungen sind durch die kategoriale Behandlung und Bewertung einer
direkt oder indirekt angesprochenen Person oder Personengruppe gekennzeichnet (Galliker,
Huerkamp, Wagner & Graumann, 1994b). Dabei wird von individuellen Eigenschaften,
Einstellungen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen der als Angehdrige einer sozialen Katego-
rie (z.B. "die Behinderten", "die Tiirken", "die Asylanten'") angesprochenen Person(en) ab-
gesehen (z.B. Tajfel, 1982). Die Bewertung bezieht sich auf diese soziale Kategorie und ist
in der Regel negativ ("'die kriminellen Auslénder"). Sie kann jedoch auch ihrem proposi-

tionalen Gehalt nach positiv sein, wobei auch dann meistens eine negative Bewertung der



Bezugskategorie zugrundeliegt (sie ist Tiirkin, aber ehrlich und sebr sauber"; vgl. Grau-

mann, 1994a; Graumann, 1995; Galliker & Wagner, 1995; Weimer & Galliker, 1996).

Mittels einer facettentheoretischen Formulierung des MSD konnten die Elemente des Tren-
nens, des Fixierens und der Devaluation als Bestandteile expliziter und impliziter sprachli-
cher Diskriminierungen validiert werden (Wagner, Huerkamp, Jockisch & Graumann,
1990; Graumann, 1994b; Galliker, Huerkamp, Hoer & Wagner, 1994a; Galliker et al.,
1994b; Galliker, Weimer & Wagner, 1995; Hoer, Galliker, Huerkamp, Wagner, Weimer &
Graumann, 1996). Dabei betrifft die Facette der Devaluation den bewertenden Charakter
einer diskriminierenden AuBerung: Wihrend akzeptierten Personen prinzipiell eher mit
Aufgeschlossenheit und einer eher positiven Bewertung begegnet wird, werden nicht
akzeptierte Personen im allgemeinen eher negativ bewertet, bis hin zum Absprechen von
Rechten (Delegitimierung) und im Extremfall bis zur Absprechung menschlicher Eigen-
schaften (Dehumanisierung) (vgl. Bar-Tal, 1989; Graumann, 1996b: Galliker, im Druck).
Die Facetten des Trennens und Fixierens beziehen sich auf die kategoriale Behandlung: Die
angesprochene Person wird als einer von der eigenen Gruppe unterschiedenen Kategorie
zugehorig abgesondert und die Zuweisungskategorie wird mit bestimmten Eigenschaften
("die sind kriminell") oder einem Typus ("Mafiosi") in Verbindung gebracht (Graumann &
Wintermantel, 1989; Graumann, 1995). Die Ausgrenzung anderer aus der eigenen Gruppe
dient der Herstellung und Wahrung einer positiven sozialen Identitdt (u.a. Tajfel, 1970;
1982; Tajfel & Turner, 1986) und vollzieht sich, indem die angesprochene Personengruppe
von der eigenen separiert wird (Ausschluf3 aus der eigenen Gruppe oder Zuweisung zu einer
anderen) und eine soziale Distanz aufgebaut und akzentuiert wird (Graumann & Winterman-

tel, 1989).

Das Konzept der sozialen Akzeptanz beinhaltet neben der Negation des devaluierenden
auch die des trennenden Elements des MSD. Unter den Teilaspekten der Facette Trennen
stellen insbesondere die des Separierens und des Distanzierens infolge ihres ausgrenzenden
Charakters eine Entsprechung zum Fehlen von Akzeptanz dar. Im Unterschied zum evalua-
tiven und zum trennenden Aspekt steht der fixierende Aspekt sprachlicher Diskriminie-
rungen in einem eher mittelbaren Verhéltnis zum Akzeptanzkonzept. Er kann sich z.B. in
der wiederholten Bejahung oder Verneinung von diskriminierenden Fragebogenitems mani-
festieren. Im Alltag kann die Wiederholung von Inhalten fixierend im diskriminierenden
Sinne werden, wenn wiederholt negativ bewertete Eigenschaften (z.B. "kriminell") mit

Angehdrigen einer Personengruppe (z.B. "Auslinder") in Zusammenhang gebracht werden



(Galliker, Herman, Wagner & Weimer, 1996; Galliker, im Druck; Galliker & Weimer, im
Druck).

Generell kann diskriminierendes Verhalten als Artikulierung von Nichtakzeptanz aufgefafit
werden: Zum einen hat die Ablehnung einer Person immer auch einen Bewertungsaspekt;
man will negativ Bewertetes nicht haben (unmittelbare Devaluation) bzw. bewertet anderes
positiver (relative Devaluation). Diese gemeinsame Komponente ist analytischer Art und
betrifft die Nichtakzeptanz in jeglicher Diskriminierung. Zum anderen liegt {iber diese Bew-
ertung hinaus mit der Nichtakzeptanz einer sozialen Gruppe auch eine kategoriale Behand-
lung und damit — in Verbindung mit der Bewertung — eine Diskriminierung vor. Dies stellt
die synthetische Komponente dar, da sich Akzeptanz oder Nichtakzeptanz prinzipiell auch
auf als Individuen wahrgenommene Personen beziehen kann. Infolge dieser Uberlegungen
erscheint es plausibel, Diskriminierungsbereitschaft tiber das Fehlen oder die geringe Aus-

priagung sozialer Akzeptanz zu erheben.

2.3 Akzeptanz als Trait-Konzept

Die Konstruktion einer Skala zur sozialen Akzeptanz setzt voraus, daf interindividuelle
Unterschiede in der Fihigkeit oder Bereitschaft zur Akzeptanz anderer Menschen bestehen.
Damit verschiebt sich der Betrachtungsfokus von den sozialen Bedingungen von Verhalten
zu personenspezifischen Faktoren, von der allgemeinen zur differentiellen Sozialpsycholo-
gie. Eine solche Anderung des Blickwinkels kann nur voriibergehender Art sein, da auch
personenspezifischen Faktoren wiederum sozial (ko-)determiniert sind. Dies gilt vor allem

fiir Binstellungen, die sozial vermittelt und représentiert werden (Moscovici, 1981; 1984).

Die (eventuell nur postulierte) Ahnlichkeit von Sichtweisen oder Werten (wie z.B. soziale
Absicherung, individuelle Verwirklichung etc.; vgl. Schwartz & Struch, 1989) des Akzep-
tierenden mit dem zu Akzeptierenden und eventuelle Statuskonflikte (vgl. Turner, 1975;
Mummendey & Schreiber, 1983) stellen wichtige Parameter fiir die Einstellung gegentiber
sozialen Gruppen dar. Es kann jedoch angenommen werden, daf3 das Ausmal an Akzep-
tanz dariiber hinaus — unabhingig vom zu akzeptierenden Gegenstand — zu einem grofen
Teil vom akzeptierenden Subjekt selbst abhéngt. Dieser sollte sich in systematischen inter-
individuellen Akzeptanzunterschieden unter Konstanthaltung des zu Akzeptierenden mani-
festieren. Bereits Hartley (1946) konnte zeigen, daf soziale Urteilsprozesse stirker durch

Charakteristika der urteilenden Subjekte als durch den jeweiligen Urteilsgegenstand (hier:



Gegenstand des Akzeptierens) gekennzeichnet sind. Dabei diirfte Toleranz, die sich in der
Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme (Mead, 1934/1962; Graumann & Sommer, 1988) und
der Motivation, von dieser Fihigkeit Gebrauch zu machen, duBert, eine wesentliche Ko-
determinante fiir das Akzeptieren eines anderen oder mehrerer anderer Menschen darstellen

(Graumann, 1996a).

3 Fragestellung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Entwicklung und Validierung eines Fragebogens zur
sozialen Akzeptanz von Migrantinnen und Migranten. Aus obigen theoretischen Erwagun-
gen heraus sollte das Instrument geeignet sein, die Bereitschaft zu sprachlicher
Diskriminierung zu erheben. Hierfiir soll die Skala gegentiber Antworttendenzen im Sinne
sozialer Erwiinschtheit moglichst unanfillig sein und zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen, die sich in ihrer Zusammensetzung hinsichtlich Alter, Bildungsstand und sozialer
Situation unterscheiden, differenzieren. Zur Gewdhrleistung von sozialer Aktualitdt und
dkologischer Validitit soll im wesentlichen auf Items zuriickgegriffen werden, die von Pro-

banden auf eine vorgegebene Dimension hin generiert wurden.

Im ibrigen liegt unseres Wissens kein aktuelles MeBinstrument zu einer vergleichbaren
Thematik vor. Dies gilt insbesondere fiir Instrumente, die auf die Erhebung der Bereitschaft
zu sprachlicher Diskriminierung zugeschnitten sind — hier diirfte die vorliegende Entwick-
lung hinsichtlich ihrer theoretischen Fundierung in einem Modell sprachlicher Diskriminie-
rung ein Novum darstellen. Doch auch im Forschungskontext der Akzeptanz von Migran-
tinnen und Migranten gibt es keine neueren Instrumente. Die beiden letzten Entwicklungen
stammen aus den friihen achtziger Jahren und sollen kurz diskutiert werden. Die Skala von
Schiebel, Riemann und Mummendey (1984) kann aufgrund ihres Alters ebenso wie die
Umformulierung der vier Items umfassenden ALLBUS-Gastarbeiterskala (Blank & Was-
mer, 1996) aufgrund ihrer Kiirze einer adiquaten Erhebung der Akzeptanz von Migranten
vor dem Hintergrund der Asyldebatte der neunziger Jahre und ihrer gesellschaftlichen Be-

deutung kaum geniigend Rechnung tragen.

Die deutsche Fassung der Konservatismus-Skala (Wilson & Patterson, 1968) von Schiebel,
Riemann und Mummendey (1984) enthélt eine acht Items umfassende Subskala zur

'Auslinderablehnung', die Themen wie die Aufnahme von Asylsuchenden, getrennte



Wohnviertel fiir Auslinder, Einbiirgerung von Gastarbeiterkindern, eigene Klassen fiir
Auslanderkinder, Bevorzugung von Deutschen bei der Arbeitssuche, Wahlrecht fiir
Auslinder, Ehen mit Ausldndemn und eine Verringerung des Auslénderanteils anspricht. Die
Skala erreicht einen befriedigenden Alpha-Wert von .77; allerdings kommt ihr im Rahmen
des Gesamtfragebogens eine eher geringe Bedeutung zu (dritter von 5 Faktoren bei einem
Eigenwert von 2.7 und 14.6% Anteil an der durch die fiinf Faktoren aufgeklédrten Varianz,
6,4% an der Gesamtvarianz). Somit mufl diese Skala hinsichtlich der Akzeptanz von
Migranten als nicht hinreichend aussagekraftig angesehen werden, zumal mogliche Einfliisse
des aufgelebten Migrationsdiskurses der spaten achtziger und frithen neunziger Jahre noch

nicht beriicksichtigt sind.

Ahnlich verhalt es sich mit der ALLBUS-Skala zur 'Einstellung gegeniiber Gastarbeitern'
(vgl. Krauth & Porst, 1984). Diese Skala besteht aus nur vier Items, die sich auf eine an-
zustrebende Anpassung des Lebensstils, die Ausweisung von Gastarbeitern bei knapper
werdenden Arbeitsplitzen, das Verbot politischer Betdtigung und die Einstellung zu bina-
tionalen Ehen beziehen. In einer Reformulierung von Blank und Schwarzer (1994) wurde
der Begriff 'Gastarbeiter' durch 'die in Deutschland lebenden Auslénder' ersetzt. Gegen die
urspriingliche Skala waren "in den letzten Jahren mitunter Bedenken" aus Griinden
mangelnder Aktualitit der Kategorienbezeichnung 'Gastarbeiter’ vorgebracht worden, die
zudem als diskriminierend empfunden wurde (Blank & Wasmer, 1996, p. 45). Die re-
vidierte Skala weist eine gegeniiber der urspriinglichen Version etwas erhdhte Reliabilitét
von .70 (alte Bundeslidnder) bzw. .74 (neue Bundeslédnder) auf. Im Rahmen der vorliegen-
den Fragebogenentwicklung wurden die vier Items der Gastarbeiter-Skala mit vorgegeben,
um Zusammenhinge zwischen dieser und dem Akzeptanzkonzept zu ermitteln. Dabeli
wurde die einfache Kategorienbezeichnung 'Auslénder' verwendet, um eine zusétzliche
Akzentuierung des Lindernamens 'Deutschland' im Kontext akzeptierender und ablehnender

AuBerungen gegentiber Migranten zu vermeiden.

Die Validierung erfolgt anhand von vier Stichproben, die sich in Alter, Schulbildung und
sozialer Situation systematisch voneinander unterscheiden. Fur diese Faktoren sind auf-
grund vorliegender empirischer Befunde Effekte zu erwarten (Wiegand, 1992; Mayer, 1994;
Mielke, 1995; Mielke & Mummendey, 1995). Uberdies ist anzunehmen, daf innerhalb
durch bestimmte Parameter gekennzeichneter sozialer Gruppen auch #hnliche Perspektiven
eingenommen werden und vergleichsweise homogene Einstellungen représentiert sind

(Moscovici, 1984; Graumann, 1986; vgl. Weimer, Galliker, Hoer, Ansorge, Elze, Imminger,



John, Schendera & Graumann, 1996). Es wird erwartet, daf3 sich Akzeptanzunterschiede
zwischen den Gruppen ergeben, wobei fiir Studierende die htchste Akzeptanz angenommen
wird, gefolgt von Berufstitigen und Arbeitssuchenden; fiir die Rentnerstichprobe wird ein
Wert unter dem der Studierenden erwartet, wihrend zum Vergleich mit Berufstitigen und
Arbeitssuchenden keine theoretisch oder aus fritheren empirischen Untersuchungen ableit-

baren Hypothesen aufzustellen sind.

Zusammenfassend: Es soll eine Skala zur Erfassung sozialer Akzeptanz unter Zugrun-
delegung von Migrantinnen und Migranten als 'target group' (Graumann, 1994a) vorgelegt
werden. Diese Skala soll hinsichtlich ihrer Reliabilitit, jhrer differentiellen Validitét und

ihrer eindimensionalen Konzeption empirisch gepriift werden.

4 Methode

Die Erhebung wurde von vier Interviewerinnen und einem Interviewer in verschiedenen
sozialen Umgebungen durchgefiihrt (vgl. Abschn. 4.2). Das Ausfiillen des Fragebogens

nahm durchschnittlich etwa fiinf Minuten in Anspruch.

4.1 Items

Die Operationalisierung des Konzeptes sozialer Akzeptanz erfolgte liber die Einstellung der
Proband/inn/en zur Zuwanderung von Migrant/inn/en. Es wurde zum groBen Teil auf Posi-
tionen zuriickgegriffen, die von Probanden als Einstellungsinhalte zu den Endpunkten einer
offenen Skala zur Migrationsthematik, d.h. einer geraden, unbeschrifteten Linie, auf der alle
moglichen Positionen zum Thema pro und contra "Ausldnderstopp” imaginiert werden
sollten (vgl. Rettig, Kiefer, Sommer & Graumann, 1990). Aus 42 Positionen, die von "Alle
Auslinder sollen raus" bis zu Aufnahme aller Ausldnder und 'vollige[r] Bewegungsfreiheit
und Freiziigigkeit" reichen, wurde eine Vorauswahl von 24 Positionen getroffen, die hin-
sichtlich ihrer Polung (akzeptierend vs. nicht akzeptierend) klar erschienen und vermutlich
langerfristig politisch aktuelle Personengruppenbezeichnungen wie "Ausldnder", "politische
Fliichtlinge" und "Asylbewerber" verwendeten. Nach einem ersten Probelauf verblieben
sechzehn Items (Nr. 1-16). Hinzu kamen sechs thematische Items, darunter die vier um-

formulierten Items ('Auslédnder” statt "Gastarbeiter'; s.0.; Nr. 17-20) der GA-Skala (s.



Krauth & Porst, 1984), sowie zwei Items (Nr. 21 und 22) zur Beriicksichtigung von Haut-

farbe und Religion bei Einblirgerung.

Jedes der 22 Items ist mit "stimme zu" bzw. "stimme nicht zu'" zu beantworten, wobeil Im
Zweifelsfall die "am ehesten" zutreffende Position gew#hlt werden soll. In bezug auf die
Schliisselrichtung (d.h. Akzeptanz) sind 15 Items negativ (1, 2, 3, 4,7, 8, 11, 12, 13, 14,
15,17, 18, 19, 20) und 7 positiv (5, 6, 9, 10, 16, 21, 22) gepolt. Der Skalenwert ergibt sich
durch Addition der Zustimmungen zu den positiven Items und der nichtzustimmenden

Antworten beziiglich der negativen Items. Die Skala ist im Anhang abgedruckt.

4.2 Stichprobe

Der Fragebogen wurde in seiner hier vorliegenden Form anhand vier verschiedener Pro-

bandengruppen validiert:

(a) 36 Studierende, die in einem Studentencafé befragt wurden (M = 24.8 Jahre, SD =
2.81.),

(b) 36 Arbeitssuchende aus dem gewerblichen Sektor (Industrie und Handwerk) im Arbeit-
samt; wegen des abzubildenden Bildungseffektes wurden nur Pbn ohne Abitur berticksi-
chtigt (M =31.6J., SD = 9.7 J.; iiberwiegend Hauptschulabschluf®),

(c) 36 Berufstitige, die als gemischte Stichprobe in Kaufhdusern, Geschiften, Gaststétten
etc. befragt wurden (27-73 J., M = 44.9 J., SD = 12.1 J.; iberwiegend Realschulab-
schlufl) sowie

(d) 36 Rentner/innen, die in Geschéften und Parks befragt wurden (61-85 J, M = 72.4 ].,
SD = 6.3 J.; iiberwiegend RealschulabschluB, aber im Mittel insgesamt etwas niedrigere

Schulbildung als die Berufstétigen).

Von den Probanden waren 83 ménnlich und 61 weiblich, wobei die Gruppe der Arbeits-
suchenden tiberwiegend aus Mannemn bestand (27, d.h. 75%). Innerhalb der Gruppen
bestanden hinsichtlich des Geschlechts keine signifikanten Alters- und Bildungsunterschiede,
mit Ausnahme der Studierenden, bei denen die Frauen mit durchschnittlich 23.6 Jahren
signifikant jiinger waren als die Méanner mit 26.5 Jahren (p < .05); ein Teil dieses Altersun-
terschiedes diirfte durch den abgeleisteten Wehr- oder Zivildienst bei ménnlichen Studieren-

den bedingt sein.

* Die Mittelwerte fiir Schulbildung auf der sechstufigen Rangskala (1 = kein SchulabschluB,
2 = HauptschulabschluB, 3 = BerufsschulabschluB, 4 = RealschulabschluB, 5 = Fachhochschulreife,
6 = Abitur) waren: Studierende 6.0, Arbeitssuchende 2.8, Berufstitige 4.7, Rentner 3.5.
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Eine zweite Studie wurde mit 60 Arbeitssuchenden ohne Abitur (M = 32.1 Jahre,
SD =10.4J.) und 60 Studierenden der Psychologie (M = 23.7 J., SD = 5.1 J.) durchgefiihrt
(Weimer et al., 1996). Die Ergebnisse sollen ebenfalls kurz berichtet werden, da auch fiir

19 Arbeitssuchende mit Abitur (M = 33.5 J., SD = 9.2 J.) Skalenwerte vorliegen.

5 Ergebnisse

5.1 Stichprobenunterschiede

Die Akzeptanzwerte fiir die vier Stichproben sind Tabelle 1 zu entnehmen. Es ergeben sich
Mittelwertunterschiede in der erwarteten Richtung; daneben fillt auf, dal die Standardab-
weichung fiir die studentische Stichprobe niedriger liegt als fiir die drei anderen Stichpro-
ben. Da der Mittelwert von 18.42 dem Maximalwert von 22 recht nahe kommt, diirfte hier

ein Deckeneffekt vorliegen.

Tabelle 1: HAS-Mittelwerte und Standardabweichungen flr die vier Stichproben
Studierende, Arbeitssuchende (ohne Abitur), Berufstatige und Rentner/innen

Studierende Berufstatige Arbeitssuchende  Rentner/innen
HAS-Wert (N=36) (N=36) (N=36) (N=36)
M 18.42 15.42 13.47 8.11
SD 2.60 4.01 4.80 4.57

Abbildung 1 und 2 zeigen Mittelwerte und Haufigkeitsverteilungen der Akzeptanzwerte fiir
jede der vier Gruppen. Da sich weder fiir die Gesamtstichprobe noch fiir die Substichpro-
ben Normalverteilungen ergaben, wurde die Inferenzstatistik auf ordinalem Niveau
gerechnet. Es zeigen sich sehr deutliche Unterschiede fiir den Gesamtvergleich zwischen
allen Gruppen (Kruskal-Wallis-Test; v’ = 63.8; p < .001) sowie — abgesehen vom Unter-
schied zwischen Berufstitigen und Arbeitssuchenden, der nur bei einseitiger Testung auf
dem 5%-Niveau signifikant war — paarweise zwischen je zwei der vier Gruppen (Mann-

Whitney U-Test; p < .001). Die Skala differenziert somit sehr gut zwischen den Gruppen.
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Akzeptanz von Migrantinnen und Migranten

Studierende Berufstatige Arbeitssuchende Rentner/innen

Abbildung 1: Akzeptanz von Migrant/inn/en fir die Stichproben Studierende,
Berufstatige, Arbeitssuchende und Rentner/innen
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Abbildung 2: Verteilung der HAS-Akzeptanzwerte fiir die vier Stichproben
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Sowohl Alter (r = —.56; p < .001) als auch Schulbildung (r = .46; p < .001) korrelieren
deutlich mit Akzeptanz (p < .001). Hinsichtlich der Variablen Geschlecht bestehen keine

systematischen Unterschiede.

5.2 Itemanalyse

Die Beantwortung der Items entsprach erwartungsgemaf ihrem positiven oder negativen
Bedeutungsinhalt. Alle Items korrelieren in erwarteter Richtung mit dem Gesamtwert. Flr
die Berechnung dieses Summenwertes war ein hinreichendes MaB an Eindimensionalitét

angenommen worden, die sich empirisch tiberpriifen lieB.

Fiir die Skala ergibt sich hinsichtlich der Gesamtstichprobe eine Reliabilitét (interne Konsis-
tenz; Cronbach's Alpha) von o = .91. Fiir drei der Substichproben liegt die interne Konsis-
tenz geringfligig niedriger (.84-.86), fiir die Studierenden — mitbedingt durch den Deckenef-
fekt — bei o0 = .73. Eine ebenfalls durchgefiihrte Faktorenanalyse (Hauptkomponenten-

analyse) ergab einen Faktor mit einem Eigenwert von 7.92 sowie vier kleinere Faktoren mit

Eigenwerten zwischen 1.1 und 1.9. Die eindimensionale Konzeption wurde damit bestétigt.

Eine Ubersicht iiber die psychometrischen Eigenschaften der Items (Anzahl der Bejahungen,
Trennschérfe, Faktorladungen) zeigt Tabelle 2. Alle Trennschérfenwerte sind signifikant
(p < .01), und nur zwei Items (Item Nr. 11 und Item Nr. 21) haben eine Trennschérfe von
r, < .39. Diese beiden Items laden auch mit —.24 und .30 (betragsméBig) am geringsten auf

dem Hauptfaktor.
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Tabelle 2:

ltemanalyse: Bejahungen, Trennschérfe und Faktorladungen der

HAS-ltems flir die Gesamtstichprobe (N = 144)

Item Nr. bejaht® Trenn- Faktor- Item Nr. bejaht Trenn-  Faktor-
(Polung®) [in %] schirfe’ ladung (Polung) [in %] scharfe ladung
1674 Ze4 56 120299 TS
2(=) 340 -.64 -.67 13 (=) 6.3 -39 =51
3(-) 354 -68 -7l 14(-) 257  -68 =75
4(-) 45.8 =71 =71 15(-) 73.6 -.67 -.58
5(+) 66.7 .62 .62 16 (+) 22.9 49 .38
6(+) 82.6 43 .50 17 (=) 61.1 -.55 -.52
7(=) 125 —45  -55 18(-) 285  —63 .68
8(-) 41.0 -.59 -.57 19 (=) 30.6 -.64 -.68
9(+) 556 .66 64 20(-) 188  -.55 —.64
10(+) 70.1 .65 .68 21 (+) 92.4 .25 30
11(-) 813 -.30 -24 22 (+) 86.8 .39 .40

“Polung des Items: Positiv gepolte Items (Akzeptanz) sind mit "+", negativ gepolte (Nichtakzeptanz)
mit "-" markiert.

® Anteil der Pbn, die das Item bejaht haben (in Prozent).

¢ Korrelation (Spearman) des [tems mit dem HAS-Summenwert (vgl. Lienert, 1989, p. 93).

4 Ladung des Items auf dem Hauptfaktor (Akzeptanz).

5.3 Ergebnis der zweiten Studie: Arbeitslosigkeit und Schulbildung

Fiir die zweite Studie ergaben sich folgende Stichprobenwerte in Akzeptanz (vgl. Weimer et
al., 1996): Psychologiestudierende M = 18.27 (SD = 2.67), Arbeitssuchende ohne Abitur
M = 15.38 (SD = 4.23) und Arbeitssuchende mit Abitur M = 17.84 (SD = 3.44). Ab-

bildung 3 stellt die Werte graphisch dar. Der Mittelwertsunterschied zwischen den Studier-

enden und den Arbeitssuchenden mit Abitur ist nicht signifikant, wihrend sich diese beiden

Stichproben von der Gruppe der Arbeitssuchenden ohne Abitur signifikant unterscheiden (p

< .001 bzw. p < .01). Damit ist gezeigt, da Akzeptanzunterschiede zwischen Studierenden

und Arbeitssuchenden im wesentlichen auf den Faktor "Schulbildung" und nicht auf den

Faktor ""Arbeitslosigkeit" zuriickzufiihren sind.
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Akzeptanz von Migrantinnen und Migranten

Arbeitssuchende
Studierende

Abbildung 3: EinfluB der Variablen Arbeitslosigkeit und Schulbildung auf die
Akzeptanz von Migrant/innen

6 Diskussion

Die Heidelberger Akzeptanz-Skala hat sich als aussage- und differenzierungsfahiges Instru-
ment erwiesen. Die Skala ist homogen, reliabel und differenziert zwischen verschiedenen

sozialen Gruppen. Sie 148t sich leicht einsetzen und ist in geringer Zeit zu bearbeiten.

Dabei ist sicherlich die Art ihrer Entwicklung in Zusammenhang mit den sehr guten psycho-
metrischen Eigenschaften der Skala zu sehen. Es wurde theoriegeleitet und eng am
Konzept der Akzeptanz orientiert vorgegangen. Dieses Konzept wurde durch Einstellung
zum Zuzug von Migrantinnen und Migranten operationalisiert; die wenigen an anderen

Themen orientierten Items weisen Augenscheinvaliditdt im Hinblick auf Akzeptanz und
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Ablehnung auf und haben sich als gleichartig in ihrer Dimensionalitdt gezeigt. Zu einem
wesentlichen Teil wurde die Skala aus Items konstruiert, die von Probanden im Hinblick auf
eine vorgegebene Dimension (pro vs. conta "Auslénderstopp') generiert worden waren.
Damit war die Eindimensionalitdt der Skala nicht nur iiber theoretische Vorannahmen

vorbereitet worden, sondern war aufgrund empirischer Befunde bereits angelegt.

Die relativ geringe Zahl von 22 Items hat sich fiir dieses eindimensionale Instrument als aus-
reichend erwiesen. Vielleicht hat sie sich sogar insofern giinstig ausgewirkt, als die Moglich-
keit, die dichotomen Items ziigig zu bearbeiten, unter Umstinden die Motivation, den
Fragebogen auszufiillen, erhdht hat. Es wére zu erwégen, die Skala noch um zwei Items zu
reduzieren, die sich als nicht sonderlich trennscharf erwiesen haben und zudem mit dem —
empirisch bestétigten — Akzeptanzfaktor in nur méBigem Zusammenhang stehen. Hierbei
handelt es sich um die Items Nr. 11 und 21. Item Nr. 21 ("Bei der Einblirgerung von
Auslandern soll die Hautfarbe keine Rolle spielen'") wurde von 92.4% der Probanden bejaht
und 148t moglicherweise bei Verneinung zu offensichtlich auf eine im engen Wortsinn ras-
sistische Einstellung schlieBen. Damit kénnten Effekte sozialer Erwiinschtheit die Be-
antwortung mehr beeinflussen als bei anderen Items. Der Mangel an Varianz fithrt un-
weigerlich zu einem Mangel an Kovarianz (und damit an Trennschérfe und Faktorladung).
Allerdings ist anzunehmen, daB das Item fiir Personen mit einer sehr extremen Einstellung
an Trennschérfe gewinnen diirfte. Das andere der schwicheren Items, Item Nr. 11 ("Die
Riickkehr von Auslindem in ihre Heimatlinder soll geférdert werden'), wurde als negatives
Itemn von 81.3% der Probanden bejaht und nimmt damit unter den negativen Items Platz
eins auf der "Beliebtheitsskala" ein. Hier konnte gerade das Gegenteil des bei Item Nr. 21
besprochenen Problems der Fall sein: Die "Foérderung" der Riickkehr ist so euphemistisch
ausgedriickt, daB ein atmosphérischer Effekt den Inhalt iberlagern kénnte. Nichtsdesto-
trotz ergab sich bei einer Analyse der Beantwortungsstile iiber alle Items unter Trennung
von Bejahungen und Verneinungen bei Projektion der Koinzidenzen von Bejahungen und
Verneinungen in einen euklidischen Raum (mittels multidimensionaler Skalierung; vgl.
Ahrens, 1974; Borg & Lingoes, 1987), dafl die Verneinung von Item Nr. 11 sich noch vor
der Bejahung von Item Nr. 16 ("Alle Auslander sollen aufgenommen werden . . M) am
Ende einer Linie findet, dessen anderes Ende durch die Bejahung von Item Nr. 13 ("Alle
Auslinder sollen raus'") gekennzeichnet ist. Somit erfaBt dieses Item - abgesehen von
seiner Unschirfe, die es aus testtheoretischer Sicht aufweist — neben der Akzeptanz von
Migranten offenbar auch noch Aspekte eines mehr oder weniger subtil ausgepragten

Sprachgefiihls. Dies mag inhaltlich interessant sein und konnte fiir die Diskriminierungsfor-

16



schung von Bedeutung sein, ist jedoch fiir eine eindimensional konzipierte Skala weniger
wiinschenswert. Dennoch wire vor einer ibereilten Itemselektion und Skalenrevision

zunichst eine Replikation der angesprochenen Befunde vonndten.

Eine Replikation der testanalytischen Befunde zur Skala z#hlt auch zu den Desideraten all-
gemeinerer Art. Es wurde bisher mit zahlenmiBig bedeutsamen sozialen Gruppen operiert
(Studierende, Berufstitige, Arbeitssuchende und Rentner/innen decken ein sehr breites
soziales Spektrum ab). Dennoch wire eine Normierung an einer sehr groen Allgemein-
stichprobe winschenswert. Auch wire eine Messung liber mehrere Zeitpunkte interessant,
um Auskiinfte {iber die Retest-Reliabilitit bzw. iiber die Anderungssensitivitit der Skala zu
erhalten. Weiterfiihrende Ergebnisse aus der Untersuchung, in deren Rahmen die zweite
hier vorgestellte Analyse (vgl. Abschn. 5.3) durchgefiihrt wurde, liefern Hinweise darauf,
daB weder die experimentelle Manipulation mehr oder weniger explizit diskriminierender
Sitze noch die Beurteilung des Diskriminierungsgehaltes von Sitzen den HAS-Wert
wesentlich beeinflussen (vgl. Weimer et al., 1996). Dies stiitzt die angenommene Trait-

Konzeption (vgl. Abschn. 2.3).

Die Frage nach der Reliabilitit der Heidelberger Akzeptanz-Skala kann — zumindest fiir die
interne Konsistenz (kein anderes Instrument zu einer verwandten Thematik weist eine so
hohe interne Konsistenz auf®) — positiv beantwortet werden. Zur Validitit 148t sich sagen,
daB die Skala eine gute divergente Validitit aufzuweisen scheint, da sie deutlich zwischen
vier sozialen Gruppen trennt. Dabei gibt es deutliche Zusammenhénge mit Alter und
Schulbildung, die durch die Auswahl der Gruppen méglicherweise iiberschétzt werden. Um
sicherzustellen, daB die Skala tatsdchlich miflt, was sie messen soll (ndmlich Akzeptanz),
sollte sie daher nicht nur an einer reprasentativen Stichprobe validiert werden, sondern auch
im Vergleich mit anderen Skalen evaluiert werden. Die Zusammenhénge kdnnten liber den

methodischen Aspekt hinaus auch inhaltlich aufschluf3reich sein.

Im folgenden soll auf die tiber die skalentheoretischen Aspekte hinausgehende inhaltliche
Bedeutung der Befunde eingegangen werden. Zunéchst ist festzustellen, daf die Akzeptanz
sozialer Gruppen in der vorliegenden Operationalisierung ein differenzierungsfihiges Kon-
strukt zu sein scheint. Dabei spielen Alter und Schulbildung eine wichtige Rolle, wobei
neben dem nachgewiesenen Bildungseffekt (vgl. Abschn. 5.3) auch das Alter einen eigen-

standigen Beitrag leistet. So zumindest lassen sich die bei der Rentnerstichprobe vergleichs-

? Wir danken Christian Schendera fiir die Recherche zu MeBinstrumenten zum Thema Migrantenfeind-
lichkeit.

17




weise niedrigen Akzeptanzwerte erkldren, da etwa die Schulbildung dieser Stichprobe iiber
derjenigen der Arbeitssuchenden liegt. Als Alternativerklirung kéme ein Kohorteneffekt in
Frage; iiber dessen Vorliegen kdnnte — trotz der Notwendigkeit der Erhebung weiterer
soziodemographischer Daten (die hier erhobenen konnen z.B. auch die Zweigipfligkeit der
Akzeptanzwerte der Rentner/innen in der vorliegenden Stichprobe nicht erkldren) — letzt-

lich nur eine L#ngsschnittstudie entscheiden.

Die Tatsache, daB Akzeptanz und Schulbildung deutlich korrelieren, 148t die Frage offen, ob
soziale Erwiinschtheit fiir die Beantwortung nicht nur einzelner Items, sondern der ganzen
Skala eine Rolle spielt. Es ist davon auszugehen, daf die Wahrnehmung und Verarbeitung
von Sprache auch die Wahmehmung und Verarbeitung diskriminierender Sprache
einschlieBt, und daf eine lange Schul- und auch Hochschulausbildung dazu fiihrt, daB
zwischen "angebrachten" und "unangebrachten" AuBerungen besser unterschieden werden
kann. Es konnte sein, daB nicht nur soziales Wissen, sondern auch Erfahrung im verbalen

Umgang mit politisch heiklen Themen eine Rolle spielt.

Da kein spezifischer Effekt fiir Arbeitslosigkeit (sondemn ein durch Schulbildung moderier-
ter) gefunden wurde, besteht Grund zu der Annahme, daB Arbeitssuchende zu stark in
Verbindung mit "Auslinderfeindlichkeit" gebracht werden. Auch fiir Rentner/innen ist —
nicht zuletzt angesichts der zweigipfligen Werteverteilung — kein Pauschalurteil angebracht.
Generell sollte die in dieser Validierungsstudie getroffene Auswahl an sozialen Gruppen in
einem kritischen Licht gesehen werden: Nicht nur gehdrt zu jedem Mittelwert auch eine
bestimmte Varianz, sondern das Zusammenfassen von Menschen mit ein oder zwei
bestimmten Eigenschaften zu einer sozialen Kategorie birgt ein stigmatisierendes Risikopo-
tential in sich, das auch im wissenschaftlichen Kontext nicht unterschitzt werden sollte. Auf
einer Metaebene beteiligen sich auch Wissenschaftler/innen an sozialen Kategorisierungen
und kategorialen Behandlungen (die den Boden fiir Diskriminierungen bereiten; vgl. Grau-
mann, 1995), wenn sie Menschen zu sozialen Gruppen zusammenfassen — und sei es nur fiir
statistische Zwecke. Die in der vorliegenden Studie gefundenen Unterschiede belegen
lediglich, daB die gew#hlten Gruppen fiir ein differenzierendes Ergebnis mit einer differen-
zierungsfahigen Skala geeignet waren. Dieses Ergebnis stellt eine Momentaufnahme dar
und sollte als Ausschnitt aus einem moglicherweise sehr dynamischen Prozef3 gesehen wer-
den. So ist auch die fiir die Einteilung der vier Stichproben vorgenommene Kategorisierung
nur vorlaufig — kann doch ein und dieselbe Person im Laufe ihres Lebens nacheinander jeder

der vier untersuchten "Kategorien" angehdren.
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Die Skala diirfte in vielfaltiger Weise einsetzbar sein. So diente sie beispielsweise bereits als
Kontrollinstrument in einer experimentellen sozialpsychologischen Studie (Weimer et al.,
1996). Als potentielle Einsatzfelder wire an personlichkeits- urd differentialpsychologische
Studien zu Zusammenhingen zwischen Akzeptanz und anderen Merkmalen zu denken, wie
z.B. mit sozialer Intelligenz (vgl. Amelang, Schwarz & Wegemund, 1989). Aufgrund der
hohen Reliabilitit der Skala ist zu erwarten, dafl im empirischen Relativ bestehende Zusam-
menhinge gut abgebildet werden kdnnen. Auch die klinisch-psychologische Bedeutung des
Akzeptanzkonzeptes steht aufler Frage. So kommt der Fihigkeit, andere Menschen akzep-
tieren zu konnen, im therapeutischen Bereich eine zentrale Rolle zu. Insbesondere kénnte
sich die Skala — auch angesichts ihrer einfachen Anwendbarkeit — fiir sozialpsychologische
Feldstudien als fruchtbar erweisen, etwa um Anzeichen sich anbahnender Unruhen zu erfas-
sen und migrantenfeindlichen Ausschreitungen, wie sie in den letzten Jahren héufig waren,

im Vorfeld zu begegnen.

Die vorliegende Konzeptualisierung von Akzeptanz bezieht sich auf die Haltung gegeniiber
einer bestimmten sozialen Gruppe. Die Heidelberger Akzeptanz-Skala erfaft dieses
Konzept sehr zuverléssig. Das konnte damit zusammenhéngen, daB das Konzept inhaltlich
eng gefaBt wurde. Es konnte jedoch sein, da auch noch eine sehr viel grundlegendere
Variable miterfaBt wird. Durch die reliable Operationalisierung lieBe sich jetzt empirisch
feststellen, inwieweit die Dimension der Akzeptanz {iber die Diskriminierungsforschung

hinaus psychologische Bedeutung hat.
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Alter: ___ Jahre

Geschlecht: m/w

Beruf:
Schulabschluf3:

HAS

In den letzten Jahren ist die Frage des Zuzugs von Menschen aus dem Ausland immer wieder in den Blickpunkt
des dffentlichen Interesses geraten. Im folgenden werden Ihnen eine Reihe der hierzu vertretenen Positionen
zur Beurteilung vorgelegt. Sie konnen jeder Position zustimmen oder sie ablehnen.

Da es sich um Meinungen handelt, gibt es keine ,richtigen“ oder ,falschen Antworten. Im Zweifelsfall
kreuzen Sie bitte jeweils die Anwort an, die noch am ehesten fir Sie zutrifft. Entscheiden Sie moglichst ohne
langes Nachdenken und lassen Sie bitte nichts aus.

. Asylbewerber, die abgelehnt sind, sollen abgeschoben werden. ........................

Auslanderzuzug fithrt zu kultureller, politischer und religidser Uberfremdung. ...........

Viele Auslander sind arbeitsscheu und versuchen, die sozialen Leistungen in Deutschland
AUSZUTIULZEIL. .« + o e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e
Auslinder sind eine zu groBe finanzielle und wirtschaftliche Belastung fiir den Staat; Ar-
beitslosigkeit und Wohnungsnot nehmen zu, es kommt zur Verringerung des Wohlstandes
und zu UberbeVOIKEIUNG. .. ..\ttt e et ettt ettt et

Auslander sind eine Bereicherung fiir unsere Gesellschaft, eine multikulturelle Gesellschaft
IST WUNSCHEMSWETL. o v v e et ettt e e e ettt e

Politische Fliichtlinge sollen aufgenommen werden. ...t

Es sollen iiberhaupt keine Asylbewerber, auch keine angeblich politisch Verfolgten, aufge-
DOMIMEN WEIACTL. . . o\ ettt et ittt e et e e e e e e e
Es soll keine Erleichterung der Einbiirgerung oder Zulassung der Mehrfachstaatsbiirger-
schaft fiir Auslander geben, die Einfithrung des Auslédnderwahlrechts ist nicht wiinschens-
WL, -+ vt ettt e e e e
Die Einbiirgerung von Auslandern soll erleichtert bzw. eine Mehrfachstaatsbirgerschaft soll
zugelassen werden. Auslénder sollen das Wahlrecht erhalten. ......................oonn

. Der Familiennachzug soll bei Auslandern ermoglicht werden. ............... ...,

. Die Riickkehr von Ausléndern in ihre Heimatlander soll geférdert werden. ..............

Es sollen keine Auslinder mehr aufgenommen werden, die hier arbeiten wollen. ........

CAlle AUSIANAET SOIIEM TAUS. .« .« vttt et e ettt e e e e et

Es sollen keine neuen Auslander mehr in der Bundesrepublik aufgenommen werden. .. ..

stimme
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O

stimme
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O
O
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O OO0 O
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21.

22.

. Der Zuzug von Ausléndern soll begrenzt werden. ...

Alle Auslander sollen aufgenommen werden. Den Menschen soll vollige Bewegungsfreiheit
und Freiziigigkeit gewshrt werden. ...

Auslander sollten ihren Lebensstil ein biSchen besser an den der Deutschen anpassen. ...

Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die Auslénder wieder in ihre Heimat zuriick-
SCRICKEIL. .« o e ettt e e e e e

Man sollte Auslandern jede politische Betétigung in Deutschland untersagen. ...........
Auslander sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten auswéhlen. ... ..
Bei der Einbiirgerung von Auslandern sollte die Hautfarbe keine Rolle spielen. ..........

Bei der Einbiirgerung von Auslindern sollte die Religion (z.B. Islam) keine Rolle spielen.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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