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Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Studie soll geklrt werden, ob die Darbietungsmethode (schriftliche vs.
miindliche Vorgabe von Argumentationsszenarios) einen Effekt auf die Beurteilung und
Bewertung von Argumentationsbeitréigen hat. Inhaltlich thematisch ist dabei die Fage nach der
Relation zwischen sprachlicher Asthetik und argumentativer (Un-)Integritdt im Hinblick auf
ihre persuasive Wirksamkeit. Diese Relation haben wir in einer vorangegangenen Studie auf
der Grundlage verschriftet vorgegebener Argumentationsepisoden (Szenarioansatz), die
sowohl ésthetisch ansprechend bzw. neutral als auch integer bzw. uninteger waren, untersucht.
In der vorliegenden Arbeit, die parallel zur Erststudie aufgebaut ist, erfolgt die Darbietung der
Argumentationsepisoden in miindlicher Form. Der Vergleich der mit den beiden unterschied-
lichen Darbietungsformen (schriftlich vs. miindlich) gewonnenen Ergebnisse soll Aufschluf3
dariiber geben, ob (1) die im Rahmen der Erststudie gegliickte Validierung einer sprachlichen
Asthetikkonzeption auf den miindlichen Darbietungsmodus tibertragbar ist, und (2) ob auch
hier (wie bei der Erststudie) davon ausgegangen werden kann, da$3 die Integritdt eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die persuasive Wirksamkeit sprachlich &sthetischer AuBerungen ist.
Der Vergleich selbst wurde einerseits auf der Grundlage einer Plausibilitdtsiiberlegungen
folgenden Gegeniiberstellung der jeweiligen Ergebnisse, andererseits auf der Basis einer direk-
ten, quantitativ-statistischen Priifung im Rahmen eines varianzanalytischen Gesamtdesigns
vorgenommen. Vorab werden die Kovariationsmuster und Beschreibungsdimensionen der ab-
hingigen Variablen, die emotional-evaluative, konative, kognitive und und korperliche
Wirkaspekte erfassen, miteinander verglichen. Dabei zeigten sich bel einer Gegentiberstellung
~per Augenschein” nur geringe, beim quantitativ-statistischen Vergleich dagegen deutliche
Unterschiede. Im Unterschied zur schriftlichen Vorgabe konnte bei der (einmaligen) miindli-
chen Darbietung der Szenarios die Asthetikkonzeption nur bei den subjektiv korrekt wahrge-
nommenen, nicht bei den ,objektiven, d.h. durch Experten/innen-Konsens sichergestellten
semiotischen Abweichungen und (Un-)Integritdten validiert werden. Hinsichtlich dieser
subjektiv wahrgenommenen Auffilligkeiten waren die Ergebnisse (darbietungs-)methodenstabil
und stiitzen deutlich die Position, die die Integritit eines Arguments als notwendige Bedingung
fir die {iberzeugungssteigernde Wirkung #sthetischer Elemente ansetzt. Die Ergebnisse des
Methodenvergleichs sprechen insgesamt flir die Okologische Validitat der schriftlichen
Darbietungsform, wenn die Ebene subjektiv wahrgenommener Auffélligkeiten berticksichtigt

wird.



Abstract

The aim of the present study is to clarify, whether the mode of presentation (written vs. oral
presentation of argumentational episodes) has an effect on the judgement and the evaluation of
argumenational contributions. On the content level we focus on the relation between aesthetic
of speech and argumentational (un-)fairness concerning their persuasive effects. In a preceding
study we have investigated this relation by constructing argumentational episodes, which differ
in aesthetic quality and argumentational (un-)fairness; these episodes have been presented in a
written form. The structure of the present study is parallel to the preceding one with only but
one difference: the episodes are presented in an oral form. The results of the different ways of
presentation are compared to clarify, (1) whether the conceptualization of aesthetics, which has
been validated in the preceding study, can be generalized to the oral form of presentation and
(2) whether in the oral presentation, too, argumentational faimess is a neccesary condition of
the persuasive effects of argumentational contributions with high aesthetic quality. The
comparison itself is based on a non-quantitative comparison of the results of each way of
presentation on the one hand and on statistical tests of the corresponding effects in an overall
design based on analysis of variance on the other hand. First of all the covariation-matrices and
factor solutions of the dependent variables indicating emotional, evaluative, kognitive and
persuasive effects were compared. Whereas no differences in the factor solutions could be seen
by non-quantitative comparisons, quantitative-statistical tests yielded clear differences of the
factor matrices and the underlying covariance structure. In contrast to the written presentation,
in the oral presentation the conceptualization of aesthetic quality could only been validated
with regard to subjectively identified, not with regard to ,,objectively* (by experts) classified
semiotic deviations and violations of argumentational integrity. Regarding these subjectively
identified semiotic deviant and (un-)fair contributions, both ways of presentation yielded the
same results, indicating that argumentational integrity is a necessary condition of the persuasive
effects of aesthetic quality. The results from the comparison of the different modes of presen-
tation gave every reason to believe, that the written presentation of argumentation episodes is
ecolocically valid if subjectively identified characteristics of argumentational contributions are

taken into account.
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1. Problemstellung

Sind sprachlich-rhetorisch ansprechende (d.h. dsthetische) argumentative Beitrdge besonders
iiberzeugend, oder spielt fiir die Uberzeugungswirkung eines Arguments die argumentative

Fairnef3 die entscheidende Rolle?

Die in diese Frage thematisierte Beziehung zwischen sprachlicher Asthetik und argumentativer
(Un-)Integritét hinsichtlich ihrer persuasiven Wirksamkeit haben wir in einer vorangegangenen
Studie (vgl. Mischo, Groeben & Christmann 1996), die zugleich der diskriminanten Validie-
rung des Konstrukts der Argumentationsintegritit diente, untersucht. Dabei haben wir - in
Anlehnung an unterschiedliche philosophische Positionen (zur Relation zwischen Asthetik und
Moral vgl. z.B. Friichtl 1996) - drei prototypische Méglichkeiten unterschieden (vgl. Mischo et
al. 1996, S. 2):

a) Uberordnung der Asthetik

Die dsthetische Qualitat argumentativer Beitrige stellt fiir ihre persuasive Wirksamkeit den
entscheidenden Faktor dar, die moralische Komponente ist fiir die Uberzeugungswirkung
zweitrangig. Mit anderen Worten: Sprachlich-rhetorische Brillanz ist fiir die Uberzeugende
Wirkung eines Arguments wichtiger als die formale oder inhaltliche Richtigkeit, wichtiger als
die Gerechtigkeit der Beitrage bzw. des Argumentationsverfahrens.

b) FairneB als notwendige Bedingung, unter der Asthetik erst wirkt.

Nur solche sprachlich-asthetischen Beitrdge sind besonders liberzeugend, die nicht fehlerhaft,
unaufrichtig oder inhaltlich bzw. verfahrensméafig ungerecht sind.

c¢) kompensatorische Relation zwischen Asthetik und Moral

Die asthetische Qualitit argumentativer Beitrdge kann deren Unintegritdt kompensieren und

umgekehrt.

Die empirische Priifung dieser drei theoretischen Positionen erfordert zunéchst eine Operatio-
nalisierung der beiden Konstrukte ,,Argumentationsintegritit* und ,,sprachliche Asthetik*.

Das Konstrukt der Argumentationsintegritat hat sich als subjektives und objektives Wert-
konzept theoretisch explizieren und in mehreren Studien empirisch validieren lassen (Blickle &
Groeben 1990; Christmann & Groeben 1991, 1993; Groeben, Schreier & Christmann 1990,
1993; Schreier & Groeben 1992; Schreier, Groeben & Christmann 1995). Das Konstrukt
beschreibt Kriterien fiir die ethische Bewertung von argumentativen Sprechhandlungen, die als

Argumentationsbedingungen bzw. im Verletzungsfall als Merkmale des unintegren Argumen-



tierens expliziert und als Standards der Argumentationsintegritit ausdifferenziert worden sind
(Groeben, Schreier & Christmann 1993; Schreier & Groeben 1996). Verletzungen dieser
Merkmale bzw. Standards sind kommunikativ auffillig und werden negativ bewertet (vgl.
Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992, Schreier, Groeben & Blickle 1995). Die
Operationalisierung argumentativer Unintegritét erfolgte entsprechend als VerstéRe gegen die
11 Standards der Argumentationsintegritét.

Zur Konzeptualisierung der &sthetischen Qualitét sind wir in Anlehnung an Plett (1977) von
einem semiotischen Klassifikationsmodell ausgegangen, das rhetorische Stilfiguren als syntak-
tische, semantische und/oder pragmatische Stilfiguren auffaBt; die zur ,,normalen‘ sprachlichen
Einheit in einer bestimmten Abweichungsrelation stehen (vgl. auch van Peer 1986). Unter
»syntaktischen Abweichungen® verstehen wir beispielsweise Alliterationen (z.B. ,,Medien
machen Meinungen®), unter ,,semantischen Abweichungen metaphorische Umschreibungen und
Synekdochen/Metonymien (z.B. ,,Bazillus der Gewalt“), unter ,,pragmatische Abweichungen®
fallen rhetorische Fragen, als ,semantische und pragmatische Abweichungen® klassifizierten
wir bestimmte Formen der Ironie (vgl. Mischo et al. 1996, S. 6ff.). AuBer der semiotischen
Abweichung wurden bei der Konzeptualisierung auch die vermuteten Intentionen des
Sprechers bzw. der Sprecherin und die Argumentationssituation mitberiicksichtigt.

Die jeweiligen Operationalisierungen der beiden Konstrukte ,,Argumentationsintegritit* und
»asthetische Qualitat” (qua Standardverletzungen bzw. semiotisch abweichenden rhetorischen
Figuren) erfolgte in der vorangegangen Studie im Rahmen des Szenario-Ansatzes mit
verschrifteten Argumentationsepisoden. Insgesamt wurden 50 Szenariovarianten konstruiert,
die dsthetisch ansprechend bzw. neutral und dabei integer bzw. uninteger waren; da diese
konkreten Realisationen gelungene Realisierungen der Konstrukte ,,(Un-)Integritit“ und
»Asthetizitit darstellen, konnte in einem Experten/innen-Rating sichergestellt werden. Die
abhéngigen Variablen erfaBBten emotional-evaluative, konative, kognitive und kérperliche
Aspekte der Wirkung.

Nach gelungener Validierung der entwickelten Asthetik—Konzeption erfolgte die empirische
Priifung der 3 prototypischen Fille, die in Form von gerichteten Hypothesen prizisiert wurden.
Die Ergebnisse sprachen relativ deutlich fiir den Fall b), der die Integritit argumentativer
Beitrdge als notwendige Bedingung dafiir ansetzt, daf die dsthetische Qualitét dieser Beitréige
deren persuasive Wirksamkeit steigerm kann.

Da die Hypothesenpriifung dieser Studie auf der Basis verschrifteter Argumentationsepisoden
erfolgte, ist nicht auszuschlieBen, dafl die Giiltigkeit der empirischen Befunde lediglich auf

diese Art der Szenariodarbietung beschréinkt ist. Die Generalisierung auf die dkologisch vali-




diere miindliche Vorgabe kénnte gefihrdet sein, weil im Rahmen verschriftet vorgegebener
Episoden die fiir miindliche Interaktion typischen prosodischen und paraverbalen Merkmale
nicht abgebildet werden und weil im Unterschied zu einer miindlichen Présentation eine mehr-
malige Rezeption der argumentativen AuBerungen durch mehrmaliges Lesen bzw.
Zuriickblittern moglich ist. Eine solcher Vergleich zwischen schriftlicher und miindlicher
Darbietung setzt natiirlich voraus, daf die ceteris paribus-Bedingung erfiillt ist (gleiche Szena-

rioepisoden, Stichprobe der Untersuchungsteilnehmer/innen usw.).

Mit dieser (Folge-)Studie soll daher geklirt werden, ob die gewonnenen empirischen Befunde
nur bei Darbietung verschrifteter Szenarioepisoden Giiltigkeit besitzen, oder ob sie auch auf

eine andere (hier: miindliche) Darbietungsform generalisiert werden kénnen.

Aus Griinden der Verstandlichkeit sollen zunéchst die grundlegenden, theoretisch abgeleiteten
inhaltlichen' Hypothesen, das Gesamtdesign und die Ergebnisse der schriftlichen Darbietung
nochmals zusammenfassend dargestellt werden (Kapitel 2). Entsprechend bietet Kapitel 2 eine
komprimierte Zusammenfassung des empirischen Teils des Berichts Nr. XIX (Mischo et al.
1996) und kann bei vorangegangener Lektiire dieses Berichts auch iibergangen werden; die
Entwicklung der Asthetikkonzeption und die Hypothesenableitung sind in Mischo et al. (1996)
selbstverstindlich ausfiihrlicher dargestellt.

In Kapitel 3 werden die fiir die vorliegende Studie zentralen methodischen Hypothesen formu-
liert und das Gesamtdesign (nochmals) dargestellt. In Kapitel 4 werden wir Untersuchungs-
durchfithrung und Stichprobe der miindlichen Darbietung der Szenarioepisoden beschreiben.
Kapitel 5 enthilt die Ergebnisse der miindlichen Darbietung und einen ersten, auf die inhaltli-
chen Hypothesen bezogenen Vergleich der beiden Darbietungsmethoden (,,per Augenschein-
Vergleich®). Die Ergebnisse des direkten, statistisch-quantitativen Vergleichs der beiden
Darbietungsmethoden sind in Kapitel 6 dargestellt, die Ergebnisse des Methodenvergleichs

werden in Kapitel 7 abschliefend diskutiert.

' Die Hypothesen, die sich auf die Validierung der entwickelten Asthetikkonzeption und die Relation zwischen
Asthetizitit und (Un-)Integritit beziehen, bezeichnen wir im folgenden als inhaltliche Hypothesen; sie sind
gerichtet formuliert und theoretisch abgeleitet (vgl. Mischo et al. 1996). Dagegen bezeichnen wir die fur diese
Studie zentralen (ungerichteten) Hypothesen, die sich auf die Effekte der Darbietungsmethoden beziehen, als
methodische Hypothesen.



2. Ausgangspunkt: Inhaltliche Hypothesen und Ergebnisse der schriftlichen
Darbietung

2.1. Inhaltliche Hypothesen

Zur Uberpriifung der Relation zwischen Asthetik und Argumentations(un-)integritét hinsicht-
lich ihrer persuasiven Wirksamkeit war zunichst das Konstrukt der sprachlichen Asthetik zu
explizieren. Dabei haben wir eine ,,enge“ von einer zentralen »weiten* Konstruktexplikation
unterschieden: Im Rahmen der engen Konstruktexplikation gilt eine AuBerung als &sthetisch,
wenn sie subjektiv als ,schén® bzw. ,ansprechend” etc. empfunden wird. Im Rahmen der
»weiten* Konstruktexplikation haben wir Asthetizitit als mehrstelliges Konstrukt expliziert, bei
dem nicht nur die subjektiv empfundene #sthetische Qualitit beriicksichtigt wird, sondern auch
die (syntaktische, pragmatische und/oder semantische) Abweichung einer AuBerung von der
konventionalisierten Sprachverwendung, der situative AuBerungSkontext sowie die vermuteten
Sprecher/innen-Intention. Zur Validierung dieser (weiten) Asthetikkonzeption wurde folgende

Hypothese formuliert:

Inhaltliche Hypothese 1) Validierung der Asthetikkonzeption (abhingige Variable: dsthe-
tische Bewertung):

Semiotisch abweichende argumentative AuBerungen werden von den Rezipienten/innen
»asthetischer” bewertet als semiotisch nicht abweichende Argumente. Fiir die Bewertung der
dsthetischen Qualitit argumentativer AuBerungen ist die von Rezipienten/innen-Seite in der

konkreten Situation zugeschriebene Sprecherintention relevant.

Im néchsten Schritt haben wir zu den oben skizzierten 3 idealtypischen Relationen zwischen
(Un-)Integritét und Asthetik a) ,,Ijberordnung der Asthetik“, b) ,Integritdt als Voraussetzung
von Asthetizitat* und ¢) ,Kompensation fehlender Asthetik durch Integritdt und vice versa“

folgende Hypothesen aufgestellt (abhéngige Variable: persuasive Wirksamkeit):

Inhaltliche Hypothese 2 a) Uberordung der Asthetik:
Asthetische AuBerungen haben eine grofere persuasive Wirksamkeit als nicht-idsthetische
AuBerungen. Die Integritdt der AuBerungen spielt fiir die Wirksamkeit der Asthetik keine

Rolle.




Inhaltliche Hypothese 2 b) Integritiit als Voraussetzung der Asthetik:

Asthetische AuRerungen sind nur dann iiberzeugender (als semiotisch nicht-abweichende),
wenn sie gleichzeitig integer sind. Insgesamt weisen integre AuBerungen eine groBere Wirk-
samkeit auf als unintegre.

Inhaltliche Hypothese 2 ¢) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritiit und vice
versa:

Unintegre, aber dsthetische AuBerungen haben ungefihr eine gleich hohe persuasive Wirksam-
keit wie nicht-dsthetische, aber faire AuBerungen. Unintegre, aber dsthetische Auferungen
wirken auBerdem iiberzeugender als unintegre und nichr-dsthetische AuBerungen. Umgekehrt
sollten nicht-dsthetische, aber faire AuBerungen iiberzeugender wirken als nicht-dsthetische

und unfaire AuBerungen.

Die Realisierung der unabhéngigen Variablen ,,(Un-)Integritét” und LAsthetizitat“ erfolgte im
Rahmen des Szenarioansatzes d.h. durch Vorgabe von Argumentationsepisoden, die sowohl
asthetisch ansprechend bzw. neutral, als auch integer bzw. uninteger waren Diese Argumen-
tationsepisoden wurden in verschrifteter Form zur Beurteilung dargeboten (zur Konstruktion
der Szenariovarianten und des Experten/innen-Ratings iiber die Angemessenheit der konstru-

ierten Szenarios vgl. Kap. 5.4.1. und 5.4.2., vgl. Mischo et al. 1996).

2.2. Ergebnisse der schriftlichen Darbietung
2.2.1. Faktorenanalyse

Vorab sollte geklirt werden, welche Wirkaspekte sprachlicher Asthetik bzw. argumentativer
(Un-)Integritdt relevant sind. Zur Erfassung der Wirkaspekté von potentiell dsthetischen und
(un-)fairen argumentativen Beitréigen haben wir nach Durchsicht relevanter philosophisch-
phianomenologischer, rezeptionsasthetischer und experimentell-psychologischer Arbeiten eine
Reihe von Wirkaussagen (als Ratingskalen) formuliert (vgl. Anhang 6.). Diese Wirkaussagen
wurden einer obliquen Faktorenanalyse unterzogen (PROMAX-Rotation, vgl. Hendrickson &
White, 1964). Die resultierende 6-Faktoren-Losung konnte folgendermaflen beschrieben
werden (vgl. Kap. 7.1., vgl. Mischo et al. 1996):

Faktor 1: ,,Uberzeugungskraft der Argumente*

Faktor 2: ,,dsthetische Qualitit*

Faktor 3: ,,emotionale Spannung™

Faktor 4: ,kognitive Komplexitét*

Faktor 5: ,,Rationalitit vs. Emotionalitét®

Faktor 6: , kognitive Représentation der Argumentation®

5



2.2.2. Asthetikkonzeption und die Relation zwischen Asthetizitdt und (Un-)integritit
2.2.2.1. Asthetikkonzeption

Die Uberpriifung der Hypothese zur Validierung der Asthetikkonzeption erfolgte durch
Kontrastbildung in einem einfaktoriellen (Hypothese 1) bzw. zweifaktoriellen varianzana-
lytischen Design (Hypothesen 2a)-c)). Ausgangspunkt war sowohl die ,,objektive®, d.h. durch
ein Experten/innen-Rating sichergestellte semiotische Abweichung und (Un-)Integritit der
Argumente (,,objektive* Daten), als auch die subjektiv identifizierten semiotischen Abweichun-

gen bzw. (Un-)Integrititen (subjektive Daten).

Auf der Grundlage der ,,objektiven” Daten zeigte sich, daB ironische argumentative AuBerun-
gen (,,semantisch und pragmatisch abweichende* AuBerungen) keine &sthetische Wirkung
entfalten konnten; daher wurden AuBerungen, in denen die Ironie als Stilmittel eingesetzt war,
zunéchst von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Ohne die (,,objektiven*) Ironien konnte die
entwickelte Asthetikkonzeption praktisch validiert werden: Semiotische Abweichungen
wurden als asthetischer eingeschitzt als semiotisch nicht-abweichende AuBerungen. Die #sthe-
tische Wirkung war eindeutig auf die fairen Beitrige zuriickzufiihren; semiotische Abwei-
chungen in unfairen Beitrdgen wurden nicht als &sthetischer bewertet. Hinsichtlich der
»kognitiven Komplexitdt“ (Faktor 4) und der ,kognitiven Représentation der Argumentation®
(Faktor 6) zeigten sich zwischen semiotisch abweichenden und nicht-abweichenden Aufe-
rungen erwartungsgemal keine Unterschiede.

Auch aufgrund der subjektiven Daten, d.h. der subjektiv identifizierten Unintegrititen und
semiotischen Abweichungen konnte die Asthetikkonzeption validiert werden: Wiederum
wurden semiotische Abweichungen dann als besonders dsthetisch bewertet, wenn sie zugleich
auch als integer eingestuft wurden. Im Unterschied zu den ,,objektiven” Daten wurden die
(subjektiv identifizierten) ironischen AuBerungen durchaus als &sthetisch eingeschitzt. Dabei
zeigte sich, daB die dsthetische Qualitit eine von der kognitiven Komplexitit bzw. der kogniti-

ven Reprisentation der jeweiligen Argumente unabhingige Wirkdimension darstellt.

2.2.2.2. Relation zwischen Asthetizitit und (Un-)integritéat

Die Uberpn‘jfung der Hypothesen zur Relation zwischen Asthetizitit und (Un-)integritat
erfolgte in einem zweifaktoriellen varianzanalytischen Design (Hypothesen 2a) - 2¢)). Dabei
ergab sich fiir die ,,objektiven” Daten ein signifikanter Haupteffekt der (Un-)Integritit und eine

tendenziell signifikante Wechselwirkung, die darauf hinwiesen, daB fiir die Uberzeugungs-




wirkung von Argumenten in erster Linie die Integritit, daneben aber auch die asthetische
Qualitit (qua semiotischer Abweichung) eine Rolle spielen. Semiotische Abweichungen entfal-
ten nur in den fairen, nicht jedoch in den unfairen Varianten eine besondere persuasive Wirk-
samkeit. Insbesondere der FEinsatz von semantischen Abweichungen (z.B. Metaphern,
Metonymien/Synekdochen) war iiberzeugungssteigernd. Die Ergebnisse stiitzten relativ
eindeutig den prototypischen Fall b), der die FaimeB von Argumenten als notwendige Be-
dingung dafiir postuliert, daB &sthetische Elemente zur Steigerung der persuasiven Wirksam-
keit beitragen (konnen). Wihrend sich hinsichtlich der ausgeldsten ,,emotionalen Spannung™
kein einheitliches Bild ergab, wirkten die (,,objektiv*) fairen Argumente auferdem besonders
rational (und gering emotional).

Auch bei den subjektiv identifizierten semiotischen Abweichungen und (Un-)Integrititen
stiitzten die Ergebnisse deutlich den prototypischen Fall b) ,Integritit als notwendige Voraus-
setzung der Asthetizitit“. Subjektiv als ,integer” identifizierte argumentative Beitréige wirkten

wiederum tiberdurchschnittlich rational.



3. Methodische Arbeitshypothesen und Gesamtdesign

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Studie ist, ob die Befunde zur Validierung der
Asthetikkonzeption und der Relation zwischen Asthetizitit und (Un-)Integritét, die auf der
Grundlage der schriftlichen Darbietung von Argumentationsszenarios gewonnen wurden, auch
auf eine andere, miindliche Darbietungsform generalisiert werden kénnen (zur Generalisierbar-
keit vgl. Cronbach, Gleser, Nanda, & Rajaratnam 1972).

Die erste methodische Arbeitshypothese (Hypothese 0) bezieht sich auf die Faktorstruktur der
Wirkdimensionen, die weiteren Hypothesen beziehen sich auf die Effekte der Darbietungs-
methode in Bezug auf die inhaltlichen Hypothesen (vgl. 2.)%. In der methodischen Arbeitshypo-
these 3 werden mogliche Unterschiede hinsichtlich der korrekten Identifizierung von semioti-
schen Abweichungen bzw. Untintegrititen thematisiert.

Aufgrund des explorativen Charakters des Methodenvergleichs erfolgt die Formulierung der
methodischen Hypothesen 1 und 2 ,ungerichtet”. Obwohl die Generalisierbarkeit der Befunde
aus der schriftlichen Darbietung in unserem Interesse liegt, gehen wir bei der Formulierung der
methodischen Arbeitshypothesen aus methodologischen Griinden davon aus, da Unterschiede

zwischen den verschiedenen Darbietungsmethoden bestehen®.

Methodische Hypothese 0 (Faktorenanalyse):
Unterschiedliche Darbietungsmethoden der Szenarios fithren zu unterschiedlichen Kovaria-
tionsmuster der Items zur Erfassung der Wirkaspekte und dadurch zu unterschiedlichen

Beschreibungsdimensionen dieser Wirkaspekte.

Methodische Hypothese 1 (Asthetikkonzeption):
In Abhéngigkeit von der Darbietungsmethode bestehen Unterschiede hinsichtlich der Astheti-
schen Bewertung von semiotisch abweichenden vs. nicht-abweichenden argumentativen

Auflerungen.

> Um eine mit den inhaltlichen Hypothesen kohirente Numerierung der methodischen Hypothesen
durchzuhalten, wurde die methodische (Arbeits-)Hypothese hinsichtlich der Faktorstruktur als »Hypothese 0
bezeichnet; diese Hypothese ist nicht mit den jeweiligen statistischen Nullhypothesen zu verwechseln. Beim
quantitativen ~ Methodenvergleich (Kap. 6) werden die methodischen Arbeitshypothesen  als
Alternativhypothesen  angesetzt, in den statistischen »Nullhypothesen“  dagegen wird kein
Methodenunterschied” postuliert. Die methodischen Hypothesen 1 und 2 beziehen sich auf die inhaltlichen
Hypothesen 1 und 2 a)-c).

? Daher wird der hier relevante Fehler 2. Art (beta-Fehler) zu berlicksichtigen sein, vgl. z.B. 6.1.
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Methodische Hypothese 2 (Relation von Asthetik und (Un-)Integritat):
In Abhingigkeit von der Darbietungsmethode bestehen Unterschiede hinsichtlich der persuasi-
ven Wirksamkeit von #sthetischen bzw. nicht-dsthetischen und gleichzeitig integren bzw.

unintegren Auflerungen.

Aufgrund der einmaligen Darbietung beim akustischen bzw. miindlichen Darbietungsmodus ist
zu vermuten, daB ein geringerer Anteil der rhetorischen Figuren (semiotischen Abweichungen)
und (Un-)Integrititen korrekt identifiziert werden; die methodische Hypothese 3 ist daher in
gerichteter Form formuliert.

Methodische Hypothese 3 (korrekte Identifikation):

Bei der miindlichen Darbietungsform wird ein geringerer Anteil an semiotischen Abweichungen

und (Un-)Integrititen korrekt identifiziert als bei der schriftlichen Darbietungsform.

Bei einer Zusammenfassung der Merkmale des Konstrukts ,,Argumentationsintegritdt® zu den
Merkmalsgruppen der Rationalitit und Kooperativitat liegt der Untersuchung grundsétzlich ein

2 x 4 x 5-Design zugrunde (s. Abb. 1 folgende Seite; vgl. auch Mischo et al. 1996, S. 34).

Fiir die Uberpriifung der methodischen Hypothesen betrachten wir zunéchst die Ergebnisse der
miindlichen Darbietungsform (Kapitel 5). Der Vergleich der Ergebnisse der miindlichen
Darbietungsform mit denen der schriftlichen Darbietung erfolgt ,,per Augenschein®, da die
dimensionalen Strukturen zundchst nicht quantitativ-statistisch verglichen und die Darbie-
tungsmethoden lediglich daraufhin betrachtet werden, ob aufgrund der jeweiligen Daten die
gleichen inhaltlichen Hypothesen angenommen bzw. abgelehnt werden".

Da ein statistisch signifikantes Ergebnis in der einen (Annahme der Alternativhypothese) und
ein nicht-signifikantes Ergebnis (Beibehaltung der Nullhypothese) in der anderen Untersu-
chungsbedingung bekanntlich nicht zwangslaufig einen signifikanten Unterschied zwischen
diesen Bedingungen bzw. eine signifikante Wechselwirkung bedeutet, werden die Untersu-
chungsbedingungen, d.h. die Darbietungsmethoden (neben der dimensionalen Struktur)

anschliefend direkt signifikanzstatistisch verglichen (Kapitel 6).

* Dieses Vorgehen ist eine empiriegestiitzte, Plausibilititsiiberlegungen folgende Strategie, die wir lediglich der
Kirze und Einfachheit halber im folgenden als ,qualitativ bezeichnen. Gemeint ist damit die nicht-
quantitative Integration von Informationen mehrerer statistischer Testprozeduren zur Entscheidungshilfe fir
die Abschitzung von Methodeneffekten. Da dieses Vorgehen nicht die Merkmale einer iiberlicherweise als
»qualitativ** bezeichneten Forschungsstrategie trigt (eher einzelfallorientiert, nicht-experimentell usw.), werden
wir diese Begriffsverwendung durch Anfihrungszeichen kenntlich machen.
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4, Durchfiihrung und Stichprobe der miindlichen Darbietungsform

Die Konstruktion der Szenarios und die Erstellung der Erhebungsbdgen (mit Permutation und
Zufallsreihenfolge der Szenarios) sind in Mischo et al. (1996, S. 21ff.) dokumentiert. Die
Szenarios wurden in gesprochener Form auf Audio-Kassetten r:xufgenommen.5 Um
sicherzustellen, daB identische Passagen der Szenariovarianten moglichst vergleichbare
prosodische Merkmale aufweisen (Betonungen, Pausen usw.) wurden die verschrifteten
Szenarios (d.h. die ,,Sprech-Vorlagen) vor der Aufnahme mit entsprechenden Vortragszeichen
versehen (z.B. Betonungsmarkierungen). Die kurze Einfilhrung in das jeweilige Szenario
erhielten die Untersuchungsteilnehmer/innen in schriftlicher Form. Der Unterschied zur
schriftlichen Darbietungsform bestand also darin, da den Untersuchungsteilnehmer/innen nach
dem Lesen der Einfiihrungen die einzelnen Szenarios als Tonbandaufnahmen (einmalig)
dargeboten wurden.

Paralle] zur schriftlichen Darbietungsform wurden zunéchst 10 Grogruppen gebildet, inner-
halb derer die gleichen Szenariovarianten zu bearbeiten waren. Diesen 10 Grofgruppen
wurden spiter jeweils 7 Personen zugewiesen und in 3 Kleingruppen unterteilt (zwei 2-er
Gruppen und eine 3-er Gruppe), innerhalb jeder Kleingruppe wurden die zu bearbeitenden 5
bzw. 6 Szenariovarianten in der gleichen (zufélligen) Reihenfolge dargeboten. Die miindliche
Darbietung der Szenariovarianten konnte daher als (Klein-)Gruppenuntersuchung mit 2 bzw. 3
Personen erfolgen. Die Zufallsreihenfolge innerhalb der Kleingruppen entsprach der Reihen-
folge der entsprechenden Kleingruppe bei der schriftlichen Darbietungsform; hinsichtlich Rei-
henfolge und zu bearbeitender Szenariovarianten waren die Untersuchungsbedingungen der
beiden Darbietungsmethoden daher parallelisiert.6

Die Untersuchung wurde in den Monaten Februar bis April 1996 am Psychologischen Institut
der Universitit Heidelberg durchgefiihrt. An der Untersuchung nahmen 70 Personen teil. Jeder
Person wurden 5 bzw. 6 (,,Kontrollszenario® vgl. Mischo et al. 1996, S. 21ff.) Szenarios als
Tonbandaufnahmen einmalig dargeboten. Pro Kleingruppe (2 bzw. 3 Personen) dauerte die

172

Untersuchung zwischen 1"“ und 2 Stunden.

5 Wir danken Herrn cand. psych. A. Kiippers und Frau M.A. M. Senghas fiir das Sprechen und die Aufnahme
der Szenarios.

® Da wir bei der schriftlichen Darbietungsform nicht davon ausgehen konnten, daB alle ausgeteilten
Untersuchungsbogen auch bearbeitet und zuriickgesandt wurden, wurden 90 Bégen versandt. Daher wurden die
10 GroBgruppen bei der schriftlichen Darbietungsform in 4 Kleingruppen gleicher Reihenfolge aufgeteilt. 3
dieser 4 Kleingruppen hatten bei der akustischen Darbietungsform hinsichtlich Reihenfolge und zu
bearbeitender Szenariovarianten eine (parallelisierte) ,,Zwillingsgruppe “.
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Bei der Stichprobe strebten wir hinsichtlich der Merkmale bzw. Merkmalskombinationen
»Geschlecht” und ,,Fachrichtung bzw. ,,Studienfach® eine Parallelisierung mit der Stichprobe
bei der schriftlichen Darbietung an. Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber sozi-

odemographisch relevante Charakteristika der Stichprobe.

(N=70)

Alter Geschlecht Fachrichtung héchster

Ausbildungs-
abschluf3

Mittelwert 25 Jahre |m 32 (45,7%) | Psychologie 29 (46,8%) | Abitur 69

Min. 18 Jahre

Max. 38 Jahre |w 38 (54,3%) |andere Hochschul-

Ficher 33 (53,2%) | abschluf3 1

Tabelle 1: Soziodemographisch Charakteristika der Stichprobe’

Fachrichtung

Psychologie | andere Ficher
Geschlecht |m 13 18
w 16 15

Tabelle 2: Stichprobe (Geschlecht x Fachrichtung)

Der Vergleich mit der Stichprobe, die die Szenarios in verschrifteter Form erhalten haben,
zeigt, da die Parallelisierung mit der Stichprobe der schriftlichen Darbietung hinsichtlich
Geschlecht und Studienfach relativ gut gelungen ist (vgl. Mischo et al. 1996, S. 35). Allerdings
war die Stichprobe der miindlichen Darbietungsform im Mittel etwas jiinger und weniger
Personen hatten eine abgeschlossenene Hochschulausbildung. Dies diirfte  darauf
zurtickzufithren sein, daB die Fragebdgen der schriftlichen Darbietungsform auch von
Berufstitigen zu Hause bearbeitet werden konnten, bei der miindlichen Darbietungsform aber

ein Termin am Psychologischen Institut wahrgenommen werden mufte.

7 Anmerkung: Wenn sich die absoluten Héufigkeiten in einer Spalte nicht zu 70 aufaddieren, liegen fehlende
Werte vor; bei der Variablen »Fachrichtung® ist das beispielsweise der Fall, wenn nach dem Abitur kein
Studium erfolgte.
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5. Ergebnisse der miindlichen Darbietung

5.1. Klidrung der Wirkdimensionen (und methodische Hypothese 0, »squalitative*
Priifung)

Der Faktorenanalyse lagen die Daten von 378 bearbeiteten Szenarios zugrunde. Einzelne
fehlende Werte wurden dabei durch durch Mittelwerte ersetzt. Ausgangspunkt der Analyse
war die Korrelationsmatrix von 31 Items zu den Wirkungen der AuBerungen in den systema-
tisch variierten Parts der Szenarios. Das Vorgehen bei der Datenanalyse orientierte sich an der
Datenanalyse bei der schriftlichen Darbietungsform (vgl. Mischo et al. 1996, S. 36ff.).
Entsprechend den Kriterien der minimalen Eigenwerte ( > 1), des Scree-Tests und der
‘Vergleichbarkeit mit den Daten der schriftlichen Darbietung wurden 6 Faktoren extrahiert.
Aufgrund niedriger Kommunalitéten (< .50) wurden 3 Items vor einem erneuten Durchgang
(mit obliquer PROMAX-Rotation) von der Analyse ausgeschlossen (vgl. Anhang 1; diese 3
Ttems und ein weiteres Item waren aufgrund des gleichen Kriteriums auch bei den Daten der
schriftlichen Darbietung ausgeschlossen worden). Insgesamt werden rund 65% der Itemvarianz
durch die Faktoren représentiert. Zur Interkorrelation zwischen den Faktoren vgl. Tabelle 3;

die hochste Korrelation ist fett markiert.

Rotation Method: Promax
Inter-factor Correlations

FACTORL FACTOR2Z2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

FACTOR2 0.03685

FACTORS3 0.49275 0.26889

FACTOR4 0.20984 0.33752 0.25754

FACTORS -0.16194 0.13365 0.00545 -0.16671

FACTORSG -0.06091 0.01103 -0.10836 0.08052 -0.07610

Tabelle 3: Interkorrelationsmatrix der Faktoren

Da zur Interpretation obliquer Faktorenldsungen mehrere Matrizen heranzuziehen sind, haben
wir in einer vereinfachten Ubersicht diejenigen Werte, die hinsichtlich der Standard-Regressi-
ons-Koeffizienten (Factor Pattern) und der Faktorstruktur (Korrelationen) > .50 liegen durch
ein Pluszeichen (negativ: durch ein Minuszeichen) gekennzeichnet und pro Spalte der GroBle
nach angeordnet (vgl. Tabelle 4; 4 Items waren nicht eindeutig einem Faktor zuzuorden, sie

sind daher in der vereinfachten Ubersicht nicht aufgefiihng).

8 Die 4 Itemns mit Werten < .50 waren: ,,...interessant®, ,....Gedanken anregend®, ,,...iberraschend, ,,... erhellten
meinen Blick*.
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Items
Die AuBerungen
(wirkten)... .

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

auf mich personlich
liberzeugend

auf eine unvorein-
genommene Person
liberzeugend

gelungen

einnehmend

auf eine Person mit
anderer Auffassung
liberzeugend

lieBen mich an
Gefiihlen d. Sprechers
teilhaben

abstoflend

16sten Geflihle aus

erregend

lieBen mich Gefiihle
wahmehmen

verschlugen mir den
Atem

klingen nach

schoén

offneten mein Gesicht

anmutig

lieBen mich Gefiihle
genieflen

angenehm

apart

waren mir erst nach
Nachdenken klar

komplex

emotional

rational

kogn. Reprisentation
(Kontrollsprecher)

kogn. Reprisentation
(variierter Sprecher)

Tabelle 4: vereinfachte Faktorladungs- bzw. strukturmatrix
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Der erste Faktor ist durch ein #hnliches Muster charakterisiert wie der erste Faktor bei der
schriftlichen Darbietungsmethode. Er wird daher als ,Uberzeugungskraft der Argumente (m)*
bezeichnet’. Faktor 2 weist Ahnlichkeiten mit Faktor 3 bei der schriftlichen Darbietung auf; er
wird alé emotionale Spannung (m)* bezeichnet. Faktor 3 ist durch dhnliche Items charakteri-
siert wie der 2. Faktor der schriftlichen Darbietungsform; wir bezeichnen ihn als ,,dsthetische
Qualitiit (m)*. Faktor 4 hat zwar gewissen Ahnlichkeiten mit dem entsprechenden Faktoren der
schriftlichen Darbietung, ist aber zusétzlich durch das Item ,apart” charakterisiert. Diesen
Faktor bezeichnen wir als ,,aparte Komplexitdt (m). Die Faktoren 5 und 6 bezeichnen wir wie
die entsprechenden Faktor der schriftlichen Darbietung als ,Rationalirit vs. Emotionalitdt (m)*

bzw. ,kognitive Reprisentation der Argumentation (m)*.

Bei diesem ersten ,,untechnischen®, eher intuitiven Vergleich weisen die beiden Faktorstruktu-
ren Ahnlichkeiten bzw. Entsprechungen auf (vgl. methodische Hypothese 0). Ob die - abgese-
hen von der ,,Vertauschung* der Faktoren 2 und 3 - auf den ersten Blick durchaus dhnlichen
Faktorstrukturen auch bei quantitativer, signifikanzstatistischer Betrachtung (via Vergleich der

Kovarianzmatrizen) vergleichbar sind, wird in Kapitel 6 tiberpriift.

5.2. Inhaltliche Hypothese 1: Validierung der (weiten) Asthetikkonzeption (und metho-
dische Hypothese 1, ,,qualitative‘ Priifung)

Um die zentralen Hypothesen 2a) - 2c¢) zur Relation zwischen der Asthetizitt sprachlicher
AuBerungen und deren (Un-)Integritét hinsichtlich ihrer persuasiven Wirkamkeit empirisch zu
iiberpriifen, ist zunéchst zu kliren, was unter ,,Asthetik“ bzw. ,,Asthetizitéit“ verstanden werden
soll. Thematisch ist dabei die ,,weite* Konstruktexplikation, bei der die Asthetizitit sprachli-
cher Auferungen als semiotische Abweichung konzeptualisiert wird. Zur Validierung dieser
,weiten“ Konstruktexplikation haben wir eine Hypothese formuliert, die wir an dieser Stelle in
operationalisierter Form nochmals anfiihren (die operationalisierten Hypothesen sind mit

romischen Ziffern durchnumeriert):

? Die gleiche Faktorbezeichung darf nicht dariiber hinwegtéuschen, da8 trotz des dhnlichen Ladungsmusters
wie bei der schriftlichen Darbietung die Faktoren nicht identisch sind; daher verwenden wir im folgenden fiir
die Faktoren der miindlichen Darbietung die zusétzliche Kennzeichung ,,(m)*.
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Inhaltliche Hypothese I:
Semiotisch abweichende AuBerungen haben signifikant hohere Werte (hier:) auf Faktor 3

»asthetische Qualitédt (m)* als semiotisch nicht-abweichende AuBerungen.

Die der inhaltlichen Hypothese 1 entsprechende methodische Hypothese 1 bezieht sich auf die
Effekte unterschiedlicher Darbietungsmethoden hinsichtlich der Validierung der Asthetik-
konzeption.

Dem Vorgehen bei der schriftlichen Darbietungsform entsprechend iiberpriifen wir daher, ob
semiotische Abweichungen tatséchlich ,,dsthetischer” wirken als semiotisch nicht-abweichende
AuBerungen. Dabei legen wir bei der empirischen Priifung dieser Hypothese sowohl die
»objektiven®, d.h. durch Experten/innen-Konsens gesicherten (vgl. 5.2.1.), als auch die subjek-
tiv korrekt identifizierten semiotischen Abweichungen zugrunde (vgl. 5.2.2.)'°. Aufgrund des
umfangreichen Ergebnismaterials und einiger zusitzlicher exploratorischer Auswertungen
werden wir nicht-signifikante Mittelwertsunterschiede als solche berichten, die dazugehérigen
numerischen Kennwerte aber nur in solchen Fillen einzeln anfithren, in denen ein direkter

Bezug zu den Hypothesen besteht.

5.2.1. ,,Objektive* semiotische Abweichungen
5.2.1.1. Abhéngige Variable: Faktor 3 ,isthetische Qualitat (m)*

Die statistische Priifung der inhaltlichen Hypothese 1 auf der Basis ,,objektiver” semiotischer
Abweichungen erfolgt im Rahmen eines einfaktoriellen, kovarianzanalytischen Designs;
aufgrund mdglicher Konfundierungen der semiotischen Abweichung mit der Linge einer AuBe-
rung haben wir die Lange der AuBerungen (Zeilenanzahl der ,,Sprechvorlage®) als Kovariate
mitberiicksichtigt. Abhingige Variable sind die Faktorwerte der bewerteten AuBerung (Faktor
3 ,,asthetische Qualitit (m)*).

Die Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche (adjustierte Mittelwerte, LSMEANS) iiber alle (d.h.

faire und unfaire) AuBerungen hinweg sind in Tabelle 5 dargestellt.

' Zu unterschiedlichen Operationalisierungsvarianten und zur Teilkompensation der alpha-Fehler-Inflation bei
mehrfacher Testung vgl. auch die ,,Vorbemerkungen hinsichtlich der statistischen Hypothesentestung*, vgl.
Mischo et al. 1996, S.39, in petit.
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General Linear Models Procedure
Least Squares Means

SEM_OBJ FACTOR3 Pr > |T| HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(])
LSMEAN i/3 1 2 3 4

n -0.07372893

p -0.01410429 2 0.7114

s 0.02238463 3 0.5521 0.8300

s+p 0.03343242 4 0.5251 0.7819 0.9486

vy 0.06346771 5 0.4006 0.6494 0.8097 0.8611

Erlauterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend
Tabelle 5: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 3 ,,dsthetische Qualitiit (m)*) und p-Werte: objektive semioti-

sche Abweichungen

Da die Mittelwerte nur sehr geringfiigig voneinander abweichen, Gberrascht es nicht, daf der

zur Hypothesenpriifung gebildete Kontrast nicht signifikant wird (vgl. Tabelle 6):

Dependent Variable: FACTOR3

Contrast DF Contrast SS Mean Square F Value Pr > F
n.a. vs. abw. 1 0.63923998 0.63923998 0.63 0.4266
Erlduterung:

n.a.: semiotisch nicht abweichend
abw.: semiotisch abweichend

Tabelle 6: Kontrast (Faktor 3 (m)) semiotisch abweichend vs. nicht-abweichend

Aufgrund der miindlich dargebotenen Argumentationssequenzen (Szenarioepisoden) konnte
die Konzeptualisierung der Asthetik als (,,objektive*) semiotische Abweichung nicht validiert
werden: ,,Objektiv" semiotisch abweichende AuBerungen wirken in miindlich dargebotener

Form nicht asthetischer als ,,objektiv* nicht-abweichende AuBerungen.

Bei einer getrennten Berechnung fiir faire Beitrige zeigt sich, da semiotisch nicht-abwei-
chende AuBerungen zwar (wie iiber alle AuBerungen hinweg) relativ gering und syntaktische
Abweichungen relativ dsthetisch wirken, der Kontrast mit den semotischen Abweichungen ist
allerdings nicht statistisch bedeutsam (F=2.18, df=1, p < .14)"". Umgekehrt werden bei unfai-
ren Beitrdgen semiotisch nicht-abweichende AuBerungen am isthetischsten eingeschatzt, der
Unterschied gegeniiber den semiotischen Abweichungen ist aber wiederum zuféllig (F=0.67,

df=1,p < .41).

'' Zur Teilkompensation der alpha-Fehler-Inflationierung durch die konservative zweiseitige Testung (F-Test)
einseitig formulierter Hypothesen vgl. auch die ,,Vorbemerkungen hinsichtlich der Hypothesentestung®, vgl.
Mischo et al. 1996, S. 39, in petit.
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Zur divergenten Validierung der &sthetischen Qualitéit haben wir weitere, nicht zentrale Analy-
sen durchgefiihrt. Wir sind dabei von der Hypothese ausgegangen, daf iiber alle AuBerungen
hinweg zwischen semiotisch abweichenden und nicht-abweichenden AuBerungen keine Unter-
schiede hinsichtlich der Komplexitit der AuBerungen (Faktor 4 ,aparte kognitive Komplexi-
tat) und der korrekten kognitiven Représentation der Argumente (Faktor 6 ,kognitive Repri-

sentation der Argumentation®) bestehen.

5.2.1.2. Abhéingige Variable: Faktor 4 ,,aparte kognitive Komplexitit (m)*

Tabelle 7 zeigt die adjustierten Mittelwerte mit den Uberschreitungswahrscheinlichkeiten der

Zell-Differenzen fiir Faktor 4 (wiederum iiber faire und unfaire Aufierungen hinweg):

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

SEM_OBJ FACTOR4 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(7)
LSMEAN i/3 1 2 3 4

n 0.02018175 1

P -0.24495787 2 0.0985

s 0.00268921 3 0.9133 0.1431

s+p 0.05505779 4 0.8351 0.0794 0.7586

y 0.16096765 5 0.3854 0.0171 0.3507 0.5347

Erléuterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Tabelle 7: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 4 ,,aparte kognitive Komplexitit (m)*) und p-Werte: objek-
tive semiotische Abweichungen

Offenbar wirken syntaktische Abweichungen in miindlich bzw. akustisch dargebotener Form
relativ apart und kognitiv komplex. Dagegen wirken rhetorische Fragen (pragmatische Abwei-
chungen) relativ wenig apart und gering kognitiv komplex (Differenz p < .017). Wie aufgrund
der einzelnen Mittelwerte zu erwarten, besteht zwischen den als ,,semiotisch abweichend*
zusammengefafiten und nicht-abweichenden AuBerungen diesbeztiglich kein statistisch bedeut-

samer Unterschied (F=.05, df=1, p < .83).

Bei der Differenzierung nach der Integritit der AuBerungen zeigt sich, daB syntaktische
Abweichungen bei fairen, semiotisch nicht-abweichende AuBerungen bei unfairen AuBerungen
hoch ,,apart” und komplex wirken (vgl. Anhang 2.1.1. und 2.1.2.). Werden die semiotischen

Abweichungen zusammengefaBt und den nicht-abweichenden AuRerungen gegeniibergestellt,
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dann werden die bestehenden Unterschiede zwar nicht bei fairen, aber (mit anderem Vorzei-
chen) bei unfairen AuBerungen statistisch bedeutsam (F=7.94, df=1, p < .0054; vgl. Anhang
2.1.2.).

5.2.1.3. Abhingige Variable: Faktor 6 ,kognitive Représentation der Argumentation (m)*

In Tabelle 8 sind die korrigierten Mittelwerte mit den Uberschreitungswahrscheinlichkeiten der

Differenzen aufgefiihrt.

General Linear Models Procedure
Least Sguares Means

SEM_OBJ FACTOR6 Pr > {T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(])
LSMEAN i/3 1 2 3 4

n 0.08103081 1

P -0.02076205 2 0.5257

s -0.22316013 3 0.0591 0.2317

s+p 0.00592085 4 0.6543 0.8759 0.1799

vy 0.12518902 5 0.7856 0.3901 0.0407 0.4850

Erlduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Tabelle 8: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 6 ,,kognitive Reprisentation (m)*) und p-Werte: objektive
semiotische Abweichungen

Uber alle AuBSerungen hinweg zeigen sich zwischen einzelnen Zellen statistisch bedeutsame
Unterschiede; beispielsweise werden syntaktische im Vergleich mit semantischen Abweichun-
gen angemessener kognitiv représentiert. Diese Unterschiede bestehen jedoch innerhalb
verschiedener Formen semiotischer Abweichung und sind bei einer zusammenfassenden
Kontrastierung (semiotisch abweichend vs. nicht-abweichend) nicht bedeutsam (vgl. F=0.76,
df=1, p < .38).

Wihrend sich bei einer Differenzierung nach der Integritét der AuBerungen bei fairen Beitrigen
keine statistisch bedeutsamen Unterschiede nachweisen lassen, werden bei den unfairen Beitré-
gen semantisch abweichende Argumente weniger zutreffend als beispielsweise pragmatische (p
< .0094) oder nicht-abweichende AuBerungen kognitiv reprisentiert (p < .026; vgl. Anhang
2.1.3.). Diese Unterschiede sind aber wiederum hauptséchlich innerhalb der semiotischen

Abweichungen und nicht bei der Kontrastbildung nachweisbar (F=0.61, df=1, p < 43).
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5.2.1.4. Zusammenfassung: Validierung der ,,weiten* Asthetikkonzeption (,;objektive* semioti-
sche Abweichungen)

Insgesamt konnte die Konzeptualisierung der Asthetizitit sprachlicher AuBerungen aufgrund
»objektiver semiotischer Abweichungen nicht validiert werden: Semiotische Abweichungen
werden bei der miindlichen Darbietung nicht als &sthetischer eingeschitzt als semiotisch nicht-
abweichende AuBerungen. Die inhaltliche Hypothese 1 konnte daher nicht bewihrt werden. Da
die (weite) Asthetikkonzeption bei schriftlicher Darbietung der Szenarios (bis auf ironische
Beitridge) insbesondere bei fairen AuBerungen validiert werden konnte, scheint die Art der
Darbietung - zumindest bei der Ablehnung bzw. Annahme der inhaltlichen Hypothese 1 - eine
Rolle zu spielen. Auf der Basis ,,objektiver” semiotischer Abweichungen betrachten wir die
methodische Hypothese 1 (,,Es besteht ein Effekt der Darbietungsmethoden®) vorldufig, d.h.
bei nicht-signifikanzstatistischer Priifung bei fairen AuBerungen als bewahrt: Schriftlich darge-
botene, faire und ,objektiv semiotisch abweichende AuBerungen wirken 4sthetischer als
»objektiv® nicht-abweichende, bei miindlich dargebotenen entsprechenden AuBerungen 1st das
nicht der Fall. Ob die Unterschiede zwischen den Darbietungsmethoden auch quantitativ und
signifikanzstatistisch nachweisbar sind (signifikanzstatistische Priifung der Hypothese 1), soll in
Kapitel 6 eingehender untersucht werden.

Bei der miindlichen Darbietungsform wirken Argumente mit (,,objektiv* vorhandenen) syntak-
tischen Abweichungen (wie Alliterationen, Parallelismen, Anaphern, Satzumstellungen) noch
vergleichsweise (wenn auch nicht signifikant) dsthetisch, deutlich apart und kognitiv komplex
und werden auch am zutreffendsten reprisentiert; dies ist insbesondere bei fairen Argumenten
der Fall. ,,Objektiv unfaire Argumente wirken dagegen in einer semiotisch nicht-abweichenden
Form relativ apart und komplex und werden dann (wie pragmatische Abweichungen) relativ
angemessen kognitiv représentiert. Generell werden Argumente mit metaphorischen Umschrei-
bungen bzw. mit Metonymien/Synekdochen eher schlechter kognitiv représentiert; moglicher-
weise fiihrt die (miindlich dargebotene) semantische Abweichung von Argumenten eher zu
einer unpréazisen, bildhaften, nicht aber zu einer'préizisen kognitiven Représentation der Argu-
mente. Die Tatsache, daB rhetorische Fragen (pragmatische Abweichungen) bei der miindli-
chen Présentation wenig apart und komplex wirken, aber insbesondere bei unfairen Varianten
zu einer zutreffenden kognitiven Reprasentation fithren, 148t vermuten, daB die rhetorischen
Fragen zwar wenig reizvoll wirken, dafiir aber unter Umstinden redundante Informationen
vermitteln und so zu einer zutreffenden kognitiven Abbildung des jeweiligen Standpunktes

bzw. der jeweiligen Argumente fiihren.
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5.2.2. Subjektive semiotische Abweichungen
5.2.2.1. Abhingige Variable: Faktor 3 ,dsthetische Qualitét (m)“

Uber alle AuBerungen

Bei der Analyse ,,subjektiver semiotischer Abweichungen haben wir die freien Antworten auf
die Frage nach sprachlichen Auffélligkeiten (Frage 64 bzw. 68 des Fragebogens, vgl. Anhang
6.) kategorisiert. Das Kategoriensystem umfaf3te die Kategorien der syntaktischen, semanti-
schen, pragmatischen und semantisch-pragmatischen Abweichungen (vgl. Mischo et al. 1996,
S. 46ff.). Die Berechnung der Beurteiler-Ubereinstimmung ist anhand einer Stichprobe bereits
bei den Antworten auf die schriftlich dargebotenen Szenarios erfolgt (vgl. Bericht Nr. XIX S.
47; Kappa = .897). Wenn im folgenden von ,,subjektiven semiotischen Abweichungen* bzw.
allgemeiner von ,,subjektiven Daten” die Rede ist, dann sind damit die subjektiv und (im Sinne
des Experten/innen-Ratings) korrekt identifizierten Auffélligkeiten (bzw. Unintegritéten)
gemeint (vgl. dazu Mischo et al. 1996, S. 46 in petit). Da die subjektiv korrekt identifizierten
semiotischen Abweichungen eine Teilmenge der objektiven semiotischen Abweichungen dar-
stellen, reduziert sich der Datensatz auf weniger als ein Drittel (von N=378 auf Ng1=102).
Uber alle (d.h. faire und unfaire AuBerungen) hinweg zeigen sich weder statistisch signifikante
Unterschiede zwischen einzelnen Zellen, noch ein signifikanter Kontrast der semiotisch abwei-
chenden vs. nicht-abweichenden AuBerungen (F=0.49, df=1, p < .48; vgl. Anhang 2.2.1.).
Auch bei der schriftlichen Darbietungsform wirken die subjektiv identifizierten semiotischen
Abweichungen iber alle AuBerungen hinweg nicht #sthetischer. Da bei der Untersuchung
insgesamt mehr unfaire als faire AuBerungen dargeboten wurden, haben wir - wie bei der
Ergebnisanalyse der schriftlichen Darbietung - im folgenden nach der Integritat der AuBerun-

gen differenziert.
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Faire Auflerungen

Bei fairen Argumenten ergeben sich folgende (adjustierte) Mittelwerte und Uberschreitungs—

wahrscheinlichkeiten (s. Tabelle 9).

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

SEM_SUBJ FACTOR3 Pr > |T] HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(]J)
LSMEAN i/3 1 2 3 4

N -0.28573152 1

P 0.39948253 2 0.2789

S 0.41261051 3 0.1239 0.9861

S+P 0.52136514 4 0.0880 0.8739 0.8224

Y 0.60408098 5 0.1238 0.8075 0.7393 0.8851

Erlduterung:

SEM_SUBJ: subjektive (korrekte) semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Tabelle 9: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 3 ,,édsthetische Qualitit (m)*) und p-Werte: objektive semioti-
sche Abweichungen (faire AuBerungen)

Subjektiv korrekt als nicht-abweichend identifizierte semiotische Abweichungen wirken auf
den ersten Blick etwas weniger dsthetisch als die korrekt identifizierten semiotischen Abwei-
chungen. Der Einzel-Unterschied zu den subjektiv korrekt als Ironien identifizierten AuBerun-
gen ist statistisch tendenziell bedeutsam (p < .08)'2. Werden alle semiotisch abweichenden
Stufen zusammengefaB3t und der nicht-abweichenden Stufe gegeniibergestellt, dann testet der
gebildete Kontrast die als inhaltliche Hypothese 1 formulierte Aussage fiir faire Argumente

(vgl. Tabelle 10.)

Dependent Variable: FACTOR3

Contrast DF Contrast SS Mean Square F Value Pr > F
n.a. vs. abw. 1 5.51720743 5.51720743 5.31 0.0255
Erl&duterung:

n.a.: semiotisch nicht abweichend
abw.: semiotisch abweichend

Tabelle 10: Kontrast (Faktor 3 (m)) semiotisch abweichend vs. nicht-abweichend (faire }iuﬁerungen)

Werden statt der ,,objektiven die subjektiv und korrekt identifizierten semiotischen Abwei-
chungen betrachtet, dann zeigt sich bei den fairen AuBerungen, daB semiotische Abweichungen
dsthetischer wirken als nicht-abweichende AuBerungen. Dieser Effekt konnte schon bei der

schriftlichen Darbietung festgestellt werden.

'> Die Tatsache, daB die absolut hohere Mittelwertsdifferenz zwischen nicht-abweichenden und syntaktisch
abweichenden AuBerungen auch in der Tendenz statistisch nicht signifikant ist, ist auf eine geringere
Zellenbesetzung zurlickzufiihren.
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Unfaire AuRerungen
Bei unfairen AuRerungen traten - auch in der Tendenz - keine statistisch bedeutsamen Mittel-
wertsunterschiede auf. Auch der Kontrast der subjektiv identifizierten abweichenden vs. nicht-

abweichenden AuBerungen war nicht signifikant (F=0.55, df=1, p < .46).

5.2.2.2. Abhingige Variable: Faktor 4 ,,aparte kognitive Komplexitat (m)*

Hinsichtlich der ,,aparten kognitiven Komplexitit* unterschieden sich subjektive semiotische
Abweichungen weder auf dem Niveau von einzelnen Mittelwerten noch auf dem Niveau des
zusammenfassenden Kontrasts statistisch bedeutsam von semiotisch nicht-abweichenden AuBe-

rungen (F=.59, df=1, p < .44).

5.2.2.3. Abhingige Variable: Faktor 6 ,kognitive Représentation der Argumentation (m)*

Subjektiv identifizierte semiotische Abweichungen wurden nicht zutreffender kognitiv repré-

sentiert als nicht-abweichende AuBerungen (Kontrastpriifung: F= 0.0, df=1, p <.95).

5.2.2.4. Zusammenfassung: Validierung der (weiten) Asthetikkonzeption (subjektive semioti-
sche Abweichungen)

Wie bei der schriftlichen Darbietung, so konnte auch bei der miindlichen Darbietung der
Argumentationsepisoden die ,,weite” Konzeptualisierung der Asthetik auf der Basis subjektiver
Daten hinsichtlich der postulierten Beziehung zwischen semiotischer Abweichung und &stheti-
scher Qualitit bei fairen AuBerungen validiert werden. In Bezug auf andere Wirkdimensionen
(Faktor 4 und Faktor 6) traten entsprechende Effekte nicht auf. Werden statt der ,,objektiven”
die subjektiven semiotischen Abweichungen zur Analyse herangezogen, dann bestehen
anscheinend keine Effekte der Darbietungsmethoden (vorerst: Ablehnung der methodischen
Hypothese 1 bei subjektiven Daten). Die quantitativen Effekte der Darbietungsmethoden bei

subjektiven Daten werden in Kapitel 6.2.2.2. detaillierter iiberprift.
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5.2.3. Die Rolle der vermuteten Ziele/Zwecke und der Absichtlichkeitszuschreibung

AulBer der zentralen Beziehung zwischen semiotischer Abweichung und #sthetischer Qualitét
haben wir mit der ,,weiten* Konzeptualisierung der Asthetik die Situationsabhéngigkeit der
Asthetizitit und die Relevanz der vermuteten Intentionen des Sprechers bzw. der Sprecherin
berticksichtigt. Die situative Einbettung der Argumentationsepisoden erfolgte durch eine kurze
schriftliche Einfilhrung in den Kontext und die Vorstellung des Themas sowie der an der
Argumentation beteiligten Personen.

Um zu erfassen, welche weiteren Absichten (,,Zwecke*) der sprechenden Person bei der
Verwendung der rhetorischen Stilfiguren (semiotischen Abweichungen) aus Sicht der Rezi-
pienten/innen zugeschrieben werden, haben wir ein kleines Kategoriensystem entwickelt (vgl.

Mischo et al. 1996, S. 51):

1. Uberzeuoen/Zustimmunosbereitschaft gewinnen

wird kodiert, wenn der/die Upt/in vermutet, daB die sprachlich-rhetorischen Mittel zur Steigerung der Uber-
zeugungswirkung eingesetzt werden. Dazu z#hlt auch der Einsatz rhetorischer Mittel zur Betonung, Verstér-
kung oder Verteidigung eigener Argumente.

2. Standpunkt durchsetzen

wird kodiert, wenn der/die Upt/in vermutet, daB die sprachlich-rhetorischen Mittel eingesetzt werden, um
primdr den eigenen Standpunkt durchzusetzen oder die Handlungsbereitschaft der anderen Person zu beeinflus-
sen (z.B. durch Uberreden) Unter ,Beeinflussung der Handlungsbereitschaft verstehen wir, daB der/die
Sprecher/in versucht, den/die Partner/in dazu zu bringen, einen Standpunkt zu iibernehmen, von dem er/sie
eigentlich nicht tiberzeugt ist.

3. Zustimmungsbereitschaft gewinnen und Standpunkt durchsetzen
wird kodiert, wenn der/die Upt/n vermutet, daB sprachlich-rhetorische Mittel eingesetzt werden, um sowohl die
Uberzeuounoswukuno zu steigern, als auch den eigenen Standpunkt durchzusetzen.

4. Abwerten
wird kodiert, wenn der/die Upt vermutet, daB sprachlich-rhetorische Mittel eingesetzt werden, um die Position
der anderen Person (in welcher Weise auch immer) zu schwichen.

Die Beurtei]er-ﬁbereinstimmung haben wir bereits bei der Analyse der Ergebnisse schriftlicher
Darbietung anhand einer Stichprobe berechnet (Kappa= .821; vgl. Mischo et al. 1996, S. 51).
Da sich die vermuteten Ziele/Zwecke auf die Verwendung der subjektiven und korrekt
identifizierten semiotischen Abweichungen bezogen, reduzierte sich die Anzahl der kodierbaren
Ziele/Zwecke wiederum betrichtlich. Tabelle 11 zeigt eine Haufigkeitsverteilung der vermute-

ten Ziele/Zwecke"

" Das Kategoriensystem wurde bei der Kodierung der freien Nennungen noch um die Kategorien 5
(Ablenken), 6 (Kombination Kategorien 1 und 4) und 7 (,keine Taktik, ohne weitere Absicht ‘) ergénzt.
Aufgrund geringer Besetzungen dieser Kategorien (3 bzw. jeweils 2 Nennungen) werden sie bei der weiteren
Analyse nicht beriicksichtigt.
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Cumulative Cumulative

KA_VZWEC Frequency Percent Frequency Percent
1 31 55.4 31 55.4
2 12 21.4 43 76.8
4 13 23.2 56 100.0

KA_VZWEC: Kategorie der vermuteten Ziele/Zwecke
1: Uberzeugen/Zustimmungsbereitschaft gewinnen
2: Standpunkt durchsetzen
4: Abwerten

Tabelle 11: Haufigkeitsverteilung der vermuteten Ziele/Zwecke

Bei einer Relevanz der vermuteten Ziele/Zwecke sollte es fiir die Bewertung der &sthetischen
Qualitit einen Unterschied ausmachen, welcher Kategorie von Zielen/Zwecken die AuBerun-
gen zugeordnet werden. Die Effekte der vermuteten Ziele/Zwecke fir die Bewertung der
asthetischen Qualitét haben wir in einem einfaktoriellen kovarianzanalytischen Design tiberprift
(Kovariate: Lange der AuBerungen qua Zeilenanzahl in der Sprechvorlage). Obwohl AuBerun-
gen mit rhetorischen Figuren (semiotischen Abweichungen), bei denen den
Sprechern/Sprecherinnen Ziele des Abwertens zugeschrieben werden, etwas geringer &sthe-
tisch wirken als AuBerungen anderer Zweck-Kategorien, sind die Unterschiede statistisch nicht
bedeutsam (F=0.70, df=2, p < .49; vgl. auch Anhang 2.3.1).

In einem weiteren Schritt haben wir untersucht, ob bei AuBerungen verschiedener Ziel/Zweck-
Kategorien ein unterschiedliches Ausmaf an Absichtlichkeit unterstellt wird (abhangige Varia-
ble: vermutete Absichtlichkeit, Item 65 bzw. 69; vgl. Anhang 6.). Obwohl bei vermuteten
Zielen/Zwecken des Abwertens eine etwas hhere Absichtlichkeit unterstellt wird, ergab das
Ergebnis der einfaktoriellen kovarianzanalytischen Priifung keinen statistisch bedeutsamen
Effekt (F=0.72, df=2, p < .49; vgl. Anhang 2.3.2.).

Rein exploratorisch und aus Griinden der konsistenten Datenauswertung haben wir - wie bel
der Analyse der Ergebnisse aus der schriftlichen Szenario-Darbietung - die Ziel/Zweck-
Kategorien mit den subjektiv und korrekt identifizierten semiotischen Abweichungsklassen
kreuztabelliert (vgl. Tabelle 12, folgende Seite).

Wie bei den schriftlich dargebotenen Szenarioepisoden, so zeigt sich auch bei der miindlichen
Darbietungsform, da8 Ziele/Zwecke des Abwertens (Kategorie 4) bei Ironien (,,S+P*: seman-
tisch und pragmatisch abweichend) absolut und relativ am haufigsten vermutet werden. Die
_Dichotomisierung® der Ziele/Zwecke bei Ironien (d.h. nur ,positive” oder ,negative™
kommunikative Ziele/Zwecke) ist bei miindlicher Darbietung der Szenariovarianten nicht so
deutlich zu beobachten. Im Gegensatz zu den Daten der schriftlichen Darbietungsmethoden
weichen die vermuteten Ziele/Zwecke fiir unterschiedliche Klassen semiotischer Abweichungen

nicht signifikant von der Zufallserwartung ab.
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TABLE OF SEM_SUBJ BY KA_VZIWEC

SEM_SUBJ KA_VZWEC

'] ) 14 ! Total
--------- Rt L L L g
P ! 5 | 0 14 6
————————— R e R P PP
S H 12 1 3 16
--------- R L s T peppap———.
S+P ! 8 | 4 | 7 1 19
--------- R E e
Y ! 5 ! 31 0! 8
--------- R it TR
Total 30 8 11 49

Erl&uterung:
SEM_SUBJ: Subjektive (korrekte) semiotische Abweichungen
P: pragmatisch abweichend
S: semantisch abweichend
S+P: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend
KA_VZWEC: Kategorie der vermuteten Ziele/Zwecke
1: Uberzeugen/Zustimmungsbereitschaft gewinnen
2: Standpunkt durchsetzen
4: Abwerten

Statistic DF Value Prob
Chi-Square 6 10.279 0.113
Fisher's Exact Test (2-Tail) 0.122
Phi Coefficient 0.458

Tabelle 12: Hiufigkeitstabelle und Chiquadrat-Testung: subjektive semiotische Abweichungen x
Ziele/Zwecke

Insgesamt konnte bei der miindlichen Darbietungsmethode kein Effekt der vermuteten

Ziele/Zwecke nachgewiesen werden.

5.2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse: Gesamtvalidierung des Asthetikmodells (miindliche
Darbietung)

Bei der sogenannten ,weiten Konzeptualisierung der Asthetik wurde eine Beziehung
zwischen der &sthetischen Qualitit sprachlicher AuBerungen und der syntaktischen, semanti-
schen und/oder pragmatischen Abweichung diese AuBerung von der normalen Sprachverwen-
dung angenommen. Zusitzlich wurde postuliert, da8 die #sthetische Qualitit auch von der
jeweiligen Situation und den vermuteten Zielen/Zwecken des Sprechers bzw. der Sprecherin
abhéngt.

Im Gegensatz zur schriftlichen Darbietungsmethode konnte bei der miindlichen Darbietung die
~weite* Konzeptualisierung der Asthetizitit sprachlicher AuBerungen als semiotische Abwei-
chung bei Beriicksichtigung der ,,objektiven* semiotischen Abweichungen (auch bei Beschrin-
kung auf faire AuBerungen) nicht validiert werden. Faire, ,,objektive* semiotische Abweichun-

gen wirken anscheinend nur bei der schriftlichen Darbietungsmethode #sthetischer (vgl. die
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methodische Hypothese 1). Die nicht gegliickte Validierung der Asthetikkonzeption auf der
Basis ,,objektiver” semiotischer Abweichungen wird daher bei der Frage zu berticksichtigen
sein, welche Variablen zur Operationalisierung der Asthetizitit (als unabhingige Variable)
herangezogen werden (vgl. 5.3.).

Hinsichtlich weiterer, zur divergenten Validierung herangezogenen Wirkdimensionen zeigten
sich bei den ,,o0bjektiven Daten (im Gegensatz zu den subjektiven Daten) einige Unterschiede:
Syntaktische Abweichungen wirken insbesondere im Gegensatz zu rhetorischen Fragen relativ
apart und kognitiv komplex und fiihren dazu, daB die Argumente im Gegensatz zu semanti-
schen Abweichungen relativ angemessen kognitiv représentiert werden. Die Dimensionen der
»aparten kognitiven Komplixitét (m)“ bzw. der ,kognitiven Reprisentation der Argumentation
(m)“ stellen demnach von der sthetischen Qualitat weitgehend unabhingige Wirkdimensionen
dar (vgl. auch das Interkorrelationsmuster der Faktoren, Kapitel 5.1.)

Wie bei der schriftlichen Darbietung konnte bei Betrachtung der subjektiven und (im Sinne des
Experten/innen-Ratings) korrekt identifizierten semiotischen Abweichungen im Falle der Inte-
gritét der AuBerung die zentrale Beziehung zwischen semiotischer Abweichung und é&stheti-
scher Qualitét validiert werden: Faire und korrekt identifizierte semiotische Abweichungen
werden dsthetischer bewertet als nicht-abweichende Auferungen. Auf der Basis dieser subjek-
tiven Daten konnten soweit keine Effekte unterschiedlicher Darbietungsmethoden wahrschein-
lich gemacht werden. Im Gegensatz zur schriftlichen Darbietungsmethode konnten keine
spezifischen Muster von Zielen/Zwecken oder Absichtlichkeitszuschreibungen ausgemacht

werden.

5.3. Inhaltliche Hypothesen 2a) - 2¢): Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritit
(und methodische Hypothese 2, ,,qualitative Priifung)

Ausgehend von der philosophischen Diskussion tiber Asthetik und Moral haben wir bei der
Problemstellung drei prototypische Fille unterschieden, die wir in Kapitel 2 in Form von
inhaltlichen Hypothesen prizisiert haben. Diese prototypischen Félle haben wir folgenderma-
fen beschrieben:

a) Uberordnung der Asthetik (die Asthetizitét der Argumente spielt fiir deren persuasive Wirk-
sambkeit die entscheidende, die (Un-)Integritit dagegen keine Rolle).

b) Integritit als notwendige Voraussetzung der Asthetik (asthetische Argumente sind nur dann

wenn sie integer, nicht wenn sie uninteger sind besonders tiberzeugend).
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c) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritit und vice versa (die persuasive Wirkung
unintegrer aber dsthetischer Argumente ist vergleichbar wie die integrer, aber weniger &stheti-
scher Argumente).

Unter der ,,weiten Konstrukexplikation* haben wir sprachliche Asthetik als semiotische Abwei-
chung einer AuBerung unter Berlicksichtigung der vermuteten Intention der sprechenden
Personen bzw. des situativen Kontextes expliziert. Im Rahmen der ,.engen” Konstruktexplika-
tion haben wir die Asthezitit sprachlicher AuBerungen mit der subjektiven Bewertung der
asthetischen Qualitdt dieser AuBerung gefaBt. Wiahrend die ,enge Konstruktexplikation
definitorischen Charakter hat und nicht empirisch validiert werden mu8, enthilt die ,weite*
Konstruktexplikation eine empirisch testbare Hypothese (inhaltliche Hypothese 1), die
(lediglich) bei fairen, subjektiv korrekt wahrgenommenen semiotischen Abweichungen empi-
risch bewéhrt werden konnte.

Die ,,objektive* semiotische Abweichung kann daher nicht ohne weiteres als Operationalisie-
rung der Asthetizitit angesehen werden. Wenn wir sie im folgenden trotzdem als unabhéngige
Variablen ansetzen, dann werden wir bei der Interpretation beriicksichtigen miissen, daB die
entsprechenden Ergebnisse nur den Riickschluf3 auf die Relation zwischen semiotischer Abwei-
chung (z.B. bestimmten rhetorischen Stilfiguren) und (Un-)Integritit zulassen, nicht jedoch auf
die in den inhaltlichen Hypothesen thematisierte Relation zwischen Asthetik und (Un-
Jntegritédt. Vereinfacht gesagt: Da ,,objektiv* vorhandene rhetorische Stilfiguren als syntakti-
sche, semantische und/oder pragmatische Abweichungen bei miindlicher Darbietung kaum
»asthetischer” wirkten als rhetorisch unauffillige AuBerungen, wird in den Analysen 5.3.1.1.
lediglich der Zusammenhang zwischen (Klassen von) rhetorischen Stilfiguren und
(Un-)Integritdt  Gberpriift, nicht der Zusammenhang zwischen Asthetizitdt und
(Un-)IntegritéitM.

Fir die Testung der Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritat (inhaltliche Hypothesen
2a) - ¢)) werden die Ergebnisse derjenigen Analysen relevant, bei denen die Operationalisie-
rung der Asthetizitat auf der subjektiven semiotischen Abweichung (vgl. 5.3.1.2.) oder der
direkten Einschitzung der &sthetischen Qualitit beruht (»enge Konstruktexplikation, vgl.
5.3.2.). Zentrale abhingige Variable sind die Werte auf Faktor 1 ,,Uberzeugungskraft der
Argumente (m)“; eher im weiteren Sinne interessieren mogliche Unterschiede hinsichtlich der
~emotionalen Spannung (m)* (Faktor 2) und hinsichtlich der eingeschétzten ,,Emotionalitit

bzw. Rationalitdt (m)“ der Argumente (Faktor 5).

' Wenn wir daher bei den Analysen in 5.3.1.1. von ,Priifung® der 3 Fille sprechen, dann sind wir uns dessen
bewult, da im strengen Sinne keine Priifung der inhaltlichen Hypothesen 2a) - ¢) erfolgt; wir werden daher
diese etwas weitere Begriffsverwendung durch Anfithrungszeichen kenntlich machen.
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5.3.1. ,,Weite* Konstruktexplikation
5.3.1.1. ,,Objektive” semiotische Abweichungen und Unintegritaten

5.3.1.1.1. Abhéngige Variable: Faktor 1 , Uberzeugungskraft der Argumente (m)“

Die ,Priifung” der 3 Fille erfolgt im Rahmen eines zweifaktoriellen, kovarianzanalytischen
Designs (wiederum: Lénge der AuBerungen als Kovariate). Abhéngige Variable stellen die
Faktorwerte hinsichtlich Faktor 1 ,,Uberzeugungskraft der Argumente (m)“ dar. Die Analyse
der beiden Haupteffekte bzw. der Wechselwirkung deuten darauf hin, daf} die (Un-)Integritét

eine wesentliche Rolle fiir die persuasive Wirksamkeit der Argumente spielt (vgl. Tabelle 13).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
SEM_OBJ 4 4.39436784 1.09859196 1.20 0.3117
INTOBJ 3 21.39400917 7.13133639 7.77 0.0001
SEM_OBJ*INTOBJ 12 26.17822400 2.18151867 2.38 0.0059
LAENGE_V 1 0.60717820 0.60717820 0.66 0.4165
Erlduterung:

SEM _OBJ: Haupteffekt ,objektive” semiotische Abweichungen
INTOBJ: Haupteffekt ,objektive’ Integritdtsverletzungen
SEM_OBJ * INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Linge der Auferung

Tabelle 13: Effekte ,,objektiver semiotischer Abweichungen und (Un-)Integritéten. AV: Faktor 1
,,Uberzeugungskraft der Argumente (m)‘

Im Falle einer gegliickten Validierung der ,,weiten® Asthetikkonzeption miiBte die inhaltliche
Hypothese 2a) ,Uberordnung der Asthetik® aufgrund der Daten eindeutig zuriickgewiesen
werden: Die Integritit der AuBerung hat einen deutlichen Effekt auf die persuasive Wirksam-
keit der Argumente. Hier allerdings muB die Interpretation auf die Relation zwischen semioti-
scher Abweichung und (Un-)Integritéit beschrénkt bleiben und gestattet im strengen Sinne
keinen RiickschluB auf die inhaltlichen Hypothesen. Die Effekte der (Un-)Integritét sind aber
so deutlich (und im iibrigen konform mit den Ergebnissen der schriftlichen Darbietung), daf} sie
im folgenden weiter ausgefiihrt werden. Nihere Auskunft iiber die adjustierten Mittelwerte des

Haupteffekts der (Un-)Integritit mit den Uberschreitungswahrscheinlichkeiten gibt Tabelle 14:

INTOBJ FACTOR1 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/j 1 2 3

5 -0.49878336 1

i 0.27468848 2 0.0001

k -0.22011717 3 0.1670 0.0043

r -0.20555856 4 0.1490 0.,0005 0.9354

Erlauterung:
INTOBJ: Objektive Integritdtsverletzungen
5: Kombination von MerkmalsverstdRen
i: integer
k: VerstdRe gegen Merkmale der Kooperativitdt
r: VerstdBe gegen Merkmale der Rationalitat

Tabelle 14: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 1 (m)) und p-Werte der Differenzen: »objektive*
(Un-)Integritdten
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Integre Argumente weisen eine deutlich hohere Uberzeugungskraft auf als unintegre Argu-
mente (zusammenfassender Kontrast: F=21.74, df=1, p < .0001); besonders gering ist die
Uberzeugungskraft von Kombinationen von MerkmalsverstéBen. Die Mittelwertsunterschiede
der einzelnen Zellen folgen keinen einfachen Haupteffekten. Da aufgrund der »objektiven™
Daten ohnehin kein direkter Schlu auf die eigentlich interessierenden Hypothesen 2a) - ¢)
gezogen werden sollte, haben wir die adjustierten Mittelwerte der einzelnen Zellen mit den
Uberschreitungswahrscheinlichkeiten in Anhang 3.1.1. aufgelistet und werden an dieser Stelle
lediglich einige Auffilligkeiten zusammenfassen. Am iiberzeugendsten wirken integre
syntaktische Abweichungen (zur Erinnerung: bei der schriftlichen Darbietung waren die
semantischen Abweichungen am iiberzeugendsten), deutlich am wenigsten iiberzeu gend wirken
pragmatische Abweichungen (rhetorische Fragen) in AuBerungen, die eine Kombination von
MerkmalsverstdBen enthalten (wie bei der schriftlichen Darbietung). Bei gegliickter
Validierung der ,,weiten® Asthetikkonzeption ergdbe die weitere Differenzierung nach der
(Un-)Integritdt der AuBerungen hypothesenrelevante Informationen. Der Vollstandigkeit
halber werden die entsprechenden Ergebnisse kurz zusammengefaBt. Wihrend bei fairen
AuBerungen die ,,objektiv** semiotisch abweichenden Argumente eine hoch signifikant gréRere
Uberzeugungswirkung entfalten (F=8.91, df=1, p < .0032; vgl. auch Anhang 3.1.1.2.), besteht
bei unfairen Argumenten ein entsprechender Effekt nur in der Tendenz (F=2.96, df=1, p <
.086; vgl. auch Anhang 3.1.1.3.). Diese Ergebnisse sprichen bei gegliickter Validierung fiir die
inhaltliche Hypothese 2 b) ,Integritat als notwendige Voraussetzung fiir die Asthetik®; hier ist
allenfalls der SchluB erlaubt, da Integritit eine notwendige Bedingung dafiir darstellt, daB
»Oobjektiv** vorhandene rhetorische Figuren eine hdhere persuasive Wirksamkeit entfalten. Diese

werden jedoch nicht generell dsthetischer bewertet.

5.3.1.1.2. Abhéngige Variable: Faktor 2 ,.,emotionale Spannung (m)*
Hinsichtlich des Faktors 2 zeigen sich zunéchst deutliche Haupteffekte der (Un-)Integritat, der

semiotischen Abweichung und der Wechselwirkung (vgl. Tabelle 15).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
SEM_OBJ 4 10.20461278 2.55115319 2.93 0.0210
INTOBJ 3 22.13831388 7.37943796 8.47 0.0001
SEM_OBJ*INTOBJ 12 27.64619215 2.30384935 2.64 0.0021
LAENGE_V 1 0.00601005 0.00601005 0.01 0.9339
Erléduterung:

SEM_OBJ: Haupteffekt ,objektive” semiotische Abweichungen

INTOBJ: Haupteffekt ,objektive” Integritétsverletzungen

SEM_OBJ * INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Lange der BRuferung

Tabelle 15: Effekte ,,objektiver* semiotischer Abweichungen und (Un-)Integrititen. AV: Faktor 2
»emotionale Spannung (m)*
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Zur Interpretation der Effekte sind die adjustierten Mittelwerte mit den Uberschreitungs-
wahrscheinlichkeiten heranzuziehen. Fiir den Haupteffekt der ,,objektiven” semiotischen Ab-

weichung s. Tabelle 16.

SEM_OBJ FACTOR2 Pr > |T} HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(J)
LSMEAN i/9 1 2 3 4

n 0.27622349 1

p -0.17977968 2 0.0181

s 0.13364566 3 0.4378 0.0986

s+p 0.32137652 4 0.8182 0.0072 0.3295

y -0.10961535 5 0.0434 0.7051 0.1970 0.0211
Erléduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Tabelle 16: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 2 (m)) und p-Werte der Differenzen: ,,objektive* semiotische
Abweichungen

Offensichtlich erzeugen ironische (,,S+P*) und nicht-abweichende AuBerungen die hochste,
pragmatische und syntaktische Abweichungen die geringste emotionale Spannung. Wie aus den
einzelnen Werten schon vermutet werden kann, ist der Kontrast aller abweichenden vs. der
nicht-abweichenden Stufe nicht signifikant (F=2.39, df=1, p < .12). Aufgrund der signifikanten
Wechselwirkung ist bei der Interpretation allerdings auch die (Un-)Integritét der jeweiligen
AuBerung zu beriicksichtigen (vgl. Anhang 3.1.2.). Die adjustierten Mittelwerte und Uber-
schreitungswahrscheinlichkeiten des Haupteffekts der ,objektiven™ (Un-)Integritit sind in

Tabelle 17 aufgefiihrt.

INTOBJ FACTOR2 Pr > |T} HO: LSMEAN (1)=LSMEAN{ )
LSMEAN  i/j 1 2 3
5 0.25949282 1
i -0.12482591 2 0.0398
k 0.53547906 3 0.1602 0.0001
r -0.31666067 4 0.0038 0.1502 0.0001

Erlduterung:
INTOBJ: Objektive Integritédtsverletzungen
5: Kombination von Merkmalsverstdfen
i: integer
k: Verstdle gegen Merkmale dexr Kooperativitédt
r: VerstdRe gegen Merkmale der Rationalitédt

Tabelle 17: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 2 (m)) und p-Werte der Differenzen: ,objektive
(Un-)Integrititen

Wird nur die (Un-)Integritét der AuBerungen betrachtet, dann erzeugen Kooperativitétsver-
stéBe und VerstoBe gegen eine Kombination von Merkmalen die héchste, Rationalitétsver-

stéBe und integre AuBerungen dagegen die niedrigste emotionale Spannung. Werden alle
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unfairen Stufen zusammengefaBt und der fairen Stufe gegeniibergestellt, dann ist der gebildete
Kontrast statistisch signifikant (F=5.45, df=1, p < .02). Beriicksichtig man die Kombinationen
aller Zellen (vgl. Anhang 3.1.2.), so 148t sich feststellen, daB Kombinationen von Merkmalsver-
stéfen insbesondere dann die gréBte emotionale Spannung erzeugen, wenn sie in ironischer
Form vorgebracht werden; sie erzeugen die geringste emotionale Spannung, wenn sie syntakti-

sche Abweichungen oder pragmatische Abweichungen enthalten.

5.3.1.1.3. Abhéngige Variable: Faktor 5 , Emotionalitit vs. Rationalitit (m)*

Tabelle 18 zeigt die Effekte des kovarianzanalytischen Designs:

Source DF Type III SS Mean Sqguare F Value Pr > F
SEM_OBJ 4 8.32435901 2.08108975 2.57 0.0376
INTOBJ 3 62.83243034 20.94414345 25.89 0.0001
SEM_OBJ*INTOBJ 12 17.73202326 1.47766860 1.83 0.0427
LAENGE_V 1 25.91109820 25.91109820 32.02 0.0001
Erlduterung:

SEM_OBJ: Haupteffekt ,objektive” semiotische Abweichungen
INTOBJ: Haupteffekt ,objektive” Integrit#tsverletzungen
SEM_OBJ * INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Lénge der AuRerung

Tabelle 18: Effekte ,,objektiver* semiotischer Abweichungen und (Un-)Integrititen. AV: Faktor 5
»,Emotionalitit vs, Rationalitit (m)*

Zur Interpretation werden wiederum die Mittelwerte der Haupteffekte ,,semiotische Abwei-
chung* (Tabelle 19) und ,,(Un-)Integritit* (Tabelle 20) dargestellt (zu den Mittelwerten und
Uberschreitungswahrscheinlichkeiten aller Wechselwirkungs-Kombinationen vgl. Anhang

3.1.3.).

SEM_OBJ FACTORS Pr > |T| HO: LSMEAN(1i)=LSMEAN(7J)
LSMEAN i/3 1 2 3 4

n -0.00082676 1

p 0.42447393 2 0.0221

s 0.14432254 3 0.4123 0.1254

sS+p 0.52284558 4 0.0059 0.5823 0.0418

y 0.16044955 5 0.3797 0.1400 0.9292 0.0440
Erléuterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend
Tabelle 19: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 5 (m)) und p-Werte der Differenzen: ,,objektive* semiotische

Abweichungen

Semiotisch nicht-abweichende AuBerungen wirken am rationalsten (vgl. die Polung des

Faktors 5), Ironien (,S+P*) wirken am emotionalsten. Der Kontrast der nicht-abweichenden
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vs. abweichenden Stufe(n) ist statistisch signifikant (F=4.59, df=1, p < .032). Dieser Effekt ist
in erster Linie auf die fairen Beitrigen zuriickzufiihren; so war die rationale Wirkung der
semiotisch nicht-abweichenden Argumente bei fairen AuBerungen hochst signifikant (F=19.11,
df=1, p < .0001), bei unfairen AuBerungen dagegen nicht signifikant (F=.05, df=1, p < .82). Es

folgen die adjustierten Mittelwerte der fairen bzw. unfairen Stufe(n) (vgl. Tabelle 20):

INTOBJ FACTORS Pr > |T| HO: LSMEAN(1i)=LSMEAN(7J)
LSMEAN  i/7 1 2 3

5 0.14708397 1

i -0.38903989 2 0.0030

k 0.98048238 3 0.0001 0.000%

r 0.26248540 4 0.5448 0.,0001 0.0001

Erlduterung:
INTOBJ: Objektive Integritdtsverletzungen

5: Kombination von MerkmalsverstdRen

i: integer
k: VerstdRe gegen Merkmale der Kooperativitdt
r: VerstbRe gegen Merkmale der Rationalitédt

Tabelle 20: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 5 (m)) und p-Werte der Differenzen: ,,objektive*
(Un-)Integrititen

KooperativititsverstdBe wirken hoch emotional und gering rational, integre Argumente dage-
gen wirken hoch rational und gering emotional. Der Unterschied zwischen den zusammen-
gefaBten unintegren Stufen und der integren Stufe ist statistisch hoéchst signifikant (F=52.74,
df=1, p < .0001). Von allen Zell-Kombinationen (vgl. Anhang 3.1.3.) wirken nicht-abwei-
chende und gleichzeitig integre Argumente am rationalsten, KooperativitatsverstoB3e, die
semantisch oder pragmatische Abweichungen enthalten, dagegen am emotionalsten und am

wenigsten rational.

Zusammenfassung: Obwohl die ,,objektiven* semiotischen Abweichungen nicht generell dsthe-
tischer wirken als semiotisch nicht-abweichende AuBerungen und daher nicht als Operationali-
sierungen der Asthetizitit angesetzt werden konnen, zeigen die Ergebnisse in Ubereinstimmung
mit denjenigen der schriftlichen Darbietungsform die Bedeutung der (Un-)Integritat einer
AuBerung und zwar sowohl fiir die persuasive Wirksamkeit (insbesondere fairer Beitrige) als
auch in besonderem Ausma8 fiir die Einschitzung der Rationalitit. Diese Ergebnisse machen
es zumindest unwahrscheinlich, daB - auch bei einer angemessenen Operationalisierung der
Asthetizitit - diese der (Un-)Integritit iibergeordnet ist und letztere keine Rolle spielt

(Hypothese 2 a); vgl. 5.3.1.2., 5.3.2.).
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5.3.1.2. Subjektive (und korrekte) semiotische Abweichungen und Unintegrititen

Bei der Frage nach der Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritit (Hypothesen 2a) - ¢))
aufgrund der subjektiven Daten muBten auBer den subjektiv identifizierten semiotischen Ab-
weichungen auch die subjektiv wahrgenommene argumentative (Un-)Faime$ der Argumente
erhoben werden. Da wir bei der Frage nach subjektiv wahrgenommenen unfairen Argumenten
(Frage 59 - 62 vgl. den Fragebogen in Anhang 6.) auf eine Explikation des Konstrukts
»Argumentationsintegritdt* verzichtet haben, wurden die freien Nennungen nur als »richtigh
bzw. ,falsch® (im Sinne des Experten/innen-Ratings) kodiert (zur Beurteiler—Ubereinstimmung
vgl. Mischo et al. 1996, S. 62; Kappa =.792).

Da bei dieser Analyse eine deutlich geringere Anzahl von ,,Beobachtungen® (hier: Szenarios)
ausgewertet werden konnte (Reduzierung des N =378 auf N ,,;p=70), wurden die semiotisch
abweichenden Stufen einerseits, die unintegren Stufen andererseits zusammengefaBt (Variablen
~SEMSUBIN® bzw. INTSUBJN®; vgl. die Erlduterungen zu den Tabellen). Die Priifung
samtlicher Effekte erfolgte daher in einem 2 x 2 -Design mit der Linge der AuBerungen als
Kovariate. Aufgrund der gegliickten Validierung der ,,weiten Asthetikkonzeption bei subjektiv
wahrgenommenen fairen Beitrdgen stellt die statistische Hypothesentestung eine direkte
Priifung der Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritét und damit der inhaltlichen Hypo-
thesen 2a) - ¢) dar. Die zentralen abhéngigen Variablen sind erneut die Faktorwerte hinsichtlich

des Faktors 1 ,,Uberzeugungskraft der Argumente (m)*“.

5.3.1.2.1. Abhéngige Variable: Faktor 1 ,,ﬁberzeugungskraft der Argumente (m)“

In Tabelle 21 sind die varianzanalytischen Effekte dargestellt'”.

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
SEMSUBJN 1 0.15068768 0.15068768 0.19 0.6675
INTSUBJIN 1 0.41338402 0.41338402 0.51 0.4774
SEMSUBJN*INTSUBJN 1 3.14502454 3.14502454 3.89 0.0533
LAENGE_V 1 0.70001005 0.70001005 0.87 0.3559
Erlduterung:

SEMSUBJN: subjektive (korrekte) semiotische Abweichungen (zusammengefalt)
INTSUBJN: subjektive (korrekte) Integrit#tsverletzungen (zusammengefalt)
SEMSUBJN * INTSUBJN: Wechselwirkung

LAENGE_V: Linge der AuRerung

Tabelle 21: Effekte subjektiver semiotischer Abweichungen und (Un-)Integritidten. AV: Faktor 1
»Uberzeugungskraft der Argumente (m)¢

Tabelle 22 zeigt die adjustierten Mittelwerte und Uberschreitungswahrscheinlichkeiten fiir den

fast signifikanten Wechselwirkungseffekt.

' Ausnahmsweise ist in Tabelle 21 ein Effekt fett markiert, der das Signifikanzniveau von .05 knapp
iberschreitet.
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SEMSUBJN INTSUBJN FACTOR1 Pr > |T| HO: LSMEAN(1i)=LSMEAN(J])
2 3

LSMEAN i/j 1
a i 0.66310345 1
a u -0.28834233 2 0.0436
n i 0.14453313 3 0.0587 0.3883
n u 0.54160835 4 0.8287 0.2062 0.4865
Erlduterung:

SEMSUBJN a: subjektiv (korrekt) semiotisch abweichend
n: subjektiv (korrekt) nicht abweichend
INTSUBJN i: subjektiv (korrekt) integer
u: subjektiv (korrekt) uninteger

Tabelle 22: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 1 (m)) und p-Werte der Differenzen: subjektive semiotische
Abweichungen und (Un-)Integritiiten

Am iiberzeugendsten wirken faire semiotisch abweichende AuBerungen, am wenigsten
{iberzeugend semiotisch abweichende unfaire AuBerungen. Bei unfairen Beitrdgen ist die
Asthetizitdt der Beitriige (qua semiotischer Abweichung) also nicht in der Lage, die
vergleichsweise niedrige Uberzeugungskraft zu kompensieren; vielmehr fiihren semiotische
Abweichungen bei unfairen Beitrdgen dazu, da diese noch weniger iiberzeugen (Hypothesen 2
a) und 2 c) nicht bewahrt). Bei fairen Argumenten dagegen erhdhen asthetische (d.h. semio-
tisch abweichende) Argumente) die Uberzeugungskraft (Bewshrung der Hypothese 2 b)
,Integritit als notwendige Voraussetzung der Asthetik®). Diese SchluBfolgerungen werden
auch durch die Ergebnisse der schriftlichen Darbietungsmethode gestiitzt (vgl. Mischo et al.

1996, S. 64).

5.3.1.2.2. Abhingige Variable: Faktor 2 ,,emotionale Spannung (m)*
Hinsichtlich der ausgeldsten emotionalen Spannung traten keine Haupt- oder Wechselwir-

kungseffekte auf (vgl. Anhang 3.2.1.)

5.3.1.2.3. Abhingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitit vs. Rationalitat (m)“
Hinsichtlich der eingeschitzten Emotionalitdt bzw. Rationalitit der Argumente zeigen sich

deutliche Haupteffekte (vgl. Tabelle 23):

Source DF Type III SS Mean Sguare F Value Pr > F
SEMSUBJN 1 4.31355229 4.31355229 5.95 0.0178
INTSUBJIN 1 6.24508663 6.24508663 8.61 0.0048
SEMSUBJN*INTSUBJN 1 0.88043888 0.88043888 1.21 0.2751
LAENGE_V 1 3.37209592 3.37209592 4.65 0.0352
Erlauterung:

SEMSUBJN: subjektive (korrekte) semiotische Abweichungen (zusammengefalt)
INTSUBJN: subjektive (korrekte) Integritdtsverletzungen (zusammengefalt)
SEMSUBJN * INTSUBJN: Wechselwirkung

LAENGE_V: L&nge der AuRerung

Tabelle 23: Effekte subjektiver semiotischer Abweichungen und (Un-)Integrititen. AV: Faktor 5
,,Emotionalitit vs. Rationalitdt (m)*
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Die Betrachtung der Mittelwerte fiir die jeweiligen Haupteffekte fiihrt zu dem SchluB, daB
semiotisch abweichende AuBerungen emotionaler wirken als nicht-abweichende, unintegre
Argumente deutlich emotionaler und weniger rational wirken als integre Argumente (vgl.
Anhang 3.2.2.). Fiir die Betrachtung der 4 Kombinationen von adjustierten Zellmittelwerten ist

Tabelle 24 relevant:

SEMSUBJN  INTSUBJN FACTOR5  Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/j 1 2 3
a i -0.17880239 1
a u 1.25531293 2 0.0017
n i -0.65504148 3 0.0666 0.0002
n u 0.06557167 4 0.6462 0.0578 0.1848

Erlduterung:
SEMSUBJN a: subjektiv (korrekt) semiotisch abweichend

n: subjektiv (korrekt) nicht abweichend
INTSUBJN i: subjektiv (korrekt) integer
u: subjektiv (korrekt) uninteger

Tabelle 24: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 5 (m)) und p-Werte der Differenzen: subjektive semiotische
Abweichungen und (Un-)Integritdten

Von allen Kombinationen wirken nicht-abweichende integre Argumente am rationalsten,
unintegre, semiotisch abweichende Argumente dagegen am emotionalsten und am wenigsten

rational.

5.3.1.3. Zusammenfassung der Ergebnisse: ,,weite* Konstruktexplikation

Hinsichtlich der inhaltlichen Hypothesen 2a) - ¢) sind bei der ,,weiten® Konstruktexplikation die
Ergebnisse der subjektiv und im Sinne des Experten/innen-Ratings ,korrekt“ wahrgenomme-
nen semiotischen Abweichungen und Unintegritéten relevant. Die subjektiven Daten sprechen
relativ deutlich fiir den prototypischen Fall b), bei der die Integritit einer AuBerung eine
notwendige Bedingung dafiir darstellt, daB die Asthetik (operationalisiert qua semiotischer
Abweichung) die Ijberzeugungswirkung der Argumente steigern kann (Bewihrung der inhalt-
lichen Hypothese 2 b)). Dabei kann aufgrund der Daten vermutet werden, daB die Integritit
der Argumente den Eindruck von Rationalitit erhoht, die ,,Asthetisierung“ der Argumente
durch die Verwendung rhetorischer Figuren die Argumente etwas ,emotionaler” werden 148t.
Da ,objektive” (und faire) semiotische Abweichungen bei der miindlichen Darbietung offenbar
nur dann &sthetischer wirken, wenn sie auch subjektiv wahrgenommen werden, und da Unter-
schiede zwischen ,,objektiven* und subjektiven semiotischen Abweichungen bei der schriftli-
chen Darbietungsform nicht so deutlich auftraten, kann vermutet werden, daB bei der einmali-
gen mindlichen Darbietung die Untersuchungsteilnehmer/innen rhetorisch-sprachliche Auffl-

ligkeiten in geringerer Anzahl wahrgenommen haben als bei der schriftlichen Darbietung; wir
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werden in Kapitel 6 auf diese Hypothese zuriickkommen. Die relativ deutlichen Effekte der
subjektiv wahrgenommenen semiotischen Abweichungen sprechen dafiir, daB diejenigen
rhetorischen Figuren wahrgenommen worden sind, die relativ deutlich bzw. auffallig waren.
Die Tatsache, daB bei den subjektiven Daten dagegen die beiden Darbietungsmethoden zu
keinen unterschiedlichen SchluBfolgerungen hinsichtlich Annahme oder Ablehnung der inhaltli-
chen Hypothesen fiihrten, verweist auf die Notwendigkeit eines direkten, quantitativ-statisti-

schen Vergleichs der beiden Darbietungsmethode (vgl. 6.).

5.3.2. ,,Enge“ Konstruktexplikation

Bei der weniger zentralen, sogenannten ,.engen” Konstruktexplikation haben wir die &stheti-
sche Qualitit einer AuBerung als subjektive Bewertung dieser AuBerung (als ,,schén®,
»ansprechend” usw.; vgl. Faktor 3 (m)) operationalisiert. Aufgrund der relativ hohen Interkor-
relation der beiden Faktoren (r = .49, vgl. 5.1.) kann vor aller varianzanalytischen Testung
vermutet werden, daB gewisse Zusammenhénge zwischen ésthetischer Qualitét und Uberzeu-
gungswirkung bestehen. Um einer kohérenten Auswertungsstrategie willen und um néhere
Information iber mogliche Wechsewirkungen zu erhalten, bleiben wir auch im folgenden im
Rahmen eines zweifaktoriellen, kovarianzanalytischen Designs. Die Asthetizitit sprachlicher
AuBerungen (als unabhingige Variable) wurde durch die Bildung von Terzilen des Faktors 3

(,,asthetische Qualitit (m)“) operationalisiert.

5.3.2.1. Abhingige Variable: Faktor 1 ,,Uberzeugungskraft der Argumente (m)“

Die Ergebnisse der kovarianzanalytischen Effekte sind in Tabelle 25 dargestellt.

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
TERZIL 2 59.31323190 29.65661595 39.76 0.0001
INTOBJ 3 9.33384067 3.11128022 4.17 0.0064
TERZIL*INTOBJ 6 5.30148024 0.88358004 1.18 0.3137
LAENGE_V 1 0.31899771 0.31899771 0.43 0.5136

Erlduterung:

TERZIL: Haupteffekt ,dsthetische Qualitdt” (Faktor 3 (m))
INTOBJ: Haupteffekt: ,objektive” Integritdtsverletzungen
TERZIL*INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Lange der AuBerung

Tabelle 25:"Effekte der dsthetischen Qualitiit (Terzilbildung) und ,,objektiver* (Un-)Integritit. AV:
Faktor 1,,Uberzeugungskraft der Argumente (m)“

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der schriftlichen Darbietung wird der Wechselwirkungsef-
fekt nicht signifikant. Fir die beiden signifikanten Haupteffekte werden die jeweiligen
adjustierten Mittelwerte aufgefiihrt (fiir die adjustierten Mittelwerte aller Kombinationen vgl.

Anhang 3.3.1.).
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TERZIL FACTORL ~ Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/j 1 2

0 -0.55968869 1
1 -0.37806113 2 0.1575
2 0.62117805 3 0.0001 0.0001

Erlduterung:

TERZIL: Terzilbildung der &dsthetischen Qualitdt (Faktor 3 (m))
0: niedrig
1: mittel
2: hoch

Tabelle 26: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 1 (m)) und p-Werte (der Differenzen) unterschiedlicher
asthetischer Qualitét (Terzilbildung)

INTOBJ FACTORl  Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(7)
LSMEAN  i/7 1 2 3
5 -0.27573837 1
i 0.17899629 2 0.0101
k -0.18409655 3 0.6301 0.0133
r -0.14125706 4 0.4784 0.0097 0.7870

Erléduterung:
INTOBJ: Objektive Integritdtsverletzungen
5: Kombination von Merkmalsverst&fen
i: integer
k: VerstORe gegen Merkmale der Kooperativitit
r: VerstdRe gegen Merkmale der Rationalit#t

Tabelle 27: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 1(m)) und p-Werte (der Differenzen): ,,objektive‘
(Un-)Integritidten

Am meisten {iberzeugen hoch &sthetische Argumente einerseits und faire Argumente anderer-
seits. Die Beriicksichtigung der Zell-Kombinationen (vgl. Anhang 3.3.1.) fiihrt zu dem Schlu8,
daf3 neben hoch-#sthetischen, integren Argumenten auch solche argumentativen Beitrége tiber-
zeugend wirken, die als hoch dsthetisch bewertet werden und gegen Merkmale der Koopera-
tivitdt verstof3en; auch bei der schriftlichen Darbietungsform war diese Kombination als relativ
liberzeugend eingeschiitzt worden (vgl. Mischo et al. 1996, S. 69). Bei der zusammenfassenden

Interpretation werden wir diese Befunde nochmals aufgreifen (vgl. 5.3.2.4.).

5.3.2.2. Abhingige Variable: Faktor 2 ,,emotionale Spannung (m)“

Auch hinsichtlich der emotionalen Spannung zeigen sich statistisch bedeutsame Haupteffekte

der dsthetischen Qualit4t und der (Un-)Integritit vgl. Tabelle 28).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
TERZIL 2 14.78264710 7.39132355 8.59 0.0002
INTOBJ 3 32.34397096 10.78132365 12.52 0.0001
TERZIL*INTOBJ 6 7.80197465 1.30032911 1.51 0.1735
LAENGE_V 1 1.39391635 1.39391635 1.62 0.2040
Erlduterung:

TERZIL: Haupteffekt der ,&sthetischen Qualitdt (m)” (Faktor 3, Terzilbildung)
INTOBJ: Haupteffekt ,objektive” Integrititsverletzungen

TERZIL*INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Lénge der BAuRerung

Tabelle 28: Effekte der dsthetischen Qualitit (Terzilbildung) und »objektivere (Un-)Integritit. AV:
Faktor 2 ,,Emotionale Spannng (m)“
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Zur Interpretation der Richtung der Effekte erfolgt die Darstellung der jeweiligen (adjustierten)

Mittelwerte (s. Tabelle 29 und Tabelle 30).

TERZIL FACTOR2 Pr > |T] HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(])
LSMEAN  i/] 1 2

0 -0.10345420 1
1 0.01634592 2 0.3850
2 0.49292089 3 0.0001L 0.0025

Erlduterung:

TERZIL: Terzilbildung der #sthetischen Qualitédt (Faktor 3 (m))
0: niedrig
1: mittel
2: hoch

Tabelle 29: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 2 (m)) und p-Werte (der Differenzen) unterschiedlicher
asthetischer Qualitit (Terzilbildung)

Hoch #sthetische Argumente 16sen die grofite, gering ésthetische die niedrigste Spannung aus.

INTOBJ FACTOR2 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN( J)
LSMEAN  i/j 1 2 3

5 0.38002791 1

i -0.20517197 2 0.0021

k 0.63646117 3 0.2101 0.0001

r -0.27023363 4 0.0015 0.6230 0.0001

Erlduterung:
INTOBJ: ,objektive” Integritédtsverletzungen
5: Kombination von Merkmalsverstdfen
i: integer
k: VerstdRe gegen Merkmale der Kooperativitdt
r: Verstdfe gegen Merkmale der Rationalitéat

Tabelle 30: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 2 (m)) und p-Werte (der Differenzen): ,,objektive*
(Un-)Integrititen

Hier 16sen KooperativititsverstoBe hochste, Rationalitétsverstde und integre Argumente die
niedrigste emotionale Spannung aus. Da keine signifikante Wechselwirkung besteht, bleiben
diese Rangordnungen auch bei Kombination der Haupteffekte im wesentlichen bestehen (vgl.
auch Anhang 3.3.2.): Die hochste emotionale Spannung 16sen AuBerungen aus, die gegen eine
Kombination von Merkmalen oder ,,nur* gegen Merkmale der Kooperativitit verstoen und
dabei hoch #sthetisch sind, die geringste emotionale Spannung lésen gering-dsthetische
VerstdBe gegen Merkmale der Rationalitit bzw. gering-isthetische integre Argumente aus. Bei
der schriftlichen Darbietung der Szenarioepisoden konnten die gleichen Effekte beobachtet
werden. Die dort entwickelte Erklarungshypothese, daB unintegre und &sthetische Argumente
zu einer konnotativ unterschiedlich bewerteten ,emotionalen Spannung® fithren, kann mit
Verweis auf das Ladungsmuster des Faktors 2 auch bei der miindlichen Darbietung beibehalten

werden.
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5.3.2.3. Abhéngige Variable: Faktor 5, Emotionalitit vs. Rationalitit (m)“

Hinsichtlich des Faktors 5 zeigte sich - wiederum den Ergebnissen schriftlicher Darbietung
entsprechend - ein signifikanter Haupteffekt der (Un-)Integritét (und ein bedeutsamer EinfluB

der Kovariate ,,Lange der AuBerung®; vgl. Tabelle 31).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
TERZIL 2 0.32998160 0.16499080 0.19 0.8265
INTOBJ 3 54.67096926 18.22365642 21.06 0.0001
TERZIL*INTOBJ 6 4.50500474 0.75083412 0.87 0.5186
LAENGE_V 1 12.28443701 12.28443701 14.20 0.0002
Erlduterung:

TERZIL: Haupteffekt der ,&sthetischen Qualitat (m)“ (Faktor 3, Terzilbildung)
INTOBJ: Haupteffekt ,objektive“ Integritdtsverletzungen

TERZIL*INTOBJ: Wechselwirkung

LAENGE_V: Ldnge der Aulerung

Tabelle 31: Effekte der dsthetischen Qualitit (Terzilbildung) und »objektiver (Un-)Integritdt. AV:
Faktor 5 ,,Emotionalitiit vs. Rationalitiit (m)*

Die adjustierten Mittelwerte und Tjberschreitungswahrscheinlichkeiten fiir diesen signifikanten

Haupteffekt sind Tabelle 32 zu entnehmen (fiir die anderen Effekte vgl. Anhang 3.3.3.):

INTOBJ FACTORS  Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/3 1 2 3
5 -0.00177500 1
i -0.37661576 2 0.0485
k 0.79472064 3 0.0001 0.0001
r 0.27037529 4 0.1832 0.000L 0.0023

Erlauterung:
INTOBJ: ,objektive” Integritétsverletzungen
5: Kombination von Merkmalsverst&Ren
i: integer
k: Verstbfe gegen Merkmale der Kooperativitit
r: VerstoRe gegen Merkmale der Rationalitit

Tabelle 32: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 5 (m)) und p-Werte (der Differenzen): ,,objektive*
(Un-)Integritéiiten

Wiederum ergibt sich das gleiche Bild wie bei der schriftlichen Darbietung: Kooperativitéts-
verstoe wirken am emotionalsten und am wenigsten rational, integre Argumente wirken

dagegen hoch rational und gering emotional.
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5.3.2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse: ,,enge* Konstruktexplikation

Insgesamt ergab sich ein #hnliches Bild wie bei der schriftlichen Darbietung der Szenarios:
Hoch isthetische Beitriige wirken iiberzeugender als gering-ésthetische, integre Beitréige tber-
zeugen in hoherem AusmaB als unintegre (Ablehnung der inhaltliche Hypothese 2 a)
., Uberordnung der Asthetik®). Allerdings wirken auch Kooperativititsverstofe in den #stheti-
schen Varianten tiberzeugend. Da - anders als bei der schriftlichen Darbietung - die Wechsel-
wirkung statistisch nicht bedeutsam war, war der kompensierende Effekt der ésthetischen
Qualitat auch bei unfairen Argumenten linear. Mit anderen Worten: Unintegre Argumente
konnten bei der miindlich dargebotenen Form durch die &sthetische Qualtitdt etwas besser
kompensiert werden als bei der schriftlichen Darbietung. Hinsichtlich der ,engen* Konstruk-
texplikation stiitzen die Daten teilweise die inhaltliche Hypothese 2 c) der Kompensierbarkeit
fehlender Asthetik durch Integritit und vice versa. Allerdings waren die Argumente in ihrer
fairen Form in der Regel auf allen Stufen der #sthetischen Qualitét (bis auf Kooperativitsits-
verstdBe in der hoch-dsthetischen Form) noch {iberzeugender als die unfairen Varianten.
Insofern stellt auch bei miindlich dargebotenen Argumenten die Integritét eine férderliche
Bedingung fiir die persuasive Wirksamkeit der Asthetik dar. AuBerdem war schon bei der
Konstruktexplikation die ,,weite” Konzeptualisierung aufgrund des héheren Erklarungspoten-
tials als die zentralere angesehen worden (vgl. Mischo et al. 1996, S. 6ff.). Wie bei den
schriftlich dargebotenen AuBerungen, so 16sten auch die akustisch dargebotenen AuBerungen
in den hoch &sthetischen und in den unfairen Varianten hohe emotionale Spannung aus, die
moglicherweise unterschiedlich bewertet wird. Faire Argumente erscheinen auflerdem hoch
rational und stitzen somit auch in der miindlich dargebotenen Form aus Sicht der
Rezipienten/innen die Konzeptualisierung fairer Argumentation als kooperative und rationale
Sprechhandlung. In Bezug auf die methodische Hypothese 2) eines Effekts der
Darbietungsmethoden waren die Unterschiede zwischen schriftlicher und miindlicher

Darbietung ansonsten eher gering.
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5.4. Zusitzliche Auswertungen
5.4.1. Ergebnisse methodischer ,,Kontrollmafinahmen “

Dem Vorgehen bei der schriftlichen Darbietungsmethode entsprechend haben wir einige nicht-

kontrollierbaren Effekte einer Testung unterzogen.

Ergebnisse zu den ,,Kontrollszenarios*

Als ,Kontrollszenario® war diejenige Szenarioepisode bezeichnet worden, die vor bzw. nach
der eigentlichen Untersuchungsreihe zur Beurteilung vorgegeben wurde. Die Hypothese dabei
war, daf3 die Bearbeitung im Rahmen der Untersuchungsreihe mdglicherweise zu einer Hypo-
thesenbildung fiihrt, die sich in einem Beurteilungsunterschied zwischen den ,,vor* und ,,nach*
der Untersuchungsreihe beurteilten Kontrollszenarios niederschlagen sollte'®. Im Kontroll-
szenario argumentierten beide Personen fair und semiotisch nicht-abweichend. Die Priifung des
Effektes ,,vorher* vs. ,,nachher** wurde fiir jeden der 6 Faktoren durchgefiihrt; es ergab sich fiir
keinen Faktor auch nur eine statistische Tendenz (alle Uberschreitungswahrscheinlichkeiten
waren > .18). Eine leichte statistische Tendenz zeigte sich in der Wahrmehmung unintegrer
Argumente: Wihrend keine der (tatséchlich integren) AuBerungen bei einer Beurteilung als
erste Szenariovariante falsch (d.h. unfair) eingeschétzt wurde, vermuteten bei einer Beurteilung

als letzte Szeanriovariante 3 Personen (falschlicherweise) eine Unintegritit (vgl. Tabelle 33)".

Kontrollszenario
inachher }vorher ! Total
--------- R et TR
Uninteger? Ja ! 3 0 | 3
--------- e
Nein ! i1 i3 | 24
————————— R it RS
Total 14 13 27
Statistic DF Value Prob
Chi-Square 1 3.134 0.077
Fisher's Exact Test (Left) 1.000
(Right) 0.124
(2-Tail) 0.222
Phi Coefficient 0.341

Tabelle 33: Kreuztabellierung und Statistiken: Zeitpunkt des Kontrollszenarios und vermutete Uninte-
gritit der AuBerungen

' Zur Interpretation der Ergebnisse dieser KontrollmaBnahme vgl. auch Mischo et al. 1996, S. 74.
' Bei der Uberpriifung von mitbeeinflussenden, untersuchungsbedingten Faktoren sollte eher der Fehler 2. Art
indirekt, d.h. durch ein alpha von beispielsweise .25 kontrolliert werden.
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Es kann daher vermutet werden, daB die wiederholte miindliche Darbietung (teilweise unfairer)
Szenariovarianten und die Frage nach unfairen Argumenten zu einer leichten Sensibilisierung
fiihrt; diese Sensibilisierung duBert sich allerdings darin, auch integre Argumente félschlicher-

weise fiir unintegre zu halten.

Reihenfolge der beurteilten Sprecher/innen

Insbesondere bei der einmaligen miindlichen Darbietung der AuBerungen konnen Erinne-
rungseffekte wirksam werden. Da pro Szenario die AuBerungen von zwei Sprechern/innen
beurteilt wurden, haben wir die Reihenfolge der zu beurteilenden Sprecher/innen variiert. Bei
der Form A wurde in 4/5 aller Fille der ,variierte (und zur Auswertung herangezogene)
Sprecherpart als erstes béurteilt, bei der Form B erfolgte in 4/5 aller Félle zunéchst die Beurtei-
lung des unauffilligen Sprecherparts. Die Effekte dieser zwei Reihenfolgen A und B wurden
dann pro Szenariovariante hinsichtlich der zwei relevanten Faktoren 1 und 3 tberpriift. Bei der
Vielzahl durchgefiihrter Tests (51 x 2=102) waren die Reihenfolgeneffekte nur in 8 Féllen auf
dem 5%-Niveau signifikant. Bei einer eigentlich notwendigen alpha-Fehlerkorrektur kann
allerdings nicht mehr von statistisch bedeutsamen Unterschieden gesprochen werden. Auch bei

miindlich dargebotenen Szenarioepisoden waren daher keine Reihenfolgeneffekte nachweisbar.

5.4.2. Ergebnisse der Abschluf3befragung

Die Rating-Items der AbschluBbefragung bezogen sich darauf, ob es den Untersuchungs-
teilnehmern/innen schwerfiel, die multiple-choice-Items zu beantworten (Items 71-75 im
Fragebogen, vgl. Anhang 6.), die Rating-Items des Fragebogens zu bearbeiten und wie
interessant die gesamte Untersuchung fiir die Teilnehmer/innen war. Tabelle 34 zeigt Mitte]-

werte, Standardabweichung und Minima bzw. Maxima der betreffenden Items.

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

SCHW_MC 70 2.09 0.88 1.00 4.00

SCHW_RAT 70 2.49 0.93 1.00 5.00

INTERESS 70 3.54 0.85 2.00 5.00
Erlduterung:

SCHW_MC: Beantworung der multiple-choice-Fragen schwergefallen?
(1=gar nicht schwer)

SCHW_RAT: Beantwortung der Rating-Skalen schwergefallen?
(1= gar nicht schwer)

INTERESS: Interessantheit der gesamten Untersuchung
(5=auRerordentlich interessant)

Tabelle 34: Quantitative Ergebnisse der AbschluBbefragung (miindliche Darbietung)

Insgesamt scheint den Teilnehmern/innen der miindlichen Darbietungsform die Beantwortung

der Fragen nicht schwergefallen zu sein; die Werte liegen sogar noch etwas niedriger als bel
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der schriftlichen Darbietungsform. Die Werte fiir die angegebene Interessantheit der Untersu-
chung liegen mit 3.54 im Mittel etwas hoher als bei der schriftlichen Untersuchung. Inwieweit
dieser Unterschied zwischen den Darbietungsmethoden statistisch bedeutsam ist, wurde mit

einem t-Test liberpriift (vgl. Tabelle 35).

METHODE N Mean Std Dev Std Error
akustisch 70 3.54285714 0.84588885 0.10110306
schriftlich 73 2.91780822 1.18735730 0.13896966
Variances T DF Prob>|T]

Unequal 3.6371 130.3 0.0004

Equal 3.6120 141.0 0.0004

For HO: Variances are equal, F' = 1.97 DF = (72,69) Prob>F' = 0.0051

Tabelle 35: t-Test zwischen den Darbietungsmethoden. AV: Interessantheit

Zur Interpretation: Da die Voraussetzung der Varianzhomogentitit abgelehnt wird (p <
.0051), sind die Werte des korrigierten t-Tests fiir ungleiche Varianzen zu interpretieren (in
diesem Falle allerdings identisch mit den Werten fiir Varianzengleichheit). Die miindliche
Darbietungsform wurde von den Teilnehmern/innen statistisch hoch signifikant interessanter

beurteilt als die schriftliche Darbietungsform (p < .0004).




6. Ergebnisse des direkten, quantitativ-statistischen Methodenvergleichs

6.1. Vergleich der Kovarianzmatrizen (methodische Hypothese 0, quantitativ)

Bei der Formulierung der methodischen Hypothese O sind wir davon ausgegangen, daf die
unterschiedlichen Darbietungsformen der Szenarios zu unterschiedlichen Kovariationsmustern
der Items zur Erfassung der Wirkaspekte flihren.

Da wir im vorliegenden Falle bei der Ho: ,Homogenitit der Kovarianzmatrizen® den Fehler
zweiter Art minimieren wollen (um nicht falschlicherweise von gleichen Kovarianzmatrizen
auszugehen), setzen wir das Signifikanzniveau fiir den Fehler erster Art auf 25%. Zur Testung
der Homogenitit der Kovarianzmatrizen fiihren wir einen Test durch, der von Morrison (1976)
beschrieben wurde. In die Analyse gingen alle 31 Items ein (also auch die vorher eliminierten,
vgl. 5.1.). Die PriifgroBe des Tests ist hoch signifikant (chiquadrat=712.17, df=496, p <
.0001). Es kann daher davon ausgegangen werden, dafl die Kovarianzmatrizen der beiden
Gruppen (Darbietungsmethoden) verschiedenen Populationen entstammen. Da der statisti-
schen Alternativhypothese (H,) die methodische Hypothese O (,,Es besteht ein Methodenunter-
schied*) entsprach, kann die methodische Hypothese 0 als bewéhrt gelten.

Das hochsignifikante Ergebnis des Tests mag angesichts der relativ &hnlichen Faktoren-Inter-
pretation (und der Ahnlichkeitspriifung ,,per Augenschein®) iiberraschen. Es sei aber daran
erinnert, daf insbesondere bei relativ grofen Fall- und Iterzahlen ein statistisch signifikantes
Ergebnis nicht zwangsldufig einem inhaltlich ,,ins Auge springenden” Unterschied entsprechen

mubB.

Zusitzlich wurde ein Ahnlichkeitsvergleich fiir die inhaltlich relevanteren Faktor-Matrizen
durchgefiihrt. Wiederum gingen alle Items in die Analyse ein. Dabei diente zundchst die Matrix
mit dem Faktormuster der schriftlichen Darbietungsform (factor pattern, oblique POMAX-
Rotation) als Zielmatrix'®. An diese Zielmatrix erfolgte eine Zielrotation (PROCRUSTES) des
Faktor-Patterns der miindlichen Darbietungsmethode. Die Ahnlichkeit zwischen diesen zwei
Faktormustern wurde nach einem von Gebhardt (1967) entwickelten Ahnlichkeitskoeffizienten
berechnet und betrug .395. Nach Gebhardt ist bei einem Ahnlichkeitskoeffizienten dieser
GroBenordnung nicht von einer iiberzufélligen Ahnlichkeit der jeweiligen Matrizen auszuge-

hen.

'® In weiteren Analysen dienten auch die Matrix der ,schriftlichen® Referenz-Struktur und der Faktor-Struktur
(Korrelationen) als Zielmatrizen. Die Ergebnisse fiihrten nicht zu anderen Schliissen und werden daher nicht
weiter dargestellt.
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Wie aufgrund der heterogenen Kovarianzmatrizen erwartet werden konnte, sind die Faktor-
l6sungen nicht tiberzuféllig dhnlich. Die statistisch-quantitative Testung fiihrt daher insgesamt
zur Bewédhrung der methodischen Hypothese 0: Die unterschiedlichen Darbietungsmethoden
fuhren zu quantitativ unterschiedlichen Kovariationsmustern und Beschreibungsdimensionen.
Diese Ergebnisse rechtfertigen daher eine getrennte Interkorrelation und Faktorisierung fiir die

beiden Darbietungsmethoden.

6.2. Zur Methodenabhingigkeit der inhaltlichen Ergebnisse (methodische Hypothesen 1
und 2, quantitativ)

Ziel der statistisch-quantitativen Priifung der methodischen Hypothesen 1 und 2 ist es, den
quantitativen Einfluf der Darbietungsmethode bei der Priifung der Effekte ,semiotische
Abweichung” (und ,,(Un-)Integritit, methodische Hypothese 1) bzw. bei der Priifung der
Relation zwischen den Effekten ,semiotische Abweichung” und ,(Un-)Integritit” zu klaren
(methodische Hypothese 2). Dartiber hinaus soll iiberpriift werden, ob die Darbietungsmethode
direkt zu statistisch bedeutsamen Unterschieden hinsichtlich der Wirkeffekte fiihrt; in Kapitel
6.3. werden weitere Unterschiede zwischen den Darbietungsmethoden iiberpriift, die nicht
Gegenstand der inhaltlichen Hypothesen waren, aber méglicherweise bei der Interpretation

etwaiger Methodenunterschiede hilfreich sein kénnen.

6.2.1. Ergebnisse der Faktorenanalyse (iiber beide Darbietungsmethoden)

Bevor wir zum Zwecke der statistischen Testung die methodischen Hypothesen in operationa-
lisierter Form prézisieren, soll abgeklirt werden, welche Dimensionen zur Beschreibung der
beiden Darbietungsmethoden gemeinsamen Kovariation dienen kénnen. Es werden daher
zundchst alle 31 Items iiber alle ,Beobachtungen interkorreliert und faktorisiert. In die
Analyse gingen ingesamt 774 eingeschétzte Szenarios von 174 Personen ein'’. Das Vorgehen
entsprach dem der beiden vorangegangenen Auswertungsstrategien: Nach einer ersten Eigen-
wertanalyse wurden aufgrund des Kriteriums minimaler Eigenwerte (Werte > 1) 6 Faktoren
extrahiert und 3 Items mit einer Kommunialitit < .50 von der weiteren Analyse ausgeschlossen
(vgl. Anhang 4.). Die 6 Faktoren wurden bei einem erneuten Durchlauf oblique rotiert
(PROMAX) und klérten insgesamt rund 65% der gesamten Kovariation auf. Die Interkorrela-

tion zwischen den Faktoren zeigt Tabelle 36:

' Von den Daten der schriftlichen Darbietungsmethode konnten 3 Beobachtungen nachtriglich der
Auswertung zugefiihrt werden, sodaB die Fallzahl bei der schriftlichen Methode von 393 auf 396 anstieg.
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Rotation Method: Promax
Inter-factor Correlations

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

FACTOR?Z2 0.04942

FACTOR3 0.47147 0.32119

FACTOR4 0.17969 0.35947 0.31491

FACTORS -0.16014 0.08314 ~-0.01062 -0.22139

FACTOR6 0.05267 0.05167 ~-0.07664 0.00714 ~-0.04476

Tabelle 36: Interkorrelationsmatrix der Faktoren (gemeinsame Faktorisierung)

Wie die Faktoren inhaltlich zu interpretieren sind, kann Tabelle 37 (s. folgende Seite) entnom-
men werden; sie stellt eine vereinfachende Zusammenschau der Eintragungen der 3 Matrizen
,Faktor Pattern, ,,Faktorstruktur” und ,Referenzstruktur* dar (vgl. Anhang 4). Eintragungen
{iber .50 sind durch Plus-Zeichen (negativ: durch ein Minus-Zeichen) dargestellt. Nicht eindeu-
tig einem Faktor zuzurechnende Items wurden in dieser Tabelle nicht aufgefuhrt.

Wiederum ergibt sich auf den ersten Blick ein dhnliches Muster wie bei den Ergebnissen der
schriftlichen und insbesondere der miindlichen Darbietung. Wohlwissend, daf8 die kurzen
Faktorbeschreibungen die trotz aller Ahnlichkeit vorhandenen unterschiedlichen Nuancen nicht
angemessen reprasentieren kénnen, behalten wir die gleichen Faktorbenennungen bei und
erginzen sie durch einen entsprechenden Index (,,g* fir ,gemeinsame Faktorisierung). Die
Faktorenbezeichnungen lauten daher: Faktor 1: LUberzeugungskraft der Argumente (g) “,
Faktor 2: ,emotionale Spannung (g), Faktor 3: ,dsthetische Qualitdt (g)*, Faktor 4:
kognitive Komplexitit (g)*, Faktor 5: ,Emotionalitit vs. Rationalitit (g) und Faktor 6:

,Jkognitive Reprdsentation der Argumentation (g)".
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Items
Die AuBerungen
(wirkten)...

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

auf mich personlich
iiberzeugend

einnehmend

auf eine unvorein-
genommene Person
liberzeugend

auf eine Person mit
anderer Auffassung
iiberzeugend

gelungen

lieBen mich an
Gefiihlen d. Sprechers
teilhaben

abstof3end

16sten Gefithle aus

erregend

lieBen mich Gefiihle
wahrnehmen

klingen nach

verschlugen mir den
Atem

schon

6ffneten mein Gesicht

anmutig

lieBen mich Gefiihle
genieflen

waren mir erst nach
Nachdenken klar

komplex

apart

emotional

rational

kogn. Reprisentation
(Kontrollsprecher)

kogn. Reprisentation
(variierter Sprecher)

Tabelle 37: vereinfachte Faktorladungs- bzw. Strukturmatrix (gemeinsame Faktorisierung)
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6.2.2. Quantitativ-statistische Priifung: Methodenabhdngigkeit der inhaltlichen Ergebnisse

Die Operationalisierung der methodischen Hypothesen 1 und 2 (Methodenabhéngigkeit der
Asthetikkonzeption bzw. der Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritit) erfolgt nun mit
Bezug auf die jeweils relevanten Beschreibungsdimensionen (Faktoren). Die in den methodi-
schen Hypothesen 1 und 2 angesprochene Methodenabhéngigkeit der inhaltlichen Ergebnisse
(d.h. der Effekte ,,semiotische Abweichung® bzw. (Un-)Integritét") dufert sich in entsprechen-
den Wechselwirkungseffekten, direkte Effekte der Darbietungsmethode werden als Hauptef-
fekte postuliert. Zur Orientierung mag die Vergegenwirtigung des Gesamtdesigns hilfreich sein

(vgl. Abbildung 1, S. 10).

Methodische Hypothese I:

Der hier zentrale Wechselwirkungseffekt ,,Methode x semiotische Abweichung® wird hinsicht-
lich Faktor 3 ,.dsthetische Qualitéit (g)* signifikant; auferdem werden die Wechselwirkungsef-
fekte ,,Methode x (Un-)Integritéit* und ,,Methode x semiotische Abweichung x (Un-)Integritat*
hinsichtlich Faktor 3 (g) signifikant. Zusétzlich besteht ein signifikanter Haupteffekt »Methode*

(abhingige Variable: Faktor 3 (g)).

Methodische Hypothese II:

Der Wechselwirkungseffekt ,Methode x semiotische Abweichung x (Un-)Integritét” wird
hinsichtlich Faktor 1 ,,Uberzeugungskraft der Argumente (g)* signifikant. AuBerdem werden
die Wechselwirkungen ,,Methode x semiotische Abweichung™ und ,,Methode x (Un-)Integritat™
hinsichtlich Faktor 1 (g) signifikant. Es besteht ein signifkanter Haupteffekt der Methode
(abhingige Variable: Faktor 1 (g)).

Die statistische Priifung der operationalisierten Hypothesen erfolgt wiederum zunéchst
aufgrund der ,objektiven (vgl. 6.2.2.1.), dann aufgrund der subjektiv korrekt wahrgenom-
menen semiotischen Abweichungen und (Un-)Integrititen (vgl. 6.2.2.2.)20.

Da beim vollstindigen Gesamtdesign (vgl. Abbildung 1, S. 13) die Interpretation der 3-fachen
Wechselwirkung eine Inspektion von insgesamt 2x4x5 = 40 Zellen notwendig machen wirde,
haben wir alle semiotisch abweichenden Stufen und alle unintegren Stufen zu jeweils einer

Stufe zusammengefaBt. Statt eines 2x4x5-Designs ensteht dadurch ein ,uiberschaubares™

20 Da die ,,weite” Konstruktexplikation, bei der die Asthetik unter Riickgriff auf ,tatséchliche oder korrekt
wahrgenommene semiotische Abweichung konzeptualisiert wird, die zentrale Operationalisierungsvariante
darstellt, fiihren wir nur fiir diese die Priifung von Methodeneffekten durch.
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varianzanalytisches 2x2x2-Design mit der Linge der AuBerung als Kovariate?'. Neben den
zentralen abhingigen Variablen der Werte auf Faktor 3 ,,4sthetische Qualitit (g) (methodische
Hypothese 1) und Faktor 1 ,,ﬁberzeugungskraft der Argumente (g)* (methodische Hypothese
2) stellen bei der methodischen Hypothese 1 wiederum die Dimensionen 4 kognitive
Komplexitat (g)* und 6 ,kognitive Représentation der Argumentation (g)*, bei der methodi-
schen Hypothese 2 die Dimensionen 2 ,emotionale Spannung (g)*“ und 5 ,, Emotionalitit vs.

Rationalitét (g)* weitere abhidngige Variablen dar.

6.2.2.1. ,,Objektive* semiotische Abweichungen und (Un-)Integrititen

Vorab sei an dieser Stelle daran erinnert, daB bei der miindlichen Darbietung die ,weite”
Asthetikkonzeption auf der Basis ,,objektiver* semiotischer Abweichungen nicht gegliickt ist
und daher mogliche Methodeneffekte hinsichtlich der Relation von Asthetik und
(Un-)Integritét eher bei den subjektiven Daten testbar sind. Statt Methodeneffekte hinsichtlich
der Asthetik in Relation mit (Un-)Integritét werden im folgenden genau genommen die Effekte
der Darbietungsmethoden hinsichtlich semiotischer Abweichungen (bzw. Klassen rhetorischer

Stilfiguren) und (Un-)Integritdt untersucht.

6.2.2.1.1. Abhingige Variable: Faktor 3 ,,4sthetische Qualitit (g)*

Tabelle 38 zeigt die Ergebnisse der varianzanalytischen Testung:

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
METHODE 1 0.35066534 0.35066534 0.35 0.5561
METHODE*SEMOBJN 2 0.57487317 0.28743658 0.28 0.7526
METHODE* INTOBJN 2 6.27891629 3.13945814 3.11 0.0454
METHOD*SEMOBJ * INTOBJ 2 3.99828568 1.99914284 1.98 0.1392
LAENGE_V 1 1.04100773 1.04100773 1.03 0.3106
Erléduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” semiotische Abweichung
METHODE*INTOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” Integritdtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: L&nge der AuRerung

Tabelle 38: Effekte der Darbigtungsmethode, »objektiver semiotischer Abweichungen und Integritits-
verletzungen, AV: Faktor 3 ,,Asthetische Qualitiit (g)*¢

2 Aufgrund der gemeinsamen Faktorisierung, der Zusammenfassung semiotisch abweichender bzw. unintegrer
Faktorstufen und des anderen linearen Schitzmodells (Pridiktoren: Haupteffekt ,Methode* und
Wechselwirkungen) ist nicht zu erwarten, daB diese Analysen zu exakt den gleichen Ergebnissen fithren wie
die Analysen der getrennten Auswertungsstrategien; auch entsprechen diese Testungen nicht genau einer
quantitativen Priifung der in Kapitel 5 als ,qualitative Priifung” bezeichneten Vorgehensweise. Es soll mit
diesen Analysen in erster Linie diberpriift werden, ob statistisch relevante Einfliisse der Darbietungsmethoden
nachweisbar sind.
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Wihrend die Darbietungsmethode bei gemeinsamer Faktorisierung keinen Einflu} bei der
4sthetischen Bewertung semiotisch abweichender vs. nicht-abweichender Argumente hat, so
werden doch integre Argumente bei der miindlichen Darbietung als besonders &sthetisch,
unintegre Argumente bei der schriftlichen Darbietung dagegen als besonders gering &sthetisch
bewertet (vgl. Anhang 5.1.1.). Die Betrachtung aller Kombinationen von Mittelwerten zeigt
nun quantitativ das beim eher ,,qualitativen” Vorgehen erwihnte Ergebnis, daf3 die Validierung
der ,,weiten” Asthetikkonzeption (aufgrund ,,objektiver” semiotischer Abweichungen) bel
fairen AuBerungen zwar bei der schriftlichen Darbietung gelang (Kontrast der LSMEANS 5 vs
7, p < .059) bei der miindlichen bzw. akustischen Darbietung aber kein entsprechender Effekt

auftrat (Kontrast der LSMEANS 1 vs. 3, p <.73, vgl. Anhang 5.1.1.).

6.2.2.1.2. Abhingige Variable: Faktor 4 ,kognitive Komplexitét ()"
Die zur divergenten Validierung der 4shetischen Qualitdt betrachtete Dimension der kognitiven
Komplexitit stellt bei dieser exploratorischen Analyse die abhingige Variable dar. In Tabelle

39 sind die Ergebnisse der Effektpriifungen aufgefiihrt.

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
METHODE 1 7.22023996 7.22023996 7.97 0.0049
METHODE*SEMOBJN 2 4.71487559 2.35743779 2.60 0.0749
METHODE#* INTOBJN 2 26.88725676 13.44362838 14.84 0.0001
METHOD*SEMOBJ* INTOBJ 2 1.34352549 0.67176274 0.74 0.4768
LAENGE_V 1 11.66932842 11.66932842 12.88 0.0004
Erlduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” semiotische Abweichung
METHODE* INTOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” Integritdtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Linge der AuRerung

Tabelle 39: Effekte der Darbietungsmethode, ,,objektiver* semiotischer Abweichungen und Integritéts-
verletzungen. AV: Faktor 4,,kognitive Komplexitét (g)

Die adjustierten Mittelwerte fiir den signifikanten Haupteffekt der Darbietungsmethode und fiir
den signifikanten Wechselwirkungseffekt sind in Anhang 5.1.2. aufgefiihrt. Insgesamt wirken
die AuBerungen in der miindlich dargebotenen Form kognitiv komplexer als in der schriftlich
dargebotenen Form. Die einmalige Prisentation der Auferungen scheint also auch subjektiv zu
einem Eindruck groéferer Komplexitét (Uberforderung?) zu fiihren. Offensichtlich erscheinen
faire AuBerungen in der miindlich dargebotenen Form besonders komplex, unfaire AuBerungen

in der schriftlich dargebotenen Form.
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6.2.2.1.3. Abhéngige Variable: Faktor 6, kognitive Reprasentation der Argumentation (g)*

Hinsichtlich dieses Faktors traten keine signifikanten Haupt- oder Wechselwirkungseffekte auf.

6.2.2.1.4. Abhingige Variable: Faktor 1 ,,Uberzeugungskraft der Argumente (g)*
Zunéchst sind die Effekte in Bezug auf die persuasive Wirkdimension (,,ﬁberzeugungskraft der

Argumente (g)“) thematisch (vgl. Tabelle 40).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
METHODE 1 3.45446076 3.45446076 3.79 0.0520
METHODE*SEMOBJN 2 0.44583444 0.22291722 0.24 0.7831
METHODE*INTOBJN 2 23.41135401 11.70567701 12.84 0.0001
METHOD*SEMOBJ * INTOBJ 2 9.45618467 4.72809233 5.19 0.0058
LAENGE_V 1 2.62754330 2.62754330 2.88 0.0900
Erl&duterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMOBJIN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” semiotische Abweichung
METHODE*INTOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive¢ Integritdtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Lange der Aukerung

Tabelle 40: Effekte der Darbietungsmethode, ,,0bjektiver* semiotischer Abweichungen und Integritits-
verletzungen. AV: Faktor 1,,Uberzeugungskraft der Argumente (g)*

Zur Deutung des fast signifikanten Haupteffekts der Darbietungsmethode und der signifikanten
Wechselwirkungen vgl. Anhang 5.1.3. Anscheinend haben (insbesondere integre) Argumente in
der miindlich dargebotenen Form eine etwas grofere ﬁberzeu’gungswirkung als (insbesondere
unintegre Argumente) in der schriftlich dargebotenen Form. Bei der 3-fachen Wechselwirkung
sehen wir aufgrund der nicht gegliickten Validierung der ,,weiten* Asthetikkonzeption bei den

»objektiven* Daten von einer detaillierten Intepretation ab.

6.2.2.1.5. Abhéngige Variable: Faktor 2 ,,Emotionale Spannung (g)“

Zur den Ergebnissen Kovarianzanalyse vgl. Tabelle 41.

Source DF Type III SS Mean Sguare F Value Pr > F
METHODE 1 3.72713405 3.72713405 4.05 0.0445
METHODE*SEMOBJN 2 8.04733842 4.02366921 4.38 0.0129
METHODE*INTOBJN 2 0.19918835 0.09959417 0.11 0.8974
METHOD*SEMOBJ* INTOBJ 2 1.53369506 0.76684753 0.83 0.4348
LAENGE_V 1 22.90861369 22.90861369 24 .91 0.0001

Erl&duterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive“” semiotische Abweichung
METHODE*INTOBJN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” Integritédtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Lénge der AuRerung

Tabelle 41: Effekte der Darbietungsmethode, ,,objektiver* semiotischer Abweichungen und Integritiits-
verletzungen. AV: Faktor 2,,Emotionale Spannung (g)*
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Aufgrund der Mittelwerte (vgl. Anhang 5.1.4.) kann der SchluB gezogen werden, dal3
(insbesondere semotisch nicht-abweichende) Argumente bei miindlicher Présentation eine
hohe, (semiotisch abweichende Argumente) bei schriftlicher Prdsentation eine geringe emotio-
nale Spannung auslésen. Auch bei der miindlichen Présentation lsten ,,objektiv* semiotisch
nicht-abweichende AuRerungen eine hohe emotionale Spannung aus, bei der schriftlichen

Priisentation dagegen eher in Verbindung mit einer Kombination von Merkmalsverstofien.

6.2.2.1.6. Abhingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionaliit vs. Rationalitét (g)*

Source DF Type III SS Mean Sqguare F Value Pr > F
METHODE 1 0.59567693 0.59567693 0.69 0.4081
METHODE*SEMOBJIN 2 15.52870688 7.76435344 8.93 0.0001
METHODE*INTOBJN 2 87.28725441 43.64362720 50.21 0.0001
METHOD*SEMOBJ * INTOBJ 2 2.39224526 1.19612263 1.38 0.2533
LAENGE_V 1 13.67332999 13.67332999 15.73 0.0001
Erlduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMOBJIN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” semiotische Abweichung
METHODE*INTOBJIN: Wechselwirkung Methode x ,objektive” Integritdtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Liange der Aulerung

Tabelle 42: Effekte der Darbietungsmethode, ,,objektiver* semiotischer Abweichungen und Integritits-
verletzungen. AV: Faktor 5,,Emotionalitit vs. Rationalitit (g)*

Die Mittelwerte fiir die signifikanten Wechselwirkungen sind in Anhang 5.1.5. aufgelistet.
Wihrend semiotische Abweichungen besonders emotional bei der schriftlichen Darbietungs-
form erscheinen, ist der Unterschied zwischen fairen und unfairen Argumenten hinsichtlich der

rationalen bzw. emotionalen Wirkung bei der miindlichen Darbietung besonders stark ausge-

pragt.

Mit dem Nachweis bestimmter Wechselbeziehungen zwischen der Darbietungsmethode und
den ,,objektiven* semiotischen Abweichungen bzw. (Un-)Integrititen hinsichtlich bestimmter
Wirkaspekte ist allerdings noch keine Erklarungshypothese fiir diese Effekte aufgestellt. Ob die
Effekte der Darbietungsmethoden darauf zurlickzufiihren sein konnten, dal bei der miindlichen
Darbietung moglicherweise ein geringerer Anteil der ,objektiv® vorhandenen Auftalligkeiten
korrekt wahrgenommen wurde, werden wir in 6.3. durch weitere Analysen zu kliren versu-
chen. Sollte diese Erkldrungshypothese zutreffen, dann dirften sich auferdem bei der Analyse
der subjektiven Daten geringere Methodeneffekte zeigen als bei den ,,0bjektiven” Daten. Im
folgenden wenden wir uns daher zunichst der Frage zu, welche Effekte der Darbietungs-
methoden beobachtbar sind, wenn die korrekt identifizierten, subjektiv  wahrgenommenen

semiotischen Abweichungen und (Un-)Integrititen zugrundegelegt werden. Da die ,welte™
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Konzeptualisierung der Asthetik als semiotische Abweichung aufgrund der subjektiven Daten
insbesondere bei fairen Argumentationsbeitréigen (vgl. hierzu Kapitel 7) bei beiden Darbie-
tungsmethoden validiert werden konnte, sind die subjektiven Daten dann relevant, wenn es um
die Frage geht, ob die Darbietungsmethode eine statistisch bedeutsame Rolle hinsichtlich der
asthetischen Wirkungen semiotisch (nicht-)abweichender Beitrige oder der persuasiven

Wirkeffekte von (nicht-)asthetischen und/oder (un-)fairen Argumenten spielt.

6.2.2.2. Subjektive semiotische Abweichungen und (Un-)Integrititen

6.2.2.2.1. Abhéngige Variable: Faktor 3 ,sthetische Qualitit (g)* (methodische Hypothese 1,
quantitativ)

Werden nur die subjektiv korrekt wahrgenommenen semiotischen Abweichungen und
(Un-)Integritéten berticksichtigt, dann zeigen sich keine Effekte der Darbietungsmethode

hinsichtlich der zentralen Dimension der 4sthetischen Qualitit (vgl. Tabelle 43).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
METHODE 1 0.00152172 0.00152172 0.00 0.9670
METHODE*SEMSUBJN 2 1.27446364 0.63723182 0.72 0.4891
METHODE* INTSUBJN 2 0.14543156 0.07271578 0.08 0.9213
METHOD*SEMSUB*INTSUB 2 0.93267096 0.46633548 0.53 0.5921
LAENGE_V 1 0.01077549 0.01077549 0.01 0.9124
Erlduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE+*SEMSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive semiotische Abweichung
METHODE*INTSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive Integritdtsverletzung
METHODE*SEMOBJ*INTOBJ: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Lédnge der AuRerung

Tabelle 43: Effekte der Darbietungsmethode, subjektiver semiotischer Abweichungen und Integritiits-
verletzungen. AV: Faktor 3 ,,Asthetische Qualitiit (g)

6.2.2.2.2. Abhéngige Variable: Faktor 4 ,kognitive Komplexitit (g)*
Hinsichtlich der Dimension der kognitiven Komplexitit sind weder Haupteffekt der Darbie-

tungsmethode noch Wechselwirkungseffekte signifikant.

6.2.2.2.3. Abhangige Variable: Faktor 6 ,,kognitive Reprasentation der Argumentation (g)*

Auch hinsichtlich dieser Dimension traten keine statistisch bedeutsamen Effekte auf.

6.2.2.2.4. Abhéngige Variable: Faktor 1 ,,chrzeugungskraft der Argumente (g)* (methodische
Hypothese 2, quantitativ)

Hinsichtlich der persuasiven Wirksamkeit im engeren Sinne zeigt sich lediglich eine signifikante
Wechselwirkung der Darbietungsmethode mit der subjektiv wahrgenommenen semiotischen

Abweichung und (Un-)Integritét (vgl. Tabelle 44).
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Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F

METHODE 1 0.06714368 0.06714368 0.08 0.7773
METHODE*SEMSUBJIN 2 0.58252689 0.29126345 0.35 0.7065
METHODE* INTSUBJN 2 0.81473056 0.40736528 0.49 0.6154
METHOD* SEMSUB*INTSUB 2 7.86908918 3.93454459 4.71 0.0106
LAENGE_V 1 0.87257877 0.87257877 1.04 0.3088
Erlduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive semiotische Abweichung
METHODE*INTSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive Integritdtsverletzung
METHODE*SEMSUBJN*INTSUBJN: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: Linge der Auferung

Tabelle 44: Effekte der Darbietungsmethode, subjektiver semiotischer Abweichungen und Integritits-
verletzungen. AV: Faktor 1,,Uberzeugungskraft der Argumente (g)

Ohne Methodeneffekte diirften sich - Giiltigkeit der inhaltlichen Hypothese 2 b) ,Uberordnung
der Asthetik vorausgesetzt - bei der Gegeniiberstellung aller adjustierten Mittelwerte fiir jede
Darbietungsmethode die semiotisch abweichenden gegentiber den nicht-abweichenden lediglich
auf der Stufe ,,integer” unterscheiden. In Tabelle 45 (s. folgende Seite) sind alle Kombinationen
von Mittelwertsvergleichen mit den Uberschreitungswahrscheinlichkeiten aufgelistet. Die
postulierten Mittelwertsdifferenzen entsprechen den den Kontrasten LSMEANS 1 vs. 3 und
LMEANS 5 vs. 7 und sind bis auf eine statistische Tendenz signifikant. Da aufler den
postulierten Mittelwertsdiffenzen nur eine weitere, hypothesenkonforme (LSMEANS 1 vs. 2)
bzw. zwei weitere ,,methodisch® bedingte Differenzen statistisch bedeutsam sind (LSMEANS 2
vs. 5 und LSMEANS 3 vs. 7), kénnen die Daten einerseits erneut als methodeninvariante,
empirische Stiitzung des prototypischen Falles b) ,,Integritét als notwendige Voraussetzung der
Asthetik” bewertet werden, andererseits einen (allerdings eher geringen) EinfluB der Darbie-
tungsmethode verdeutlichen. Allenfalls scheint die Bewéhrung der inhaltlichen Hypothese 2b)
aufgrund der subjektiven Daten bei der schriftlichen Darbietung etwas deutlicher auszufallen
als bei der miindlichen Darbietungsform. Die signifikante 3-fache Wechselwirkung ist also
nicht darauf zuriickzufiihren, daB bei den unterschiedlichen Darbietungsformen unterschiedli-
che inhaltliche Hypothesen angenommen oder abgelehnt werden. Die signifikante 3-fache
Wechselwirkung bei den hier relevanten subjektiven Daten tangiert daher die inhaltliche Hypo-
these 2 nicht; die methodische Hypothese 2 (,,es besteht ein Methodeneffekt hinsichtlich der

Relation von Asthetik und (Un-)Integritit) wird daher abgelehnt.
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METHODE SEMSUBJN INTSUBJN FACTOR1 LSMEAN
LSMEAN Number

a a i 0.74461999 1
a a u -0.28196875 2
a n i 0.26664973 3
a n u 0.61293182 4
s a i 0.67929261 5
s a u 0.03834418 6
s n i -0.20589347 7
s n u 0.56994794 8
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
SEMSUBJN: subjektive semiotische Abweichungen
a: abweichend
n: nicht abweichend
INTSUBJIN: subjektive(Un-)Integritat
i: integer
u: uninteger
Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(j)
Dependent Variable: FACTOR1
/3 1 2 3 4 5 6 7

.0214

.0696 0.2204

.8164 0.1720 0.5378

.8162 0.0336 0.1045 0.9070

.1034 0.5464 0.5957 0.3766 0.1429

.0002 0.8640 0.0229 0.1437 0.0003 0.5669

.7081 0.1266 0.5168 0.9490 0.8166 0.3390 0.0966

OO W N
COOOCOO O

Tabelle 45: Korrigierte Mittelwerte (Faktor 1 (g)) und p-Werte (der Differenzen): alle Kombinationen

6.2.2.2.5. Abhéngige Variable: Faktor 2 ,,Emotionale Spannung (g)
Bei Berlicksichtigung dieser abhédngigen Variable waren keine statistisch bedeutsamen Effekte

nachweisbar.

6.2.2.2.6. Abhingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitit vs. Rationalitit (g)“
Deutliche Effekte zeigen sich hinsichtlich der bipolaren Wirk-Dimension der Emotionalitét vs.

Rationalitét (vgl. Tabelle 46).

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
METHODE 1 3.14130906 3.14130906 3.87 0.0512
METHODE*SEMSUBJN 2 7.20915535 3.60457767 4.44 0.0136
METHODE* INTSUBJN 2 17.75498031 8.87749015 10.94 0.0001
METHOD*SEMSUB* INTSUB 2 1.20487759 0.60243879 0.74 0.4780
LAENGE_V 1 4.02608269 4.02608269 4.96 0.0276
Erlduterung:

METHODE: Haupteffekt der Darbietungsmethode

METHODE*SEMSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive semiotische Abweichung
METHODE*INTSUBJN: Wechselwirkung Methode x subjektive Integrititsverletzung
METHODE* SEMSUBJN*INTSUBJN: dreifache Wechselwirkung

LAENGE_V: L&nge der AuRerung

Tabelle 46: Effekte der Darbietungsmethode, subjektiver semiotischer Abweichungen und Integritéits-
verletzungen. AV: Faktor 5 ,,Emotionalitit vs. Rationalitiit (g)*
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Die adjustierten Mittelwerte des fast signifikanten Haupteffekts ,»Methode* und der signifi-
kanten Wechselwirkungen sind in Anhang 5.2.1. aufgefithrt. Werden nur die subjektiv korrekt
wahrgenommenen (Un-)Integrititen und semiotischen Abweichungen beriicksichtigt, dann
wirken insgesamt die AuBerungen bei schriftlicher Darbietung etwas emotionaler und weniger
rational als bei miindlicher Darbietung. Die subjektiv wahrgenommenen semiotischen Abwei-
chungen wirken insgesamt emotionaler als die nicht-abweichenden AuBerungen; aufgrund des
Methodeneffekts stellen semiotisch abweichende Argumente bei schriftlicher Darbietung (hoch
emotional) und semiotisch nicht-abweichende AuBerungen bei miindlicher Darbietung (hoch
rational) Extrempole hinsichtlich dieser Dimension dar. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei
Beriicksichtigung der (Un-)Integritét einer AuBerung: Die als subjektiv unfair wahrgenom-
menen Argumente wirken bei beiden Darbietungsmethoden emotionaler und weniger rational
als subjektiv faire Argumente. In Verbindung mit der Darbietungsmethode werden faire Argu-
mente bei miindlicher Darbietung am rationalsten, unfaire Argumente bei schriftlicher Darbie-
tung am wenigsten rational und hoch emotional eingeschatzt.

Méglicherweise erwarten Personen bei schriftlich dargebotenen AuBerungssequenzen eher
,hnormentsprechende’ AuBerungen, so daB subjektiv wahrgenommene Unintegritéten und
rhetorische Figuren (semiotische Abweichungen) bei schriftlicher Darbietung hoch emotional
und in besonders geringem Ausma@ rational wirken.

Wihrend bei den ,,0bjektiven Daten immerhin 9 einzelne Effekte statistisch bedeutsam waren,
zeigten sich bei den subjektiven Daten lediglich 4 signifikante Effekte. Die geringeren Metho-
deneffekte bei Beriicksichtigung der subjektiven Daten sprechen fiir die These, daf zumindest
ein Teil dieser Methodeneffekte darauf zuriickzufiihren ist, daB3 bei der einmaligen miindlichen
Darbietung ein geringerer Anteil der argumentativen oder sprachlichen Auffilligkeiten korrekt
identifiziert wurden. Infolgedessen treten weniger Methodeneffekte auf, wenn nur die subjekiv
wahrgenommenen Auffalligkeiten auf Methodenunterschiede untersucht werden. Mit der

Analyse in 6.3. soll diese Annahme direkt Giberpriift werden.

6.3. Anteil korrekt identifizierter rhetorischer und argumentativer Auffilligkeiten
(methodische Hypothese 3, quantitativ)

Die methodische Hypothese 3 lautet in operationalisierter Form:

Methodische Hypothese III:

Der Anteil korrekt identifizierter semiotischer Abweichungen und (Un-)integritéen ist bei der

schriftlichen Darbietung signifikant hoher als bei der einmaligen miindlichen Darbietungsform.
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6.3.1. Anteil korrekt identifizierter semiotischer Abweichungen

Die statistische Priifung der methodischen Hypothese 3 (bzw. in ihrer operationalisierten Form:
Hypothese III) wird mit einem 4-Felder chiquadrat-Test durchgefiihrt. Die Kategorisierung der
in freier Antwortform erhobenen sprachlich-rhetorischen Auffilligkeiten erfolgte als syntakti-
sche, semantische und/oder pragmatische Abweichung (vgl. auch 5.2.2.1.). Die Ergebnisse des

chiquadrat-Tests zeigt Tabelle 47.

TABLE OF METHODE BY SEM_R

METHODE SEM_R
Fregquency|
Percent |
Row Pct |
Col Pct }FALSCH |RICHTIG | Total
--------- R T
akustisch| 276 | 102 378
y 35.80 | 13.23 ! 49.03
i 73.02 ) 26.98 |
i 51.59 1 43.22 1
————————— R e
schriftlich ! 259 ) 134 393
) 33.59 ¢+ 17.38 ¢} 50.97
' 65.90 | 34.10 |
i 48.41 ' 56.78 !
————————— B e e
Total 535 236 771

69.39 30.61 100.00:
Erlduterung:
SEM_R: Semiotische Abweichungen richtig (korrekt) erkannt ?
ROW PCT: Zeilen-Prozent
COL PCT: Spalten-Prozent

Statistic DF Value Prob
Chi-square 1 4.589 0.032
Phi Coefficient 0.077

Tabelle 47: Kreuztabellierung und (zweiseitige) Statistiken: Darbietungsmethode x Anteil korrekt identi-
fizierter semiotischer Abweichungen

Wihrend bei der akustischen (miindlichen) Darbietung nur rund 27% aller »objektiven™ semio-
tischen Abweichungen korrekt identifiziert wurden, waren es bei schriftlicher Darbietung
immerhin rund 34%. Der Zusammenhang zwischen der Darbietungsmethode und dem Anteil
korrekt identifizierter semiotischer Figuren ist zwar absolut gesehen nicht sehr hoch (vgl. den
Phi-Koeffizienten), bei der hohen Zahl der auswertbaren (hier: 771) Szenarios ist der Zusam-
menhang aber statistisch bedeutsam. Da wir die methodische Hypothese 3 einseitig formuliert
haben und die dargestellten Uberschreitungswahrscheinlichkeiten fiir die zweiseitige Testung
gelten, betrigt die Uberschreitungswahrscheinlichkeit fiir die formulierte methodische Hypo-
these 3 (bzw. III) p < .032/2= p < .016. Fazit: Bei schriftlicher Darbietung wird ein signifikant

héherer Anteil von rhetorischer Figuren korrekt identifiziert als bei miindlicher Darbietung.
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6.3.2. Anteil korrekt identifizierter argumentativer (Un-)Integritdten

In Tabelle 48 sind die Ergebnisse hinsichtlich der korrekt identifizierten (Un-)Integritéten
dargestellt (zur Kodierung der freien Nennungen hinsichtlich argumentativer UnfairneB vgl.

5.3.1.2.).

TABLE OF METHODE BY KA_UFAIR

METHODE KA_UFAIR
Frequency |
Percent |
Row Pct |
Col Pct |FALSCH |RICHTIG | Total
————————— T
akustisch} 98 | 253 4 351
' 14.74 } 38.05 | 52.78
vo27.92  72.08 |
' 66.67 | 48.84 |
————————— B
schriftlich | 49 | 265 1} 314
! 7.37 + 39.85 } 47.22
' 15.61 | 84.39 |
' 33.33 | 51.16 |
--------- o e e m oo}
Total 147 518 665

22.11 77.89 100.00
Erlduterung:
KA_UFAIR: Kategorisierte (subjektive) Unfairnef (richtig vs. falsch)
ROW PCT: Zeilen-Prozent
COL PCT: Spalten-Prozent

STATISTICS FOR TABLE OF METHODE BY KA_UFAIR

Statistic DF vValue Prob
Chi-Square 1 14.598 0.001
Phi Coefficient 0.148

Tabelle 48: Kreuztabellierung und (zweiseitige) Statistiken: Darbietungsmethode x Anteil korrekt identi-
fizierter (Un-)Integrititen

Bei Halbierung der (hier zweiseitigen) Uberschreitungswahrscheinlichkeit erhilt man p <
.0005. Wihrend bei den schriftlich dargebotenen Szenarios rund 84% aller (Un-)Integritéten
korrekt wahrgenommen wurden, waren es bei der miindlichen Form 72 %. Bei einmaliger
miindlicher bzw. akustischer Darbietung der Szenariovarianten werden hochst signifikant
weniger argumentative Unintegrititen korrekt wahrgenommen als bei schriftlicher Darbietung.
Da bei der Konstruktion der Szenariovarianten darauf geachtet wurde, daf3 bei den unfairen
Varianten in einem der beiden turns eines Sprechers bzw. einer Sprecherin gegen zwel
Standards eines Merkmals des Konstrukts ,,Argumentationsintegritit (bzw. einer Kombination
von Merkmalen) verstoRen wurde, diirften die variierten AuBerungen hinsichtlich argumentati-
ver UnfairneB relativ massive und ,,konzentrierte* Formen unintegren Argumentierens darstel-
len. Da im Verlauf der Untersuchungsreihe aulerdem ein leichter Sensibilisierungseffekt bzw.

eine Tendenz zur Hypothesenbildung bestand (vgl. 5.4.1.), diirfte in Alltagskommunikationen
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bei erstmaligen bzw. unerwarteten und weniger ,,konzentrierten* Standardverletzungen mogli-
cherweise ein geringerer Anteil identifiziert werden als in der vorliegenden Untersuchung.

Insgesamt kann die methodische Hypothese 3 als bewéhrt gelten: Bei (einmaliger) akustischer
bzw. miindlicher Darbietung wird ein geringerer Anteil sprachlich-rhetorischer bzw. argumen-
tativer Auffilligkeiten korrekt identifiziert als bei der Auseinandersetung mit den Szenario-

varianten in verschrifteter Form.
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7. Gesamtdiskussion (miindliche Darbietung und Methodenvergleich)

Wie in der Gesamtdiskussion in Mischo et al. (1996) wird der Diskussion eine kurze
Zusammenfassung des gesamten Vorgehens und der Ergebnisse vorangestellt.

Ausgangspunkt dieser und der vorangegangenen Studie (schriftliche Darbietung) war die Frage
nach der Relation zwischen Asthetik und argumentativer (Un-)Integritéit. Hinsichtlich dieser
Relation haben wir 3 prototypische Flle unterschieden :

a) Uberordnung der Asthetik

Die #sthetische Qualitit argumentativer Beitrége stellt fiir ihre persuasive Wirksamkeit den
entscheidenden Faktor dar, die moralische Komponente ist fiir die Uberzeugungswirkung
zweitrangig. Mit anderen Worten: Sprachlich-rhetorische Brillanz ist fiir die liberzeugende
Wirkung eines Arguments wichtiger als die formale oder inhaltliche Richtigkeit oder die
Gerechtigkeit der Beitrige bzw. des Argumentationsverfahrens.

b) Fairnef als notwendige Bedingung, unter der Asthetik erst wirkt.

Nur solche sprachlich-asthetischen Beitrége sind besonders iiberzeugend, die nicht fehlerhaft,
unaufrichtig oder inhaltlich bzw. verfahrensméfig ungerecht sind.

c) kompensatorische Relation zwischen Asthetik und Moral

Die #sthetische Qualitét argumentativer Beitriige kann deren Unintegritdt kompensieren und
umgekehrt.

Diese 3 prototypischen Falle haben wir in Form von Hypothesen prézisiert. Zur empirischen
Priifung dieser Hypothesen waren zunichst die beiden Konstrukte LAsthetik bzw.
,Asthetizitat* und ,argumentativer (Un-)Integritdt® zu explizieren. Wihrend mit dem
Konstrukt der Argumentationsintegritét eine empirisch validierte Konzeptualisierung unfairen
Argumentierens vorliegt, mufite die theoretische Fassung und Operationalisierung des
Konstrukts ,,Asthetik” noch geleistet werden.

7Zu diesem Zweck haben wir in Anlehnung an eine strukturierende Klassifikation rhetorischer
Figuren nach syntaktischen, semantischen oder pragmatischen Abweichungen ein mehrstelliges
Asthetikkonstrukt entwickelt, das (unter Hinzufiigung einer weiteren Abweichungsklasse) als
zentrales Merkmal eine Beziehung zwischen semiotischer Abweichung und asthetischer Quali-
tit postuliert. Dariiber hinaus waren die Argumentationssituation und die vermuteten
Ziele/Zwecke des Sprechers bzw. der Sprecherin Bestandteile dieser als ,,weite Konstruktex-
plikation* bezeichneten Konzeptualisierung (zu Grenzen dieser Konzeptualisierung insbe-

sondere hinsichtlich pragmatischer Abweichungen vgl. Mischo et al. 1996, S. 10, S. 78).
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Auferdem haben wir bei der Testung der 3 prototypischen Fille die Asthetizitit auch eine
~enge” (weniger zentrale) Explikation der Asthetik zugrunde gelegt. Bei dieser engen
Konstruktexplikation haben wir die dsthetische Qualitét einer AuBerung mit der subjektiven
Bewertung (als ,,schén‘ usw.) gleichgesetzt.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung(en) war zunéchst eine Validierung der entwickelten
(weiten) Asthetikkonzeption angestrebt; im Anschluf3 daran sollten die 3 prototypischen Fille
einer empirischen Testung unterzogen werden.

Zur Erreichung dieser beiden zentralen inhaltlichen Zielsetzungen der vorliegenden Untersu-
chung (Validierung der Asthetikkonzeption und Testung der 3 prototypischen Fille) wihlten
wir als generellen methodischen Rahmen den Szenarioansatz mit entsprechend  variierten
Argumentationsepisoden. Da innerhalb dieses methodischen Rahmens die Art der Darbietung
der zu beurteilenden Argumentationsepisoden auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen
kann (beispielsweise in verschrifteter Form, als Videoaufnahmen oder als Tonbandaufnahmen),
interessierte uns, ob die mit einer bestimmten (hier: miindlich-akustischen vs. schriftlichen)
Darbietungsmethode verbundenden spezifischen Charakteristika zu unterschiedlichen Beurtei-
lungen und Bewertungen der argumentativen Sprechhandlungen fiihren, oder ob die inhaltli-
chen Ergebnisse hinsichtlich der Darbietungsmethoden invariant sind. Neben den zwei ange-
fuhrten inhaltlichen Zielsetzungen lag der Untersuchung daher auch eine methodische Ziel-
setzung zugrunde. Dieser methodischen Zielsetzung niherten wir uns durch ein zweigleisiges
Vorgehen: Zum einen wurden die Ergebnisse der miindlichen Darbietung getrennt analysiert
und denen der schriftlichen Darbietung relativ untechnisch (,,qualitativ‘) gegentibergestellt;
zum anderen wurden die Daten beider Darbietungsmethoden in einer gemeinsamen Analyse
direkt quantitativ-statistisch miteinander verglichen.

Zur konkreten Realisierung der operationalisierten Konstrukte ,, Asthetik* und »(Un-)integritat*
wurden insgesamt 50 Szenariovarianten konstruiert und deren Angemessenheit in Bezug auf
darin enthaltene semiotische ~Abweichungen und/oder (Un-)Integrititen in einem
Experter/innen-Rating (der verschrifteten Szenarios) sichergestellt.

Bei Betrachtung der faktorenanalytisch gewonnenen Beschreibungsdimensionen der
Wirkaspekte zeigten sich zunéchst ,,per Augenschein® zwischen miindlicher und schriftlicher
Darbietung keine gravierenden Unterschiede; allerdings unterschieden sich sowohl die Kovari-
anzmatrizen, als auch die Faktorlosungen deutlich voneinander. Die grofe Anzahl insgesamt
beurteilter Szenarioepisoden diirfte u.a. ein Grund dafiir darstellen, daB auch »Optisch® geringe

Unterschiede statistische Bedeutsamkeit erlangen.
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Die Testung der inhaltlichen Hypothesen erfolgte anschlieiend sowohl auf der Basis
,objektiver*, d.h. durch Experten/innen-Konsens sichergestellte, als auch auf der Basis subjek-

tiver, d.h. korrekt wahrgenommener semiotischer Abweichungen und (Un-)integritéten.

Die Validierung der ,weiten” Asthetikkonzeption (erste inhaltliche Zielsetzung) gelang
aufgrund der ,,objektiven” Daten nur bei der schriftlichen Darbietung; dabei muflten seman-
tisch-pragmatische Abweichungen (Ironien) von der Analyse ausgeschlossen werden. Weitere
Analysen zeigten, daB diese rhetorische Auffalligkeiten nur dann asthetisch wirken, wenn sie
korrekterweise als Formen ironischen Sprechens und nicht (falschlicherweise) als Unintegritét
verstanden werden. Als besonders ansprechend und #sthetisch wurden semantische Abwei-
chungen (z.B. metaphorische Sprachverwendungen, Metonymien/Synekdochen) empfunden.
Insgesamt erlangen ,.objektive” semiotische Abweichungen dann eine besondere &sthetische
Qualitit, wenn sie in schriftlicher Form présentiert werden und keine argumentativen Regel-
verstdBe enthalten, d.h. wenn sie integer sind. Dieser Effekt (namlich das Gelingen der Validie-
rung bei fairen AuBerungen mit ,objektiv* festgestellten semiotischer Abweichungen bei
schrifilicher, nicht aber bei miindlicher Darbietung) zeigte sich auch im direkten, quantitativen
Vergleich. Bei Zugrundelegung der subjektiven Daten (subjektiv korrekt identifizierte semioti-
sche Abweichungen) konnte in beiden Darbietungsformen die Asthetikkonzeption fiir integre
Argumentationsbeitrige validiert werden; dieser Effekt war sowohl bei der schriftlichen als
auch bei der mindlichen Darbietung hauptsichlich auf die &sthetische Qualitét der korrekt
wahrgenommenen syntaktischen Abweichungen (z.B. Alliterationen, Parallelismen) und ironi-
schen Sprechweisen zuriickzufithren. Weitere Analysen zeigten flir beide Darbietungs-
methoden, daB mit der asthetischen Qualitét der subjektiv wahrgenommenen semiotischen
Abweichungen weder eine hohere kognitive Komplexitét, noch eine zutreffendere kognitive
Reprisentation der Argumentation einhergeht; es kann somit auch aufgrund der Faktorinter-
korrelation davon ausgegangen werden, dafl die #sthetische Bewertung von sprachlichen
Beitrigen als eine eigene, substantielle Bewertungsdimension verstanden werden kann.
Wiihrend bei den schriftlich dargebotenen Argumentationsbeitragen darliber hinaus ein
Zusammenhang zwischen den (subjektiv identifizierten) semiotischen Abweichungen und
vermuteten Zielen/Zwecken aufgezeigt werden konnte, war bei der miindlichen Darbietungs-

form kein spezifisches Muster von zugeschriebenen Zielen/Zwecken offensichtlich.

Bei der zweiten Zielsetzung (Test der 3 prototypischen Fille) waren die Ergebnisse hinsichtlich

der ,objektiven” argumentativen und rhetorischen Auffélligkeiten bei beiden Darbietungs-
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methoden vergleichbar und stimmten mit den Ergebnissen, die auf der Grundlage der subjekti-
ven Daten gewonnen wurden, Gberein; da aber nur fiir diese Daten auch bei der miindlichen
Darbietung die semiotische Abweichung als Operationalisierung der Asthetik angesetzt werden
konnte, werden wir die Relation zwischen Asthetik und (Un-)integritét anhand der Ergebnisse
dieser (subjektiven) Daten diskutieren. Aufgrund der subjektiv wahrgenommenen
Auffalligkeiten stiitzen die Ergebnisse beider Darbietungsmethoden den prototypischen Fall b)
der Integritét als notwendige Voraussetzung der Asthetik: Nur bei fairen Auferungen steigert
die dsthetische Qualitét (qua syntaktisch, semantische und/oder pragmatische Abweichung) die
Uberzeugungswirkung, bei unfairen Argumenten dagegen verringert der Einsatz rhetorischer
Figuren sogar die Uberzeugungskraft der Argumente. Daf} diese Ergebnisse - zumindest was
die zwei Darbietungsmethoden angeht - stabil und generalisierbar sind, zeigt auch der direkte
quantitative Vergleich der gemeinsamen Datenanalyse. Auf jeden Fall kann die #sthetische
Qualitdt nicht unabhéngig von der Integritit einer AuBerung als lberzeugungssteigerndes
Mittel angesehen werden; die Argumente in den dsthetischen (bzw. semiotisch abweichenden)
und gleichzeitig integren Varianten lben bei beiden Darbietungsmethoden, Datenarten
(,objektiven* und subjektiven) und Konstruktexplikationen (aufler: Kooperativititsverstoe bei
der engen Konstruktexplikation in miindlich dargebotener Form) die grote Uberzeugungskraft
aus. Ubereinstimmend wurden auBerdem faire Argumente als hoch rational (und gering
emotional) eingeschitzt und bestétigen damit aus der Rezipienten/innen-Perspektive das Ziel-
merkmal der Rationalitdt unter der préskriptiven Begriffsverwendung von Argumentation.
Dagegen fiihrte die Asthetisierung von Argumenten durch rhetorische Figuren zu einem
verstarkten Eindruck von Emotionalitit (und geringerer Rationalitit). Die mittleren Werte
hinsichtlich der Dimension ,,Emotionalitét vs. Rationalitdt“ von fairen und gleichzeitig dstheti-
schen Argumenten konnten daher so interpretiert werden, da8 die hohe Uberzeugungswirkung
dieser Argumente darauf zuriickzufiihren ist, daB es mit den AuBerungen gelungen ist, eine
optimale Balance von Emotionalitit und Rationalitdt, zwischen ,Docere, ,Movere* und
»Delectare® zu realisieren.

Die nicht gegliickte Validierung aufgrund der ,,objektiven semiotischen Abweichungen in der
miindlichen Darbietungsvariante diirfte einerseits darauf zuriickzufiihren sein, daB insgesamt
nur etwas mehr als ein Viertel dieser ,,objektiven” rhetorischen Auffilligkeiten korrekt identifi-
ziert worden waren, andererseits die dargebotenen Szenarioepisoden mehrheitlich deutliche
Unintegrititen enthielten. Die entwickelte Asthetikkonzeption hat anscheinend eher fiir sprach-
liche AuBerungen Giltigkeit, die nicht allzu ,massiv* gegen Standards integren Argumentie-

rens verstofien; diesbeziiglich diirften die dargebotenen Szenarioepisoden vermutlich nicht
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unbedingt eine reprisentative Stichprobe argumentativer Sprechhandlungen darstellen (vgl.

auch die Gesamtdiskussion in Mischo et al. 1996, S. 79).

Unter der Perspektive grundlagenorientierter Forschung (mit der Forschungsdoméne
,Alltagskommunikation®) sprechen die groenteils (darbietungs-)methodeninvarianten Ergeb-
nisse fiir die dkologische Validitdt der (Skonomischen) schriftlichen Darbietungsmethode,
unter der Voraussetzung, daB subjektiv wahrgenommene rhetorische oder argumentative
Auffalligkeiten betrachtet werden. Die Ergebnisse der (aufwendigeren) miindlichen Darbie-
tungsmethode verdeutlichen aber auch, daB mit zunehmender Skologischer Validitéat der
Darbietungsmethode (z.B. qua Beriicksichtigung der Einmaligkeit der Rezeption) Unterschiede
zwischen ,objektiven” und subjektiv wahrgenommenen rhetorischen oder argumentativen
Auffilligkeiten auftreten, die bei der Generalisierung der Befunde und bei der technologischen
Umsetzung der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Die schriftliche und miindliche Darbie-
tungsform konnen sich daher im Forschungsprozef sinnvoll ergénzen, wobei die miindliche
Darbietungsform von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern anscheinend als interessanter
erlebt wird.

Fir die pidagogische Perspektive (z.B. Rhetorik- bzw. Argumentationstrainings) lassen sich
aufgrund des bestiitigten prototypischen Falles b) ,Integritét als notwendige Voraussetzung der
Asthetik unseres Erachtens zwei Schluffolgerungen ziehen:

1. ,Wirkorientierte* Trainingskonzeptionen mit einem hohen ,,Gebrauchswert-Versprechen®
sollten - auch unter zweckrationaler Perspektive - die kommunikationsethische Bewertungs-
dimension mitberiicksichtigen.

2. Eine Trainingskonzeption, bei der die kommunikationsethische Bewertungsdimension
zentral ist, sollte nicht ginzlich auf Kemelemente klassischer, Asthetikorientierter Rhetorik-

Ansétze verzichten.
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1. Ergebnisse der Faktorenanalyse (miindliche Darbietung)

aufgrund niedriger Kommunialit&t (h* < .50) eliminierte Items
(wie bei der schriftlichen Darbietung):

Die BuRerungen

1. ... lieRen mich l&cheln
2. ... paften in ihrer Form zum Inhalt
3. ... wirkten eher einfach

Rotated Factor Pattern (Std Reg Coefs)

FACTOR1 FACTOR?2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

V_PERUEB 0.91621 -0.00279 -0.01251 -0.05115 0.02482
V_UVAUEB 0.79336 -0.01750 -0.02767 0.06937 -0.03037
V_GELUNG 0.78721 -0.14911 0.09179 0.09932 -0.04806
V_EINNEH 0.78481 0.01386 0.10259 0.04133 0.00010
V_VAAUEB 0.77832 0.03590 0.03276 -0.07633 -0.08871
V_TEILHA 0.56710 0.34578 0.07480 -0.08259 0.38335
V_INTERE 0.47471 0.14564 0.06617 0.43782 -0.06932
V_GREGAN 0.42298 0.37521 -0.19268 0.36388 -0.17719
V_ABSTOS -0.66564 0.46083 -0.10310 0.10531 -0.03574
V_GEFUEH 0.00346 0.88002 0.09391 -0.17388 -0.00658
V_ERREGU -0.07961 0.81957 0.06337 -0.02553 -0.02777
V_GEFWAH -0.00186 0.78091 0.06971 -0.10452 0.22052
V_V_ATEM -0.44484 0.58176 0.05716 0.20656 -0.05426
V_KLINGE 0.24135 0.56008 -0.12911 0.16012 -0.03961
V_SCHOEN 0.07861 -0.03353 0.82133 0.08631 -0.01927
V_OEFFNE 0.05119 0.16486 0.67113 0.05096 -0.11702
V_ANMUTI -0.01432 -0.10784 0.66328 0.32423 0.09210
V_GEFGEN 0.09621 0.22856 0.57824 0.00024 0.10795
V_ANGENE 0.36286 -0.06284 0.56011 0.04627 0.06361
V__APART -0.07811 ~-0.07310 0.27273 0.75139 0.09833
V_NAKLAR ~-0.04692 -0.00784 0.01653 0.67308 -0.01500
V_KOMPLE 0.09418 -0.13597 0.15299 0.62773 -0.06410
V_UERRAS -0.31026 0.42159 -0.03892 0.48758 0.04175
V_ERHELL 0.22335 0.21272 0.29147 0.32803 -0.10608
V_EMOTIO 0.09572 0.12778 0.01015 -0.01280 0.87960
V_RATION 0.23356 0.07826 -0.03019 0.00990 -0.78424
KOGREP_V -0.07123 0.10990 0.19240 -0.31764 ~-0.14515
KOGREP_K 0.03092 ~-0.08963 -0.27029 0.21717 0.26315

69

FACTORG6

0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0.

0.
-0.
-0.

0.
-0.
-0.

0.

0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0.

0.
-0.
.05162
.00679
.01875
.09810
.02914
.81307
.72263

[eNoleRoRoloNe)

00956
00078
06957
06987
06272
08323
11543
06803
07793
00188
03552
02290
06420
11900
02265
13865
03331
03719
09824
03113
24470



Reference Structure (Semipartial Correlations)

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG6

V_PERUEB 0.77520 -0.00250 -0.01029 ~-0.04568 0.02363 0.00942
V_UVAUEB 0.67126 -0.01570 -0.02276 0.06195 -0.02892 -0.00077
V_GELUNG 0.66605 -0.13380 0.07549 0.08869 -0.04576 0.06856
V_EINNEH 0.66402 0.01244 0.08437 0.03691 0.00010 -0.06885
V_VAAUEB 0.65853 0.03222 0.02694 -0.06816 -0.08447 -0.06181
V_TEILHA 0.47982 0.31028 0.06151 -0.07375 0.36500 -0.08202
V_INTERE 0.40165 0.13068 0.05442 0.3%9095 -0.06600 0.11375
V_GREGAN 0.35788 0.33669 -0.15846 0.32492 -0.16870 -0.06704
V_ABSTOS -0.56319 0.41352 -0.08479 0.09403 -0.03403 -0.07680
V_GEFUEH 0.00292 0.78967 0.07723 -0.15526 -0.00627 0.00185
V_ERREGU -0.06735 0.73543 0.05212 -0.02279 -0.02644 -0.03501
V_GEFWAH -0.00158 0.70073 0.05733 -0.09333 0.20996 -0.02257
V_V_ATEM -0.37637 0.52203 0.04701 0.18444 -0.05166 0.06327
V_KLINGE 0.20420 0.50257 -0.10618 0.14298 -0.03772 0.11727
V_SCHOEN 0.06651 -0.03009 0.67547 0.07707 -0.01835 -0.02232
V_OEFFNE 0.04332 0.14793 0.55194 0.04550 -0.11141 0.13664
V_ANMUTI -0.01211 -0.09676 0.54549 0.28952 0.08769 -0.03283
V_GEFGEN 0.08140 0.20509 0.47555 0.00022 0.10278 -0.03665
V_ANGENE 0.30701 -0.05639 0.46064 0.04132 0.06056 -0.09682
V__APART -0.06609 -0.06560 0.22430 0.67094 0.09362 0.03068
V_NAKLAR -0.03%70 -0.00704 0.01359 0.60102 -0.01428 -0.24115
V_KOMPLE 0.07968 -0.12201 0.12582 0.56052 -0.06103 0.05087
V_UERRAS -0.26251 0.37830 -0.03201 0.43538 0.03975 0.00669
V_ERHELL 0.18898 0.19088 0.23970 0.29291 -0.10101 0.01848
V_EMOTIO 0.08099 0.11466 0.00835 -0.01143 0.83750 0.09668
V_RATION 0.19762 0.07023 -0.02483 0.00884 -0.74670 0.02872
KOGREP_V -0.06027 0.09862 0.15823 -0.28363 -0.13820 0.80128
KOGREP_K 0.02616 -0.08042 -0.22229 0.19392 0.25055 0.71215

Variance explained by each factor eliminating other factors
FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG6
3.668624 2.908075 1.775394 1.993023 1.626719 1.315305

Factor Structure (Correlations)

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG6

V_PERUEB 0.89460 0.01377 0.42412 0.13357 -0.11619 ~-0.05093
V_UVAUEB 0.79861 0.02364 0.37634 0.22782 -0.17284 -0.03840
V_GELUNG 0.85133 =-0.06755 0.45737 0.25144 -0.21682 0.02169
V_EINNEH 0.84878 0.08356 0.51125 0.23147 -0.12615 -0.12531
V_VAAUEB 0.79796 0.03508 0.41259 0.11729 -0.19228 -0.11267
V_TEILHA 0.54235 0.40923 0.43705 0.10178 0.35824 -0.15788
V_INTERE 0.60875 0.32070 0.43911 0.62448 -0.20814 0.12148
V_GREGAN 0.45106 0.43738 0.21676 0.55372 -0.25207 -0.02599
V_ABSTOS -0.66683 0.43848 -0.27181 0.09430 0.12146 -0.00993
V_GEFUEH 0.04662 0.84586 0.28722 0.14930 0.13983 -0.01230
V_ERREGU -0.01687 0.82096 0.24165 0.25248 0.10196 -0.02844
V_GEFWAH 0.00501 0.79353 0.25554 0.13801 0.34474 -0.04692
V_V_ATEM -0.34701 0.64391 0.04034 0.33850 0.05652 0.11228
V_KLINGE 0.23114 0.58432 0.16855 0.38274 -0.04030 0.14038
V_SCHOEN 0.50470 0.21652 0.87562 0.30440 -0.04467 -0.10840
V_OEFFNE 0.40916 0.35029 0.73814 0.32085 -0.11866 0.07763
V_ANMUTI 0.36369 0.19136 0.71484 0.43762 0.03210 -0.08640
V_GEFGEN 0.37439 0.40168 0.69178 0.22550 0.12886 -0.11139
V_ANGENE 0.64193 0.12418 0.74492 0.22694 -0.00073 -0.18285
V_APART 0.19344 0.26445 0.4052¢6 0.76668 -0.02493 0.05855
V_NAKLAR 0.11951 0.21735 0.19108 0.64764 -0.10194 -0.18839
V_KOMPLE 0.30351 0.11251 0.31855 0.65584 -0.20526 0.08323
V_UERRAS -0.21876 0.56991 0.04663 0.54833 0.06632 0.07064
V_ERHELL 0.45968 0.39607 0.54059 0.54085 -0.16835 0.01040
V_EMOTIC -0.04567 0.24836 0.08255 -0.08571 0.87590 0.02461
V_RATION 0.34887 -0.02240 0.10105 0.21063 -0.81564 0.07953
KOGREP_V -0.06505 0.04137 0.01614 -0.15628 =-0.12680 0.78325
KOGREP_K -0.14663 -0.04473 -0.30010 0.13811 0.15350 0.74651

Variance explained by each factor ignoring other factors

FACTORL FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG
6.668338 4.502966 5.263258 3.897608 2.138533 1.408571
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2. Validierung der Asthetikkonzeption (miindliche Darbietung)

2.1.,,0bjektive‘ semiotische Abweichungen: Divergente Validierung

2.1.1. Abhiingige Variable: Faktor 4 ,,aparte kognitive Komplexitit (m)“; faire Beitrdage

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

SEM_OBJ FACTOR4 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  1i/3 1 2 3 4

n -0.04789602 1

p -0.06538719 2 0.9327

s 0.10660012 3 0.4809 0.4749

s+p 0.18646804 4 0.2950 0.3020 0.7331

y 0.54886559 5 0.0050 0.0098 0.0661 0.1357

Erlduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

2.1.2. Abhiingige Variable: Faktor 4 ,,aparte kognitive Komplexitit (m)“; unfaire Beitrdge

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

&

SEM_OBJ FACTOR4 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(]J)
LSMEAN i/ 1 2 3 4
n 0.30758808 1
p ~0.42498841 2 0.0031
s -0.12810563 3 0.0655 0.2100
s+p -0.19793383 4 0.0457 0.3326 0.7711
vy -0.24000029 5 0.0273 0.4283 0.6371 0.8572
Erlduterung:
SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend
Dependent Variable: FACTOR4
Contrast DF Contrast SS Mean Square F Value Pr > F
n.a. vs. abw. 1 7.53604115 7.53604115 7.94 0.0054
Erlduterung:
n.a.: semiotisch nicht abweichend

abw.: semiotisch abweichend
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2.1.3. Abhdngige Variable: Faktor 4 , kognitive Reprisentation der Argumentation (m)*;
unfaire Beitrdge

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

SEM_OBJ FACTOR®6 Pr > |T| HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(])
LSMEAN  i/j 1 2 3 4

n 0.10849214 1

P 0.20390882 2 0.7034

s -0.43054016 3 0.0263 0.0094

s+p -0.01274548 4 0.6377 0.3663 0.0903

vy 0.04186449 5 0.7916 0.4977 0.0528 0.8194

Erlduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

2.2. Subjektive semiotische Abweichungen

2.2.1. Abhdngige Variable: Faktor 2 ,,dsthetische Qualitét (m)*“

General Linear Models Procedure
Least Sguares Means

SEM_SUBJ FACTOR3 Pr > |T] HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(7)
LSMEAN i/j 1 2 3 4

N -0.12116291 1

P 0.13895266 2 0.5057

S 0.09518336 3 0.4720 0.9243

S+P -0.14464236 4 0.93%30 0.5509 0.4291

Y 0.06601948 5 0.6246 0.8892 0.9398 0.5662

Erlauterung:

SEM_SUBJ: subjektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Dependent Variable: FACTOR3

Contrast DF Contrast 8S Mean Square F Value Pr > F
n.a. vs. abw. 1 0.47039080 0.47039080 0.49 0.4864
Erlduterung:

n.a.: semiotisch nicht abweichend
abw.: semiotisch abweichend
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2.3. Vermutete Ziele/Zwecke und Absichtlichkeit

2.3.1. UV: Vermutete Ziele/Zwecke, aV: Faktor 2 ,,dsthetische Qualitéit (m)*

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

KA_VZWEC FACTOR3 Pr > |T} HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J])
LSMEAN  i/j 1 2
1 0.05115349 1
2 0.33213937 2 0.4122
4 -0.13943697 3 0.5652 0.2434
Erlduterung:

KA_VZWEC: Kategorie der vermuteten Ziele/Zwecke
1: Uberzeugen/zustimmungsbereitschaft gewinnen
2: Standpunkt durchsetzen
4: Abwerten

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F

KA_VZWEC 2 1.31450464 0.65725232 0.70 0.4990

2.3.2. UV: Vermutete Ziele/Zwecke, aV: Absichtlichkeit

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

KA_VZWEC V_ABSICH Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/j 1 2

1 4.01423684 1
2 3.81771181 2 0.5507
4 4.27414061 3 0.4161 0.2409

Erlduterung:
KA_VZWEC: Kategorie der vermuteten Ziele/Zwecke
1: Uberzeugen/Zustimmungsbereitschaft gewinnen
2: Standpunkt durchsetzen
4: Abwerten
sSource DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F

KA_VZWEC 2 1.23942755 0.61971378 0.72 0.4931
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3. Relation zwischen Asthetik und (Un-)Integritit (miindliche Darbietung)

3.1. ,,Weite* Konzeptualisierung: ,,objektive* semiotische Abweichungen und
(Un-)Integritéiten

3.1.1. Abhdngige Variable: Faktor I ,, Uberzeugungskraft der Argumente (m)*“

3.1.1.1. Uber alle AuBerungen (Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte)

SEM_OBJ INTOBJ FACTOR1 LSMEAN
LSMEAN Number
n 5 -0.30284466 1
n i -0.00950196 2
n k 0.19236404 3
n r -0.04178625 4
P 5 -1.48631256 5
P i 0.32583436 6
p k -0.09780706 7
P r -0.38069870 8
s 5 -0.55703635 9
s i 0.28168277 10
s k -0.32149459 11
s r -0.10142958 12
S+p 5 0.42355859 13
s+p i 0.26750414 14
s+p k -0.32477280 15
s+p r -0.62671807 16
v 5 -0.57128185 17
y i 0.50792308 18
vy k -0.54887545 19
V4 r 0.12283978 20
Erlduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

Least Squares Means for effect SEM_OBJ*INTOBJ
Pr > |T| HO: LSMEAN(1i)=LSMEAN(J)

Dependent variable: FACTOR1

i/3 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 0.4619
3 0.2663 0.4929
4 0.5713 0.9071 0.5292
5 0.0235 0.0007 0.0003 0.0038
6 0.1254 0.0984 0.6672 0.2187 0.0001
7 0.6468 0.7896 0.4376 0.8907 0.0019 0.2157
8 0.8636 0.1920 0.1188 0.3464 0.0217 0.0203 0.4701
9 0.6318 0.153C 0.1005 0.2408 0.0982 0.0273 0.3433 0.6926
10 0.1458 0.1649 0.7690 0.2924 0.0001 0.8497 0.2429 0.0303 0.0387
11 0.9665 0.3216 0.1618 0.4760 0.0098 0.0487 0.5389 0.8761 0.6175
12 0.6509 0.7548 0.4176 0.8726 0.0028 0.1692 0.9923 0.4466 0.3175
13 0.1569 0.2776 0.6035 0.3131 0.0003 0.8114 0.2443 0.0765 0.0651
14 0.1545 0.1917 0.8045 0.3181 0.0001 0.8037 0.2563 0.0347 0.0430
15 0.9607 0.3244 0.1613 0.4763 0.0098 0.0506 0.5319 0.8840 0.6253
16 0.4662 0.0504 0.0260 0.1365 0.0562 0.0038 0.1467 0.5173 0.8825
17 0.6004 0.1593 0.0868 0.2512 0.0794 0.0290 0.2903 0.6740 0.9786
18 0.0477 0.0121 0.3088 0.0687 0.000L 0.4307 0.0745 0.0037 0.0081
19 0.5813 0.0978 0.0463 0.2080 0.0362 0.0097 0.2139 0.6642 0.9864
20 0.3383 0.6565 0.8479 0.6611 0.0005 0.5168 0.5521 0.1726 0.1384
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i/3 10 11 12 13 14 15 16 17
11 0.0554
12 0.2083 0.5486
13 0.7237 0.0942 0.2386
14 0.9507 0.0595 0.2247 0.6965
15 0.0565 0.9928 0.5448 0.0933 0.0604
16 0.0040 0.3998 0.1527 0.0185 0.0043 0.4051
17 0.0341 0.5741 0.2915 0.0528 0.0366 0.5797 0.9007
18 0.3321 0.0L11 0.0498 0.8363 0.3057 0.01L19 0.0005 0.0085
19 0.0100 0.5312 0.2283 0.0298 0.0L06 0.5365 0.8302 0.9599
20 0.6030 0.2242 0.5362 0.4987 0.6346 0.2228 0.0407 0.1189
i/3 19
20 ~0.0691
3.1.1.2. Faire AufBBerungen
SEM_OBJ FACTOR1  Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(j)
LSMEAN  1/3 1 2 3 4
n -0.09118004 1
p 0.27058354 2 0.0596
s 0.31099920 3 0.0479 0.8556
S+p 0.31531965 4 0.0500 0.8424 0.9841
y 0.47113248 5 0.0042 0.3579 0.4697 0.4863
Erlduterung:

SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung
n: nicht abweichend
p: pragmatisch abweichend
s: semantisch abweichend
s+p: semantisch und pragmatisch abweichend
y: syntaktisch abweichend

Dependent Variable: FACTORL

Contrast DF Contrast SS Mean Square F Value
n.a. vs. abw. 1 7.25483877 7.25483877 8.91
Erlauterung:

n.a.: semiotisch nicht abweichend
abw.: semiotisch abweichend

3.1.1.3. Unfaire AuBerungen

SEM_OBJ FACTOR1 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(])
LSMEAN i/3 1 2 3 4
n 0.05318707 1
P -0.46383447 2 0.0505
s -0.24156241 3 0.2444 0.3816
s+p -0.27814638 4 0.2209 0.4604 0.8871
y -0.26161332 5 0.2350 0.4201 0.9372 0.9475
Dependent Variable: FACTORI1
Contrast DF Contrast SS Mean Square F Value
n.a. vs. abw. 1 3.24605395 3.24605395 2.96

Erlduterung:
n.a.: semiotisch nicht abweichend
abw.: semiotisch abweichend
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3.1.2. Abhdngige Variable: Faktor 2 ,,emotionale Spannung (m)*

Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte

SEM_OBJ INTOBJ FACTOR2 LSMEAN
LSMEAN Number
n 5 0.45381862 1
n i -0.08863042 2
n k 0.74312616 3
n r ~0.00339638 4
p 5 -0.57666066 5
p i -0.25960352 6
p k 0.65950690 7
p r -0.54236145 8
s 5 0.65705989 9
s i -0.28471433 10
s k 0.74200489 11
s r -0.57976781 12
s+p 5 1.44118688 13
s+p i -0.06113532 14
s+p k 0.32359406 15
s+p r -0.41813956 16
v 5 -0.67794060 17
vy i 0.06995406 18
y k 0.20916328 19
y r -0.03963816 20

Erlduterung
SEM_OBJ: objektive semiotische Abweichung

n:

p:
S:

nicht abweichend
pragmatisch abweichend
semantisch abweichend

s+p: semantisch und pragmatisch abweichend

syntaktisch abweichend

y:
INTOBJ: Objektive Integritdtsverletzungen

[ -l o

Kombination von Merkmalsverstdfen

integer

VerstbBe gegen Merkmale der Kooperativitidt
Verstble gegen Merkmale der Rationalitat

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

Least Squares Means for effect SEM_OBJ*INTOBJ
Pr > |T| HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(J)

Dependent Variable: FACTOR2

i
2
3
4
5
6
7
8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

/

J

1 2 3 4 5 6 7
0.1631
0.5049 0.0039
0.3092 0.7520 0.0401
0.0428 0.2486 0.0035 0.2367
0.0745 0.3866 0.0010 0.3788 0.4609
0.6372 0.0208 0.8184 0.0959 0.0046 0.0061
0.0246 0.1020 0.0004 0.1248 0.9415 0.3391 0.0018
0.6942 0.0461 0.8463 0.1231 0.0245 0.0187 0.9959
0.0596 0.3369 0.0006 0.3474 0.4805 0.9119 0.0030
0.5058 0.0070 0.9975 0.0518 0.0027 0.0018 0.8161
0.0176 0.0874 0.0002 0.1125 0.9945 0.2903 0.0007
0.0486 0.0001 0.1082 0.00L4 0.0001L 0.0001 0.0736
0.1871 0.8941 0.0068 0.8482 0.2098 0.3858 0.0219
0.7640 0.1863 0.2435 0.3985 0.0395 0.0721 0.3427
0.0446 0.2828 0.0013 0.2784 0.7172 0.6194 0.0025
0.0239 0.1299 0.0011 0.1339 0.8417 0.2950 0.0023
0.3351 0.4280 0.0263 0.8027 0.1304 0.1438 0.0749
0.5737 0.3476 0.1403 0.5878 0.0713 0.1538 0.2029
0.2549 0.8658 0.0272 0.9211 0.2296 0.4711 0.0538
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0.0061
0.3860
0.0006
0.9167
0.0001
0.1071
0.0210
0.7372
0.7588
0.0396
0.0471
0.1624

0.0173
0.8534
0.0056
0.1299
0.0703
0.4720
0.0198
0.0101
0.1330
0.3384
0.1193




i/3

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

i/7

2

0

OO O0OOCOOOOO0

10
.0009
.3199
.0001
.3175
.0497
.6629
.3150
L1191
.1148
.4104

18
0.4888

11

0.0002
0.1070
0.0085
0.2367
0.0011
0.0011
0.0346
0.1327
0.0286

Pr

0.

OO OO0 O

> |T]

12

0001

.0802
.0123
.6512
.8209
.0320
.0296
.1269

HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(J)

13

.0001
.0103
.0001
.0001
0.0006
0.0048
0.0007

[T = = B o ]

OO OO OCO

14

.2101
.2405
.1143
.5664
.3832
.9422

[N eNe ol

3.1.3. Abhiingige Variable: Faktor 5 ,, Emotionalitdt vs

Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte

Erlduterung
SEM_OBJ:
n:
p:
S:
s+p:

y
INTOBJ:

2 o S O

SEM_OBJ

honnwooTTDSDSS

5]

0w nn
+ o+ +
RN

I

HOX R ORRFREOR R EURXPOR SO

NTOBJ

COOOOOOO

15

.0363
.0214
.4298
.7460
.3099

16

0.5486
0.1243
0.0769
0.2879

17

0.0608
0.0419
0.1411

. Rationalitdt (m)“

FACTORS
LSMEAN

0.05985927
0.87568269
0.77128740
0.04122897
0.83489064
0.33263052
1.30932450
0.11368892
0.30093397
0.40624924
1.18860132
0.09587203

objektive semiotische Abweichung
nicht abweichend
pragmatisch abweichend

semantisch abweichend
semantisch und pragmatisch abweichend

: syntaktisch abweichend
Objektive Integritdtsverletzungen
Kombination von MerkmalsverstdRen

integer

.43787182
.07354631
.70119057
.87877363
.29626788
.40418332
.93200810
.41024130

Verstdle gegen Merkmale der Kooperativitdt
vVerstdRe gegen Merkmale der Rationalitédt
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LSMEAN
Number
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18

0.6690
0.7187



Least Squares Means for effect SEM_OBJ*INTOBJ
Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)

Dependent Variable: FACTORS
i/3j 1 2 3
2 0.0128
3 0.0893 0.0001
4 0.9657 0.0005 0.0372
5 0.1134 0.0001 0.8832
6 0.3078 0.0045 0.0002
7 0.0031 0.0001 0.1258
8 0.6833 0.0045 0.0105
9 0.468% 0.1103 0.0126

10 0.2166 0.0174 0.0001
11 0.0071 0.0001 0.2261
12 0.9313 0.0005 0.0477
13 0.4323 0.0005 0.4252
14 0.9709 0.0001 0.0148
15 0.1255 0.0001 0.8396
16 0.0503 0.0001L 0.7550
17 0.4594 0.1222 0.0110
18 0.2267 0.0148 0.0001
19 0.0379 0.0001L 0.6446
20 0.4013 0.0001 0.2892
i/3 10 11 12
11 0.0001
12 0.0794 0.0016
13 0.0256 0.0726 0.4134
14 0.0264 0.0002 0.9376
15 0.0002 0.1528 0.0811
16 0.0001 0.3627 0.0235
17 0.7704 0.0004 0.3484
18 0.9925 0.0001 0.0863
19 0.0001 0.4518 0.0168
20 0.0046 0.0237 0.3560
i/3 19
20 0.1324

3.2.,,Weite** Konzeptualisierung: subjektive semiotische Abweichungen und

(Un-)Integrititen

4 5
0.0894
0.1829 0.0051
0.0010 0.2567
0.6466 0.0358
0.4065 0.0316
0.1212 0.0020
0.0020 0.4017
0.8757 0.0885
0.3598 0.4168
0.9115 0.0549
0.0774 0.7503
0.0235 0.9171
0.4358 0.0211
0.1160 0.0028
0.0188 0.8167
0.2956 0.3240

13 14
0.3325
0.5288 0.0342
0.2910 0.0062
0.1277 0.3252
0.0286 0.0306
0.2386 0.0042
0.9472 0.2392

0.0001
0.4422
0.9325
0.7364
0.0001
0.1421
0.0457
0.0660
0.0010
10.0001
0.9247
0.7415
0.0001
0.0119

COoOOoOOCODOOoOLCLOOC O

15

0.6019
0.0174
0.0004
0.4978
0.3985

OO OO

.0001
.0004
.0001
.7239
.0006
.0386
.0001
L0751
.2082
.0002
.0001
.2681
.0102

16

.0051
.0001
.8759
L1724

3.2.1. Abhéingige Variable: Faktor 2 ,,emotionale Spannung (m)*

Source

SEMSUBJN
INTSUBJN
SEMSUBJN*INTSUBJN
LAENGE_V

Erlduterung:

DF

B b

Type III SS

0.75203883
0.00121147
0.36384395
1.06692323

Mean Square

0.75203883
0.00121147
0.36384395
1.06692323

.6549
.3071
.0003
.5430
.1953
.5146
.0241
.0056
.6678
.3098
.0043
.1308

le-NaNoN-NeNeoloNoN-Nolo]

17

0.7784
0.0036
0.0910

F Value

0.89
0.00
0.43
1.26

0.7815
0.0008
.3538
.1385
L3266
.0253
.0080
.9925
.7836
.0065
.0990

leN-NoeRoR-N.NoleNo

18

0.0001
0.0057

Pr > F

0.3493
.9699
.5143
.2657

OO

INTOBJN: subjektive (korrekte) semiotische Abweichungen (zusammengefaft)
INTSUBJN: subjektive (korrekte) Integritdtsverletzungen (zusammengefaft)
SEMSUBJN * INTSUBJN: Wechselwirkung
LAENGE_V: Lénge der Auferung
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3.2.2. Abhingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitdt vs. Rationalitdt (m)*“

Mittelwerte fiir den Haupteffekt der subjektiven semiotischen Abweichung

SEMSUBJN FACTORS pPr > |T| HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2
a 0.53825527 0.0178
n -0.29473490

Erlauterung:
SEMSUBJN a: subjektiv (korrekt) semiotisch abweichend
n: subjektiv (korrekt) nicht abweichend

Mittelwerte fiir den Haupteffekt der subjektiven Integritétsverletzungen

INTSUBJN FACTORS Pr > |T} HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2
i -0.41692193 0.0048
u 0.66044230

Erlduterung:
INTSUBJN i: subjektiv (korrekt) integer
u: subjektiv (korrekt) uninteger

3.3.,,Enge‘ Konzeptualisierung

3.3.1. Abhdngige Variable: Faktor 1, Uberzeugungskraft der Argumente (m)*

Kombinationen aller Zellenmittelwerte

TERZIL INTOBJ FACTOR1 LSMEAN
LSMEAN Number

0 5 -0.89039677 1

0 i ~0.12616173 2

0 k -0.65146388 3

0 r -0.57073237 4

1 5 -0.55369598 5

1 i -0.06939578 6

1 k -0.63360354 7

1 r -0.25554919 8

2 5 0.61687765 9

2 i 0.73254637 10

2 k 0.73277778 11

2 r 0.40251038 12

Erlduterung:
TERZIL: Terzilbildung der &sthetischen Qualitat (Faktor 3 (m))
0: niedrig
1: mittel
2: hoch
INTOBJ: ,objektive” Integritdtsverletzungen
5. Kombination von Merkmalsverstdfen
i: integer
k: Verst®Re gegen Merkmale der Kooperativitat
r: VerstdRe gegen Merkmale der Rationalit&t
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1/3
2
3
4
5
6
7
8

9
10
11
12

i/3
11
12

QOO OC O

0
0
0
0

0
0

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(Y)

1 2 3 4 5 6
.0024
.3642 0.0152
.2328 0.0311
.3145 0.1446
.0006 0.7186
.3877 0.0480

0

0 .9560
0

0

.0229 0.5464 0.1085

0

0

0

0

.0097 0.0880

.8165 0.8118 0.0213
.1913 0.3477 0.3597
.0013 0.0053 0.0469
.0001 0.0001 0.0001

.0001 0.0353
.0001 0.0001

COOOOCOC

.0001 0.0002 0001 .0001 0.0001 0.0003

L0001 0.0247 0001 .0002 0.0038 0.0354
10 11

.9992

.1410 0.2250

0.1810
0.0014
0.0001
0.0001
0.0005

3.3.2. Abhéiingige Variable: Faktor 2: ,,emotionale Spannung (m)“

Kombinationen aller Zellenmittelwerte

TERZIL INTOBJ FACTOR2 LSMEAN
LSMEAN Number
0 5 0.35747862 1
0 i -0.59555351 2
0 k 0.44676986 3
0 r -0.62251177 4
1 5 -0.21783218 5
1 i -0.10861495 6
1 k 0.64509052 7
1 r -0.25325971 8
2 5 1.00043728 9
2 i 0.08865255 10
2 k 0.81752314 11
2 r 0.06507059 12
Erlduterung:
TERZIL: Texzilbildung der dsthetischen Qualitat (Faktor 3 (m))
0: niedrig
1: mittel
2: hoch
INTOBJ: ,objektive” Integritdtsverletzungen
5: Kombination von Merkmalsverst&Ren
i: integer
k: Verstbfe gegen Merkmale der Kooperativitat
r: Verstdle gegen Merkmale der Rationalitit
Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)

i/j 1 2 3 4 5 6 7

2 0.0004

3 0.7521 0.0001

4 0.0007 0.9028 0.0001

5 0.1100 0.2300 0.0437 0.2226

6 0.0697 0.0042 0.0106 0.0136 0.7197

7 0.367% 0.0001 0.4818 0.0001 0.0171 0.0043

8 0.0415 0.1380 0.0084 0.1542 0.9172 0.5076 0.

9 0.1239 0.0001 0.1576 0.0001 0.0069 0.0029 0.3960
10 0.2972 0.0001 0.1023 0.0007 0.3156 0.1931 0.0359
11 0.1227 0.0001 0.1503 0.0001 0.0026 0.0001 0.5616
12 0.3483 0.0091 0.1694 0.0131 0.4225 0.4700 0.0658

i/3 10 11
11 0.0022
12 0.9219 0.0103
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0.0198
0.0001
0.0002
0.0138

.0019
.1168
.0001
.2657

SO OO0

0.7374
0.7568
0.5753

0.0143
0.6491
0.0233




3.3.3. Abhiingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitdt vs. Rationalitdt (m)“

Adjustierte Mittelwerte fiir den Haupteffekt der subjektiven semiotischen Abweichung

TERZIL: Terzilbildung der &Asthetischen Qualitdt (Faktor 3 (m))

TERZIL
0
1
2
Erlauterung:
0: niedrig
1: mittel
2: hoch

FACTORS

LSMEAN

0.15284838
0.22452883
0.13765167

Pr > |T] HO:

i/3 1 2
1

2 0.6040

3 0.9177 0.5808

Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte

Terzilbildung der dsthetischen Qualitdt (Faktor 3 (m))

TERZIL

NNV RPRPERRPRPOOOO

INTOBJ

H PR X 0N X BP0

FACTORS LSMEAN

LSMEAN Number
0.21110931 1
-0.41653354 2
0.77724948 3
0.03956826 4
-0.18445255 5
-0.35940049 6
0.86360534 7
0.57836302 8
-0.03198175 9
-0.35391326 10
0.74330711 11
0.19319458 12

~Objektive” Integritdtsverletzungen
Kombination von Merkmalsverstdfen

VerstdRe gegen Merkmale der Kooperativitét
VerstdRe gegen Merkmale der Rationalitét

Erlauterung:
TERZIL:
0: niedrig
1: mittel
2: hoch
INTOBJ :
5:
i: integer
k:
r:
i/3 1 2
2 0.0202
3 0.0464 0.0001
4 0.5518 0.0399
5 0.2726 0.4616
6 0.0270 0.7363
7 0.0420 0.0001
8 0.2205 0.0001
9 0.5611 0.3107
10 0.0293 0.7094
11 0.0750 ©0.0001
12 0.9543 0.0162
i/3 10 11
11 0.0001
12 0.0237 0.0609

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(7J)

3

0.0035
0.0037
0.0001
0.7599
0.4534
0.0397
0.0001
0.8953
0.0363

4

0.5003
0.0556
0.0050
0.0384
.8559
.0592
.0088
.5788

OO OO

5

0.5664
0.0039
0.0261
0.7348
0.5797
0.0070
0.2857

81

6

0.0001
0.0001
0.3776
0.9712
0.0001
0.0223

0.3484
0.0333
0.0001
0.6862
0.0341

LSMEAN (i)=LSMEAN(7)

0.1292
0.0001
0.5564
0.1793

0.3864
0.0550
0.5847



4. Ergebnisse der Faktorenanalyse (iiber beide Darbietungsmethoden)

Aufgrund niedriger Kommunalitdt ( < .50) eliminierte Items:
(wie bei der miindlichen und schriftlichen Darbietung)

Die AuRerungen
liefen mich l&cheln
waren eher einfach
paBten in ihrer Form zum Inhalt

Rotated Factor Pattern (Std Reg Coefs)

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG6

V_PERUEB 0.87290 0.02035 0.03024 -0.01984 0.01123 -0.02255
V_EINNEH 0.80565 0.07115 0.11113 0.02131 0.02172 -0.04210
V_UVAUEB 0.79405 -0.00843 -0.01880 0.06493 -0.04985 -0.03564
V_VAAUEB 0.77790 -0.01597 0.03155 -0.00149 -0.08581 -0.12344
V_GELUNG 0.77342 -0.05731 0.12217 0.05873 -0.07279 0.05045
V_TEILHA 0.54828 0.33425 0.10397 -0.05331 0.40092 0.02042
V_GREGAN 0.54475 0.50196 -0.25046 0.17003 -0.13298 0.00251
V_INTERE 0.44039 0.12697 0.11044 0.41051 -0.10220 0.05506
V_ABSTOS -0.71531 0.41932 -0.00909 0.07661 =-0.03276 -0.03728
V_GEFUEH 0.01660 0.84453 0.08645 -0.17032 0.07872 -0.00916
V_ERREGU -0.05936 0.83507 0.03051 -0.09909 -0.01585 -0.04458
V_GEFWAH 0.01454 0.78444 0.04925 -0.10115 0.24102 -0.03580
V_KLINGE 0.25471 0.60756 -0.03987 -0.00842 -0.11554 0.19948
V_V_ATEM -0.51262 0.57696 0.11225 0.15711 -0.09552 -0.02557
V_UERRAS -0.37527 0.47956 -0.07584 0.42008 -0.00876 -0.00136
V_SCHOEN 0.06692 -0.02602 0.84290 0.00615 -0.04542 -0.00213
V_OEFFNE -0.02625 0.17101 0.72091 -0.01391 ~-0.11698 0.02004
V_ANMUTI 0.00713 -0.08011 0.68119 0.23076 0.06536 0.03356
V_GEFGEN 0.09541 0.12136 0.66735 -0.00221 0.09771 -0.06781
V_ANGENE 0.37761 -0.09978 0.59746 -0.00295 0.03584 -0.00588
V_ERHELL 0.20364 0.28228 0.31805 0.19197 -0.12466 0.02544
V_NAKLAR -0.00223 -0.03227 -0.01748 0.74926 0.08403 -0.14688
V_KOMPLE 0.17489 -0.21003 0.08020 0.72572 0.04478 0.07624
V_APART -0.08792 -0.02482 0.38392 0.60092 0.02391 0.00796
V_EMOTIO 0.02802 0.11166 -0.01819 0.13409 0.89120 0.02569
V_RATION 0.19344 0.06394 0.00554 0.02883 -0.75083 -0.01804
KOGREP_K -0.03704 -0.04515 ~-0.16808 0.17363 0.14123 0.78756
RKOGREP_V -0.09643 0.06265 0.15560 -0.26310 -0.08404 0.78114
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Rotation Method: Promax

Reference Structure (Semipartial Correlations)

FPACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORD FACTORG

V_PERUEB 0.74877 0.01800 0.02443 -0.01737 0.01064 -0.02225
V_EINNEH 0.69108 0.06292 0.08976 0.01865 0.02058 -0.04155
V_UVAUEB 0.68113 -0.00746 -0.01519 0.05683 -0.04722 -0.03518
V_VAAUEB 0.66728 -0.01413 0.02548 -0.00131 -0.08130 -0.12182
V_GELUNG 0.66344 -0.05069 0.09868 0.05140 -0.06896 0.04979
V_TEILBA 0.47031 0.29560 0.08398 -0.04666 0.37984 0.02015
V_GREGAN 0.46728 0.44392 -0.20231 0.14881 -0.12599 0.00247
V_INTERE 0.37776 0.11229 0.08920 0.35929 -0.09682 0.05434
V_ABSTOS -0.61359 0.37084 -0.00734 0.06705 -0.03104 -0.03679
V_GEFUEH 0.01424 0.74688 0.06983 -0.14906 0.07458 -0.005904
V_ERREGU -0.05092 0.73851 0.02464 -0.08672 -0.01502 -0.04400
V_GEFWAH 0.01248 0.69373 0.03%78 -0.08852 0.22834 -0.03533
V_KLINGE 0.21849 0.53730 -0.03220 -0.00737 -0.10947 0.19687
V_V_ATEM -0.43972 0.51024 0.09067 0.13750 -0.09050 ~-0.02524
V_UERRAS -0.32191 0.42410 -0.06126 0.36766 -0.00830 -0.00134
V_SCHOEN 0.05741 -0.02301 0.68083 0.00538 -0.04303 -0.00210
V_OEFFNE -0.02252 0.15124 0.58230 -0.01217 -0.11083 0.01977
V_ANMUTI 0.00612 -0.07085 0.55022 0.20196 0.06193 0.03312
V_GEFGEN 0.08184 0.10733 0.53952 -0.00193 0.09257 -0.06692
V_ANGENE 0.32391 -0.08824 0.48258 -0.00259 0.03395 -0.00580
V_ERHELL 0.17468 0.24964 0.25690 0.16802 -0.11810 0.02510
V_NAKLAR -0.00191 -0.02854 -0.01412 0.65576 0.07961 -0.14495
V_KOMPLE 0.15002 -0.18574 0.06478 0.63516 0.04243 0.07524
V__APART -0.07541 -0.02195 0.31010 0.52593 0.02265 0.00786
V_EMOTIO 0.02404 0.09875 -0.01469 0.11736 0.84433 0.02535
V_RATION 0.16593 0.05655 0.00448 0.02524 -0.71134 -0.01780
KOGREP_K -0.03177 -0.03993 -0.13577 0.15196 0.13380 0.77724
KOGREP_V -0.08271 0.05540 0.12568 -0.23027 -0.07962 0.77090

variance explained by each factor eliminating other factors

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6
3.904122 2.918506 1.925675 1.625926 1.556223 1.300866

Factor Structure (Correlations)

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6

V_PERUEB 0.88161 0.06584 0.44369 0.15120 -0.12178 0.02152
V_EINNEH 0.85970 0.15395 0.52354 0.22155 -0.10539 ~-0.00533
V_UVAUEB 0.80255 0.04213 0.37658 0.20945 -0.1%028 0.00988
V_VAAUEB 0.79896 0.01856 0.40308 0.16060 -0.20619 ~-0.08188
V_GELUNG 0.85306 0.03782 0.48381 0.23206 -0.21796 0.08254
V_TEILHA 0.54111 0.40997 0.44722 0.10949 0.35070 0.04027
V_GREGAN 0.50345 0.49863 0.22236 0.39894 -0.21358 0.08350
V_INTERE 0.59177 0.32612 0.48499 0.59309 -0.25669 0.08386
V_ABSTOS -0.68182 0.40395 ~-0.18432 0.10293 0.10146 -0.05058
V_GEFUEH 0.05540 0.81797 0.31176 0.14598 0.18347 0.02398
V_ERREGU -0.02133 0.80270 0.24311 0.20322 0.08669 -0.00690
V_GEFWAH 0.01787 0.78280 0.27639 0.14534 0.32738 -0.00980
V_KLINGE 0.29344 0.60501 0.25865 0.27019 -0.1124¢6 0.25245
V_V_ATEM -0.38900 0.63489 0.10833 0.32870 -0.00029 -0.02597
V_UERRAS -0.31051 0.58686 0.03374 0.50308 -0.00093 0.01286
V_SCHOEN 0.47131 0.24634 0.86868 0.28430 ~-0.06851 -0.06248
V_OEFFNE 0.33938 0.38757 0.75878 0.29591 -0.10403 ~-0.02263
V_ANMUTI 0.35711 0.22915 0.72823 0.40353 -0.00226 ~-0.02369
V_GEFGEN 0.39671 0.34444 0.75538 0.24679 0.08896 -0.11210
V_ANGENE 0.64778 0.11239 0.74258 0.20920 -0.03835 -0.03856
V_ERHELL 0.42334 0.45445 0.56455 0.45797 -0.18082 0.03332
V_NAKLAR 0.10138 0.23074 0.21742 0.71210 -0.07742 ~-0.14573
V_KOMPLE 0.32958 0.09291 0.31742 0.69754 -0.16562 0.07164
V__APART 0.19644 0.31256 0.52287 0.69186 -0.10154 -0.02415
V_EMOTIO ~-0.09230 0.23082 0.06168 -0.02358 0.86535 -0.00461
V_RATION 0.32368 0.02229 0.13571 0.25442 -0.78213 0.02884
KOGREP_K -0.06845 0.01388 -0.20723 0.07217 0.07150 0.79108
KOGREP_V -0.01265 0.04666 ~-0.01157 -0.18472 -0.04177 0.76926

vVariance explained by each factor ignoring other factors

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG
6.722129 4.574422 5.628541 3.469383 2.026705 1.363096
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5. Methodenvergleich

5.1.,,0bjektive‘ semiotische Abweichungen und (Un-)Integrititen

5.1.1. Abhdngige Variable: Faktor 1 ,dsthetische Qualitéit (g)* (methodische Hypothese 1)

Adjustierte Mittelwerte flir den Haupteffekt ,,(Un-)Integritit*

METHODE INTOBJN

w v
e R e

Erlduterung:

FACTOR3 Pr > |T| HO: LSMEAN(1)=LSMEAN(7)
3

LSMEAN  i/j 1 2
0.15350082 1
-0.08931579 2 0.0410
0.08090452 3 0.4635 0.1475
-0.10863458 4 0.0251 0.8728 0.1014

METHODE: Darbietungsmethode

a: akustisch

s: schriftlich

INTOBJN: ,objektive
i: integer
u: uninteger

"

(Un-)Integritat

Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte

METHODE

hnnhonoowow

Erlauterung:

SEMOBJIN

[=J= A v e e BE RN ]

METHODE: Darbietungsmethode

a: akustisch

s: schriftlich

I

O R T T AT

NTOBJIN FACTOR3 LSMEAN

LSMEAN Number
0.17781784 1
-0.16035433 2
0.12918379 3
-0.01827725 4
0.21327148 5
-0.17228253 6
-0.05146244 7
-0.04498663 8

SEMOBJN: ,objektive” semiotische Abweichungen

a: abweichend

n: nicht abweichend
(Un-)Integritédt

INTOBJN: ,objektive
i: integer
u: uninteger

“

Least Squares Means for effect METHOD*SEMOBJ*INTOBJ

Dependent Variable:

i/3 1
2 0.0274
3 0.7341
4 0.2388
5 0.7953
6 0.0222
7 0.1069
8 0.1707

SO OoO OO

Pr

2

.0752
.4151
.0134
.9386
.5004
.5010

>

FACTOR3

SO OO

.3920
.5518
.0636
.2078
.3003

IT| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)

0.1594

0.3762 0.0105

0.8464 0.0593 0.4541

0.8854 0.1081 0.4570 0.9691
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5.1.2. Abhdngige Variable: Faktor 4 , kognitive Komplexitdt (g)*

Adjustierte Mittelwerte fiir den Haupteffekt ,,Methode™

METHODE FACTOR4 Pr > |T| HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2

a 0.03500169 0.0049
s -0.17353680
Erlduterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich

Adjustierte Mittelwerte fir die Wechselwirkung ,Methode x (Un-)Integritét®

METHODE  INTOBJN FACTOR4 Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/3 1 2 3
a i 0.30493363 1
a u -0.23493024 2 0.0001
s i -0.00505206 3 0.0010 0.0390
s u -0.34202154 4 0.0001 0.3489 0.0021

Erlduterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
INTOBJIN: ,objektive” (Un-)Integritdt
i: integer
u: uninteger

5.1.3. Abhéngige Variable: Faktor 1 ,, Uberzeugungskraft der Argumente (g)* (methodische
Hypothese 2)

Adjustierte Mittelwerte fiir den Haupteffekt ,,Methode™

METHODE FACTOR1 Pr > |T] HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2

a 0.10946623 0.0520
s -0.03477869
Erlduterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich

Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x (Un-)Integritat*

METHODE  INTOBJN FACTORL Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(])
LSMEAN  i/3 1 2 3

a i 0.32933275 1

a u -0.11040028 2 0.0001

s i 0.16522503 3 0.0813 0.0136

s u -0.23478241 4 0.000L 0.2781 0.0003

Erlauterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
INTOBJIN: ,objektive” (Un-)Integritdt
i: integer
u: uninteger
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Kombinationen aller adjustierten Mittelwerte

Erlduteru
METHODE :
a:
s:
SEMOBJN:
a:
n:
INTOBJIN:
i:
u:

Dependent Variable:

METHODE SEMOBJN INTOBJIN FACTOR1 LSMEAN
LSMEAN Number
a a i 0.38909691 1
a a u -0.23098266 2
a n i 0.26956859 3
a n u 0.01018209 4
s a i 0.32768124 5
s a u -0.35577130 6
s n i 0.00276881 7
s n u -0.11379353 8
ng:
Darbietungsmethode
akustisch
schriftlich
»Objektive” semiotische Abweichungen
abweichend
nicht abweichend
»Objektive“ (Un-)Integritit
integer
uninteger
Least Squares Means for effect METHOD*SEMOBJ*INTOBJ
Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(j)
FACTOR1
/3 1 2 3 4 5 6 7
0.0001
0.3795 0.0012
0.0167 0.1454 0.1130
0.6360 0.0001 0.6650 0.0423
0.0001 0.3959 0.0001L 0.0270 0.0001
0.0043 0.1279 0.0503 0.9637 0.0149 0.0195
0.0012 0.4717 0.0165 0.4812 0.0039 0.1368 0.4628

i
2
3
4
5
6
7
8

5.1.4. Abhdngige Variable: Faktor 2 ,,Emotionale Spannung (g)*

Adjustierte Mittelwerte fiir den Haupteffekt ,,Methode*

Erlduteru

ng:

a
S

METHODE

METHODE: Darbietungsmethode

a:
S:

akustisch

schriftlich

FACTOR2 Pr > |T} HO:

LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2
0.04757541 0.0445
-0.10225430

Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x semiotische Abweichung

METH

a
a
s
s
Erlduteru
METHODE:
a:
s:
SEMOBJN:
a:
n:

ODE SEMOBJN
a -0.
n 0.
a -0.
n -0.
ng:
Darbietungsmethode
akustisch
schriftlich

FACTOR2
LSMEAN

09959854
19474935
17201882
03248977

Pr > |T| HO: LSMEAN(1i)=LSMEAN(J)

i/3 1 2 3 4
1

2 0.0069

3 0.4621 0.0007

4 0.5322 0.0423 0.1919

»Objektive” semiotische Abweichungen

abweichend

nicht abweichend
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5.1.5. Abhdngige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitdt vs. Rationalitdt (g)*

Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x semiotische Abweichung™

METHODE  SEMOBJN FACTORS Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN i/ 1 2 3

a a 0.14304149 1

a n -0.04741262 2 0.0717

s a 0.31018991 3 0.0811 0.0007

s n -0.09476408 4 0.0230 0.6629 0.0001

Erléauterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
SEMOBJN: ,objektive” semiotische Abweichungen
a: abweichend
n: nicht abweichend

Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x (Un-)Integritit™

METHODE INTOBJIN FACTORS Pr > |T} HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(j)
LSMEAN  i/j 1 2 3 4

a i -0.40137030 1

a u 0.49699918 2 0.0001

s i -0.25006046 3 0.0997 0.0001

s u 0.46548629 4 0.0001 0.7783 0.0001

Erlauterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
INTOBJIN: ,objektive” (Un-)Integritét
i: integer
u: uninteger

5.2. Subjektive semiotische Abweichungen und (Un-)Integritaten

5.2.1. Abhiingige Variable: Faktor 5 ,,Emotionalitit vs. Rationalitdt (g)*

Adjustierte Mittelwerte fiir den Haupteffekt ,,Methode™

METHODE FACTORS Pr > |T| HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN?2

a ~0.00402240 0.0512
s 0.44150019

Erlduterung:

METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
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Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x semiotische Abweichung*

METHODE  SEMSUBJN FACTORS  Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(J)
LSMEAN  i/3 1 2 3

a a 0.38789435 1

a n -0.39593915 2 0.0265

s a 0.73584003 3 0.2424 0.0013

s n 0.14716035 4 0.4257 0.1176 0.0493

Erlduterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
SEMSUBJN: subjektive semiotische Abweichungen
a: abweichend
n: nicht abweichend

Adjustierte Mittelwerte fiir die Wechselwirkung ,,Methode x (Un-)Integritéit*

METHODE INTSUBJN FACTORS Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN (3)
LSMEAN  i/j 1 2 3

a i -0.46481917 1

a u 0.45677438 2 0.0116

s i -0.24982426 3 0.2129 0.0544

s u 1.13282464 4 0.0001 0.1093 0.0001

Erlduterung:
METHODE: Darbietungsmethode
a: akustisch
s: schriftlich
INTSUBJN: subjektive (Un-)Integritit
i: integer
u: uninteger
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6. Beispiel eines Fragebogens der miindlichen Darbietung (Auszug)

Im folgenden wird zunichst auszugsweise ein Exemplar des Fragebogens fiir die miindliche
Darbietung der Szenarioepisoden dargestellt (fiir das entsprechende Exemplar der schriftlichen
Darbietung vgl. Bericht Nr. XIX, Anhang 3, S 94) Die schriftlichen Fassungen der als
Tonbandaufnahmen dargebotenen Szenarioepisoden sind im Anschluf an den Fragebogen
beigefiigt. In diesen Szenariovarianten sind folgende Regelverletzungen bzw. semiotischen

Abweichungen enthalten:

Abfolge Semiotische Abweichungen Bei

Gruppe 1 und Unintegrititen Sprecher/in:
(erhilt Variante 1)
Zufallsreihenfolge 1

,,JKontrollszenario* als
erste Episode

1. Episode |s0,Kontrollszenario® beide Sprecherinnen semiotisch nicht
abweichend, integer

2. Episode |s4vl pragmatisch abweichend Frau Burkhart
Szenarioreihe 4 (thetorische Frage)
Variante 1 Verstol gegen Merkmal IV
(Feindlichkeit und
Beteiligungsbehinderung)
3. EpiSOde s3vl semantisch abweichend Frau Becker
Szenarioreihe 3 (Metapher)
Variante ] fair
4. Episode |slvl semiotisch nicht abweichend Frau Jahn
Szenarioreihe 1 fair
Variante 1
5. Episode |s5vl semantisch und pragmatisch abweichend | Herr Schmitt
Szenarioreihe 5 (Ironie)
Variante 1 fair
6. Episode |s2vl syntaktisch abweichend Frau Pross
Szenarioreihe 2 (Neologismus, Reim)
Variante ]

VerstoB gegen Merkmal II
(Wahrheitsvorspiegelung,
Verantwortlichkeitsverschiebung)
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Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer!

Zunéchst noch einmal herzlichen Dank, daB Sie sich bereit erklart haben, an unserer
Untersuchung teilzunehmen. Wir fithren diese Studie im Rahmen eines umfangreicheren
Forschungsprojektes durch, bei dem es um die Bewertung und Wirkung von
Argumentationsbeitrdgen geht. Fir die vorliegende Untersuchung haben wir einige kurze
Argumentationsausschnitte ausgewihlt, die wir Ihnen als Tonbandaufnahmen darbieten
wollen. Uns interessiert dabei, wie diese kurzen Argumentationsepisoden auf Sie wirken.

Bei jeder dieser Episoden wird zunichst in einer kurzen schriftlichen Einfiihrung erlutert,
worum es geht, wer die Argumentierenden sind und in welchem Kontext die Argumentation
stattfindet, kurz: Sie bekommen zuerst den ,Rahmen“ vorgestellt, in dem sich die
Argumentation abspielt. Anschliefend bieten wir Ihnen die Tonbandaufnahme mit der
kleinen Argumentationsepisode (akustisch) dar; jede aufgenommene Episode beginnt damit,
daf3 sich die beteiligten Personen kurz vorstellen.

Da in jeder der kleinen Episoden immer 2 Personen argumentieren, interessieren wir uns fiir
die Wirkungen der AuBerungen jeder Person. Wir haben eine Reihe von Aussagen iiber die
Wirkungen vorbereitet und bitten Sie, auf einer 5-stufigen Skala anzukreuzen, in welchem
Ausmal diese Wirkungen Threr Meinung nach zutreffen (oder eben nicht zutreffen). AuBer
diesen vorformulierten Aussagen haben wir noch einige Fragen, bei denen Sie Ihre
Einschétzung selbst frei formulieren kénnen, und einige Fragen, bei denen wir Sie bitten, aus
mehreren Antwortalternativen eine auszuwéhlen. Fiir den Fragenblock mit der 5-stufigen
Skala geben wir ihnen ein kleines

Beispiel:

Angenommen, in der kurzen Episode wird ein Ausschnitt einer Argumentation zwischen
Hermn Schneider und Frau Bach dargestellt; wenn nun Herrn Schneiders AuBerungen auf Sie
kaum kompliziert und auferordentlich iiberzeugend wirken, Frau Bachs Argumentation
dagegen ziemlich kompliziert und gar nicht iiberzeugend, dann sihe Thr Antwortmuster so
aus:

Die Auﬁerungen von Herrn Schneider ... gar aufer-
nicht ordentlich|

1. ... wirkten auf mich kompliziert. M
2. .. wirkten auf mich iiberzeugend. K

Die AuBerungen von Frau Bach ... gar aufler-
nicht ordentlich
1. ... wirkten auf mich kompliziert. [ 3|

2. ... wirkten auf mich liberzeugend. X

Wir hoffen, daf Sie trotz der Miihen etwas SpaB an der Untersuchung haben - Ihnen auf jeden
Fall herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Bevor Sie mit der Bearbeitung der ersten Episode anfangen, bitten wir Sie noch um folgende
personliche Angaben.
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Personliche Angaben

Diese Informationen dienen lediglich der statistischen Analyse und werden selbstverstindlich
vertraulich behandelt.

1 Alter:

II.  Geschlecht

ménnlich D
weiblich D

III. Schulabschiuf3

Abgeschlossenes
Hochschulstudium D Fachrichtung:

Abitur/Fachabitur D (Wenn Studium:) Fachrichtung:

Realschule D
Hauptschule D
Sonstiges: I:]
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Diskussion tiber einen neuen Kinderkanal

Ein grofler deutscher Privatsender plant die Einrichtung eines speziellen Kinderkanals. Der neue
Kanal mit dem Namen "Pluto Plus" will rund um die Uhr Filme zeigen, deren primdres
Zielpublikum Kinder sind. Das geplante Sendeschema sieht vor, daf ein erheblicher Teil der Filme
'Action-', 'Horror-' und 'Kung-Fu-Filme' sein werden, deren Inhalte zum Teil sehr gewallttiitig sind.
Auf einer Offentlichen Diskussionsveranstaltung im Rahmen des Miinchener Medien Forums
diskutieren die Medienpddagogin Frau Franck und die Geschdftsfithrerin des neuen Kinderkanals,
Frau Wagner. Frau Franck ist eine engagierte Gegnerin des geplanten Kanals, Frau Wagner
verteidigt die Existenz von "Pluto Plus".

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Zunichst bitten wir Sie, die AuBerungen von Frau Franck zu beurteilen.

Die AuBlerungen von Frau Franck ... gar aufier-
nicht ordentlich

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

... empfand ich persénlich als ‘gelungen’.
... lieBen mich lécheln.

.. blieben in Teilen in meinem Gedéchtnis und ,klingen

nach®.

... wirkten auf mich abstofend.

... lieBen mich an den Gefiihlen der Sprecherin teilhaben.
... empfand ich als anmutig.

... erzeugten in mir ein Gefiihl der Spannung/Erregung.
... verschlugen mir den Atem.

... waren in dieser Form fiir mich tiberraschend.

... erhellten meinen Blick.

... regten zu weiteren Gedanken an.

... wirkten auf mich einnehmend und gewinnend.

... wirken auf einen Argumentationsteilnehmer mit einer

vollig andereren Auffassung tiberzeugend.

... 10sten Gefiihle in mir aus.

... empfand ich als schén.

... 6ffneten mein Gesicht.

... waren interessant und raffiniert.

... wirkten eher komplex.

... paBten in ihrer Form zum Inhalt.

... waren mir erst nach etwas Nachdenken klar.
... empfand ich als angenehm.

... empfand ich eher als rational.
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Die AuBerungen von Frau Franck (Fortsetzung) ...  gar aufser-

nicht ordentlich
23. ... 16sten Gefiihle aus, die ich genieBen konnte.
24. ... wirken apart und auBergewdhnlich.
25. ... wirken auf einen unvoreingenommenen

Argumentationsteilnehmer iiberzeugend.

26. ...empfand ich eher als emotional.

27. .. lést¢n Gefiihle aus, die ich deutlich wahrnehmen konnte.
28. ... wirkten eher einfach.

29. ... wirken auf mich persénlich iberzeugend.

Beurteilen Sie jetzt bitte die AuBerungen von Frau Wagner.

Die AuBerungen von Frau Wagner... gar ord‘;”;{f;;l
30. ... empfand ich persénlich als ‘gelungen’.
31. ... lieBen mich l4cheln.
32. ... blieben in Teilen in meinem Gedichtnis und ,klingen
nach*.
33. ... wirkten auf mich abstof3end.
34. ... lieBen mich an den Gefiihlen der Sprecherin teilhaben.
35. ...empfand ich als anmutig.
36. ... erzeugten in mir ein Gefiihl der Spannung/Erregung.
37. ... verschlugen mir den Atem.
38. ... waren in dieser Form fiir mich tiberraschend.
39. ... erhellten meinen Blick.
40. ... regten zu weiteren Gedanken an.
41. ... wirkten auf mich einnehmend und gewinnend.
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Die AuBerungen von Frau Wagner (Fortsetzung) ...

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

.. wirken auf einen Argumentationsteilnehmer mit einer

vollig andereren Auffassung liberzeugend.

.. 18sten Gefiihle in mir aus.

... empfand ich als schén.

.. 6ffneten mein Gesicht.

.. waren interessant und raffiniert.

.. wirkten eher komplex.

... paften in ihrer Form zum Inhalt.

.. waren mir erst nach etwas Nachdenken klar.
... empfand ich als angenehm.

... empfand ich eher als rational.

... 16sten Gefiihle aus, die ich geniefen konnte.
... wirken apart und auBergewohnlich.

... wirken auf einen unvoreingenommenen

Argumentationsteilnehmer liberzeugend.

... empfand ich eher als emotional.
... 16sten Gefiihle aus, die ich deutlich wahrnehmen konnte.
... wirkten eher einfach.

.. wirken auf mich persénlich liberzeugend.
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Unfaires Argumentieren
Nun ist fiir uns von Interesse, ob und gegebenfalls welche_'AuBerungen einer Person Threr Ansicht
nach die Argumentation irgendwie behindern. Derartige AuRerungen kann man auch als unfaire

Argumente bezeichnen.

59. Fanden Sie, daB3 (eine) bestimmte AuBerung(en) einer der beiden Personen in irgendeiner
Weise unfair waren und die Argumentation behinderten?

D Nein (In diesem Falle fahren Sie bitte mit Aussage 63 ,,sprachliche Auffilligkeiten® fort.)

Ja (Wenn ,ja“: ) Von welcher Person? [:I eher von Frau Franck
eher von Frau Wagner

60. Welche AuBerung(en) fanden Sie unfair?

kaum aufler-
ordentlich

61. In welchem AusmaB fanden Sie diese AuBerung(en) fiir die

Argumentation behindernd?
gar aufler-
nicht ordentlich

62. Wiirden Sie es der Person vorwerfen, in dieser Art und

Weise zu argumentieren?
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Auffilligkeiten der sprachlichen Form

Unabhingig davon, ob Sie die AuBerungen einer Person fiir fair oder unfair halten, interessiert uns,
ob Sie irgendetwas an den speziellen Formulierungen einer Person aufféllig fanden (z.B. an der
Wortwahl). Wir bitten Sie daher, fiir jede der Personen anzugeben, ob und gegebenenfalls was Sie
an der sprachlichen Form ihrer AuBerungen fiir auffillig hielten.

Die AuBerungen von Frau Franck ... gar aufer-
nicht ordentlich

63. ... waren in ihrer dufieren Form irgendwie auffallig.

Wenn Sie bei dieser Aussage eine 1 angekreuzt haben (,,gar nicht auffllig”), fahren Sie bitte mit der
Aussage 67 (AuBerungen von Frau Wagner) fort. In allen anderen Fillen geht es mit der ndchsten
Frage weiter.

64. (Wenn Sie gerade bei Aussage 63 eine 2, 3, 4 oder 5 angekreuzt haben:)
Inwiefern (bzw. an welcher Stelle) fanden Sie die 4uflere Form von Frau Francks AuBerungen
auffallig?

gar aufer-
nicht ordentlich

65. Die AuBerungen von Frau Franck waren in ihrer dufleren

Form ersichtlich so beabsichtigt und gezielt eingesetzt

Wenn Sie bei dieser Aussage eine 1 angekreuzt haben (,,gar nicht absichtlich®), fahren Sie bitte mit
der Aussage 67 (AuBerungen von Frau Wagner) fort. In allen anderen Fillen geht es mit der
nachsten Frage weiter.

66. (Wenn Sie gerade bei Aussage 65 eine 2, 3, 4 oder 5 angekreuzt haben:)
Zu welchem Zweck hat Frau Franck wohl diese spezielle Form der AuBerung gewihlt?
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Die AuBerungen von Frau Wagner ... gar aufer-
nicht ordentlich

67. ... waren in ihrer dufBeren Form irgendwie auffillig.

Wenn Sie bei dieser Aussage eine 1 angekreuzt haben (,,gar nicht auffillig*), fahren Sie bitte mit

Punkt 71 (argumentativer Standpunkt) fort. In allen anderen Fillen geht es mit der néichsten Frage
weiter.

68. (Wenn Sie gerade bei Aussage 67 eine 2, 3, 4 oder 5 angekreuzt haben:)

Inwiefern (bzw. an welcher Stelle) fanden Sie die duBere Form von Frau Wagners AuBerungen
auffallig?

gar aufier-
nicht ordentlich

69. Die AuBerungen von Frau Wagner waren in ihrer duferen

Form ersichtlich so beabsichtigt und gezielt eingesetzt

Wenn Sie bei dieser Aussage eine 1 angekreuzt haben (,,gar nicht absichtlich®), fahren Sie bitte mit

Punkt 71 (argumentativer Standpunkt) fort. In allen anderen Fillen geht es mit der nichsten Frage
welter.

70.  (Wenn Sie gerade bei Aussage 69 eine 2, 3, 4 oder 5 angekreuzt haben:)
Zu welchem Zweck hat Frau Wagner wohl diese spezielle Form der AuBerung gewihlt?
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Argumentativer Standpunkt

Im folgenden sind Aussagen formuliert, die sich auf den argumentativen Standpunkt der beiden
Personen beziehen. Wir bitten Sie anzugeben, welche der 4 Antwortalternativen Ihrer Ansicht nach
am ehesten zutrifft, d.h. die Aussage auszuwihlen, die am ehesten den argumentativen Standpunkt
der jeweiligen Person beschreibt. Bitte kreuzen Sie von den 4 Antwortalternativen jeweils nur eine
an.

71. Frau Franck spricht sich gegen den neuen Kinderkanal aus, weil ...

[___] ...dadurch noch mehr Gewaltfilme im Fernsehen zu sehen und die Kinder zunehmend
einer potentiellen Geféhrdung ausgesetzi sind.

D ...durch die bestehenden Sender ein grofies Angebot an dhnlichen Filmen bereits
besteht, so daB der Privatsender wirtschaftlich kaum Chancen haben diirfte.

D ...die Filme dieses Programms Uberwiegend eindeutige Aufforderungen zur Gewalt
enthalten.
D ...Studien nachgewiesen haben, daf die Kinder nach dem Konsum von Gewaltfilmen

generell zur Nachahmung von gewalttitigen Handlungen neigen.

Frau Wagner verteidigt den neuen Kinderkanal, weil ...

72.
L__l ... zum einen die anderen Sender noch viel brutalere Filme senden, zum anderen die
reale Gewalt im Alltag viel schlimmer ist.

.. es aus pddagogischen Griinden sinnvoll erscheint, alle Kinderfilme auf einem Kanal
zu senden, um somit das 'Zappen' zwischen den Programmen zu verhindern.
Gewaltfilmen zu einem Abbau von Gewalt fiihrt.

...zum einen der Sender solche Filme senden wird, die ohnehin auf anderen Kanélen

zu sehen sind, zum anderen die negativen Auswirkungen von Filmen nicht
eindeutig belegt sind.

D ... es praktisch erwiesen ist, dafl bei gewalttitigen Kindern die Betrachtung von
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Strittiger Punkt

Bei den nun folgenden Aussagen geht es darum anzugeben, welche Formulierung Ihrer Ansicht
nach am echesten den strittigen Punkt der Argumentation kennzeichnet. Mit anderen Worten:

Welche Ausage trifft am ehesten den Kernpunkt der Meinungsverschiedenheit?
Bitte kreuzen Sie wiederum von den 4 Antwortalternativen nur eine an.

73.

Welcher Punkt ist wirklich strittig?

L]
[]

L]
[]

Da es wissenschaftlich nicht eindeutig zu klédren ist, wie Gewaltfilme auf Kinder
wirken, sollte man bei der Programmplanung eher vorsichtig sein.

Okonomische Beweggriinde diirfen keine Bedeutung bei der Programmgestaltung
haben.

Kinder brauchen Fernsehen und miissen aus einem reichhaltigen Angebot von
verschiedenen Sendungen auswéhlen kénnen.

Kinderfilme sollten méglichst frei von falschen Leitbildern (d.h. neutral) sein.

Stiitzende Argumente

Als letztes bitten wir Sie anzugeben, welche der folgenden Aussagen am ehesten als stiitzende
Argumente fiir den Standpunkt der jeweiligen Person dienen konnen. Es geht also nicht darum,
einzuschitzen, ob die jeweilige Aussage ,stimmt“ (d.h. tatsichlich wahr oder falsch ist); die
Wahrheit der folgenden Aussagen soll sozusagen vorausgesetzt werden. Die Aussagen sollen
vielmehr daraufhin eingeschétzt werden, inwieweit sie brauchbar sind, um den Standpunkt der
jeweiligen Person zu ,,untermauern®.

Bitte kreuzen Sie wiederum von den 4 Antwortalternativen jeweils nur eine an.

74.

Welches der folgenden Argumente wiirde am besten Frau Francks Standpunkt stiitzen?

[]

Der '"Bundesdeutsche Eltern-Rat" appelliert eindringlich an die Programm-
verantwortlichen aller Sender und erhofft sich in puncto Gewaltfilme eine radikale
Selbstbeschrankung im Interesse der Heranwachsenden.

Das ZDF plant einen eigenen Kinderkanal - und macht "Pluto Plus'' damit faktisch
tiberflissig.

Frau Franck liegen Informationen vor, nach denen es Spenden des Senders an
diejenige Partei gegeben haben soll, deren Mitglieder fiir das Lizenzverfahren des
Senders zustdndig sind.

In einer Langzeitstudie iiber die Entstehungsbedingungen von Gewalt bei Kindern und
Jugendlichen wurde aufgezeigt, daB der groBte Teil der Gewalttaten
Nachahmungen von bestimmten Gewaltszenen aus Filmen sind, die viele Kinder
bereits gesehen haben.

100 SOA




75.  Welches der folgenden Argumente wiirde am besten Frau Wagners Standpunkt stiitzen?

]
[]

Die Firmen Haribo, Burger King und Reebok spenden zur Eréffnung des neuen
Programms zwei Millionen DM an ein bosnisches Kinderhilfswerk.

Von seiten des zustdndigen Bundeslandes gab es bei dem notwendigen
Lizenzverfahren hinsichtlich der Programmgestaltung weder Schwierigkeiten noch
irgendwelche Einwéande oder Auflagen.

Durch die zu erwartenden Einnahmen des Senders entstehen zum einen Arbeitsplitze,
zum anderen kommen die vom Sender zu zahlenden Steuern wieder der
Allgemeinheit zu Gute.

Einige wissenschaftliche Studien beschreiben, wie das Anschauen von Gewaltfilmen
bei bestimmten Kindern eine kathartische (,reinigende*) Wirkung zeigt und dazu
fiihren kann, daf3 bei diesen Kindern eine vorhandene Gewaltbereitschaft abgebaut
wird.

Nun konnen Sie zur nichsten Episode iibergehen.
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Diskussion in einer Fernsehanstalt

Die Programmdirektorin einer Fernsehanstalt hat eine Sitzung einberufen, in der noch einmal
diskutiert werden soll, ob alle Spielfilme des néichsten Monats wie geplant gesendet werden sollen,
oder ob kurzfristig der eine oder andere abgesetzt werden soll. Streit entziindet sich an einem
realititsnahen Fernsehfilm, in dem ein Rollstuhlfahrer brutal mifshandelt wird. Wéhrend Herr Stern
keine Bedenken hat, den Film zu senden, spricht sich Frau Burkhart mit allem Nachdruck dafiir
aus, den Film abzusetzen. Frau Burkharts These: Der Schutz von Minderheiten ist in diesem Fall
wichtiger als das Recht auf freie Meinungsbildung.

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Diskussion auf einer Tagung fiir Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen

Am Rand des Ruhrgebiets treffen sich Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, die seit Jahren in der
Jugendarbeit titig sind, um mit Dozentinnen und Dozenten einer Fachhochschule Siir Sozialarbeit
die Ursachen von Gewalt zu diskutieren. Dieses Thema brennt allen unter den Ndgeln. Von seiten
der Fachhochschule nimmt unter anderem Herr Weiss teil, ein bekannter Gewaltexperte. Er
gewinnt seine Erkenntnisse iiberwiegend aus Fragebégen, die er Studenten und Studentinnen im
ersten und zweiten Semester der Fachhochschule vorlegt. Beispielsweise 165t er die Studenten und
Studentinnen angeben, wie hdufig sie fernsehen und fiir wie aggressiv sie sich halten. Die
Ergebnisse, die Herr Weiss auf diese Weise gewonnen hat, sind, wie er zugeben muf3, bescheiden.
Beispielsweise konnte er nur einen schwachen Zusammenhang feststellen zwischen héufigem
Fernsehen und Aggressivitit. Dieses und andere Ergebnisse hat Herr Weiss gerade in einer
Diskussionsrunde referiert, als einer Sozialarbeiterin, Frau Becker, der Kragen platzt. Sie wirft
Herrn Weiss vor, er gehe mit seinen Gewalt-Fragebégen an der tatsichlichen Gewalt vorbei. Sie
selbst war einige Jahre in der Forschung titig, arbeitet nun aber seit zwei Jahren in einem
stddtischen Jugendzentrum nahe der Fachhochschule von Herrn Weiss, wo sie sich um gewalttdtige
Jugendliche kiimmert. Als wissenschaftlich interessierte Sozialarbeiterin wiinscht sich Frau Becker
fiir ihre Arbeit, daf3 Fachleute die Ursachen und Bewdltigungsmoglichkeiten von Gewalt moglichst
schnell aufkldren. Frau Beckers These: Wiirde Herr Weiss praxisniher Jorschen, zum Beispiel
Interviews mit aggressiven Jugendlichen im Jugendzentrum durchfiihren, konnte er die moglichen
Wirkungen von Gewalltfilmen leichter feststellen.

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Diskussion im Regionalfunk

Die Gewalt unter Kindern und Jugendlichen scheint allgemein zugenommen und inzwischen
erschreckende Ausmafe angenommen zu haben. Das gilt auch fiir die Schulen in der Region, an
denen immer mehr und immer brutalere Szenen unter Schiilern zu beobachten sind. Eltern und
Lehrer bzw. Lehrerinnen sind besorgt. Der regionale Rundfunksender greift das Thema auf und
startet eine Sendereihe mit dem Titel: ,Gewalt an unseren Schulen - Berichte und Analysen.” Im
Rahmen dieser Sendereihe sind Frau Jahn und Herr Schréder zur Diskussion eingeladen. Beide
unterrichten seit vielen Jahren an Realschulen und haben einen Arbeitskreis zu "Gewalt an
Schulen" initiiert. Thema der Rundfunksendung ist: "Wie kommt es zu der zunehmenden Gewalt an
Schulen?" Frau Jahn macht die Gewaltdarstellungen im Fernsehen verantwortlich, Herr Schroder
die familidren Verhdlmisse.

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Streitgesprdch in einer Fernsehsendung

Ein neuer Kinofilm ist produziert worden, aber noch nicht auf dem Markt. In diesem Film wird der
Hauptdarsteller als sympathischer "Typ von nebenan" geschildert, der es liebt, durch belebte
Einkaufsstrafien zu bummeln und reihenweise vorbeikommende Passanten niederzustechen. Die
meisten sterben. Nachdem er sich auf diese Weise Spaf3 verschafft hat, bereitet er seinen néichsten
Streifzug vor. Bestraft wird er fiir seine Taten nicht.

Die Frage, ob dieser Film in den Kinos gezeigt werden darf oder nicht, ist noch nicht entschieden,
wird aber in der Offentlichkeit bereits heftig diskutiert. Dariiber zu entscheiden hat eine staatliche
Priifstelle. Diese darf aus gesetzlichen Griinden einerseits keinen Film zulassen, der Gewalt
verherrlicht, verharmlost oder die Menschenwiirde verletzt. Andererseits darf ein Film nicht
verboten werden, wenn er im Offentlichen Interesse liegt oder der Kunst oder der Wissenschaft
dient.

In einem Streitgesprdch in einer Kultursendung des deutschen Fernsehens diskutieren dariiber Frau
Metzger, Chefredakteurin einer kirchlichen Filmzeitschrift, und Herr Schmitt, Filmkritiker eines
Kinomagazins. Frau Metzger ist gegen die Zulassung des Films, Herr Schmitt plidiert Jiir die
Zulassung.

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Diskussion bei einem Elternabend

Die bekannte Kommunalpolitikerin Frau Pross hat einen Elternabend veranlafit, weil ihre
achtjiihrige Tochter auf dem Pausenhof mehrfach von Mitschiilern angegriffen wurde. Vermuteter
Grund: Eine Gruppe von Mitschiilern hat am Abend vorher gemeinsam einen Gewallfilm
angeschaut und in filmdhnlicher Art und Weise die Mitschiilerin angegriffen. Nun sitzen die Eltern
zusammen und reden iiber das Thema: "Gewalt in der Schule: Was das Fernsehen damit zu tun
hat". Zu Anfang hat eine Expertin iiber die mageren und teilweise widerspriichlichen
Forschungsergebnisse zur Wirkung von Gewaltdarstellungen im Fernsehen berichtet. Brisant und
dringlich wird das Thema fiir die Eltern nun noch zusdtzlich dadurch, daf3 die grofie Mehrheit der
Klasse am letzten Tag vor den Ferien einen Gewaltfilm anschauen méchte. Soll die Lehrerin dem
Wunsch der Klasse entsprechen? Nachdem viele andere Aspekte erdrtert worden sind, spitzt sich
die Diskussion auf die Frage zu, ob ein Gewaltfilm in der letzten Stunde vor den Ferien die
Gewalttitigkeiten unter den Schiilern und Schiilerinnen verstidrken wiirde. Frau Pross ist
grundsdtzlich dagegen, einen Gewaltfilm zu zeigen, Herr Zimmermann ist anderer Ansicht.

(Konzentrieren Sie sich jetzt bitte auf die Tonbandaufnahme.)
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Nein, es gibt kein weiteres Szenario mehr, Sie haben es geschafft!

Als (wirklich!) allerletzter Punkt interessiert uns, wie es Ihnen bei der Bearbeitung des
Materials ergangen ist.

gar aufier-
nicht ordentlich

1.1. Wie schwer ist es IThnen gefallen, die AuBerungen auf der
S-stufigen Skala einzuschétzen?

1.2. Wie schwer ist es Ihnen gefallen, die multiple choice

Aufgaben  (argumentativer  Standpunkt, stiitzende
Argumente usw.) zu bearbeiten?

2. Wie interessant fanden Sie die Untersuchung insgesamt?

3. Haben Sie noch irgendwelche Anmerkungen oder Vorschlige?

Nochmals herzlichen Dank!

Das Forschungsteam Argumentationsintegritét
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{Schriftliche Fassung (,,Sprechvorlage) der Tonbandaufnahme, s0)

Frau Franck: Die Einrichtung dieses Kinderkanals halte ich fiir einen grofien Fehler. Ich méchte
Ihnen dafiir drei zentrale Griinde nennen. Erstens sind Sendungen fiir Kinder meines Erachtens in
den existierenden Kanélen schon reichlich und in allen Spielarten verhanden. Unter der Perspektive
des Angebots und der Auswahlmoglichkeiten ist also, so meine ich, ein eigener Kanal fir Kinder
nicht notwendig. Zum zweiten ist nicht auszuschlieBen, daB die Kinder, die diesen Kanal
empfangen kénnen, durchschnittlich noch langer vor dem Fernseh'n hocken werden, als sie dies
ohnehin schon tun. Das ist zumindest meine Befiirchtung, wenn ich daran denke, dafl rund um die
Uhr gesendet werden soll. Der dritte Grund fiir meine Ablehnung von "Pluto Plus" ist mir
personlich der wichtigste. Es ist der hohe Anteil von Gewaltfilmen bzw. Filmen mit gewalttétigen
Inhalten, den Ihr geplantes Programmschema vorsieht. Dies entnehme ich zumindest den
Informationsmaterialien, die Ihr Sender verschickt hat.

Frau Wagner: Nun, das stimmt, einer unserer Programmschwerpunkte werden Filme sein, wie Sie
sie gerade skizziert haben. Aber ich finde das richtig und vertrete das auch ganz offensiv.
Gewaltfilme gibt es mittlerweile auf einigen Kandlen zu sehen, das ist nichts grundsétzlich Neues
von "Pluto Plus". Und auch Kinder haben jetzt schon die Moglichkeit, solche Filme anzuschauen.
Diese Filme sind bei Kindern und Jugendlichen offenbar ausgesprochen beliebt, und unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist es wohl nachvollziehbar, dafl wir uns auch ein wenig danach
richten miissen.

Frau Franck: Ich gestehe Thnen zu, daB Sie bei der Programmplanung auch wirtschaftlich denken.
Aber es gibt auch Grenzen. Und die sind fiir mich bei solchen Filmen erreicht, die unter Umsténden
Gefahr laufen, Gewalt zu verherrlichen, zumindest aber sehr brutal sind und durch die reine
Darstellung von Gewalt unterhalten wollen. Die wissenschaftlichen Ergebnisse zum Einflu8 von
Gewaltfilmen auf das Verhalten von Kindern sind, wenn man den Experten glauben darf,
widerspriichlich. Trotzdem sollten wir vorsichtig sein, denn ich glaube, daB bei bestimmten
Kindern ein starker Konsum von Gewaltfilmen einen erheblichen Einfluf auf die Entwicklung und
Ausformung aggressiven und gewalttitigen Verhaltens haben kann. Die Gewalt-, Horror- und
Kung-Fu-Filme, die ich kenne, diirften wohl kaum - was mir persénlich aus piddagogischen
Griinden sehr wichtig wire - in der Lage sein, so etwas wie positive Vorbilder zu vermitteln.

Frau Wagner: Ich habe eine Menge solcher Filme in den letzten Monaten angeschaut und hatte
dabei den Eindruck, daB viele dieser Filme durchaus so etwas wie positive Leitbilder vermitteln
konnen. Die Helden sind durchweg "gut" und gewinnen den Kampf gegen "die Bdsen'. Ich
empfinde manche dieser Filme als moralisch sehr engagiert, zum Teil mit deutlichem
Appellcharakter gegen die Gewalt. - Lassen Sie mich auch noch etwas zu den wissenschaftlichen
Untersuchungen sagen, die Sie angesprochen haben: Gerade weil die Ergebnisse zwiespéltig sind,
ziehe ich ganz andere Schliisse daraus. Wir haben offensichtlich keinen Nachweis, daB Gewaltfilme
generell gewalttitig machen. Das kann wohl niemand so ganz genau sagen. Deshalb sehe ich mich
auch nicht veranlaft, bestimmte Filme aus dem Programm zu nehmen.
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(Schriftliche Fassung (,,Sprechvorlage®) der Tonbandaufnahme, s4v1)

Frau Burkhart: Einen Film mit so einer Milhandlungs-Szene miissen wir aus dem
Programm nehmen! Die Gefahr ist zu groB, dafl Rollstuhlfahrer durch diesen Film gefihrdet
werden.

Herr Stern: Nein, da bin ich anderer Auffassung als Sie! Das Fernsehpublikum sollte die
Chance haben, sich seine eigene Meinung zu bilden. Schlieflich haben wir miindige
Zuschauverinnen und Zuschauer, die das Recht darauf haben, diesen Film zu sehen, und die
durchaus in der Lage sind, selbst zu urteilen.

Frau Burkhart: Ich will ja nicht generell gegen das Recht auf freie Meinungsbildung
argumentieren. Was ich meine ist, da in diesem speziellen Falle der Schutz von
Minderheiten Vorrang haben sollte. Nach allem, was Minderheiten in diesem Land schon
passiert ist, wére es meines Erachtens unverantwortlich, allein auf das miindige Urteil der
Zuschauerinnen und Zuschauer zu vertrauen. Setzen wir den Film nicht ab, machen wir uns
moglicherweise indirekt mitschuldig an weiteren Gewalttaten.

Herr Stern: Das denke ich nicht. Man kann diese Szene mit dem Rollstuhlfahrer doch nicht
aus dem Kontext des Filmes reilen. Im Gesamtkontext betrachtet stellt die Szene meines
Erachtens keineswegs einen Aufruf zur Gewalt dar. Der Film beschreibt Alltagsrealitit, und
dazu gehort bedauerlicherweise auch Gewalt. Und man kommt nicht drumherum, sich mit
dieser Gewalt auseinanderzusetzen. Eine solche Auseinandersetzung kann und will der Film
anregen. Der Regisseur hatte nicht die Intention, Gewalt zu verherrlichen, im Gegenteil, er
will uns mit Brutalitdt im Alltag konfrontieren und die Auseinandersetzung mit diesem
Phinomen anregen. Wie diese Auseinandersetzung dann konkret ...

Frau Burkhart: Herr Kollege, héren Sie doch bitte mit diesem Unsinn auf! Ist es nicht
miiBig, Uber die Intentionen des Regisseurs zu spekulieren? Selbst wenn der Regisseur uns
tatséchlich mit Gewalt konfrontieren wollte, um eine Auseinandersetzung mit dieser
anzuregen, heift das noch lange nicht, dal ihm das mit seinem Film auch wirklich gelingt!
Nochmal speziell fir Sie, Herr Stern - ganz langsam zum Mitdenken: Worauf sollen wir
unser Hauptaugenmerk legen? Was meinen Sie wohl? Darauf, was der Regisseur mit seinem
Film wollte? Oder darauf, wie der Film letztendlich auf die Zuschauerinnen und Zuschauer
wirkt? Auf mich beispielsweise wirkt er gewaltverherrlichend. Auf Sie tut er das nicht. Aber
ich mochte gar nicht wissen, wie ein Film beschaffen sein muf, damit er auch auf Sie
gewaltverherrlichend wirkt. Es sei Ihnen unbenommen, Ihre perversen Vorlieben fiir brutale
Filme und deren Regisseure auszuleben. Tun Sie das aber bitte in Ihrer Freizeit! - Frau
Spiegler, ich habe heute in der Kantine kurz mit Ihnen tber diesen Film gesprochen. Wiirden
Sie Thre Auffassung hier noch einmal darlegen?
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Frau Becker: Ich finde das etwas realititsfern, wenn Sie Studenten und Studentinnen in einer
friedlichen Atmosphére Fragebogen ausfiillen lassen. Mich wundert es nicht, daB Sie mit
Thren Fragebogen auf diese Weise nur zu bescheidenen Ergebnissen kommen. Wenn Sie
unsere Jugendlichen im Jugendzentrum beobachten und interviewen wiirden, kénnten Sie
wahrscheinlich leichter feststellen , welchen Einflufl Gewaltfilme haben.

Herr Weiss: Sie wissen ja vermutlich selbst, wie schwierig wissenschaftliche Erhebungen
manchmal sind. Wenn wir wirklich wissen wollen, wie Gewaltfilme wirken, dann miissen wir
diese Probleme kontrolliert und systematisch untersuchen. Ein gut konstruierter Fragebogen
ist dafiir vielleicht noch die beste Gewihr. Interviews sind methodisch sehr viel
problematischer. Im natiirlichen Umfeld der Jugendlichen mittels Interviews zu forschen, ist
schwierig. Da wirken auBer dem Fernsehen so viele Einfliisse auf die Jugendlichen ein, da8 es
nicht so einfach ist zu sagen, welche Rolle nun das Fernsehen im einzelnen spielt. Bei
Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten ist ein Zusammenhang zwischen
Fernsehen und Aggression eindeutiger herauszuarbeiten.

Frau Becker: Mir ist klar, daB eine systematische Untersuchung in einer solchen Umgebung
wie dem Jugendzentrum schwierig und aufwendig wire, da mufl man schon ein paar dicke
Bretter bohren. Aber der Aufwand wiirde sich lohnen, denn Jugendzentren sind in punkto
Fernsehen und Gewalt wahre Goldgruben: Dort treffen Sie Jugendliche, die samstags und
sonntags bis zu 12 Stunden fernsehen und gleichzeitig auffallend aggressiv sind. Beides trifft
vermutlich fiir die meisten Ihrer Studenten und Studentinnen nicht zu - das studentische
Leben ist da wohl eher ein Ziergarten im verminten GrofBstadtdschungel, die Musik des
richtigen Lebens spielt doch meistens anderswo. Dariiber hinaus scheint mir ein
grundsitzliches Problem bei Ihrer Herangehensweise folgendes zu sein: Vieles, was sich
beziiglich der Wirkung von Gewaltfilmen erst im Interview mit einzelnen aggressiven
Jugendlichen herausstellen konnte, wird, so vermute ich, von Ihren Fragebdgen gar nicht
erfaBt. Nach meiner Erfahrung sind Fragebdgen in puncto Informationswert und
Erklarungsgehalt oftmals nur Regionalliga. Hingegen kénnen solche Methoden, die mittels
Interviews in einem natiirlichen Umfeld, das heift vor Ort, einzusetzen sind, durchaus in der
1. Bundesliga spielen. Es gibt mittlerweile auch eine ganze Reihe erprobter und fundierter
Interviewmethoden, so daB es durchaus moglich ist, eine solche komplexere Untersuchung
durchzufiihren.

Herr Weiss: Ich kann mir durchaus vorstellen, als Forscher mit den entsprechenden
Jugendlichen direkt vor Ort zu arbeiten und zum Beispiel Interviews durchzufiihren. Nur
glaube ich einfach nicht, daf ich auf diese Weise leichter die Wirkung von Gewaltfilmen
feststellen konnte. Bei allem methodischen Fortschritt bei der Auswertung von Interviews, es
bleibt nach meiner Erfahrung immer das Problem, bei der Fiille von Einzelheiten, die ich in
einem solchen Interview erfahren wiirde, eindeutige Zusammenhénge herauszuarbeiten.

110 s3vl




(Schriftliche Fassung (,,Sprechvorlage) der Tonbandaufnahme, s1v1)

Frau Jahn: Die Gewalt hat nicht nur zugenommen, sondern auch eine ganz neue Qualitit
bekommen! Heute geniigt der kleinste AnlaB, dann wird zugeschlagen - viel brutaler als
friher und auch dann noch, wenn der andere schon lingst k.o. ist. Beispielsweise hatte ich
heute den Fall, daB ein Schiiler auf einen am Boden liegenden Schiiler brutal einschlug.
Grund dafiir war eine versehentlich umgeworfene Cola. - Eigentlich wundert mich das
Ausmaf} der Gewalt unter Schiilern gar nicht. Bei der Filmen, die sich Kinder und
Jugendliche heutzutage anschauen! Viele haben schon einen eigenen Fernseher und hocken
stundenlang davor.

Herr Schroder: Mir ist natiirlich klar, daB die Kinder durch Fernsehen viel Gewalt
mitkriegen - mehr als frither. Aber das ist meist keine reale Gewalt, und ich glaube, die
Kinder wissen das. Viel schlimmer diirfte wohl die Gewalt sein, die die Kinder zuhause
erfahren, wenn etwa die Eltern zerstritten sind und sich gegenseitig fertigmachen. Die reale
Gewalt innerhalb der Familie, die von den Kindern ja auch real erlebt wird, ist eher
verantwortlich fiir die zunehmende Brutalitit unter Schiilern. Die Gewalt, die sie im
Fernsehen sehen, ist doch meist relativ unrealistisch oder spielt sich zumindest in Situationen
ab, die den Kindern eher fremd sind.

Frau Jahn: Ich stimme Ihnen zu, daB die reale Gewalt zuhause fiir Kinder schlimmer sein
dirfte als die Gewaltdarstellungen im Fernsehen. Aber das betrifft meiner Erfahrung nach nur
wenige von denen, die hier in der Schule zuschlagen. Ich habe mit vielen Schiilern und auch
Schiilerinnen gesprochen, die durch Brutalitit aufgefallen sind, und habe den Eindruck, daf
die meisten aus intakten Familien kommen. Meines Erachtens liegt es vielmehr am
Fernsehen. Dem kann sich keiner entziehen, insbesondere Kinder nicht. Gewalt wird dadurch
gelernt, dafl man sie tagtiglich im Fernsehen sieht.

Herr Schroder: Aber es gibt viele, die brutale Sachen anschauen und trotzdem nicht
gewalttitig werden. Viele Miadchen zum Beispiel, oder auch Jungen, die sich bei
Gewaltszenen bloB dafiir interessieren, mit welchen Tricks das filmtechnisch gemacht wird.
Alles in allem glaube ich daher, daB die Griinde eher in der Familie liegen, selbst dann, wenn
die Familie nach aulen hin intakt ist. Dann ist es namlich oft so, daB der Vater das Sagen hat
und die Familie sich fligen muf. Und in der Schule kommt der Frust dann raus.
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Frau Metzger: Ich habe mir den Film jetzt mehrmals angeschaut, und ich meine, es ist nicht
zu verantworten, ihn freizugeben. Er ist zwar nicht brutaler als andere Filme auch, aber er
vermittelt den Eindruck, als sei das Toten anderer Menschen ein ganz normales Mittel, Spaf3
zu haben. Das ist in meinen Augen eine Verharmlosung von Gewalt!

Herr Schmitt: Da bin ich anderer Meinung. Wenn gezeigt wird, wie jemand Spaf dabei
empfindet, andere Menschen aus purer Lust umzubringen, dann mag das fiir uns schlimm
sein. Nach meinem Eindruck spiegelt das aber nur die Realitét wider, in der immer mehr
Leute "action" erleben wollen und zu diesem Zweck auch gewalttitig werden. Soweit ich das
beurteilen kann, ist das inzwischen ganz normal.

Frau Metzger: Aber in der Realitit miissen die Tater zumindest mit Strafe rechnen. In
diesem Film dagegen wird das Téten itberhaupt nicht negativ bewertet. Im Gegenteil: Der
Tater wird durch seinen Erfolg belohnt. Er hat seinen SpafB. Das ist fiir mich die
Verharmlosung, die ich nicht als normal akzeptieren kann. Die Darstellung der Gewalt und
ihrer Folgen kommt mir gefahrlich vor, weil in dem Film keine Gegenposition oder Reflexion
der Gewalt thematisiert wird.

Herr Schmitt: Man kénnte z.B. bei diesen Filmen in regelméBigen Abstinden kleine
Aufklirungsbotschaften einblenden, die die Zuschauer informieren und dadurch zu besseren
Menschen machen, vielleicht in der Art: ,der Bundesjustizminister: Toéten verursacht
Freiheitsentzug!“ Aber nach meinem Geschmack ruinieren Sie damit jede besondere
kiinstlerische Darstellung auch in diesem Film. Ich méchte IThnen das gerne néher begriinden.
Ich denke, daB der Film lediglich die Realitit so zeigt, wie sie teilweise wirklich vorzufinden
ist - mit Menschen, die aus purer Lust téten, und einer Umwelt, die dieser Gewalt unbeteiligt
und gleichgiiltig gegeniibersteht. Und gleichzeitig - und das meine ich mit 'kiinstlerisch
wertvoll' - ist die Position der Abscheu und Emporung dabei ganz allein den Zuschauern
vorbehalten. Sie sind - gerade weil der Film ihnen das nicht abnimmt - quasi gezwungen, die
Gewalt zu bewerten und zu verurteilen. Dies miissen sie aus sich selbst heraus tun, kraft ihres
eigenen Gewissens und ohne fremde Vorgaben. Das ist vielleicht die groBe Chance des Films:
Er nimmt den Zuschauern das Urteil nicht ab, sondern zwingt sie zur Reflexion und 148t
dariiber hinaus hoffen, daB die Ablehnung der Gewalt somit durchdachter und stabiler wird.
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Herr Zimmermann: Bitte verstehen Sie mich nicht falsch, Frau Pross, ich méchte die
Angriffe gegen Ihre Tochter nicht verharmlosen und stimme Ihnen zu, daB dagegen etwas
getan werden muf. Allerdings sollten wir auch beriicksichtigen, daB wir wirklich nicht genau
sagen konnen, was dieser spezielle Film fiir Auswirkungen haben wird. Wenn ich die
Expertin richtig verstanden habe, dann gibt es in der Forschung auch die These, daB das
Anschauen von Gewaltfilmen manchmal zu einer Verringerung der Gewaltbereitschaft fiihren
kann. Da selbst die Forschung offenbar nicht eindeutig beweisen konnte, daB das Anschauen
von Gewaltfilmen zu mehr gewalttitigen Handlungen fiihrt, sind die Griinde gegen den Film
nicht so eindeutig - wenn wir den Film dagegen zeigen, erfiillen wir die Wiinsche der meisten
Kinder der Klasse.

Frau Pross: Aber negative Auswirkungen von Gewaltfilmen koénnen auch nicht
ausgeschlossen werden! In unserem speziellen Fall hétten die Mitschiiler ohne diesen Film am
Abend vorher meine Tochter wahrscheinlich nicht angegriffen. Ich meine, in unserem Fall
besteht ein gewisses Risiko, und das sollten wir nicht eingehen.

Herr Zimmermann: Na ja, mit dem gewissen Risiko, da haben Sie recht. Eventuell kdnnte
eine gemeinsame Diskussion im AnschluB an den Film eine Ldsung sein. Es konnte fiir die
Kinder ein Anstof} sein, iber Gewalt im Fernsehen und im Alltag einmal nachzudenken;
vielleicht koénnten auch wir Eltern daran teilnehmen, man kénnte eine richtige
Gemeinschaftsveranstaltung daraus machen. Ich kann mir gut vorstellen, daB eine
gemeinsame Veranstaltung mit den Kindern, der Lehrerin und den Eltern positive
Auswirkungen hitte. Hier sind auch wir Eltern gefragt. Was meinen Sie dazu?

Frau Pross: Wir konnen und sollten nicht die Aufgaben der piadagogischen Institutionen und
Fachkrifte, also der Lehrerinnen und Lehrer iibernehmen - ich iibernehme beruflich nun
wirklich geniigend Aufgaben und Verantwortung. Friedenserziehung bzw. Erziehung zu
gewaltfreien Konfliktlésungen ist Sache der Lehrerinnen und Lehrer. Solche komplexen
Dinge sollten grundsétzlich in der Verantwortung der Schule bleiben. Trotzdem bin ich der
Ansicht, da wir Eltern in einzelnen, wichtigen Fragen sozusagen ein Vetorecht besitzen; und
die Frage, ob der Film gesendet werden soll oder nicht, halte ich fiir wichtig. Wenn wir den
Film zeigen und diskutieren, dann lauft es bei einigen Schiilern nach dem Motto: "Kommit,
laBt uns in Eintracht den Film anschau'n, brav diskutieren, dann Midels verhau'n". Dabei ist
durch die Forschung zweifelsfrei bewiesen, da Gewaltfilme dazu fiihren, da die Kontrolle
liber die eigenen Handlungen gehemmt und die Hemmschwelle fiir gewalttitige Handlungen
herabgesetzt wird. Gewaltfilme sind regelrechte Hemmschwellenhemmer. Daran #ndert auch
eine einmalige Diskussion nichts. Wenn ein Diskussion iiberhaupt etwas bringen soll, dann
muf sie spontan sein und darf nicht von uns Eltern inszeniert sein. Die Kinder empfinden die
Situation als Zwang und die Diskussion als kiinstlich, soviel ist sicher! DaB das keinen Effekt
hat, ist doch klar.
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