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Zusammenfassung

Unter der Perspektive einer diskriminanten Konstruktvalidierung steht in dieser Arbeit die Re-
lation zwischen sprachlicher Asthetik und argumentativer (Un-)Integritat hinsichtlich ihrer per-
suasiven Wirksamkeit im Mittelpunkt. Beziiglich der Relation zwischen Asthetik und
(Un-)Integritit haben wir drei prototypische Moglichkeiten unterschieden, die empirisch {iber-
priift werden: a) Uberordnung der Asthetik, b) Integritit als notwendige Voraussetzung der
Asthetik und c¢) Kompensétion fehlender Integritit durch Asthetik und umgekehrt.

Zur Operationalisierung des Integrititsfaktors wird auf die 11 empirisch-experimentell gesi-
cherten Standards der Argumentationsintegritéit zurtickgegriffen. Zur Konzeptualisierung der
Asthetik als mehrstelliges Konstrukt lehnen wir uns an ein semiotisches Abweichungsmodell
an, das rhetorische Stilfiguren als syntaktische, semantische und/oder pragmatische Abwei-
chungen klassifiziert. Die abhéngigen Variablen haben wir als emotional-evaluative, konative,
kognitive und kérperliche Wirkaspekte erfaBt. Die Realisierung der Konstrukte Asthetik und
(Un-)Integritit erfolgte im Rahmen des Szenarioansatzes, d.h. durch Konstruktion von Argu-
mentationsepisoden, die sowohl &sthetisch ansprechend bzw. neutral als auch integer bzw. un-
integer sind. In der vorliegenden Arbeit wurden diese Argumentationsepisoden in verschrifteter
Form vorgegeben. (In einer Folgearbeit werden die methodischen Effekte der verschrifteten vs.
miindlichen Darbietung genauer untersucht). Das Gelingen der Operationalisierungen der bei-
den Faktoren ,,Asthetizitéit“ und ,,(Un-)Integritét wurde durch ein Experten/innen-Rating
sichergestellt. Eine Faktorenanalyse der abhéngigen Variablen kldrte zunéchst die Dimensiona-
litit der unterschiedenen Wirkaspekte. Bei der Hypothesenpriifung haben wir zwischen
,objektiven* (Experten/innen-Urteil) und subjektiv eingeschitzten (Un-)Integrititen und
semiotischen Abweichungen unterschieden. Die mehrstellige Konzeptualisierung von Asthetik
konnte als Priifung entsprechender Kontraste sowohl auf der Basis der ,»objektiven®, als auch
der subjektiven Daten in einem einfaktoriellen Design empirisch validiert werden. Unterschied-
liche Effekte bei ,,objektiven” und subjektiv identifizierten ironischen Sprechakten weisen auf
die Relevanz der rezipientenseitig vermuteten Ziele und Zwecke des/der Sprechers/in bei der
Bewertung der #sthetischen Qualitét hin. Die empirische Uberpriifung der Relation zwischen
Asthetizitit und (Un-)Integritit hinsichtlich der persuasiven Wirksamkeit wurde im Rahmen
eines zweifaktoriellen varianzanalytischen Designs durchgefiihrt. Sowohl auf der Basis der
,objektiven®, als auch auf der Basis der subjektiven Daten sprechen die Ergebnisse flir den
prototypischen Fall von Integritit als notwendiger Voraussetzung fiir die persuasive Wirksam-

keit der Asthetizitit.






Abstract

In this study we focus on the relation between argumentational integrity and aesthetics con-
cerning their persuasive effects. With regard to the relation between (un-)fairness and aesthetic
quality we have outlined three prototypical cases, which are empiricially tested as exploratory
hypotheses: a) superiority of aesthetics b) faimess as a necessary condition of aesthetic effects
¢) compensation of lacking aesthetics by fairness and vice versa.

The variation of (un-)faimess of argumentational contributions is based on the empirically vali-
dated 11 standards of argumentational integrity (which specify what fair speakers ought to
avoid in argumentations). The aesthetic quality of an utterance was conceptualized multi-
relational; it takes into account situation, context, the (presumed) speaker’s intentions and the
effects on the listener. This conceptualization was realized by a semiotic model of deviation,
classifying rhetoric-stilistic figures as syntactic, semantic or pragmatic deviations. ,,Persuasive
effectiveness was operationalized by cognitive, emotional and evaluative variables and by
variables indicating the extent of agreement with specific arguments. In order to test the effects
of argumentational contributions differing in aesthetic quality and integrity, written argumenta-
tional episodes have been constructed, representing different combinations of the two factors
(un-)fairmess and aesthetic quality. Expert-ratings gave evidence, that these episodes represent
the intended combinations of (un-)fairness and semiotic deviation. (In this study the argumen-
tational episodes were presented in a written form, in a further study we are concentrated on
the effects of an oral presentation compared to the written one). The empirical tests were
based on ,,objective (by experts classified) as well as on subjectively identified semiotic devia-
tions and (un-)fair arguments. ,,Objective® as well as subjective data seem to validate our con-
ceptualization of aesthetics. Different effects of ,,objectively” and subjectively identified ironic
speech acts (as semantic and pragmatic deviations) emphasized the role of the speaker’s
presumed intentions. Concerning our three prototypical cases, both types of data strongly sup-
port case b) ,.fairness as a necessary condition for aesthetic effects”. The data clearly show that
in the case of fair contributions, semiotic deviations were considered particularly convincing,
whereas in the case of unfair contributions, semiotic deviations could not compensate for the

negative effects of unfairness.
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0. Vorstrukturierung und Problemstellung

Fir die Entwicklung der hier thematischen Fragestellung bedeutsam ist die Tatsache, daB
bestimmte Formen des Argumentierens in der Alltagskommunikation als ,,unfaire” Argumente
auffillig sind und sowohl von neutralen Personen als auch von Betroffenen negativ bewertet
werden. Dies konnte in mehreren Studien empirisch belegt werden (Blickle & Groeben 1990;
Schreier & Groeben 1992). Dariiber hinaus konnte sichergestellt wérden, da argumentative
(Un-)FaimeB eine eigene, gegeniiber Unhéflichkeit unabhingige Bewertungsdimension dar-
stellt (Blickle & Groeben 1990; vgl. auch Schreier, Groeben & Blickle 1995).

Allerdings wurde hiufig die Befiirchtung geduBert, die Betonung argumentativer Fairnef3
kénne moglicherweise eine Uberziehung der moralischen Bewertungsdimension auf Kosten
der sprachlichen Asthetik bedeuten, ironischer Witz oder rhetorische Brillianz seien mit argu-
mentativer FairneB moglicherweise nur schlecht vereinbar.

Zwar konnte in einer fritheren Untersuchung sichergestellt werden, daB sich in der subjektiven
Reflexion von Untersuchungsteilnehmern/innen sprachliche Asthetik und argumentative Fair-
neB keinesfalls ausschlieBen (Blickle & Groeben 1990), eine empirische Priifung der Relation
zwischen Asthetizitit und (Un-)FairneB inbesondere hinsichtlich der persuasiven Wirksamkeit
stand bisher aber noch aus.

Ob eine (relative) Maximierung der asthetischen Qualitét argumentativer AuBerungen tatséch-

lich ,,auf Kosten der Moral* geht, soll daher in dieser Studie geklért werden.

In der Relation zwischen sprachlicher ,,Wohlgeformtheit* (bzw. Asthetizitat) und Integritit
spiegelt sich das Spannungsfeld wider, in dem sich die Rhetorik als Kunst der schonen Rede
seit ihren Anfingen in der Antike befand. Entsprechend lassen sich (auch) in der kontempora-
ren (philosophischen) Diskussion tber Asthetik und Moral (bzw. Wahrheit) auf allgemeiner
Ebene unterschiedliche Positionen herausarbeiten, die den Ausgangspunkt fiir die Formulierung
ideal- bzw. prototypischer Relationen zwischen Asthetik und (Un-)fairneB darstellen (vgl.
auch 4.). Fir die hier interessierende Fragestellung haben wir die unterschiedlichen philoso-
phischen Positionen zu drei prototypischen und operationalisierbaren (Relations-) Moglichkei-
ten verdichtet (vgl. insbes. Friichtl 1996; historisch: vgl. Oelmiiller, Délle-Oelmiiller & Rath
1982, S. 71ff.):



a) Uberordnung der Asthetik

Fir die persuasive Wirkung stellt die #sthetische Qualitit der AuBerung den entscheidenden
Faktor dar, die moralische Komponente kann dabei vernachlissigt werden. Das heift: Ob in
einer Argumentation Sachverhalte verzerrt dargestellt werden, Unwahrheiten verbreitet wer-
den, andere blo3gestellt oder lacherlich gemacht werden, ist sekundar. Entscheidend allein ist,
ob die Argumentation durch Einsatz sprachlich-rhetorischer Brillianz SpaB macht (vgl. die
Position der ,,fundamentaldsthetischen Ethik*, nach der die Asthetik das Fundament der Ethik
darstellt; zusammenfassend Friichtl 1996, S. 21).

b) FairneB als notwendige Bedingung, unter der Asthetik erst wirkt.

Fur die persuasive Wirksamkeit von Argumenten ist die moralische Komponente entscheidend,
die dsthetische Komponente hat lediglich den Stellenwert eines zusétzlichen Ornaments.
Bereits in der Antike wurden mogliche Gefahren des Mibrauchs der Rhetorik gesehen und
beispielsweise durch das Postulat eines idealen (d.h. ehrlichen und aufrichtigen) Sprechers (,,vir
bonus™) aufzufangen versucht (so beispielsweise bei Quintilian und Cicero, vgl. zusammenfas-
send Schreier & Groeben 1990, S. 6ff.). Der einzige Schutz vor MiBbrauch besteht bei diesen
Theoretikern allerdings in der definitorischen Setzung, daB nur derjenige ehrbar (und iiberzeu-
gend) erscheinen kann, der dies auch tatsichlich ist.' Bei dieser Position stellt Fairnef eine
notwendige Voraussetzung fiir die persuasive Wirksamkeit #sthetischer Elemente dar. Sie
findet ihren Niederschlag in der sogenannten ,marginaldsthetischen™ Ethik, die der Asthetik
eine randstindige Rolle zuweist. Relevant werden hier aber auch Teilaspekte der
sperfektionsisthetischen” Ethik, nach der die Asthetik die Vollendung der Ethik darstellt
(Friichtl 1996, S. 21f.).

c) kompensatorische Relation zwischen Asthetik und Moral (bzw. Integritit). Dabei wird
davon ausgegangen, daf die dsthetische Qualitit einer AuBerung deren Unintegritdt kompen-
sieren kann und umgekehrt (vgl. hierzu die ,parititsisthetische” (o.c., S. 26) Ethik als

Gleichrangigkeit von Ethik und Asthetik und auch wieder die ~perfektionsisthetische* Ethik).

Eine empirische Uberprﬁfung dieser drei Moglichkeiten stellt das Ziel der vorliegenden Arbeit
dar. Die entscheidende Frage dabei ist, welche Kombination von (un-)fairen und #sthetischen

(oder weniger dsthetischen) AuBerungen zur grofiten persuasiven Wirksamkeit fiihrt.

' Erfolgversprechender als das Postulat eines »integren Sprechers ist da schon eher die bei Cicero noch
implizite, in der modernen Rhetorik teilweise dezidiert vertretene Position, daB nur ein ,idealer Hérer", der
Kenntnisse iiber die rhetorischen ,, Tricks* besitzt, sich davor schiitzen kann, getiuscht zu werden (vgl. Ueding
1976 S. 6; Hartig 1988; vgl. Schreier & Groeben 1990, S. 11).




Wihrend mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritit eine empirisch validierte Konzep-
tualisierung (un-)fairen Argumentierens vorliegt (vgl. 1.1.), muf} die theoretische Modellierung
des Asthetikkonstrukts (als weitere ,,unabhéngige Variable*) noch geleistet werden. Weiterhin
ist theoretisch abzuklédren, welche Aspekte der dsthetischen bzw. persuasiven Wirkung (als
Komplex der ,,abhidngigen Variablen) unterschieden werden sollen. Auerdem ist zu beriick-
sichtigen, da mit einer bestimmten methodischen Vorgehensweise nur ganz bestimmite
Aspekte der Asthetizitit alltagskommunikativer Auferungen abgebildet und erfaBt werden
konnen; entsprechend sind die Methoden bzw. Untersuchungsmodi zu reflektieren und zu ge-

stalten.

Neben der theoretischen Konzeptualisierung des Asthetikkonstrukts hat diese Arbeit daher das
Ziel einer empirischen Validierung des Konstrukts und der hypothesenorientierten Klérung der
Relation zwischen Asthetik und Integritit; unter method(olog)ischer Perspektive sollen dabei

die Erhebungsmethoden reflektiert und ihre Einschrankungen expliziert werden (vgl. 6.1.).



1. Das Konstrukt der Argumentationsintegritiit

Das Konstrukt der Argumentationsintegritét beschreibt Kriterien fiir die ethische Bewertung
argumentativer Sprechhandlungen. Diese Kriterien sind in Form von Bedingungen bzw.
Merkmalen und Standards expliziert und empirisch validiert worden (vgl. Groeben, Schreier &
Christmann 1990; Schreier, Groeben & Blickle 1995).

Bei der Explikation des Konstrukts Argumentationsintegritit sind wir von einer préskriptiven
Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs ausgegangen, der die Zielmerkmale der Ratio-
nalitdt und Kooperativitit in den Mittelpunkt stellt. Damit diese Zielmerkmale der Rationalitiit
und Kooperativitit erreichbar bleiben, miissen Argumentationen bestimmten Bedingungen
gentigen (Groeben, Schreier & Christmann 1990; 1993):

I. Formale Richtigkeit der Beitrige

II. Inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit der Beitrige

III. Inhaltliche Gerechtigkeit

IV. Prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitat

Gentigen Argumentationsbeitrige diesen Bedingungen, sprechen wir von fairem (integrem)
Argumentieren. Wissentliche Verstofe gegen diese Bedingungen bezeichnen wir als unfaires
(unintegres) Argumentieren. Entsprechend lassen sich Verletzungen dieser Bedingungen als 4
Merkmale des unintegren Argumentierens formulieren:

L. Fehlerhafte Argumentationsbeitrige

II. Unaufrichtige Argumentationsbeitrige

HI. Inhaltlich ungerechte Argumente

IV. Ungerechte Interaktionen

Auf mittlerem Abstraktionsniveau wurden diese 4 Merkmale unintegren Argumentierens durch
die folgenden 11 Standards der Argumentationsintegritit weiter ausdifferenziert und empirisch

validiert (Schreier, & Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier & Groeben 1996):

I. Fehlerhafte Argumentationsbeitrige
1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu argumentieren,

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, Behauptungen absichtlich nicht oder nur unzureichend zu

begriinden.

IL. Unaufrichtige Argumentationsbeitriige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszugeben, von denen Du weift,

daB sie falsch oder nur subjektiv sind.




4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede
zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder auf andere (Personen oder Instanzen) zu iibertragen
5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar in Ubereinstimmung mit

Deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen zu argumentieren.

I11. Inhaltlich ungerechte Argumente

6 . Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitriige sowie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend

wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeir: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche (Handlungs-)Forderungen zu
argumentieren, von denen Du weiBt, daf sie so nicht befolgt werden kdnnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder leichtfertig zu diskrediteren.

IV. Ungerechte Interaktionen

9. Feindlichkeir. Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache absichtlich als persénlichen Feind zu betrachten.
10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu interagieren, die das Mitwirken
anderer Teilnehmer/innen an einer Klarung behindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Wie sowohl aus der Definition von (un-)integrem Argumentieren als auch aus der Standard-
formulierung ersichtlich, erfordert eine Unintegritéit zwei Komponenten: Es muf eine objektive
Regelverletzung vorliegen und diese Regelverletzung muf mit einem MindestmaR an subjekti-
ver BewuBtheit herbeigefiihrt worden sein.

Das Zusammenspiel dieser beiden Komponenten haben wir in Anlehnung an die im deutschen
Strafrecht iibliche Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven® Tatbestandsmerkma-
len theoretisch modelliert und ihre Relevanz fiir das Unintegrititsurteil empirisch nachgewiesen

(Niise, Groeben & Gauler 1991; Groeben, Niise & Gauler 1992).

Nachdem wir das empirisch validierte Konstrukt der Argumentationsintegritét kurz dargestellt
haben, soll in einem néchsten Schritt eine theoretische Konzeption der sprachlichen Asthetik

entwickelt werden. .
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2 Subjektiv* bezieht sich in diesem Kontext auf die Absicht einer anderen (potentiell unfairen) Person und ist
nicht zu verwechseln mit den subjektiven, d.h. von einer Person (d.h. dem ,Opfer”) selbst identifizierten,
semiotischen Abweichungen bzw. Unintegrititen in dieser Untersuchung, vgl. 7.2.2., 7.3.2.



2. Entwicklung der Asthetikkonzeption

Seit der antiken Rhetorik sind fiir die Ausgestaltung einer Rede (in der ,elocutio) bestimmte
sprachliche Figuren als Stilmittel (,,Omamentik*) vorgeschlagen worden, die bis heute als
Merkmale einer ,,schonen” Rede gelten kénnen (z.B.: Alliteration, Metapher, Synekdoche).
Gerade in neuerer Zeit wurde fiir die Strukturierung und Klassifizierung der Stilistik bzw. Fi-
guren ein semiotischer Rahmen angesetzt (s.u., vgl. Plett 1977, S. 127).

Da auch in einigen allgemeineren Konzeptualisierungen der Asthetik die semiotische Perspek-
tive als theoretischer und begrifflicher Rahmen vorgeschlagen wird (vgl. Schmidt 1970, S. 12),
erdffnet ein semiotisches Abweichungsmodell zur Strukturierung der sprachlich-asthetischen
Qualitdt auch die Moglichkeit der Einordnung in tibergreifende Asthetiktheorien (vgl. Morris
1982; zu den Moglichkeiten und Grenzen einer dsthetischen Semiotik vgl. Eschbach 1981, S.

29ff.).

2.1. Pletts semiotisches Klassifikationsmodell

Plett beschreibt eine rhetorische Figur als eine von einer ,Norm* abweichende (deviante)
Spracheinheit (1977, S.127). Die rhetorische Figur stellt eine (sekundire) sprachliche Einheit
dar, die zur priméren (d.h. ersetzten ,urspriinglichen oder ,,normalen®) sprachlichen Einheit in
einer bestimmten Abweichungsrelation steht. In Anlehnung an Morris' Semiotiktheorie kénnen
diese Abweichungsrelationen nun hinsichtlich der (semio-)syntaktischen, (semio-)semantischen

und pragmatischen Dimension unterschieden werden.

In gestaltpsychologischer Terminologie ausgedriickt kann das charakteristische Merkmal (d.i.
die potentielle Asthetizitét) der semiotisch abweichenden AuBerungsteile auch als Figur
(foregrounding) beschrieben werden, die sich vor dem Hintergrund (backgrounding) einer un-
auffélligen, ,,normalen” Sprachverwendung abzeichnet (van Peer 1986). Natiirlich stellt sich
das Problem, was als , normale‘ Sprachverwendung angesetzt wird; wir kommen darauf zu-

riick.

Syntaktische Dimension
Am ausfiihrlichsten werden von Plett Abweichungen hinsichtlich der syntaktischen Dimension
ausgearbeitet. Die moglichen Abweichungsformen werden als Ergebnis linguistischer Opera-

tionen auf einer bestimmten linguistischen Ebene gebildet. Dieses Modell 148t sich als zwei-




dimensionales Schema mit den Dimensionen 'Linguistische Operationen" (regelverletzende vs.
regelverstirkende) und "Linguistische Ebenen" (phonologisch, morphologisch, syntaktisch,
semantisch und graphemisch) darstellen. Die regelverletzenden linguistischen Operationen
werden weiter in Addition, Subtraktion, Substitution und Permutation ausdifferenziert. Dieses
Modell erlaubt - so Plett - eine vollstédndige Klassifizierung rhetorischer Figuren unter syntak-
tischer Perspektive. Eine Abweichung von der normalen Grammatik kann dabei regelverstér-
kend oder regelverletzend sein. In der folgenden schematischen Darstellung von Pletts Modell

sind exemplarisch einige Zellen ausgefiillt.

Linguistische Operationen
regelverletzend regel-
verstirkend
Addition Subtraktion | Substitution | Permutation | Aquivalenz
phonologisch z.B. z.B.
Lautaus- Alliteration
lassung
morphologisch |z .B. z.B.
Worthinzu- Anapher
fligung
Linguistische | syntaktisch z.B.
Ebenen Parallelismus
semantisch
graphemisch

Abbildung 1: Pletts semiotisches Klassifikationsmodell (syntaktische Dimension)

Beispiele:
Worthinzufiigung: bei Wilhelm Buschs ,,Max und Moritz*: ,,Aber wehe, wehe, wehe!/Wenn ich auf das Ende
sehe (zitiert nach Ueding 1986, S. 279)

Lautauslassung:  ,nach Haus’!I*

Alliteration: ,veni, vidi, vici®

Anapher: ,Bewegte sich langsam und miihevoll - bewegte sich in so merkwiirdiger Art*
(zitiert nach Ueding & Steinbrink 1986, S. 280)

Parallelismus: ,Jhre Giiter zu pliindern? Ihre Héuser in Brand stecken?*

(Cicero, zitiert nach Ueding & Steinbrink 1986, S. 283)

Fiir unseren Gegenstandsbereich ,,Argumentation in der Alltagskommunikation® ist zu lber-
legen, welche linguistischen Ebenen (bzw. Operationen) relevant sein kénnten. Wéhrend die
graphemische Ebene fiir die Alltagskommunikation wohl zu vernachléssigen ist, diirften die
syntaktische (einschlieBlich der phonologischen und morphologischen), die semantische oder
auch die pragmatische Ebene relevante Beschreibungscharakteristika darstellen. Konzeptuell
unklar bleibt auf dieser syntaktischen Dimension die Differenzierung nach semantischer Ebene

im engeren Sinne einerseits und der (semio-)semantischen Dimension andererseits.




Fir unsere Zwecke werden wir daher Modifikationen vornehmen (siehe 2.2. und 5.1 D
Weiterhin wird zu kléren sein, wie die ,normale®, d.h. primére sprachliche Einheit konzeptuell
gefaBt werden kann. Da auerdem gerade fiir regelverletzende syntaktische Abweichungen die
kontextuelle Einbettung fiir die Bewertung der Asthetizitit eine Rolle spielen diirfte, ist bei der
Bestimmung des ,,backgrounding™ und des ,,foregrounding* die Abhangigkeit von der jeweili-

gen Situation mit zu beriicksichtigen (vgl. 2.2., 5.4.1.).

Semantische Dimension

Seit der antiken Rhetorik sind eine ganze Reihe von Tropen bzw. Figuren bekannt, deren
semantische Deviationscharakteristika als mégliche Ordnungskriterien (als Formen uneigent-
lichen Sprechens) dienen kénnen. Plett (1985, S.79) unterscheidet mit Jacobson als Deviations-
charakteristika der antiken Tropen (zumindest) die Ahnlichkeits—, die Kontiguitéts- und die
Kontrastrelation (zur Ahnlichkeits- und Kontrastrelation siehe auch Groeben & Scheele 1984,
S. 55). Bei der Ahnlichkeitsrelation (z.B. Metapher) wird die primére semantische Einheit
durch eine sekundére ersetzt, die zur priméren Einheit in einem Abbildverhiltnis steht. Groeben
und Scheele (1984) greifen dabei auf das assoziationspsychologische Ahnlichkeitskonstrukt
zuriick. Bei der Kontiguitétsrelation stehen primére und sekundire semantische Einheit in einer
realen Beziehung zueinander (kausal, zeitlich, riumlich, Teil-Ganzes etc.; beispielsweise Er-
zeuger statt Erzeugnis: "den Goethe lesen"). Die Relation des Kontrasts kann durch semantisch
gegenteilige oder einfach 'andere’ Bedeutungen gekennzeichnet sein (vgl. Groeben & Scheele
1984, S. 55). Die Bedeutung(en) der priméren (ersetzten) und der sekundiren sprachlichen
Einheiten (d.h. ihr propositionaler Gehalt) kénnen also entweder in einer Ahnlichkeits-, Konti-
guitéts- oder Kontrastrelation stehen.

Fir eine addquate Modellierung auf der Basis komplexerer Einheiten kann unseres Erachtens

die Sprechakttheorie als theoretischer Rahmen hilfreich sein.

Pragmatische Dimension

Hinsichtlich der pragmatischen Dimension betrachtet Plett rhetorische Figuren unter performa-
tiver Perspektive als Abweichungen vom ,normalen® (performativen) Sprachgebrauch. Zur
Strukturierungshilfe der moglichen Abweichungsformen wird von Plett die Sprechakttheorie
| herangezogen. Die klassischen Figuren der ,Publikumszugewandtheit* bzw. ,Appellfiguren
(wie rhetorische Fragen, scheinbare Zweifel, scheinbares Zugestindnis usw.) lassen sich dann

als Quasi-Sprechakte reformulieren (z.B. Quasi-Frage, Quasi-Zweifel, Quasi-Zugestindnis).




2.2. Modifikationen des Modells von Plett

Von unserem Gegenstandsbereich ausgehend nehmen wir hinsichtlich der syntaktischen
Dimension eine Reduzierung des Klassifikationsschemas vor; bei pragmatischen und semanti-
schen Abweichungen orientieren wir uns an sprechakttheoretischen Termini und unterscheiden
aus Griinden der theoretischen Schérfe zwischen uneigentlichen und indirekten Sprechakten
(s.u.). Neben der (eher methodisch begriindeten) Ergénzung um eine weitere Abweichungs-
dimension halten wir fiir eine theoretische Modellierung der Asthetizitit dariiber hinaus die
Beriicksichtigung  subjektiv reprisentierter Situations- und Personencharakteristika fiir

wichtig.

Syntaktische Abweichungen

Hinsichtlich der syntaktischen Dimension beschrénken wir uns auf Abweichungen auf Laut-
(phonologisch), Wort- (morphologisch) oder Satzebene (syntaktisch); die graphemische Ebene
(d.h. das schriftliche Erscheinungsbild) kann unserers Erachtens fiir den Gegenstandsbereich
»Argumentation in Alltagskommunikation” vernachlassigt werden. Gerade fiir die Alltags-
kommunikation diirfte dagegen eher die Ebene prosodischer Merkmale relevant sein. Eine
theoretisch begriindete und methodisch kontrollierte Realisation prosodischer ,,Norm-Abwei-
chungen® erscheint uns aber (zu diesem Zeitpunkt) problematisch, so da3 wir fiir unsere
Zwecke die Fragestellung dahingehend beschrédnken, ob die Einbeziehung der prosodischen

Ebene einen Effekt hat oder nicht (vgl. 6.1.).

Semantische Abweichungen

Wihrend die Relation der Kontiguitat (z.B. Metonymie) und der Ahnlichkeit (auch) fiir
sprachliche Einheiten ,,unterhalb“ der Ebene eines Sprechaktes (d.h. teilweise auf Wortebene)
anzusetzen ist, wird die Relation des Kontrasts eher auf der Ebene von Sprechakten deutlich.
Mit Groeben und Scheele (1984) und in der Nachfolge von Berg (1978) bezeichnen wir Aufe-
rungen mit einer Dissoziation auf der propositionalen Ebene (d.i. eine Abweichung der kon-
ventionalisierten (Basis)proposition von der geduBerten Proposition) als uneigentliche Sprech-
akte. Die Differenzierung von (in-)direkten (s.u.) und (un-)eigentlichen Sprechakten fiihrt zu
einer priziseren theoretischen Unterscheidung bestimmter (z.B. ironischer) Sprechhandlungen

und dadurch zu einem gréBeren Erkldrungspotential unseres Modells.



Pragmatische Abweichungen

Die von Plett als Quasi-Sprechakte bezeichneten ,,Appellfiguren® (bzw. Figuren der Publi-
kumszugewandtheit) lassen sich in Anlehnung an Sékeland (1980) auch als indirekte Sprech-
akte konzeptualisieren. Die ,,Norm*-Abweichungen hinsichtlich der pragmatischen Dimension
stellen dabei Deviationen hinsichtlich des illokutionéren Aktes dar; gemeint ist das Auseinan-
derfallen der Basisillokution (d.i. die durch Basisindikatoren wie Satzstruktur oder performa-
tive Verben indizierte Illokution) von der tatséichlichen Sprechhandlung (qua konkurrierende
Sekundérindikatoren, vgl. Stkeland 1980).

Allerdings wird bei Identifikation einer Abweichung auf der illokutionéren Ebene (d.h. auf der
Ebene vollzogenener Sprechhandlungen) eine implizite (und irgendwie geartete) Klassifikation
von Sprechhandlungen schon vorausgesetzt; wir mochten an dieser Stelle nur darauf hinwei-
sen, dafl unseres Wissens bis jetzt noch keine befriedigende Klassifikation von Sprechakten
ausgearbeitet worden ist (vgl. u.a. Searle 1975, Ballmer 1979, Ballmer & Brennenstuhl 1981,
Polenz 1985, Ulkan 1992).

Fiir unsere Zwecke halten wir es fiir ausreichend, das Auseinanderfallen der vollzogenen
Sprechhandlung von der konventionalisierten Sprechhandlung dieser AuBerung als pragma-
tische Abweichung zu bezeichnen. Da die (teilweise) Nichtberiicksichtigung der prosodischen
Ebene zugleich eine Einschrankung der - fiir die Identifikation notwendigen - Sekundérindika-
toren bedeutet (vgl. Stkeland 1980), miissen wir in unserer Untersuchung die indirekten
Sprechakte auf solche Arten beschrénken, die ohne die entsprechenden Sekundirindikatoren,

d.h. rein schriftlich erkennbar sind. Dies ist beispielsweise bei rhetorischen Fragen der Fall.

Semantische und pragmatische Abweichungen

Bestimmte Formen der Ironie wurden von Groeben und Scheele (1984) als uneigentlich-
indirekte =~ Sprechakte bezeichnet. Bei diesen Sprechakten weicht die Bedeutung
(propositionaler Akt) der Sprechhandlung von der konventionalisierten Bedeutung ab und
gleichzeitig wird mit der Sprechhandlung eine Illokution vollzogen, die von der konventionali-
sierten Illokution dieser Sprechhandlung abweicht (z.B. ,,Sollten nicht wir Eltern jedem unserer
Kinder 3 Femnsehapparate kaufen, damit diese endlich das Programmangebot ausschopfen
konnen?*).

Obwohl diese Sprechakte auch durch simultane Abweichungen auf zwei Ebenen des bisherigen
Modells charakterisiert werden kénnen und es daher aus Griinden der theoretischen Okonomie
nicht notwendig wire, das Modell um eine neue (némlich semantisch und pragmatisch abwei-

chende) Dimension zu ergénzen, ist es aus methodischen Griinden (s.u.) sinnvoll, wenn jede
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argumentative AuBerungen als zu genau einer Klasse (semiotischer Abweichungen) zugeho-
rend beschrieben werden kann. Daher wurde fiir bestimmte Ironieformen das semiotische

Modell um diese Abweichungsdimension erginzt.

2.3. Asthetizitit als mehrstelliges Konstrukt

Insbesondere hinsichtlich der syntaktischen Dimension kénnen nun bestimmte Devations-
formen (z.B. Lautauslassungen) auch als nicht beabsichtigte "Defektformen" auftreten. Aus der
Alltagsrealitit beispielsweise wissen wir, daf} abweichende Grammatikalitdt in einem literari-
schen Kontext als ansprechend (z.B. Claires Formulierung in Tucholskys Rheinsberg ,,Glaubsu,
daf es hier Bérens gibt?*), im schulischen Kontext dagegen jedoch schlicht als falsch beurteilt
werden kann. Dieses Beispiel verdeutlicht, da die situative Komponente bei der &sthetischen
Qualitét einer AuBerung eine Rolle spielt. Plett unterscheidet diesbeziiglich die “defekte” und
die ,,alltagssprachlich-unrhetorische® von der ,rhetorischen” Kommunikationssituation, in der
der persuasive Zweck bestimmend sei. Erst in der rhetorischen Situation erlangen die Devia-
tionsformen - so Plett - den Status von Figuren (mit Asthetizitit). Fir eine psychologische
Konzeptualisierung der Asthetizitét sprachlicher AuBerungen solite aber weniger die (bei Plett
eher) ,,objektiv* festzustellende, sondern eher die psychologische, d.h. subjektiv interpretierte

Situation (mit den jeweiligen Sprecherintentionen) relevant sein.

Auch am Beispiel von wortlich gebrauchten konventionalisierten (bzw. ,toten*) Metaphern, die durchaus als
auffallig (d.h. als foregrounding) erlebt werden (vgl. auch Groeben 1993) wird (nochmals) deutlich, dal3 der
,normale* Sprachgebrauch, bzw. die ,Standard-“ Sprachverwendung nicht mit einer kontextunabhéngigen
sprachlichen Struktur (bzw. semantisch: mit der (ohnehin problematischen) wortlichen Bedeutung) gleichzu-

setzen ist, sondern immer nur kontextuell und situationsabhingig erschlossen werden kann.

Das obige Beispiel des schulischen Kontextes (Bewertung grammatikalischer Auffélligkeiten
als ,falsch*) 14Rt erahnen, daB neben der Situation die vom Rezipienten zugeschriebene und
vermutete Kompetenz bzw. die Intention einen EinfluB darauf hat, welche Bewertungen und
Wirkungen auf Seiten der Rezipienten/innen eintreten. Analog zur Bewertung von unintegren
Sprechakten berticksichtigen wir daher auch bei der Bewertung der ésthetischen Qualitat die
vom Hérer zugeschriebene Sprecherkompetenz bzw. allgemeiner: die zugeschriebene Inten-
tion. Auch eine individualpsychologische Interpretation des ,foregrounding™ bzw. des
,Jbackgrounding* fiihrt unmittelbar zur Einbeziehung der konkreten Situation: Nur das wird
von den Rezipienten/innen als auffillig oder abweichend und damit potentiell dsthetisch erlebt,

was sich gegeniiber ihren individuellen Erwartungsnormen in dieser Situation (als
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»backgrounding®) abhebt. In einer anderen Situation dagegen kénnen andere Erwartungs-
normen relevant sein und dadurch andere AuBerungscharakteristika dsthetische Qualitat erlan-
gen (zum Begriff der &sthetischen Qualitdt aus sprachanalytischer Sicht vgl. auch Liideking
1988, S. 92ft.).

Zur Beschreibung und Erklarung der Wirkungen rhetorisch-isthetischer Rede haben wir daher
ein Modell entwickelt, in dem Asthetizitit als mehrstelliges Konstrukt mit folgenden Kompo-
nenten expliziert wird: die subjektiv empfundene #sthetische Wirkung, die semiotische (d.h.
syntaktisch, semantische oder pragmatische) Abweichung der AuBerung von der konventiona-
lisierten Sprachverwendung, den situativen AuBerungskontext sowie die zugeschriebene Spre-
cherintention. Bei dieser, im folgenden als ,,weite Konstruktexplikation* bezeichneten Fassung,
betrachten wir die postulierten Zusammenhénge zwischen diesen Komponenten (z.B. zwischen
semiotischer Abweichung und &sthetischer Wirkung) als empirisch testbare Bedingungen. Die
Konstruktvalidierung erfolgt daher durch die Testung entsprechender Hypothesen. Wenn im
folgenden von Asthetikkonzeption die Rede ist, meinen wir diese weite Explikation des
Konstrukts. Davon grenzen wir die »enge Konstruktexplikation ab, bei der wir die ,,Asthetik“
als subjektiv empfundene A4sthetische Qualitit der AuBerung (im Sinn von 4#sthetischer
Wirkung) auffassen. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Beziehung zwischen

»enger* und ,,weiter” Konstruktexplikation.

sweitet
Konstruktexplikation

,enge
Konstruktexplikation

2. semiotische
Abweichung

1. dsthetische Wirkung
(subjektive Bewertung,
dsthetische Qualitit)

) 4

3. Vermutete Intentionen des Sprechers/der Sprecherin

4. Argumentationssituation

Abbildung 2: Konzeptualisierung der Asthetik
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3. Wirkaspekte sprachlicher Asthetik

In der antiken Rhetorik sind die Wirkaspekte #sthetischer Rede als Trias ,,delectare” (erfreuen),
,docere” (belehren) und ,movere* (bewegen) zusammengefaBt worden. Wéhrend eine
belehrende” Wirkung als kognitiver Wirkaspekt beschrieben werden kann, bezieht sich
delectare eher auf emotional-evaluative, ,,movere” neben emotionalen auch auf korperliche
Wirkaspekte. _

Eingangs haben wir bereits betont, da8 uns hinsichtlich der Relation ;/on Asthetik und Integri-

tit insbesondere die persuasive Wirkung einer argumentativen AuBerung als konative

(Zustimmungs-)reaktion interessiert.

Als Heuristik haben wir zur Elaboration dieser noch relativ unspezifischen kognitiven, emotio-
nal-evaluativen und #sthetischen Wirkaspekte auf philosophisch-phidnomenologische, rezep-
tionsésthetische und experimentell-psychologische Arbeiten aus dem Bereich der Asthetik

zuriickgegriffen.

Evaluative und emotionale Wirkung

Von dem Phinomenologen Ingarden (1968) ist das #sthetische Erlebnis (bei der Lektiire eines
literarischen Kunstwerks) als ProzeB beschrieben worden; Erst durch den ,,Zusammenklang™
der verschiedenen Produktaspekte (d.h. in unserem Beispiel in etwa: der semiotischen Ebenen)
stelle sich die charakteristische Wirkung als dsthetisches Erlebnis ein.

Die Wirkung besteht fiir Ingarden in einem ,,emotionalen Mitklingen“ (vgl. Lipps Einfiihlungs-
theorie, s.u.) als Verstindnis fiir die ausgedriickten Emotionen des Sprechers bzw. der
Sprecherin oder der "Weckung der asthetischen Ursprungsemotion"; diese ermogliche erst die
asthetische Erfassung des Gedichts (S. 281). Fiir das dsthetische Erleben (z.B. eines Gedichts)
halt Ingarden es fiir notwendig, das im Leseproze8 Erfafite (also sowohl Inhalt, Ausgesagtes,
als auch Form der Lautgebilde) in einem konkreten Augenblick zusammenzufassen; Er spricht
hier von einer "kondensierten Gegenwart' der verschiedenen Produkt-“Schichten®. Die
_kondensierte Gegenwart* der verschiedenen Schichten verstérke gegenseitig die Wirkung der
verschiedenen Produktaspekte.

Auf den Gegenstandsbereich der Argumentation iibertragen entspriche das einer (erlebten)
Passung und gegenseitigen Verstirkung von inhaltlich-argumentativer Struktur und konkreter

sprachlicher Form der Auferung.
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Fiir unsere Zwecke halten wir das ,,gegenseitige Verstirken von Form und Inhalt* bzw. die
»kondensierte Gegenwart* als »Nachklingen® einer AufBerung fiir interessante Teilaspekte der

asthetischen Wirkung (vgl. auch ,,memorability“ bei van Peer 1986)

Nach Lipps Einfiihlungstheorie stellt das AusmaB, in dem sich eine Person die Emotionen einer
anderen (sprechenden) Person einfiihlen kann, ein potentielles GenuBgefiihl dar (vgl. auch
Hoge 1984, S. 42f.). Dementsprechend halten wir das Ausma8, in dem eine AuBerung emotio-
nale und korperliche Erregung auslést und damit die Einfiihlung in die Sprecheremotionen
zulaBt, als heuristisch fruchtbaren Aspekt zur Erfassung der emotionalen und korperlichen
Wirkreaktionen (zur Rolle der Emotionen bei der #sthetischen Reaktion vgl. auch Goodman

1982).

Kognitive Wirkung

Neben den Momenten der Uberraschung und Neuheit einer sprachlichen Abweichung (vgl. die
»umgekehrte U-Funktion“ von Berlyne, zusammenfassend Groeben & Vorderer 1988) ist das
bereits in den Anfingen der Psychologie von Fechner formulierte Assoziationsprinzip als
Heuristik fiir die Fassung der dsthetischen Wirkung interessant.

Nach Fechner regt ein 4sthetisches Objekt zu Assoziationen (z.B. Erinnerungen) an, die dann
zu einem Gesamteindruck verschmelzen; je mehr Assoziationen geweckt werden und je positi-
ver diese Assoziationen sind, desto intensiver ist die Gefallensreaktion (vgl. Hoge 1984, S. 27
ff.). Das Assoziationspotential steht in konzeptueller Nihe zu zentralen anderen Konstrukten
aus der Rezeptionsésthetik (vgl. die Polyvalenzkonzeption in der Rezeptionsforschung Schmidt
1970; ,,discussion value* bei v. Peer 1986).

Bei der konkreten Operationalisierung dieses Aspektes der kognitiven Wirkung werden wir
daher neben dem ﬂberraschungs- bzw. Neuheitswert das Anregungspotential einer AuBerung

beriicksichtigen.

Kérperliche Wirkung

Fir die Erfassung der korperlichen Wirkdimension werden wir auf Ergebnisse der Emotions-
psychologie zuriickgreifen (vgl. Voss 1983). Die von Berlyne als zentral postulierte Uberra-
schungsreaktion ist auch koérperlich deutlich beispielsweise von der »chreckreaktion® ab-
grenzbar. Die fiir die Uberraschungsreaktion typischen mimischen Reaktionen wollen wir bei

der Erfassung der kérperlichen Wirkdimensionen mitberiicksichtigen.




4. Hypothesenableitung

Im Mittelpunkt der empirischen Uberpriifung steht zum einen die Validierung der explizierten
Asthetikkonzeption, zum anderen die Relation zwischen Asthetik und argumentativer FairneB3.
Hinsichtlich der Validierung des mehrstelligen Asthetikkonstrukts konzentrieren wir uns auf
den disthetisch-evaluativen Wirkaspekt, beziiglich der Relation von Asthetizitdt und
(Un-)Integritit steht die persuasive Wirksamkeit im Mittelpunkt. Da wir die Wirkaspekte als
empirisch zu unterscheidende Dimensionen konzipieren, konnen wir die operationalisierte
Form der Hypothesen (bzw. als statistische Vorhersage i.S. Hager 1992, S. 63f.) erst nach

Kldrung der Dimensionalitit (Faktorenanalyse) ausarbeiten (vgl. Ergebnisteil 7.2.).

Hypothese 1) Validierung der Asthetikkonzeption (abhingige Variable: dsthetische Bewer-
tung): Semiotisch abweichende argumentative AuBerungen werden von den Rezipien-
ten/innen ,,4sthetischer bewertet als semiotisch nicht abweichende Argumente. Fiir die
Bewertung der dsthetischen Qualitét argumentativer AuBerungen ist die von Rezipien-

ten/innen-Seite in der konkreten Situation zugeschriebene Sprecherintention relevant.

Hinsichtlich der Relation zwischen (Un-)FaimeB und Asthetik (abhéingige Variable: persuasive
Wirksamkeit) haben wir eingangs drei idealtypische Moglichkeiten unterschieden (vgl. 1.
Problemstellung):

a) Uberordung der Asthetik;

b) Integritit als Voraussetzung von Asthetizitat;

c¢) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritéit und vice versa.

Diesen drei Moglichkeiten entsprechend haben wir folgende Hypothesen formuliert:
Hypothese 2 a) Uberordung der Asthetik: Asthetische AuBerungen haben eine groRere
persuasive Wirksamkeit als nicht-dsthetische AuBerungen. Die Integritit der AuBerun-

gen spielt fiir die Wirksamkeit der Asthetik keine Rolle.

Hypothese 2 b) Integritiit als Voraussetzung der Asthetik: Asthetische AuBerungen sind
nur dann iiberzeugender (als semiotisch nicht-abweichende), wenn sie gleichzeitig inte-
ger sind. Insgesamt weisen integre AuBerungen eine groBere Wirksamkeit auf als

unintegre.
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Hypothese 2 ¢) Kompensation fehlender Asthetik durch Integritit und vice versa:
Unintegre, aber &sthetische AuBerungen haben ungefhr eine gleich hohe persuasive
Wirksamkeit wie nicht-dsthetische, aber faire AuBerungen. Unintegre, aber dsthetische
AuBerungen wirken auBerdem iiberzeugender als unintegre und nicht-disthetische
AuBerungen. Umgekehrt sollten nicht-dsthetische, aber faire AuBerungen uberzeu-

gender wirken als nicht-dsthetische und unfaire AuBerungen.

Samtliche Hypothesen sollen sowohl im Rahmen der weiten, als auch im Rahmen der engen
Konstruktexplikation von Asthetik berprift werden.

Wiéhrend wir fiir die 4sthetische Bewertung i.e.S. und die persuasive Wirksamkeit den Hypo-
thesen entsprechende Unterschiede erwarten, sollten bei einigen anderen Wirkaspekte keine
Unterschiede eintreten. Um beispielsweise auszuschliefen, daB mit der Variation der Astheti-
zitdt bzw. der Integritit einer AuBerung auch der ausgesagte Sachverhalt (und damit die mit-
geteilte Information) variiert, wollen wir auferdem miterfassen, wie genau argumentations-
relevante Informationen von den Untersuchungsteilnehmern/innen verstanden worden sind. Auf
diese Aspekte einer divergenten Konstruktvalidierung kommen wir nach der Klérung der

Wirkdimensionen zurtick (vgl. 7.2.1.4. und 7.2.2.4.).
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5. Operationalisierungen und Realisierungen

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfordert eine Operationalisierung der unabhéngi-
gen Variablen (Asthetik und (Un-)FairneB) und der abhéngigen Variablen (Wirkung). Die so
operationalisierten unabhingigen Variablen stellen dann als entsprechende Modifikationen von
(zu beurteilenden) Argumentationsszenarios die aktiv-manipulierten Bedingungen in einem

experimentellen Design dar.

5. 1. Operationalisierung der unabhiingigen Variable (Un-)Integritat

Die Operationalisierung der unabhéngigen Variablen ,,Unintegritét™ erfolgte unter Rickgriff
auf das eingangs vorgestellte System der 11 Integritétsstandards. Entsprechend gelten solche
AuBerungen als uninteger, in denen gegen Standards der Argumentationsintegritit verstoRen
wird. Bei der Realisierung dieser Variablen werden Argumentationsszenarios konstruiert, die
zwei StandardverstdfBe aus jeweils einem Merkmalsbereich enthalten; insgesamt wurde darauf
geachtet, daB alle 4 Merkmale des unintegren Argumentierens abgedeckt wurden. Bei der akti-
ven Variation der Argumentationsszenarios wurden insgesamt alle Merkmale des Konstrukts
Argumentationsintegritdt durch VerstoRe gegen zwei entsprechende Standards abgedeckt.
Dariiber hinaus hielten wir es fiir sinnvoll, auch VerstdRe gegen zwei Standards unterschied-
licher Merkmale zu realisieren, so daf die Wirkung von (VerstdBen gegen) Merkmalskombi-

nationen beriicksichtigt werden konnte. _
Eigentum des

Psychologischen lnstituts
) der Univers tdit Heid lberg
5.2. Operationalisierung der unabhingigen Variable Asthetizitit Hauptsirafle 47-51

5.2.1. ,,Weite“ Konstruktexplikation

Entsprechend unserer (weiten) mehrstelligen Asthetikkonzeption (vgl. 2.3.) sind bei der
Operationalisierung der Asthetizitdt mehrere Komponenten zu beriicksichtigen. Neben der
subjektiven #sthetischen Wirkung ist entprechend der ,weiten Konstruktexplikation® die
semiotische Abweichungsqualitit der AuBerungen als Operationalisierung anzusetzen.

Fiir die Operationalisierungen der Asthetizitat als semiotische Abweichung war zunéchst
abzukliren, welche rhetorische Figuren als Mittel dsthetischer Rede eingesetzt werden sollen.
Nach einer Durchsicht der Literatur haben wir Experten/innen (Psychologen/innen und/oder

Linguisten/innen) eine Liste von rhetorischen Figuren vorgelegt, die diese in eine Rangreihe der
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Wichtigkeit bzw. Relevanz bringen sollten. Die auf diese Weise ausgewdhlten Figuren wurden
dann von uns auf der Basis des modifizierten semiotischen Klassifikationsmodells den Abwei-
chungsklassen zugeordnet. Folgende Zuordnungsregeln haben wir dabei angesetzt:

Figuren gelten als syntaktisch abweichend, wenn ihre Struktur auf phonologischer,'morpho-
logischer oder auf Satzebene von der normalen, konventionalisierten Laut-, Wort- oder Satz-
struktur abweicht (vgl. 2.1., 2.2.). Die folgenden der ausgewihlten Figuren wurden als syntak-
tische Abweichungen klassifiziert: Alliteration, Anapher (Wiederholung eines Wortes oder
einer Wortgruppe am Satzanfang), Epipher (Wiederholung eines Wortes oder einer Wort-
gruppe am Satzende), Parallelismus (gleiche Satzstruktur aufeinanderfolgender Sitze), Laut-
/Wortauslassung (Ellipse), Laut-/Worthinzufiigung, Neologismus, Archaismus und Reim.

Als  semantisch  abweichende rhetorische Figuren haben wir die Metapher
(Ahnlichkeitsrelation), die Metonymie/Synekdoche (Ursache fiir die Wirkung, Teil fiir ein
Ganzes, Kontiguitétsrelation) und die Figur des Litotes (doppelte Verneinung) klassifiziert.

Als Standardbeispiel einer pragmatisch abweichenden Figur wurde die rhetorische Frage
schon mehrfach erwéhnt.

Als semantische und pragmatische Abweichungen gelten uneigentlich-indirekte Sprechakte,
die in unserer Untersuchung durch ironische Sprechakte reprisentiert werden.

5.2.2. ,,Enge* Konstruktexplikation

Die einzige Bedingung bei der Operationalisierung der Asthetizitit im engeren Sinne stellt die
Bewertung einer sprachlichen AuBerung als ,,ansprechend*, ,,schén* d.h. als #sthetisch dar. Da
das so operationalisierte ,,Konstrukt* keine UberschuBbedeutung aufweist (vgl. Cronbach &
Meehl 1955) und bei der Validierung der ,,weiten® Konstruktexplikation als abhéingige Variable
fungiert, werden wir die entsprechende konkrete Operationalisierung unter 5.5. (,,abhingige

Variablen®) néher beschreiben.

5.3. Untersuchungspline

5.3.1. Hypothese 1: Validierung der (weiten) Asthetikkonzeption

Der Untersuchungsplan fiir die Validierung der ,,weiten* Konstruktexplikation (Hypothese 1)
besteht aus einem einfaktoriellen (ko-)varianzanalytischen Design und der Bildung entspre-

chender Kontraste (Abbildung 3; vgl. auch 7.2).
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Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abweichend
syntaktisch | semantisch | pragmatisch | semantisch
‘ und
pragmatisch

Abbildung 3: Design Hypothese 1: Validierung der weiten Asthetikkonzeption
Zentrale abhiingige Variable: dsthetische Bewertung

5.3.2. Hypothesen 2a) - 2c) ,,weite“ Konstruktexplikation der Asthetizitéit

Bei der Operationalisierung der Asthetizitit qua semiotischer Abweichungen wird vorausge-
setzt, daB die entwickelte Asthetikkonzeption in einem ersten Schritt validiert worden ist. Die
Kombination der 4 Stufen der (Un-)Integritit (s.0.) mit den 5 semiotischen Abweichungs-
qualititen fithrt - bei den ,,objektiven” (d.h. durch Experten/innen-Urteil gesicherten) Daten”® -
zu einem zweifaktoriellen 4 x 5 -Design (die Zelleneintragungen beziehen sich auf den Beispiel-
fragebogen im Anhang). Dabei wird der Faktor ,Untersuchungsmethode® zunichst nicht
berticksichtigt (vgl. aber die methodischen Uberlegungen in 6.). Abbildung 4 (folgende Seite)

zeigt eine Ubersicht des zugrundeliegenden Designs (vgl. auch 7.3.2.1.).

5.3.3. Hypothesen 2a) - 2¢) ,,enge* Konstruktexplikation der Asthetizitét

Bei der ,.engen” Konstruktexplikation basiert die Priifung der Hypothesen 2a) - 2¢) auf der
subjektiv empfundenden &sthetischen Qualitit (bzw. dsthetischen Wirkung, Bewertung, vgl.
7.3.1.). Die Merkmale I und II bzw. IIT und IV des Konstrukts der Argumentationsintegritét
fassen wir als Merkmalsgruppen (Kooperativitit bzw. Rationalitdt) zusammen (vgl. Groeben,
Schreier & Christmann 1990). Durch die Bildung von Terzilen und Merkmalsgruppen entsteht

ein 3 (Terzile 4sthetischen Qualitét) x 4 ((Un-)Integritatstufen) - Design (vgl. Abbildung 5).

3 7Zum Unterschied zwischen ,,objektiven” und subjektiven Daten vg. 7.2.
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Semiotische Abweichung

nicht abweichend
abwei-
chend
syntaktisch | semantisch | pragmatisch |seman-
tisch
und
prag-
matisch
fair Szenario- z.B. z.B. Ironie
reihe 1 Metapher (Szenario-
Gruppe 1 (Szenario- reihe 5
reihe 3 Gruppe 1)
Gruppe 1)
Merkmal I
Ver- | (fehlerhafte
stoBe | Beitrdge)
gegen
Ratio- z.B.
nalitit Neologis-
Merkmal II mus, Reim,
Wahrheits-
(unaufrichtige vorspieg./
Beitrige) Verantw.-
verschiebung
(Szenario-
reihe 2
Gruppe 1
un- Merkmal 11T
~md
1 fair
= (inhaltlich
;'b ungerechte
& Beitrige)
=
=
S
~ Ver-
stofie
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Ko- Merkmal IV z.B.
opera- Rhetorische
tivitdt | (ungerechte Frage,
Interaktionen) Feindlich-
keit/Beteil.-
behinderung
(Szenario-
reihe 4
Gruppe 1)
Kombination
der Merkmale

Abbildung 4: Design fiir die Priifung der Hypothesen 2a) - 2c), weite Konstruktexplikation

Zentrale abhiéingige Variable: persuasive Wirkung
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(subjektive) dsthetische Qualitat

niedrig mittel hoch
fair
Merkmai 1
VerstoBe | (fehlerhafte
gegen Beitrage)
Rationali- | Merkmal II
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Beitriige)
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Kombination
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Abbildung 5: Design fiir die Priifung der Hypothesen 2a)-2c), enge Konstruktexplikation
Zentrale abhiingige Variable: persuasive Wirkung

5.4. Realisierungen/Umsetzungen der Operationalisierungen

5.4.1. Konstruktion der Szenariovarianten®

Wie schon angedeutet, dienten die rhetorischen Figuren und die Verletzungen von Standards
der Argumentationsintegritit zur Ausgestaltung von fairen und unfairen AuBerungen in Argu-
mentationsszenarios (als Realisationen der unabhingigen Variablen). Diese Szenarios stellen

kleine schriftliche, dialogische Episoden dar, in denen zwei Personen argumentieren. Inhaltlich

“ An der Erstellung der Szenariovarianten waren die Hilfskrifte unseres Projekts Frau cand. psych. J.
Rothmund und Herr cand. psych. A. Kiippers maBgeblich beteiligt. Wir danken ihnen fiir ihre engagierte

Mitarbeit.
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orientierten wir uns zunéchst an Szenarioepisoden, die im Rahmen des Projekts konstruiert
wurden und deren Brauchbarkeit sich empirisch bewishrt hat (vgl. Flender et al. 1996).
Thematisch handelten die Argumentationsepisoden von moglichen Ursachen der <iewalt
(insbesondere unter Jugendlichen).

Bei diesen Argumentationsepisoden werden bestimmte AuBerungsteile einer Person bei identi-
schem Inhalt so variiert, da sie Kombinationen aus fairen oder unfairen und semiotisch abwei-
chenden oder nicht abweichenden Sprechhandlungen darstellen. Durch eine kleine schriftliche
Einfithrung in das ,setting” (d.h. Vorstellung der beteiligten Personen und der konkreten
Situation) tragen wir der bei der Konzeptionalisierung ausgefiithrten situativen Komponente
Rechnung.

Da bei einem 4 x 5 - Design bei einer einmaligen Befragung pro Person eine enorm groBe
Anzah] von Untersuchungsteilnehmern/innen nétig wiére, haben wir uns entschlossen, jeder
Person mehrere Szenarios zur Beurteilung vorzulegen. Bei einer mehrmaligen Erhebung pro
Untersuchungsteilnehmer/in ist es natiirlich sinnvoll, neben den eigentlich interessierenden
unabhéngigen Variablen auch die Rahmenhandlung (d.h. die Thematik, die Situation und die
beteiligten Sprecher/innen) des Szenarios zu variieren. AuBerdem sollte darauf geachtet
werden, daB nicht in allen Varianten die auffilligen AuBerungen entweder nur von einem
Sprecher oder nur von einer Sprecherin vollzogen werden. Mit anderen Worten: Das
Geschlecht der in den Episoden sprechenden Personen sollte ,,variiert* werden.

Ausgangspunkt fiir die Konstruktion der Szenariovarianten waren 5 ,,Grundszenarios® (vgl.
auch Flender et al. 1996), in denen jeweils unterschiedliche Personen in unterschiedlichen
situativen Kontexten zur Thematik ,Gewalt” argumentiereh. In jedem dieser 5
,»Grundszenarios* wurden dann die AuBerungen eines Sprechers bzw. einer Sprecherin (im
folgenden ,,variierter Sprecher) modifiziert. Der Part des anderen Sprechers bzw. der anderen
Sprecherin sollte dagegen durchgingig argumentativ unauffillig, d.h. fair und ohne semiotische
Abweichungen sein (,,Kontrollsprecher bzw. ,Kontrollsprecherin®; wenn im folgenden von
»Szenariovarianten® die Rede ist, sind daher streng genommen - im Sinne eines ,»pars pro toto*
- zumeist nur die variierten Sprechparts der jeweiligen Szenariovariante gemeint).

Alle 5 Grundszenarios lagen zunéchst als faire Varianten vor. Fiir jedes dieser Grundszenarios
wurde dann eine unfaire Variante konstruiert, in der jeweils gegen eines der 4 Merkmale der
Argumentationsintegritdt verstoBen wurde. Zusitzlich wurde eine unfaire Variante realisiert,
bei der gegen Standards aus jeweils unterschiedlichen Merkmalen verstoBen wurde. In allen
~unfairen Varianten der Szenarios wurde somit gegen gleich viele (namlich zwei) Standards

verstoen. Im ndchsten Schritt wurden dann fiir die unfairen Ausgangsszenarios weitere
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Varianten erstellt, die entweder syntaktische, seman