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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht gibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Experiments
, Terminabsprache“wieder, in dem wir das an Partnerhypothesen ( ,,dominant® bzw.
,submissiv*) orientierte Sprechhandeln in einer Aushandlungssituation untersuch-

ten.

Anhand vieler einzelner Ergebnisse (z.B. Menge an Sprechhandlungen, Unterbre-
chungen, Sprechrate, Kontrollbeanspruchung) zeigte sich, daB gegeniiber submissiv
etikettierten Partnern der Durchsetzungsanspruch sprachlich deutlicher wurde als

gegentliber angeblich dominanten Partnern.

Diskutiert werden insbesondere diejenigen sprachlichen Variablen, die sich im Kon-
text des Experimentes , Terminabsprache® beziiglich machtorientierten Sprechens
(,power-related talk“) als relevant erwiesen. Es zeigte sich, daff einige der ,klas-
sischen“, quantitativen Variablen (Sprechrate, Wort— und Pausenanzahl) weniger
aussagekriftig waren, sich aber die Variable ,kontrollbeanspruchende Handlungs-
muster® als relevante Kategorie erwies. Es wird diskutiert, wie sich diese Ergebnisse

in den Kontext hypothesengeleiteten Kommunizierens einordnen lassen.



Abstract

This report documents an analysis of linguistic and non-linguistic variables in dya-
dic conversations from the experiment “Making an Appointment“ in relation to
“power-related—talk“. Several quantitative variables (speech rate, number of words
and number of pauses) were found to be less significant, while speech act patterns
used to claim control of the conversation were found to be relevant. The discussion

centers on the relevance of the results for hypothesis—influenced communication.
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1 Einleitung

Der Forschungsschwerpunkt des Teilprojektes B3 liegt auf der Frage, wie hypo-
thesengesteuertes soziales Verhalten innerhalb von Konversationen seinen sprach-
lichen Niederschlag findet. Dabei gilt unsere besondere Aufmerksamkeit nicht nur
der Frage, welche sprachlichen Effekte die Hypothesen zur Folge haben, sondern
auch, welche Wirkungen dieses sprachliche Verhalten auf den oder die Adressierten!
ausiibt und wie dieses Verhalten wiederum von den anderen Beteiligten wahrgenom-
men und umgesetzt wird. Die komplexe Verschachtelung von Intentionen (Feinberg
(1977) nannte dies einmal den ,Ziehharmonikaeffekt*) 148t sich fiir Erwartungen
und Erwartungserwartungen (s. Galtung, 1959) ebenfalls postulieren. Diese Prozes-
se kénnen wir sicherlich nicht in all ithren Auswirkungen erfassen, doch 1afit sich
mit zunehmender Komplexitat unserer Untersuchungsdesigns zeigen, wie stark die

Erwartungen das sprachliche und auch nicht-sprachliche Verhalten steuern.

Der thematische Schwerpunkt des Projekts liegt in der gegenwirtigen Phase auf
asymmetrischen Interaktionen, in denen von einem Machtungleichgewicht der Be-
teiligten auszugehen ist. Welche sprachlichen Effekte hat z.B. die Annahme, da8
der Partner einen héheren Status hat (Thimm & Kruse, 1993a) oder wie verhilt
sich jemand, der oder die Widerstand vom Partner erwarten muf (Thimm & Kruse,
1993b)?

In diesem Bericht werden Ergebnisse der ersten Auswertungsstufe des Experimentes
» Lerminabsprache® vorgestellt. Dieses Experiment stellt eine dialogische Interak-
tionssituation mit zwei Vpn dar und ist der Textsorte , Aushandlungsgespriche®
zuzuordnen. Um sprachliche Effekte von (Dis)Konfirmation untersuchen zu kénnen,
1st eine dialogische Interaktion unabdinglich. Die im Experiment , Terminabspra-
che” produzierten Texte erforderten deshalb ein vollig neues Auswertungsmodell,
das dieser dialogischen Konzeption gerecht wird. Es wurde ausfiihrlich in Thimm,
Rademacher & Augenstein (1994) dargestellt.

Im vorliegenden Bericht steht die Frage im Mittelpunkt, welchen Einfluf die Part-
nererwartung auf das Gesprachsverhalten eines Sprechenden haben kann. Welche
Effekte hat die Annahme, daf der oder die andere dominant bzw. submissiv ist und

wie wird diese Information sprachlich umgesetzt?

'Bzgl. der sprachlichen Reprisentation von Frauen werden geschlechtsneutrale Formulierungen
bevorzugt und zwischen ausfiihrlichen Beidnennungen und der Kurzform ("I’) variiert. Die ge-
schlechtsspezifische Benennung erfolgt nur dann, wenn das natiirliche Geschlecht der Benannten
dies bedingt.



2 ,,Power-related-talk“(PRT) in Aushandlungs-

gesprachen

2.1 Das Konzept von PRT

Untersuchungen iiber die Rolle von ,power of style” und dessen Effekte auf Ein-
drucksbildung haben sich stark auf die Differenzierung in ,powerful® und ,power-
less“ konzentriert (Gibbons, Busch & Bradac, 1991). Die Zweckgebundenheit ein-
zelner sprachlicher Phinomene als powerful oder powerless erfaBt jedoch nicht die
kommunikativen Effekte in der jeweiligen Interaktionssituation. So stellt sich eine
als machtvoll klassifizierte Handlung wie Unterbrechen haufig genug im Kontext
des Gesprachs als weniger machtvoll dar (Thimm, 1990). Die Unterscheidung in die
beiden fest umgrenzten Gruppen machtorientierten Sprechens erweist sich daher fiir

einige Kontexte als zu starr bzw. als nicht zutreffend.

Um diese Dichotomie zwischen powerful und powerless zu vermeiden und um einen
breiteren Ansatz zum Verstindnis machtorientierten Kommunizierens zu erdffnen,
wurde das Konzept des ,power-related talk“ (PRT) entwickelt. Das Konzept von
PRT ist als ein dynamisches zu verstehen, da sowohl Handlungen, die auf Durchset-
zung gerichtet sind, als auch komplementéire Handlungen, die sich auf das Nachge-
ben beziehen, in Relation zueinander gesetzt werden. Nur in der Gesamtbetrachtung
dieser beiden, einander erginzenden Komponenten ergibt sich eine prazise Darstel-
lung des Interaktionsgeschehens. Mit Sluzki & Beavin (1980) sprechen wir in die-
sem Zusammenhang von komplementiren Verhaltensformen, die sich wechselseitig
erganzen. Im Gegensatz zu symmetrischen bzw. kompetitiven Verhaltensformen, 1n
denen beide Partner gleichartiges Verhalten vollziehen und fordern, sind in komple-
mentiren Beziehungen beide Partner quasi wie Tag und Nacht. Ohne eine ratifizie-
rende Handlung bleibt beispielsweise ein Machtanspruch nichts als ein Anspruch:
haufiges Unterbrechen ist nur dann ,,powerful®, wenn keine Gegenwehr des Partners

durch andere Strategien, z.B. ebenfalls durch Unterbrechen, erfolgt.

Ob eine Kontrollbeanspruchung letztlich zum ,,powerful-talk® fithrt, wird erst durch
die genaue Analyse deutlich. Wir halten die Betrachtung ausgewéhlter Sprechhand-
lungen als Beschreibungseinheit zwar fiir sinnvoll, sind jedoch iiberzeugt, daff dies
fiir die Analyse der Machtverteilung in Gesprachen nicht ausreichend ist. Wichtig
ist die Einbeziehung von Sprechaktsequenzen, worauf bereits Sluzki & Beavin
hinwiesen. Da Bs Verhalten immer auch As Verhalten voraussetzt und zugleich ein

Ausléser von As nachfolgendem Verhalten ist, konnen Verhaltensformen nicht per



se interpretiert werden, sondern sind immer relational zu den vorausgehenden bzw.
nachfolgenden zu bewerten. So kann, wie Sluzki & Beavin ausfithren, Taktlosigkeit
eine komplementare, aber auch eine in der Interaktion symmetrische oder kompeti-

tive Verhaltensform sein, je nach dem, in welchem Kontext sie geauBlert wurde.

PRT umfaft als Analysekategorien sowohl powerless, als auch powerful Katge-
orien und setzt diese in Beziehung zueinander. Vermieden wird in unserer Untersu-
chung eine kontextunabhangige Klassifizierung und Interpretation von Sprechhand-
lungen: So ist z.B. ein Ergebnis dieser Auswertungsstufe, dafi die Sprechrate, haufig
als ein Merkmal des ,,powerful style“ angefiihrt, nicht nur eine Machtorientierung
signalisiert. Dasselbe gilt fiir Unterbrechungen: Bei der Analyse der Aushandlungsge-
sprache zeigte sich, da} Unterbrechungen kaum vorkamen: die wahre Durchsetzung
steckt eben nicht im ,,powern®, sondern im strategisch geschickten und eher indirek-
ten Handeln, das auf die Kooperation und Unterstiitzung des anderen aufbaut. So
kénnen auch Sprechhandlungen, die die linguistischen Charakteristika von powerless
talk aufweisen (z.B. Abschwéchungen, Hoflichkeitsformen), strategisch eingesetzt,
zur Durchsetzung der eigenen Ziele beitragen. Sie sind deswegen im Gesamtkontext

als durchsetzungsbezogen anzusehen.

PRT basiert nicht auf einer klassifikatorischen Zuordnung, wie dies in den meisten
Analysen von powerful/powerless talk bisher geschieht, wo z.B. als klassische Mar-
ker flir powerless talk tag questions, intensifiers, hedges, hesitations, deictic phrases,
polite forms angefithrt werden (Erickson, Lind, Johnson & OBarr, 1978). Vielmehr
ist PRT als kontextbezogene Klassifikation von Sprechausdrucksmerkmalen zu ver-
stehen. Der Terminus ,,Sprechausdrucksmerkmale“ wird von uns jedoch weiter ge-
fafit als bei anderen Autoren bzw. Autorinnen wie Slembek (1981). Wir verstehen
hierunter semantische, syntaktische und phonologische Kategorien auf der Sprech-

handlungsebene.

Die differenzierte Untersuchung der Effekte dieser verschiedenen Komponenten von
~powerless style“ zeigt zudem, daB es nicht immer eine globale Beziehung zwischen
diesem Gespréchsstil und dem erzielten Einflu, der Bewertung der Kompetenz und
Attraktivitdt des Sprechers, gibt. Stattdessen zeichnen sich haufig Wechselwirkun-
gen mit anderen sprachlichen und kontextuellen Variablen (wie z.B. Kommunika-
tionsmedium, Status, Dialekt, soziale Nahe/Distanz der Sprecher zueinander) ab
(Hosman, 1989; Vinson & Johnson, 1989).



2.2 PRT im Kontext von Aushandlungsgesprichen

Die Gesprache des Experiments ,, Terminabsprache® sind typische Beispiele fiir Aus-
handlungsgesprache (,,bargaining®), wo iiber Verhandlungsstrategie, Argumentatio-
nen und Zugestindnisse, Kompromisse oder andere Taktiken ein Ziel erreicht wird.
Aushandlungsprozesse sind fiir unser Projekt insofern relevante Interaktionssitua-
tionen, als hier beide Beteiligten ihre eigenen Interessen und Ziele haben, die sie
durchsetzen wollen. Aushandlungsgespriche stellen deshalb eine von gegenseitigem
Kontrollanspruch gekennzeichnete Interaktionssituation dar, in der PRT erwartet

werden kann.

In der vorliegenden Interaktionssituation ging es fiir die zwei Gesprichspartner um
die Aushandlung eines Termins und eines Treffpunkts unter verschiedenen Partner-
bedingungen. Die Interaktionssituation ist gekennzeichnet durch Handlungsabfolgen
wie Vorschlag-Gegenvorschlag und Ablehnung/Zustimmung. Diese Sequenzen sind
deshalb auch fiir eine Analyse von Durchsetzungsanspriichen und faktisch erfolgter

Durchsetzung besonders geeignet.

Sprachliche Handlungen, die sich als durchsetzungsorientiert beschreiben lassen,
werden von uns als ,kontrollbeanspuchend® bezeichnet. Sie stellen die superior-
Position dar (1), die in komplementaren Interaktionsformen der inferior-Position
(1) gegeniibersteht. Letztere werden wir als kontrollgewéhrende Position bezeich-
nen. Kompetitive oder symmetrische Sequenzen sind somit als (T T) bzw., wenn zwei
kontrollgewihrende Handlungen aufeinander folgen als (| |), darzustellen. Komple-
mentire Handlungen hingegen als (1 |) bzw. als (] T) (s. Sluzki & Beavin, 1980). Aus
der Relation der beiden Handlungstypen zueinander wird nachweisbar, ob es sich,
wie bereits ausgefiihrt, um eine Interaktion mit kompetitivem Charakter handelt (ei-
ne kontrollbeanspruchende [kbH] folgt einer kontrollbeanspruchenden [kbH] Hand-
lung) (1 1), oder ob eine komplementsre Relation vorliegt (eine kontrollgew&hren-
de [kgH] folgt einer kontrollbeanspruchenden [kbH] Handlung) (T |). Dabei ist zu
beachten, daf Kontrollbeanspruchung (1) und Kontrollgewahrung (|) anhand der
Kontrollintensitat der Sprechhandlung bestimmt werden. KbHs sind auf Kontrolle
des interaktiven Austauschs und der Beziehung ausgerichtet, wahrend kgHs auf dem
Abgeben bzw. Delegieren von Kontrolle beruhen (s. Sluzki & Beavin, 1980).

Diese Unterscheidung ist auch ausschlaggebend fiir eine prazise Beschreibung von
Durchsetzungsversuchen und Durchsetzung. Durch die Einbeziehung der Folgehand-
lungen der Interaktionsparter umfat die Untersuchungseinheit von PRT immer zwei
Sequenzen. Ausgegangen wird bei diesem Modell davon, daf nur durch die Ratifizie-

rung eines Durchsetzungsanspruchs (den Rogers-Millar & Millar (1979) als domi-



neering bezeichnen), auch faktische Durchsetzung (dominance) erfolgen kann. Ohne
die nachfolgende reaktive Handlungen 138t sich zwar eine Aussage liber die vom
Sprecher vollzogene Handlung machen (z.B. domineering), nicht jedoch iiber die

Ausprigung des interaktiven Erfolgs seines geduflerten Anspruchs.

3 Design und Durchfiihrung des Experiments ,,Ter-

minabsprache®

3.1 Fragestellung und Ziele der Untersuchung

Ubergeordnetes Ziel der Untersuchung war es, den EinfluB von Dominanz als Persén-
lichkeitsmerkmal mit dem Einflu der Erwartungen gegeniiber dem Interaktions-
partner (kurz: Partnerhypothesen) zu vergleichen. Deswegen wurde die tatsichli-
che Ausprigung der Vpn auf der Dominanzskala des CPI (CaliforniaPersonality-
Inventory) gemessen, sowie experimentell die Partnerhypothese beziiglich dieses
Personlichkeitsmerkmals variiert. Die Interaktionspartner wurden als ,dominante®
oder ,submissive“ Personen etikettiert. Die Induzierung der Partnerhypothese er-
folgte mithilfe von Attributen, die sich nach Ergebnissen eines Vortests diesen psy-
chologischen Begriffen dquivalent und zugleich allgemein verstandlich erwiesen. Die
vorgegebenen Vorstellungen beziiglich der Dominanz des Gesprachspartners konnten
mit seinem tatsdchlichen CPI-Score iibereinstimmen (,kongruente Partnerhypothe-

se“) oder nicht (,,inkongruente Partnerhypothese).

Die einzelnen Fragestellungen der Untersuchung lassen sich verschiedenen Ebenen

zuordnen:

e Zunachst soll der Einflufl der Partnerhypothese ,, dominant“ bzw. ,submissiv®

erforscht werden. Im Zentrum steht die Frage nach dem linguistischen Nach-
weis von ,power-related talk“. Wie sieht durchsetzungsbezogenes Sprechen
aus, das der Hypothese ,Partner ist dominant® folgt, wie im Vergleich bei der

Hypothese ,,Partner ist submissiv“?

e Des weiteren soll iiberpriift werden, ob der Einflul des Persénlichkeitsmerk-
mals Dominanz sich als determinierender Faktor der Gespriache nachweisen
148t, oder anders formuliert: Partnerhypothese oder Personlichkeit: was setzt
sich durch?

10



o SchlieBlich geht es um den Nachweis (dis)konfirmierender Handlungen: lassen
sich bei unzutreffender Partnerhypothese (der Partner ist nicht dominant, son-
dern submissiv) vonseiten der Betroffenen Gegenhandlungen, also Diskonfir-
mationen, nachweisen: tun die Vpn etwas, um die Annahmen ihres Gegeniibers

zurechtzurticken?

3.2 Design und Durchfiihrung

Um Konfirmationen bzw. Diskonfirmationen nicht nur als (kognitives) Ergebnis,
sondern als Prozef untersuchen zu kénnen, war es notwendig, ein Design zu erar-
beiten, das Dialoge zwischen echten Partnern (d.h. keine Vertrauten der VL) ge-
stattete. Ausgewahlt wurde als Interaktionsaufgabe das Aushandeln eines Termins,
wobei durch unvereinbare Terminvorgaben bei den Partnern eine Problemlésesitua-
tion entstand. Als Partnerhypothese wurden die Charakterisierungen ,dominant®

und ,submissiv® gewahlt. 2

Als Vpn wurden ménnliche Studierende angeworben. Sie beantworteten bei der An-
werbung die deutsche Version des Dominanzfragebogens CPI. Aufgrund der Ergeb-
nisse wurden drei Gruppen gebildet: Die Vpn mit ,mittleren” Werten bezeichneten

wir als ,neutral“, die Vpn mit extremen Werten als ,,dominant® bzw. ,submissiv®.

Die ,neutralen“ Versuchspersonen (im folgenden bezeichnet als A-Personen) fithr-
ten zwei Gesprache mit unterschiedlichen Interaktionspartnern. Sie erhielten iiber
ihre jeweiligen Partner (im folgenden bezeichnet als B-Personen) eine Information
(Partnerhypothese). Diese B-Personen stammen aus den zwei Gruppen von Vpn mit

extremeren CPI-Scores (,dominante“ bzw. ,submissive* Personen).

Im ersten Gesprach verhandelte die A-Person mit einer B-Person, wobei ihr eine zu-
treffende Information tiber ihren Partner (,kongruente Partnerhypothese®) vermit-
telt wurde. Ihr wurde vor Beginn dieses ersten Gesprachs beildufig gesagt, ihr Partner
wiare ,,ganz schén selbstbewufit“ bzw. ,ziemlich schiichtern“ (diese Etikettierungen
warden aufgrund des Vortests ausgewdhlt worden). Tatséchlich hatte der Partner
einen korrespondierenden CPI-Wert erzielt und galt fiir uns deshalb als ,dominant®
bzw. ,submissiv®. Beim zweiten Gesprich, das die A-Person (frithestens eine Woche
spater) fithrte, hatte sie einen Partner, der auf der CPI-Skala (fast) den gleichen
Wert erzielt hatte wie ihr erster Gesprachspartner. Der A-Person wurde hier jedoch

eine ,inkongruente Partnerhypothese vermittelt, indem ihr — ebenso beilaufig wie

2Im Folgenden wird nur eine kurze Zusammenfassung der Untersuchung gegeben. Eine ausfiihr-
liche Darstellung findet sich in Maier & Kruse (1994).
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beim ersten Gesprach — die jeweils andere Information mitgeteilt wurde (d.h., wenn
vor dem ersten Gesprach von einem selbstbewufften Partner gesprochen wurde, so

lautete nun die Information vor dem zweiten Gesprach schiichtern).

In der ersten Ezperimentalgruppe fihrten die A-Personen zwei Gespriache mit do-
minanten B-Personen (nach CPI-Wert). Vor dem ersten Gesprach wurde ihnen die
zutreffende (kongruente) Partnerhypothese vermittelt: ,B ist ganz schon selbstbe-
wuBt“. Vor dem zweiten Gesprach — mit einem ebenso dominanten Partner —
wurde ihnen eine unzutreffende Information in der Partnerhypothese vermittelt: ,B

ist ziemlich schiichtern®.

Bei der zweiten Experimentalgruppe hatten die A-Personen entsprechend bei beiden
Gesprachen ,submissive® Partner. Sie erhielten beim ersten Gesprach die zutreffende
Partnerhypothese (,,B ist ziemlich schiichtern®) und beim zweiten Gesprach die nicht
zutreffende Partnerhypothese (,B ist ganz schon selbstbewuft“).

In den zwei ,Kontrollgruppen fithrten nur ,neutrale® Vpn miteinander Gesprache.
Hier wurde per Zufall zwischen A- und B-Personen unterschieden. Die A—Personen
erschienen, wie in den Experimentalbedingungen, zu zwei Gesprichen, wobei die
eine Hilfte zuerst die ,dominante“ und die andere Halfte zuerst die ,,submissive®
Partnerhypothese erhielt (in beiden Fallen waren die Partner jedoch ,neutral®). Die

»B-Personen® fiihrten auch in diesen Bedingungen immer nur ein Gespréch.

Die folgende Darstellung soll den Versuchsaufbau verdeutlichen:

1. Experimentalbedingung: 2. Experimentalbedingung:

»dominant“ (dom) »Submissiv¥ (sub)

12

label label
dominant submissiv
B, real B, real
dominant submissiv
neléral label neﬁral label
submissiv dominant
B, real B, real
dominant submissiv




1. Kontrollbedingung:

2. Kontrollbedingung:

(dom) (sub)
label label
dominant submissiv
Bl real Bl Teal
neutral neutral
A label A label
meutral meutral
submissiv dominant
B, real B2 real
neutral neutral
Versuchsablauf:

Die Studenten fanden sich einzeln in zwei Raumen ein. Hier wurde ihnen von einer
Versuchsleiterin erklart, daB sie an einer Untersuchung des Alltags von Studierenden
teilnihmen. Fiir die anstehende Untersuchung wurden sie gebeten, sich vorzustellen,
sie wiirden in Kiirze mit einer Arbeit als wissenschaftliche Hilfskraft beginnen, bei
der sie (interdisziplinir) mit einem anderen Studenten zusammenzuarbeiten hétten.
Vorab sollten sie sich nun beide zu einer Art informellem Arbeitstreffen verabreden,
um sich erst einmal etwas kennenzulernen. Zur Aushandlung sollten sie einen von uns
entworfenen Stundenplan benutzen. Darauf war vermerkt, zu welchen Zeiten sie sich
wichtige und weniger wichtige Termine bzw. unverplante Zeit vorstellen sollten. Die
Stunden zwischen 8 Uhr morgens und 20 Uhr abends waren mit verschiedenen Far-
ben gekennzeichnet. Diese symbolisierten die Moglichkeit, sich zu diesem Zeitpunkt
ohne Probleme verabreden zu kdnnen (,frei verfiigbare Zeit“) oder gewisse Kon-
zessionen machen zu miissen. In letzterem Fall konfligierten bereits mehr (,,absolut
feststehende Termine®) oder weniger (,eventuell verschiebbare®, ,leicht verschieb-
bare“) feststehende Termine mit eventuellen Vorschlédgen eine Treffens zu diesem
Zeitpunkt. Die so vorgegebenen Stunden hatten die Vpn zuvor mit den Versuchs-
leiterinnen mit ihren eigenen Tatigkeiten gefiillt. Dadurch sollte die face validity
der experimentellen Situation erhdht werden. Der Stundenplan sollte realistischer,
verstandlicher und bindender fiir das Interesse, einen fir sich bestmdglichen Termin
durchzusetzen, gestaltet werden. Dieses Verfahren wurde auch gewéhlt, um den An-

reiz fiir eine gewisse Dauer und Intensitit des Verhandlungsverhaltens zu erhdhen.

Nachdem die Vpn mithilfe der Versuchsleiterinnen ihren Stundenplan ausgefiillt hat-
ten, wurden sie in einen Raum geflihrt, wo sie durch eine Stellwand getrennt waren.

Die Vpn durften sich wihrend des gesamten Versuchs nicht sehen, da uns nur das
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sprachliche Verhalten interessierte und wir den EinfluB nonverbalen Verhaltens aus-
schalten wollten. In diesem Raum starteten die Vpn ein fingiertes Telefongesprach,

wobei ihnen {iberlassen wurde, welcher der beiden Partner das Gesprach begann.

Nachdem die zwei Vpn sich auf einen Zeit- und Trefipunkt geeinigt hatten, been-
deten sie das Gesprach und verstandigten die Versuchsleiterinnen, die sich wéhrend
des Experimentes in den Hintergrund zuriickgezogen hatten. Es wurden keine Zeit-
vorgaben gemacht, sondern die Gesprichslange richtet sich einzig nach der von den

Vpn beanspruchten Verhandlungsdauer.

Abschliefend fithrten die Versuchsleiterinnen mit den beiden Vpn unabhéngig von-
einander ein Nachinterview. In diesem wurden sie nach ihrer Wahrnehmung der
Situation, ihrer Befindlichkeit wihrend des Gespréaches und ihrer Einschédtzung des
Partners befragt. Es handelte sich um ein teil-strukturiertes Interview, bei dem
sowohl offene Fragen wie auch Skalierungen und ein Semantisches Differential ver-

wendet wurden.

Insgesamt wurden 79 Gesprache durchgefithrt. Davon wurden aufgrund fehlender
Zweitgesprache 12 Gesprache aus der intra—individuellen Analyse ausgeschieden. Es

verblieben somit:

e fiir die Gruppe PH(dom)-kongruent 12 Gespriche, fiir die PH(sub)-kongruent
12 Gespréche.

e fiir die Gruppe PH(dom)-inkongruent 12 Gespriche, fiir die PH(sub)-inkon-
gruent 12 Gespréche.

e fiir die Kontrollgruppe PH(dom) 4 Gespréache, PH(sub) 6 Gesprache

4 Fragestellungen und Auswertungsmethode

4.1 Partnerhypothesen

Unter der Perspektive einer sprachpsychologischen Elaborierung des Forschungspa-
radigmas zur Erwartungs—(dis-)konfirmation wird der Forderung nach komplexer
und dynamischer zu konzipierenden Interaktionen mit dem von Hannapel & Melenk
(1979) gepragten perspektivistischen Begriff der Partnerhypothese Rechnung getra-
gen. Fiir Hannapel & Melenk ,,(greift) der Begriff der Partnerhypthese die Perspek-

tive eines Partners heraus und ist gleichsam eine Momentaufnahme* (1979, 5.55).
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Fiir diese Autoren gehort zur Einschitzung einer interpersonalen und interaktiven
Situation ,,in besonderem Mafe die Einschatzung des Partners (...): Welche Intenti-
on hat er? Welche Beziehung hat er zu mir? Wie wird er voraussichtlich auf meine
Intention (meine AuBerung) reagieren?* (ebenda, S.17). Prinzpiell wird damit die
erstmals von Mead (1934) beschriebene Perspektive-Ubernahme beriicksichtigt. Des
weiteren unterscheiden Hannapel und Melenk Partnerhypothesen ersten und zweiten
Grades, d.h. Hypothesen iiber den Partner und Hypothesen tiber die Partnerhypo-
thesen des Partners., Beide Interaktionspartner lassen sich in Inhalt und Ausdruck
von Selbsteinschitzungen und Partnereinschitzungen und von Erwartungen iiber
die gegenseitigen psychischen und sozialen Beziehungen leiten, auch ,,Partnerhypo-
thesen“ genannt“ (v. Polenz, 1985, 5.222fF.).

4.2 Fragestellungen und Auswertungsmethode

Wie erldutert, hat die hier dargestellte erste Auswertungsstufe zum Ziel, das hypo-
thesengeleitete Sprechen der Teilnehmer zu untersuchen. Folgende Fragen stehen

im Mittelpunkt dieser Auswertungsphase:

e Wie unterscheiden sich die Sprecher A, die die Partnerhypothese ,dominant®
erhielten von den Sprechern A, die die Partnerhypothese ,submissiv® erhiel-

ten?

e Lassen sich die ..speech marker“, die in der anglo-amerikanischen Literatur fiir
”»” 7

machtorientiertes Sprechen berichtet werden, in unseren Daten aufweisen?

o Welche Rolle und Funktion haben kontrollierende Handlungen in Aushand-

lungsgesprachen?

e LaBt sich das Auswertungskonzept als valides Instrument bestétigen?

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Auswertung der nach Partnerhy-
pothesen zusammengefaten Gruppen. Der Vergleich der A und B-Personen mitein-
ander, die Analyse der intra-indivuduellen Unterschiede zwischen Erst- und Zweit-
gesprachen sowie der Vergleich zwischen Erst— und Zweitgesprachen mit den Per-
sonlichkeitsmerkmalen werden in nachfolgenden Berichten ausfithrlich dargestellt

(Thimm, Rademacher & Augenstein, in Vorbereitung).

Fiir die nachstehend berichteten Ergebnisse wurden folgende Vergleichsgruppen ge-
bildet:
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e Gruppe 1: Die A-Personen, die die im Erstgesprach die Hypothese PH(dom)
erhalten hatten werden mit denjenigen A—Personen verglichen, die im Erstge-
sprach die Partnerhypothese PH(sub) erhielten. In dieser Gruppe wurden 33
Erstgesprache ausgewertet, die sich wie folgt auf die einzelnen Experimental-
bedingungen verteilen: Mit PH(dom) fithrten 16 A-Personen Gespréche, wobei
in 12 Gesprichen eine kongruente Bedingung vorlag (d.h. Ubereinstimmung
von PH und CPI) und 4 Gespriache der Kontrollgruppe entstammten (die
B-Personen waren hier CPI-neutral). Mit PH(sub) fiihrten 17 A-Personen
Gespriache, wobei in 12 Gesprichen eine kongruente Bedingung vorlag (d.h.
Ubereinstimmung von PH und CPI) und 5 Gespréche der Kontrollgruppe ent-

stammten (die B-Personen waren hier CPI-neutral).

e Gruppe 2: Die A-Personen, die im Zweitgesprach die PH(dom) erhalten hat-
ten, werden mit den A-Personen verglichen, die im Zweitgesprach die PH(sub)
erhielten. In dieser Gruppe wurden 33 Zweitgesprache ausgewertet, die sich
wie folgt auf die einzelnen Experimentalbedingungen verteilen: Mit PH(dom)
fithrten 16 A-Personen Gesprache, wobei in 12 Gespréachen eine inkongruen-
te Bedingung vorlag (d.h. keine Ubereinstimmung von PH und CPI) und 4
Gesprache der Kontrollgruppe entstammten (die B-Personen waren hier CPI-
neutral). Mit PH(sub) fiihrten 17 A-Personen Gespréache, wobei in 12 Ge-
sprachen eine inkongruente Bedingung vorlag (d.h. keine Ubereinstimmung
von PH und CPI) und 5 Gesprache der Kontrollgruppe entstammten (die B~

Personen waren hier CPI-neutral).

e Gruppe 3: Alle A-Personen (Erstgesprache, Kontrollgruppe und Zweitge-
spriche), die die PH (dom) (n=32) erhalten hatten, werden mit allen A-
Personen, verglichen, die die PH (sub) (n=34) erhalten hatten, ohne daff dabei

die jeweiligen CPI-Werte der B-Personen beriicksichtigt wurden.

Alle drei Gruppen enthalten somit nur die Hypothesentrager und beriicksichtigen
entweder gar nicht oder nur in sehr geringem Umfang, je nach Variablenformulierung,
die Reaktionen der B-Personen. Diese werden ausfiihrlich in Thimm, Rademacher

& Augenstein (i.Vorb.) dokumentiert.
Zum Verstindnis des Vorgehens sei das Auswertungsverfahren kurz skizziert.?

Zunéchst wurde jedes Gesprach in vier Phasen eingeteilt:

e Begriflungsphase

3Eine ausfiihrliche Darstellung liegt in Thimm, Rademacher & Augenstein (1994) vor.
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e Zeitphase: Aushandeln des Zeitpunktes
e Ortsphase: Aushandeln des Treffpunktes

e Verabschiedung

Diese Phasen wurden beziiglich der Kategorien Zeitverteilung, Simultanitat, Pausen,
Unterbechungen, Riickmeldungen, Echosequenzen, Aushandlungsstrategien, Gesprachs-
strukturierung, Kontrollanspruch, Lachen, Ironie und Self-Disclosure separat aus-
gewertet, so daB sich neben der Auswertung des gesamten Textes auch eine phasen-

spezifische Darstellung ergibt.

Zentrale Untersuchungskategorie ist die Kontrolle im Gespréch, anhand derer die
Machtverteilung und die Durchsetzungsstrategien der Teilnehmer verdeutlicht wer-

den sollen.

Die Auswah! der Einzelkategorien erfolgt mafgeblich anhand der als ,powerful/
,powerless® in der Forschung charakterisierten Sprechausdrucksmerkmale, um diese
im gegebenen Kommunikationskontext auf ihre Stichhaltigkeit zu {iberpriifen. Die
Auswertung erfolgt anhand festgelegter Kategorien und ihrer Kategorisierung. Dabei
interessiert uns ihre Aussagefihigkeit beziiglich der Unterschiede fiir die Personen
mit der Partnerhypothese (PH) ,dominant® vs. der PH ,submissiv®. Zu beachten
ist, daB in dieser Auswertungsstufe die Reaktionen der Adressaten nicht, bzw. nur
in sehr geringem Ausma8, beriicksichtigt werden. Es geht hier also zunéchst um eine

rein sprecherorientierte Analyse.

5 Ergebnisse der Erstgespriche (Gruppe 1)

Diese Gruppe (G(1)) der A-Personen verhandelte mit B-Personen, iiber die sie eine
kongruente PH erhalten hatten. D.h.: der CPI-Wert dieser B~Personen und die PH
stimmten iiberein (pro Bedingung 12 Gesprache). Auerdem sind in diese Gruppe
Gesprache der Kontrollgruppe aufgenommen worden, d.h. die Partner hier kénnen
nach ihrem CPI-Wert von uns als neutral bezeichnet werden (pro Bedingung 4 bzw.
5 Gesprache).
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5.1 Gesprichszeit, Zeitverteilung und Sprechrate

Die Verteilung von Gesprachszeiten gilt in vielen Untersuchungen als wichtiger Hin-
weis flir ,power-related talk“ (Thimm & Kruse, 1991). Folgende Ergebnisse wurden

fir diese Kategorien errechnet:

Tab. 1: Sprechrate und Gespréachszeitverteilung in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)=16’ n(sub):N)

PH=dominant | PH=submaissiv

Variable Signifikanz-
m 8 m S niveau

Gesamtzeit des
Gespréachs (in Sek.) || 254.0 | (118) | 264.1 | (133) | ms

Gesamtzahl der
Sprechhandlungen || 104.6 | (42.0) | 111.4 | (52.0) | ns
Anteil (in %) der
Sprechhandllungen
von A: | 48.12 | (3.21) |53.32 | (3.77) | p<.0002
von B: || 51.88 | (3.21) | 46.68 | (3.77) | p<.0002

Gesamtsprechrate
(Worter/Sek.) A: || 2.79 | (0.538) |3.16 |(0.47) | p<.05

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

/-:nachst zeigten sich bei den Variablen Gesamtzeit des Gespriachs (in sec.) und
a1l bel der Gespréachszeitverteilung keine Unterschiede zwischen den Personen,
i die Partnerhypothese , dominant“ erhielten im Vergleich zu den Personen mit
submissiver Partnerhypothese. Wurde jedoch eine Analyse nach Sprechhandlun-
gen angewendet, so zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Bedin-
gungen. Die prozentuale Anteil an Sprechhandlungen von A ist in der Bedingung
PH (sub) signifikant hoher als der in der Bedingung PH(dom) (p< .0002).

Dieser hochsignikante Unterschied zeigt, dal A-Personen mit submissiv etikettierten

*Ausgehend von der Gesamtzahl 100% (oder auch, durch viele simultane Handlungen, iiber
100%) wurde festgehalten, wieviel Prozent der Spechhandlungen A respektive B vollzieht (z.B.
70% zu 30%)
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Partnern mehr Sprechhandlungen vollziehen. Es wird somit durch diese Ergebnisse
deutlich, daB die Sequenzierung in Sprechhandlungen als methodisch sinnvolles und
analytisch aufschlufireiches Vorgehen anzusehen ist. Im Unterschied zur Sprechmen-
ge wird hier eben nicht nur erfaBt, wieviel Zeit ein Sprecher fiir sich beansprucht
oder wie wortgewaltig er ist, sondern, wieviele einzelne Sprechhandlungen der jewei-
lige Sprecher auf sich vereinigen kann. So kann es beispielsweise sein, daf} jemand
kurz spricht (also absolut betrachtet eine geringe Sprechmenge aufweist), aber vie-
le kurze Sprechakte produziert, die gesprachslenkend sein konnen (z.B. durch zehn
kurze Fragen).

Die Uberpriifung der Sprechhandlungen von B ergab ein korrespondierendes Ergeb-
nis: submissive B-Personen vereinigen prozentual signifkant weniger Sprechhandlun-
gen auf sich als dominante (p< .0002). Diese Ergebnisse lassen sich im Lichte unserer
Forschungsfragen dahingehend verstehen, daf sich die submissiven B-Personen auch
tatsichlich submissiv verhalten: ihr zeitlicher Anteil am Gesprach ist zwar nicht ge-
ringer (kein signifikanter Unterschied), aber die Anzahl der Sprechhandlungen, und

damit auch der Propositionen, ist deutlich geringer.

Das Ergebnis der A-Personen, bei submissiven Partner deutlich mehr Sprechhand-
lungen zu vollziehen, 18t sich in zweierlei Richtung deuten. Die A-Personen beneh-
men sich mit dominantem Partner einerseits vorsichtiger: sie achten mehr auf die
Reaktionen ihres dominanten Gegeniibers, wihrend sie bei den submissiven Part-
nern darauf weniger Riicksicht nehmen. Anderseits zeigen auch die submissiven B-
Personen selbst weniger Initiative, den turn zu iibernehmen, d.h. diese beiden Posi-
tionen erginzen sich, sind komplementar. Wahrend in der PH(sub)-Bedingung die
submissiven B-Partner die A-Personen sprechen lassen, ist dies bei den dominanten
B-Personen offenbar nicht der Fall. Dieses Ergebnis bestitigt die Hypothese, daf
die Frage der Sprechmenge nicht so aussagefahig ist, daB aber die Uberpriifung von

bedeutungstragenden Einheiten als eine wichtige Kategorie anzusehen ist.

Die Sprechrate (hier wird das Verhaltnis von Wértern pro Zeiteinheit gemessen )
wird als ein wichtiger Faktor bei der Eindrucksbildung beschrieben. Einige Studi-
en zeigen, daB die schneller sprechenden Personen iberzeugender, kompetenter und
attraktiver eingeschitzt werden (Street, Brady & Putnam, 1983). Trotz grofier in-
terindividueller Unterschiede (manche Menschen sprechen generell schneller oder
langsamer als andere) und dem Einflu situativer Faktoren (in angstausldsenden
Situationen sprechen fast alle Menschen schneller als in entspanntem Zustand) er-
wiesen sich die Effekte der Sprechrate als relativ konsistent in verschiedenen expe-

rimentellen Untersuchungen (Zusammenfassung s. Thimm & Kruse, 1991).
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Diese Ergebnisse aus anderen Studien konnten jedoch in unserem Datenmaterial nur
eingeschrankt bestéitigt werden. Bei der Analyse der Sprechrate zeigten sich folgende
signifikante Unterschiede: A—Personen sprechen schneller, wenn sie mit submissiven
Partnern verhandeln (p<. 05). Hier bestétigt sich die oben geduBerte Hypothese,
daB A-Personen mit submissivem Partner weniger auf das ,face® des anderen Riick-
sicht nehmen. Die schnellere Redeweise und die héhere Anzahl an Sprechhandlungen
der A-Personen deutet auch darauf hin, daf die submissiven Partner weniger Chan-
cen erhalten, ihre Position darzustellen. Eine andere Interpretation gibt Slembek
(1981). Wie die Autorin in Anlehnung an Scherer (1979) ausfihrt, tendieren angst-
liche Sprecher zu hoherem Sprechtempo und geringerer Pausierung. Dies kénnte mit

einer hoheren Sensibilitit der Angstlichen zusammenhingen.

Unser Ergebnis bestatigt einerseits, daf eine hohere Sprechrate bei durchsetzungs-
orientiertem Interagieren relevant wird. Andererseits wies bereits Scherer (1979) auf
interkulturelle Unterschiede hinsichtlich dieser Variablen hin und zeigte, dafl im Ge-
gensatz zur ,more expressive voice“ (Variation der Intonation, Lautstarke) in den
USA in Deutschland eine gleichméaBigere (geringere Dynamik und Lautstérkenkon-
traste) und préaziser artikulierte Sprechweise kompetenter und einflufireicher wirkt.
Unsere Ergebnisse bekraftigen die Vermutung, dafl die Befunde amerikanischer Stu-
dien zur Sprechrate sich im deutschen Sprachraum nicht ohne weiteres replizieren
lassen. Um weiter iiberprifen zu kénnen, welchen Einflul die Experimentalsitua-
tionen auf die Sprechgeschwindigkeit hat, ist es notwendig, die intraindividuellen
Sprechratenunterschiede zwischen den einzelnen Gesprachsphasen zu testen. Da die
Phasen unterschiedliche Lange besitzen, miissen bei diesen Variablen auch die pro-
zentualen Werte beriicksichtigt werden. Dies wird in der nachsten Auswertungsstufe

des Experiments ,, Terminabsprache“ zu beriicksichtigen sein.

5.2 Simultanitat

Die Kategorie des simultanen Sprechens wurde gewihlt, da sich durch Simulta-
nitat u.a. Hinweise auf Kompetitivitat ergeben. Die aufgenommenen Simultanpassa-
gen wurden auf zwei Dimensionen kodiert: in ihrer zeitlichen Erstreckung (in sec.),
um die Relation zur Gesamtzeit des Gesprachs ermitteln zu kénnen, und in ihrer

absoluten Haufigkeit.

Folgende (nur tendenziell signifikante) Ergebnisse konnten fiir die jeweiligen Bedin-

gungen festgestellt werden:
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Tab. 2: Simultanitit in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(0(dom)=16; D(sub)=17)

PH=dominant | PH=submissiv
Variable Signifikanz-
m S m S niveau
Simultanitat
Verabschiedungsphase 0.47 1 0.79 1.62 | 2.41 p<.07 ns
(in sec)
Simultanitat
Verabschiedungsphase 0.41 | 0.61 1.62 | 2.72 p<.08 ns
(Anzahl der Handlungen)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die Simultanitit wurde nach den Phasen der Gesprache unterschieden. Bei dieser
phasenbezogenen Unterscheidung ergaben sich tendenzielle Ergebnisse fiir die zeit-
liche Erstreckung von Simultantiét nur in der Verabschiedungsphase: Mit submis-
sivem Partner wurde tendenziell mehr simultanes Verabschieden beobachtet. Auch
zeigte sich, daB mehr simultane Sprechhandlungen vollzogen wurden (p<.08). Dieses
Ergebnis 148t sich als deutliche Tendenz festhalten, da das Ergebnis sowohl die in
Anspruch genommene Zeit als auch die Anzahl der simultanen Handlungen umnfaft,
wobei ein logischer Zusammenhang der beiden Kategorien zugrundeliegt. In fol-
gendem Textbeispiel werden solch simultan gedufierte Verabschiedungsfloskeln von

beiden Sprechern (,,ciao“ und ,tschiiss*) verwendet:

A: bis dann sag ich #bis# dann #Clao#

B: ahm dhm #bis  dann# ja  #tschiss# ja

Beispiel 1: Simultanitiat in der Verabschiedungsphase

Die Gleichzeitigkeit in der Verabschiedungsphase 188t sich zum grofiten Teil, wie im
obenstehenden Beispiel, auf die Gleichzeitigkeit der AuBerung von Verabschiedungs-
floskeln oder -formeln zurtickfithren. Verabschiedungsformeln wurden als ,adjacent
pairs® (Schegloff & Sacks, 1973) beschrieben. Ihre Simultanitét in unserem Daten-
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material ist als eine situationsspezifische Variante zu verstehen, da im Normalfall
Begriflungen nacheinander geduflert werden. Aus diesem Grund ist das Ergebnis
der Gleichzeitigkeit durchaus von Interesse. Es entsteht der Eindruck, daf beide

Personen das Ende des Gespraches sichern wollen.

5.3 Pausen

Pausen gelten als wichtiger Hinweis auf Gesprachsstrukturierung und auch Macht-
verteilungen (Slembek, 1981; Thimm & Kruse, 1993a). Die Pausen, die innerhalb
einer Auﬁerung eines Sprechers und der gesamten Interaktion auftreten, werden in-
direkt als Komponente des ,dynamic delivery“ ebenfalls mit sprachlichem Durchset-
zungsvermogen in Verbindung gebracht. Ein dynamischer Sprechstil, der sich durch
weniger (gefiillte oder ungefiillte) Pausen auszeichnet, gilt als effektiver in Dialogen
und Gruppendiskussionen (Schweizer, 1970; London, 1973). Haufig geht in dieses
Maf der ,fluidity“ aber auch die Anzahl von Wiederholungen und Selbstkorrektu-

ren mit ein.

Die Pausen wurden in unseren Texten separat fiir jeden einzelnen Sprecher und ge-
trennt fiir die einzelnen Phasen erhoben. Als Pausen eines Sprechers gelten dabei
diejenigen, die innerhalb seines Turns auftauchen. Als Pause zwischen den Turns
gelten diejenigen Pausen, die den Ubergang zum nachsten Turn des Gesprichspart-
ners signalisieren. Diese sind insofern interessant, als sie Hinweise fiir ein Zégern des
Antwortenden sind. Die verschiedenen Funktionen von Pausen bzw. ihrer Plazierung
im Geschehen des standigen Turnwechsels bei einem Dialog wurden nur selten in em-
pirischen Untersuchungen beriicksichtigt (eine Ausnahme bildet Scherer, 1979). Die
Unterscheidung zwischen Pausen, die innerhalb eines Turns gemacht werden und
solchen, die bei Unstimmigkeiten oder Unsicherheiten als ,Initialpausen®, d.h. zu
Anfang eines Turns nach soeben erfolgtem Turnwechsel auftreten, erscheint aber

sinnvoll.
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Tab. 3: Pausen in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):167 n(sub):n)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Pausen in der
Zeitphase 1.47 | 1.17 293 | 2.61 p<.04*

(in sec)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Es zeigte sich, dal A mit submissivem Partner in der Phase der Zeitpunktverhand-
lung signifikant mehr Pausen (im Turn und zwischen den Turnwechseln) machte als
mit dominantem Partner, wihrend sich Pausen fiir andere Gesprachsphasen nicht als
relevante Kategorie erwiesen. Dieses Ergebnis ist insofern mit anderen Forschungs-
ergebnissen konsistent, als Pausen als eine gegenseitig bedingte Kategorie anzusehen
sind: ohne daff B gestattet, daff A Pausen macht, d.h. ihn weder unterbricht noch
einhakt, hitte A keine Gelegenheit, sich so zu verhalten (A macht durch Pausen
Angebote, die B nicht annimmt). A und B verhalten sich demnach komplementér.
Waihrend A mit dem submissiven B-Partner mehr Pausen machen kann, da dieser
ihm dies gestattet, kénnen sich A-Personen mit dominantem B-Partner offenbar
weniger Pausen erlauben. Dies 148t sich folgendermaflen interpretieren: die domi-
nanten B-Personen deuten Pausen ihrer A-Partner als “transition relevant places®
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) und vollziehen einen Turnwechsel. Diese ,tran-
sition relevant places* sind Stellen im Turn, durch die ein Sprecher mittels Lang-
samerwerden, Zogern, vermehrtem Partikelgebrauch oder Schweigen (Pausen) einen
mdglichen Turnwechsel signalisiert. Deshalb ist auch in Erwédgung zu ziehen, daf die
A-Personen gleich gar keine oder weniger Pausen machen, da sie befiirchten, dann

ihren Turn an die dominanten B-Partner zu verlieren.

5.4 Gesprichsorganisatorische Variablen

In der Literatur wird der Frage des Turnwechsels fiir Machtanspriiche in Gesprachen

groBer Stellenwert zugemessen (Tromel-Pl6tz, 1984; Ferguson, 1977). Anzahl und
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Art von Turnwechseln stellen wichtige Indikatoren fiir Kontrollanspruch in der In-
teraktion dar. Gekoppelt mit der qualitativen Auswertung lassen sich sowohl in-
haltliche Aussagen (z.B.: Mit welcher Art von Sprechhandlung wird welcher Typ
von Turn unterbrochen 7) wie auch quantitative Annahmen (z.B.: bei submissiven
Gesprachspartnern werden haufiger kompetitive Sequenzen verwendet als bei domi-
nanten Partnern) tiberpriifen (s. Roger, 1989; Henne & Rehbock, 1982).

Es ergaben sich bei der Analyse der Unterbrechungen keinerlei Unterschiede.

Tab. 4: Unterbrechungen in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):16> n(sub):17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m s m s niveau

echte Unterbrechungen

(gesamt) 5.17 | 4.37 5.62 | 4.63 ns
Anteil der
Unterbrechungen
von A: || 2.41 | 2.42 2.87 | 2.91 ns
von B: || 2.76 | 2.48 2.75 | 2.69 ns

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Diese Zahlen zeigen nicht nur auf, daff erstaunlich wenig Unterbrechungen gemacht
werden, sondern auch, dafl die Verteilung zwischen den Partnern fast identisch ist:
Weder A noch B unterbrechen in den Experimentalbedingungen unterschiedlich.
Diese deutliche Angleichung aneinander 148t sich im Sinne sprachlicher Akkommo-
dation erklaren: beide Gesprachspartner verhalten sich héflich. Auch kann Unter-
brechen als eine wenig kooperative Handlung angesehen werden und gilt gerade
unter Studierenden als eine negativ bewertete Sprechhandlung. So 148t sich auch die
niedrige Gesamtzahl, die sich unabhéngig von den Bedingungen nachweisen lafit,
(Mittelwerte von 2.2 und 1.7) erklaren.

In unserer Untersuchung wurde zudem zwischen echten und versuchten Unterbre-

chungen unterschieden. Auch bei den Unterbrechungsversuchen zeigte sich, dafl sehr
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niedrige absolute Zahlen verzeichnet wurden (1.0 bzw. 1.4 Unterbrechungsversuche
von A; 1.1 bzw. 1.2 von B). Wir gehen davon aus, dafi gerade in einer Experimen-
talsituation sozial unerwiinschtes Verhalten nach Méglichkeit vermieden wird und
daher Unterbrechungsversuche selten auftraten. Auch simuliert unser Experiment
eine Telefonsituation, in der Unterbrechungen aufgrund der dann unweigerlich auf-
tretenden Verstindigungsschwierigkeiten meist vermieden werden. (s. Miiller, 1979).
Erst die kommunikative Erfahrung (vgl. Zweitgespriche der A-Personen (G(2)) be-
dingt dann geidndertes Verhalten.

5.4.1 Satzvervollstindigungen

Ebenso zum Bereich der gesprichsorganisatorisch interessanten Variablen rechnen
wir Satzvervollstindigungen und Redeergidnzungen. Redeergénzungen sind
als ein interaktiver ProzeB zu interpretieren (Tonfoni, 1990). Ein Partner komple-
tiert die AuBerung seines Gegeniibers. Dies geschieht, wenn der Sprecher durch eine
langsamer werdende, zdgernde Sprechweise oder turnmediale Pausen anzeigt, daf
Schwierigkeiten im Formulierungsplan vorliegen. Zum Teil werden Redeergdnzun-
gen auch durch Unterbrechungen realisiert. In folgendem Beispiel erfolgt eine Rede-
erganzung ohne Unterbrechung. A kiindigt hingegen durch Partikelgebrauch (“mm*)

Formulierungsschwierigkeiten an. B hilft ihm daraufhin “auf die Spriinge*:

. A: wir miissen uns dann eben ein ruhiges platzchen suchen oder

2 A: mm=* #oder was anderes ma#chen

s | B: oder was anderes machen  #(LACHT)#

Beispiel 2: Redeerganzung

Obwohl Redeerginzungen, in absoluten Zahlen gesehen, eine relativ selten auftre-

tende Kategorie sind, zeigten sich doch tendenziell signifikante Unterschiede.
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Tab. 5: Redeerginzungen in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(0(dom) =16, 1(gyp)=17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveaun

Redeerganzungen/

Satzvervollstandigungen || 34.8 | 46.4 10.41 | 29.10 | p<.08

(Anteil von B in %)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

In der PH (dom)-Bedingung machten die B-Personen, prozentual betrachtet, ten-
denziell mehr Redeergédnzungen und Satzvervollstindigungen: wahrend B-Personen
in der PH(dom) im Schnitt fast 35% der Redergidnzungen zeigten, waren es in
PH(sub) nur 10%. Dies hei8t, daB dominante Personen auch {iber Satzvervollstandin-
gungen, d.h. iber eine Handlung, die sich auch als ein ,,dem anderen auf die Spriinge
helfen“ charakterisieren 1a8t, ihren Einflul sichern. Somit scheuen die dominanten
B-Personen es weniger als die submissiven B—Personen, eventuell auch durch Un-
terbrechungen Satzvervollstindigungen zu realisieren. Es konnte andererseits auch
sein, und dies wirde sich durch den interaktiven Charakter von Redeergdnzungen
ergeben, dafl die A-Personen mit dominantem Partner eine gréfiere Unsicherheit
zeigen und deshalb eher zdgern, langsamer werden, Formulierungsschwierigkeiten
zeigen und somit mehr “transition relevant places“ signalisieren, die ihre Partner

dann fiir Redeergédnzungen nutzen.

5.4.2 Riickmeldungen

Riickmeldungen sollen dem Gesprachspartner signalisieren, da man ihm zuhért und
dem Gespréch folgt, ohne den Turn zu beanspruchen. Diese Art des Feedback tritt
meistens simultan zu den AuBerungen des Sprechers und relativ isoliert auf. Bei
unserer Auswertung wurde einerseits ihre linguistische Form beriicksichtigt, ande-
rerseits aber auch ihre Funktion im Gesprach, da sie Zustimmung oder Ablehnung
signalisieren kénnen.

Die Riickmeldungen werden deshalb noch genauer in drei Gruppen eingeteilt:
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e Lexikalisierte Elemente (etwa: ,ja“; ,okay“; ,gut®)

e Einstellungskundgaben (etwa: ,ja gut prima®; “das ist ja super®)

e Riickmeldungspartikeln: Darunter werden syntaktisch unvollstandige Par-
tikeln (wie etwa ,hAmhm¢, ,ih*) mit Riickmeldungsfunktion verstanden. Sie

treten isoliert auf, d.h. sie werden von keiner weiteren Sprechhandlung erganzt.

Jede Riickmeldung wurde zudem dahingehend beurteilt, ob sie als superior (T)-

oder inferior (| )-Handlung verwendet wurde. Pro Sprecher und Phase wurden die

Riickmeldungen klassifiziert als:

e bejahend/unterstiitzend (|)

verneinend (T)

zégernd /zweifelnd (1)

fragend (T)

Diese Zuordnung und Interpretation wurde bereits im Transkriptionsproze vorge-

iiberlegend (nicht kontrollbezogen)

nommen (s. Neubauer, Hub & Thimm, 1994).

Die Riickmeldungen wurden sowohl in absoluter als auch in prozentualer Haufigkeit
ausgezahlt, d.h. es wurde z.B. unterschieden, wie hoch der Prozentsatz der zweifeln-

den Riickmeldungen am Gesamtaufkommen war.

Tab. 6: Riickmeldungen in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):w’ n(sub)zl’?)

PH=dominant

PH=submissiv

von A

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Rickmeldungen ,,hm-“

(z6gernd/zweifelnd) 5.29 | 8.74 0 0 p<.02

m = Mittelwert

s = Standardabweichung




Klare Unterschiede ergaben sich bei den z6gernd/zweifelnden Riickmeldungen
(1). So gebrauchten die A-Personen, die mit einem dominanten Partner sprachen,
signifikant mehr solcher kritisierenden oder zweifelnden Riickmeldungen (p<.02).
Dies kann einerseits darauf zurtickgefiihrt werden, daff die dominanten B-Personen
tatsachlich kompetitiver sind und den A-Personen daher weniger Raum fiir ihre Kri-
tik bleibt. Ebenso erscheint es wahrscheinlich, daf§ diese A—Personen aufgrund ihrer
Erwartungshaltung, einem dominanten Gegeniiber zu begegnen, mit ihrer offenen
Kritik zuriickhaltender sind. Die Vorschlage des anderen werden somit nicht offen
kritisiert oder abgelehnt, sondern indirekt iiber negativ bewertendes Riickmelden.
Da diese Riickmeldungen den Turn nicht beanspruchen, lassen sie sich auch als eine
Form der dezenten Gegenwehr beschreiben. Der relativ hohe Mittelwert zeigt die
Haufigkeit dieser impliziten Kritik in der PH(dom)-Bedingung. Das véllige Fehlen
dieser Kategorie in PH(sub) demonstriert zusétzlich die Relevanz indirekter Strate-

gien fiir einen angeblich durchsetzungsbewufiten Partner.

5.4.3 Echosequenzen

Als Echosequenzen gelten diejenigen Sequenzen oder der Teil eines langeren Sprech-
aktes, die in syntaktisch und morphologisch unverdnderter oder nur leicht verander-
ter Form wiederholen, was der Gesprachspartner unmittelbar zuvor gedufiert hat.
Echosequenzen stellen inhaltlich redundante Redeteile im Dialog dar, sind jedoch
wichtig fiir die ,,Partnerarbeit* (Miiller, 1979), da sie, neben der verstdndnissichern-
den Funktion, eine phatische Funktion haben. Wie Miiller aufzeigt, gehen Héflichkeit
und das Signalisieren von Zuwendung und Wertschétzung des Gespréachspartners zu
einem groBen Teil auf redundante Redeteile zuriick. Die Position des Gegeniibers
wird somit durch die Echosequenzen nochmals festgehalten, weshalb wir ihnen auch

einen neutralen Kontrollwert zuordnen.
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Tab. 7: Echosequenzen in G(1)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)=16’ n(sub):N)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Echosequenzen

in der BegriiBungsphase || 0 0 3.12 | 6.02 p<.04

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Bei dieser Kategorie zeigte sich, daf in der Begriflungsphase die A-Personen si-
gnifikant mehr solcher Echosequenzen auf sich vereinigten (p<.05), wenn sie mit
einem submissiven Partner sprachen. In dieser Phase der Begriifung enthalten die
Echosequenzen fast immer die BegriiBungsformel. Dadaus folgt jedoch auch, daf
die A-Personen ihren submissiven Partnern zunichst den Vortritt lassen. Dies er-
scheint zunichst als ein den Hypothesen entgegenstehendes Ergebnis. Bedenkt man
jedoch die Annahme, dafl gerade in einer Bedingung der Unterlegenheit eines Part-
ners pro-soziale Strategien eine besondere Rolle spielen (Barnicott & Roloff, 1978),
so erscheint dieses Ergebnis in einem anderen Licht. Dem anderen beim Beginn den
Vortritt zu lassen, ist nicht nur hoflich, sondern auch strategisch geschickt: man
wartet ab, ob der Partner die Bereitschaft zeigt, sich mit Namen vorzustellen und

entscheidet erst dann, ob man selbst dies auch tun will.

Folgendes Gesprachsbeispiel soll diese Strategie verdeutlichen. A handelt zunachst
nur reaktiv, indem er das ,Hallo“ seines Partners reformuliert. Als sich der Partner

daraufhin mit Namen vorstellt, tut A dies auch:

A: hallo ja hallo ich heiff swen
B: hallo (LACHT) hier ist kOnstantin

Beispiel 3: Echosequenzen in der Begrufliungsphase

Diese Interpretation wird zusatzlich durch die Abfolge der Vorschlidge in den ver-

schiedenen Gesprachsphasen gestiitzt: auch hier lassen die A-Personen ihrem sub-
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missiven Gegeniiber zunichst den Vortritt und halten sich selbst bedeckt (s.u.).

5.5 Aushandlungs- und Einigungstrategien

Wertvolle Hinweise auf durchsetzungsbezogenes Sprachverhalten geben die Verhal-
tensweisen der Vp wihrend der Aushandlung des Termins bzw. des Treffpunktes,
die der Aufgabenstellung des Versuchs entsprach. Uns interessieren insbesondere
die dabei von den Vpn angewandte Argumentationsstrategie, ihr strukturierendes
Gesprachsverhalten und eventuelle Strategiewechsel im Laufe des Gesprachs. Die
Aufteilung in die Orts— und Zeitphase ermoglicht auch eine thematisch bezogene

Unterscheidung.

Zur Erfassung des Aushandlungsverhaltens wurden eine Reihe von Kriterien ent-

wickelt. Hier wird jeweils

e der Gesprachspartner notiert, der einen Vorschlag einbringt,

e die Dringlichkeitsstufe des eingebrachten Termins anhand der jeweiligen Stun-
denplane der Probanden (von absolut verplant bis zu unverplant oder auferhalb
des Stundenplans liegend) markiert. Dies wird sowohl bei der Person, die den
Vorschlag einbringt, als auch bei ihrem Gesprachspartner vorgenommen, um

den Vergleich zu erméglichen.

e auch wurde erfaBt, wie der Gesprachspartner auf einen Terminvorschlag ein-
geht. Er kann dem Vorschlag entweder zustimmen (wird akzeptiert) bzw. ihn
ablehnen (wird nicht akzeptiert). Neben diesen beiden Kategorien werden hier
auch die moglichen Reaktionen (Termin wird lediglich vorgemerkt, Prizisie-

rung wird gegeben bzw. Prdzisierung wird gefordert) vermerkt.

D~ Einigungsergebnis wird noch einmal gesondert festgehalten, wobei notiert
wird

e der wievielte Vorschlag dem Einigungsergebnis entspricht

e von wem der Einigungsvorschlag kommt

e welchem Dringlichkeitsgrad (von absolut verplant bis auflerhalb des Termin-
plans liegend) er bei beiden Vpn entsprechend ihrer unterschiedlichen Stun-

denpléne entspricht
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Zudem wird auch festgehalten, wenn das Einigungsergebnis einem bereits einge-
brachten Vorschlag entspricht, z.B. die Einigung aus dem 9. Vorschlag von Person
A besteht, der aber wiederum einen Riickgriff auf den 4. Vorschlag durch Person B
darstellt. Die Einigung wird dann aber dennoch demjenigen Sprecher zugeschrieben,
der mit seinem Riickgriff den letzten Ausschlag gibt und danach die Aushandlung
des Zeitpunktes zum Ende brachte.

Die in den Gesprichen iiblicherweise der Teminaushandlung folgende Einigung auf
einen Treffpunkt wird entsprechend ausgewertet. Folgende Fragen stehen hier im

Mittelpunkt des Interesses:

e von wem wird der Vorschlag geduflert?

e wie reagiert der Gespréachspartner auf den Vorschlag? Hier werden wiederum
die Reaktionen hinsichtlich der vorgegebenen Kategorien (wird akzeptiert bzw.
wird nicht akzeptiert) sowie die Reaktionen (weder noch, Termin wird ledig-
lich vorgemerkt, Prizisierung wird gegeben bzw. Prizisierung wird gefordert)

klassifiziert und im Auswertungsbogen vermerkt.

Die Auswertung erfolgt analog zur Auswertung der Terminaushandlung, wobei auch

hier am Ende vermerkt wird

e der wievielte Vorschlag dem Einigungsergebnis entspricht
e von wem der Einigungsvorschlag kommt

e ob das Einigungsergebnis einem bereits zuvor eingebrachten Vorschlag ent-

spricht.

Die Auswertung dieser komplexen Kategorie erfolgte auf verschiedenen Stufen. Zu-
nichst wurde eine Varianzanalyse (mit Mefiwiederholung) gerechnet, um die Kor-
relationen zwischen verschiedenen Variablen aufzuzeigen. Anhand einer Mefiwieder-
holung sollte dann ein Strategiewechsel zwischen Zeit— und Ortsphase {iberpriift
werden, und die abhingigen Kriteriumsvariablen ,,Anzahl der Vorschlige® wurde
unter dem EinfluB der Pridikatoren Partnerhypothese, Zeitphase und Ortsphase

analysiert.

Unterschieden wurde nach Initiierung, d.h. wer den ersten Vorschlag einbringt, und
Durchsetzung, d.h. wessen Vorschlag akzeptiert wird. Es zeigte sich, daB B in der
PH(dom) initiativer ist: in 66,7% macht er den ersten Zeitvorschlag, auch in der

Ortsphase ist er initiativer (er macht ebenfalls in 8 Féllen den ersten Vorschlag).
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Diese Initiative wirkt sich jedoch nicht auf das Einigungsergebnis aus: A kann etwas
erfolgreicher seine Vorschlige durchsetzen: in PH(dom) kann er in 58% der Fillen
seinen Zeitvorschlag realisieren, auch bei der Ortsentscheidung setzte er sich haufiger
durch. Da diese Unterschiede jedoch nicht signifikant sind, ist eine Interpretation
nur begrenzt moglich. Es kann jedoch vermutet werden, da in diesem Fall die
dominanten B-Personen sich zwar erwartungsgemaf dominant verhalten, aber eben

auch mit Durchsetzungsstrategien vonseiten der A—Personen reagiert wird.

Bei der Uberpriifung der Korrelation zwischen der Anzahl der Vorschlige und der
Durchsetzung, ergaben sich deutliche Korrelationswerte. Wenn der B-Partner in
der PH(dom)-Bedingung beide Male den letzten Vorschlag macht und sich dadurch
durchsetzt, enthdlt die Zeitsequenz tiberdurchschnittlich viele und die Ortssequenz
besonders wenige Vorschlidge. Konnte hingegen A seinen Vorschlag durchsetzen, so
148t sich eine gegenlaufige Tendenz nachweisen. A setzt also dem Durchsetzungsan-

spruch von B in der Zeitphase starker Widerstand entgegen.

Anders unter der Partnerhypothese PH(sub) (also A im Gesprach mit submissivem
Partner): hier konnte ein B-Partner, der sich in beiden Phasen durchsetzte (also
sowohl Zeit-, als auch Ortsvorschlag realisieren konnte) die erste Phase des Gesprachs
(Zeit) bereits nach einem kurzen Wortwechsel fiir sich entscheiden. Dagegen mufBte er
sich in der zweiten Sequenz (Ort) einer langeren Auseinandersetzung stellen. Wieder

sind die Werte fiir A komplementér.

Es konnte also eine negative Korrelation (r=-0.37) zwischen den Variablen ,, Anzahl
der Vorschlige in der Zeitphase“ und , Anzahl der Vorschldge in der Ortsphase® be-
obachtet werden. Sie weist auf eine ausgepréigte gegenlaufige Tendenz hin: Je mehr
Vorschlage die Gesprachspartner fiir das Aushandeln eine Zeitpunktes bendtigen,
desto schneller konnen sie sich auf einen Ort einigen. Umgekehrt gilt: Je weniger
Vorschlége in der Zeitphase fallen, desto langwieriger ist die Interaktion in der Orts-

phase.

Diese Resultate lassen folgende Interpretation zu: A-Personen in der PH(dom)-
Bedingung scheinen zunachst entschlossen, sich durchzusetzen, so dafl der dominan-
te B in besonderem Mafle mit einer Auseinandersetzung konfrontiert wird, auf die
er (im Gegensatz zu A) unvorbereitet ist. In der zweiten Gesprachsphase, der Ver-
handlung um den Ort des Treffens, tritt dann eine gegenldufige Tendenz auf, die
sich als Tendenz zur Mitte, bzw. als das Resultat wechselseitiger Anpassung an das

Gesprachsverhalten des Partners, deuten 1a8t.

Neben der Moglichkeit, diese Art der Angleichung zur Mitte als Akkommodations-
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prozeB zu verstehen, kann aber auch angenommen werden, dafl es sich um einen
Strategiewechsel handelt. Folgen die A-Personen in der ersten Phase (der Verhand-
lung des Zeitpunktes) noch stirker ihren hypothetischen Erwartungen, so tritt in der
zweiten Phase eine Entspannung ein. Nach dem Prinzip des Ausgleichs darf dann
eher der Partner, der sich in der Zeitphase nicht hat durchsetzen kénnen, den Ort
bestimmen, bzw. A iberlafit dann B die Entscheidung.

Um die beiden Kriteriumsvariablen ,, Anzahl der Vorschlige in der Zeitphase® und
,Anzahl der Vorschlége in der Ortsphase“ unter dem Einflu der genannten Pradi-
katoren getrennt betrachten zu kdnnen, wurde in einem néchsten Schritt eine non-
orthogonale Varianzanalyse durchgefiihrt. Auflerdem wurden zwei zusétzliche Kri-
teriumsvariablen in die Analyse mit einbezogen: der ,relative Anteil der zustim-
menden Auflerungen® und der ,relative Anteil der ablehnenden AuBerungen®. Hier
wurde also zusétzlich mit einbezogen, wie die A-Personen bzw. die B-Personen auf

die jeweiligen Vorschlidge reagieren.

Die Resultate zeigen interessante Korrelationen: sowohl der relative Anteil der zu-
stimmenden als auch der relative Anteil der ablehnenden Auferungen wird von der
Anzahl der Vorschlige signifikant beeinflut. Die meisten zustimmenden AuBerun-
gen fallen in den Gespréichen unter der PH(sub)-Bedingung und in dem Fall, dafl der
submissive B-Partner die Zeitsequenz beendet. Am wenigsten zustimmende AuBe-
rungen fanden sich im entgegengesetzten Fall, namlich immer dann, wenn in der

Bedingung PH(dom) der B in der Zeitsequenz den letzten Vorschlag machte.

Gerade umgekehrt verhalt es sich mit den ablehnenden AuBerungen: Unter der
kongruenten Partnerhypothese PH(dom) und im dem Fall, daf der dominante B-
Partner den letzten Vorschlag machte, fallen die meisten ablehnenden AuBerungen.
Da diese Art des argumentativen Ablehnens auch iiber die Kontrollbeanspruchung
erfafbar sein miite, wurde in einem weiteren Auswertungsschritt iiberpriift, in-
wieweit die Kategorie der Kontrolle, also die Anzah! der kontrollbeanspruchenden
Handlungen, sich als Pradikator fiir die Verhandlungsstrategie heranziehen ldfit. Die
Korrelationen dieser Pradikatoren mit den abhingigen Variablen entsprechen den
Erwartungen: so korreliert z.B. die Anzahl der kontrollbeanspruchenden Handlungen
von A zu 0.82 mit der Anzahl der Zeitvorschlige, negativ dagegen (-0.53) mit der An-
zahl der zustimmenden AuBerungen. Die Anzahl der nicht-kontrollbeanspruchenden
Handlungen korreliert positiv (.49) mit der Anzahl der ablehnenden AuBerungen,

negativ (-0.57) mit der Anzahl der zustimmenden AuBerungen.

Als Kovariaten eingesetzt, erhoht ein Grofteil dieser Padikatorvariabeln deutlich

die durch das Modell aufgeklarte Varianz; sie weisen hohe Signifikanzen auf. Daraus
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kann gefolgert werden, daf8 Informationen tiber kontrollbeanspruchendes Verhalten

die untersuchten Kriterien besonders gut vorhersagen.

Auch in den Zweitgesprachen konnten die Korrelation von ,,Anzahl der Vorschlége®
mit Kontrolle bzw. Kontrollbeanspruchung nachgewiesen werden. Es lagen hohe
Korrelationen zwischen der Anzahl der kbH und der Anzahl der Zeitvorschldge vor
(.5). Es konnte also auch hier ein hohes Mafi an Kooperativitat konstatiert werden;
werden also viele Zeitvorschlage gemacht, gibt es auch mehr Widerstand. Positiv kor-
relieren ebenfalls kgH (.27) und nkH (.26) mit der Anzahl der Zeitvorschlage. Der
deutliche Unterschied zum Korrelationskoeffizient kbH zeigt jedoch, daf8 hier bereit
schwache Zusammenhénge existieren. Beziiglich der Anzahl der Ortsvorschlige er-
gibt sich ein dhnliches Bild. Auch hier zeigt sich eine hohe Korrelation bei kbH (.61),
kgH (.51) und nkH (.43).

Durch diese Korrelationsbeziehung wird deutlich, da die Kategorie der Kontrollbe-
anspruchung als bester Pradikator heranzuziehen ist. Dieses Ergebnis bestatigt auch

die Validitat dieser Untersuchungskategorie.

AuBlerdem konnte gezeigt werden: Wenn A den 1. und den letzten Vorschlag machte,
also sowohl innovativ als auch erfolgreich war, so war die Gesamtzahl der Vorschlage
signifikant geringer (p<.03). Hier zeigt sich ,compliance“~Verhalten der B-Personen,
das vom Verhalten A’s gesteuert sein diirfte. Dies wird jedoch im Partnervergleich

A /B genauer zu untersuchen sein (s. Thimm, Rademacher & Augenstein, i.Vorb.).

5.6 Argumentationsstrategien

Bei der Analyse der Verhandlungen wurden, auf einer weiteren Ebene, Argumenta-
tionsstrategien untersucht. Unter dieser Kategorie wird festgehalten, wie die Vpn in
der Aushandlungsphase ,,Zeit“ mit ihrem vorgegebenen Stundenplan argumentieren.
Dabei interessieren uns die Reaktionen auf die Vorschldge des Gesprachspartners bei
den drei Dringlichkeitsstufen absolut feststehend, eventuell verschiebbar oder leicht
verschiebbar. In diesem Auswertungsschritt wird festgehalten, ob Vorschliage akzep-
tiert oder abgelehnt werden und ob diese Reaktionen von den Vpn begriindet werden
oder nicht. Dabei wird, durch die Zahlen 1-4 kodiert, erfafit, ob ein Sprecher

e ohne Begriindung ablehnt (=1)
e mit Begriindung ablehnt (=2)

e eventuell akzeptiert, obwohl er Griinde gegen den Vorschlag angibt (=3)
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e ohne Grund akzeptiert (=4)

Beziiglich dieser Auswertungskategorie ergab sich ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den beiden Bedingungen PH(sub) und PH(dom).

Tab. 8: Argumentationsstrategien in G(1)
(n(dom)=167 n(sub)=17)

PH=dominant | PH=submaissiv

Variable Signifikanz-
m 8 m S niveau

Eventuell verschiebbarer
Termin akzeptiert 0.176 | 0.39 0.500 | 0.516 p<.05
mit trotz (von B)

leicht verschiebbarer
Termin akzeptiert
mit trotz (von B) 1.76 | 3.92 0 0 p<.08 (ns)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die submissiven B-Partner akzeptierten signifikant haufiger mit der Einschrénkung:
,trotz¢ oder ,obwohl“ bei der Kategorie der eventuell verschiebbaren Termine als die
dominanten B-Partner. Eine Tendenz zeigt sich selbst noch bei leicht verschiebbaren
Terminen: diese wurden in der PH(dom )-Bedingung haufiger mit ,trotz* akzeptiert
als in der PH(sub)-Bedingung.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, da die submissiven Partner am ehesten leicht
verschiebbare oder eventuell verschiebbare Termine zur Verfiigung stellen, dies aber
auch mit Einschrinkungen versehen. Diejenigen Termine, die in dem Stundenplan
als absolut unverschiebbare gekennzeichnet wurden, wurden in beiden Bedingungen
shnlich beantwortet: sowohl in PH(sub) als auch in PH(dom) wurden diese Termi-
ne abgelehnt. Ein absolut nicht verschiebbarer Termin wurde, ohne daB dabei ein
Grund genannt wurde, in der PH(dom)-Bedingung nie akzeptiert. Aber auch in der
Bedingung PH(sub) gab es nur eine Person, die diesen Termin akzeptierte. Unter
Beriicksichtigung dieser Ergebnisse gewinnt das Einlenken in PH(sub) zusétzliche
Bedeutung. Die submissiven B-Partner deuten an, daf§ ihnen der Termin nicht ganz

recht ist (obwohl, trotz), akzeptieren dann aber trotzdem. Durch die Auferung, daf
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ihnen der Termin nicht ganz recht sei, ergibt sich fiir die B-Personen eine Scheinge-
genwehr: sie akzeptieren den Vorschlag von A, weisen aber gleichzeitig darauf hin,
daB dies eine Art Opfer fiir sie bedeutet. Insofern geben sie sich eine doppelte BléBe.
Deutlich wird an diesem Ergebnis auch, dal die Gegenwehr nicht explizit gedufBlert
wird, sondern eher im Nebensatz ein Einwand angedeutet wird. Aus diesem Verhal-
ten 148t sich die Hypothese bestitigen, daf die B-Personen in PH(sub) eher einen

fiir sie ungiinstigen Termin akzeptieren als in PH(dom).

5.7 Gesprachsstrukturierung

Neben der Formulierung von Argumenten gibt auch das ein Gesprach strukturieren-
de Verhalten Hinweise auf Durchsetzungsstrategien. Es wird unterschieden, welcher

der beiden Partner

e die Aufgabenstellung ,Zeitfindung® initiiert
e das Einigungsergebnis , Zeit“ restimiert
e die Aufgabenstellung , Ortsfindung® initiiert

e das Einigungsergebnis ,,Ort“ resiimiert

Hier ergab sich ein signifikanter Unterschied, der die Kategorie ,,Resumee der Orts-
phase“betrifft:

Tab. 9: Gesprichsstrukturierung in G(1)
(n(dom)=167 n(sub):N)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Resumee

Ort (A) 0.29 | 0.469 0.625 | 0.50 p<.05

m = Mittelwert

s = Standardabweichung
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Diese Form der Gesprachsstruktuierung 148t sich als eine deutliche Steuerung des
Gespriches und des gesamten Interaktionsverlaufes deuten. Da die Aushandlung
des Ortes die zweite Aufgabe der Vpn war, kommt diesem Restimieren zusatzlich die
Funktion der Einleitung einer Gespriachsbeendigung zu (s. Brinker & Sager, 1989 zur
Makrostruktur von Gesprichen). Die A-Personen machen mit submissivem Partner

also deutlich mehr Versuche, das Gesprach auf ein Ende hin zusammenzufassen.

5.8 Kontrolle im Gesprach

Bei diesem zentralen Auswertungsschritt unserer Untersuchung wird jedes Gesprach
in der Weise gegliedert, daB die AuBerungen der beiden Sprecher in der Reihenfolge
ihrer sprachlichen Realisierung als Sprechhandlungen erfafit und in den Auswer-
tungsbogen aufgenommen werden. In den Auswertungsbdgen lassen sich somit die
kompletten Gesprachsverlaufe als Aufeinanderfolge von Sprechhandlungen ,nachle-
sen“. Die Zuordnung von Redebeitragen zu Handlungsmustern ist folglich der erste
Schritt der Auswertung. Dabei wird, wie bereits in Thimm, Rademacher & Augen-
stein (1994) erlautert, von einer dadurch-dafl Relation ausgegangen. In dieser Rela-
tion (allgemein als ,x* durch ,y“ beschreibbar) erfassen wir somit den Zweck bzw.
die Handlungsintention (entspricht ,x*) und die konkrete sprachliche Ausfiihrung
(entspricht ,y*). Beispiele sind etwa ,, Unterbrechen durch Vorschlag ablehnen® oder
. Fragen durch nach Wohnort Erkundigen® o.a. (ausfithrlich zu dieser Zuordnungs-
methode Thimm, 1990).

Unterschieden wird bei dieser Kategorie zwischen drei verschiedenen Gruppen von
Sprechhandlungen, die sich in dem Ausmafl, wie sie den Gang des weiteren Ge-
spraches und damit auch das Verhalten des Partners kontrollieren, unterscheiden.
Die Sprechhandlungen werden, fiir den jeweiligen Gesprachspartner gesondert, no-

tiert und in ihrer Kontrollintensitat mittels einer 4-stufigen Skala geratet.

Folgende Kontrollzuschreibungen werden notiert:

e Kontrollbeanspruchende Handlungen (kbH) (T) sind alle Handlungen,
die eine Auswirkung auf die Folgehandlungen des Partners intendieren. Es sind
dies Sprechhandlungen, die etwas fordern (z.B. Fragen, Bitte um Prézisierung,
Bitte um Erlauterung, Bitte um Stellungnahme, Riickversichern 0.4.), anwei-
sen (z.B. Bitten, Vorschlag machen, indirektes oder direktes Auffordern) oder
gar deutlichen und offenen Druck austben wollen (z.B. Belehren, Beleidigen,
Vorschreiben). Gemeinsam ist ihnen, da sie Vorgaben in mehr oder weniger

deutlicher und direkter Form machen. So sind beispielsweise auch Fragen kon-
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trollbeanspruchend, da sie eine Antwort vom Gesprachspartner fordern, also

eine Obligation beinhalten.

e Kontrollgewdhrend (kgH) (]) hingegen sind alle Sprechhandlungen, die zu-
vor gestellten Forderungen des Gesprachspartners Folge leisten oder von sich
aus die Kontrolle an den Partner abgeben oder bei ihm belassen. Die am hufig-
sten auftauchenden kontrollgewadhrenden Handlungen sind die verschiedenen
Arten des Riickmeldens

e Nicht-kontrollbezogene Handlungen (nkH) stellen diejenigen Sprechhand-
lungen dar, die einer Kontrolldimension nicht direkt zuzuordnen sind (z.B.
unterbrochene, abgebrochene Auﬁerungen), bzw. einen neutralen Stellenwert
einnehmen. Dies ist hiufig bei rein informativen Aussagen der Fall, insofern
sie keinen direkten Aufforderungscharakter und damit kontrollierende Funkti-

on besitzen.

Der Kontrollwert wird kontextuell bestimmt, d.h. eine generelle Zuweisung eines
Sprechhandlungstyps zu einem Kontrollwert ist nicht mdglich, sondern hangt von
der konkreten AuBerungssituation ab. So kann ein positiver Kommentar sowohl als
Bewertung handlungsleitend werden und den Partner zu weiteren Aufierungen er-
mutigen oder aber, ohne Kontrollbeanspruchung simultan gedufert, Zustimmung
signalisieren und dem Partner die Veranwortung fiir den weiteren Gesprachsverlauf
iberlassen.

Wichtigstes Element in diesem Modell ist es jedoch aufzuzeigen, wie sich die Kontrol-
le interaktiv, also im Aushandlungsprozefl, qualitativ und quantitativ darstellen 148t.
Dies wird durch folgende Methode der Gesprachssequenzierung auf der Mikro-
ebene der Gesprache erzielt: Wir erfassen die Relationen zwischen Kontrollbeanspru-
chung und Kontrollgewdhrung im Falle einer asymmetrischen Interaktionssequenz
oder, bei einer symmetrischen Interaktionssequenz, zwischen beiderseitiger Kontroll-
beanspruchung. Diese Relation wird ermittelt, indem fiir die Turnwechsel Sequenzen
der jeweiligen Kontrollwerte gebildet werden. AuBert beispielsweise Sprecher A einen
Vorschlag (Handlungsmuster: Vorschlagen, Kontrollwert +1) und Sprecher B rea-
giert bestitigend (z.B. Handlungsmuster: Rickmelden, Kontrollwert —1), so ergibt
sich die Sequenz A+1/B-1.
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Tab. 10: Kontrolle im Gesprich in G(1)
(0(dom) =16, B(5up)=17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m 5 niveau
KbH
(gesamt) 75.58 | 29.67 | 77.8 |37.64 |ns
KgH
(gesamt) 17.27 1 9.71 21.12 | 12.99 | ns
nKH 11.8 | 7.61 13.12 | 7.37

Anteil KbH (in %)
von A: || 47.44 | 5.99 53.43 | 7.09 p<.01*
von B: || 52.5 | 5.99 46.56 | 7.09 p<.01*

KbH in der Zeitphase
von A: || 47.93 | 7.166 | 53.01 | 7.99 p<.06
von B: || 52.06 | 7.166 | 46.98 | 7.99 p<.06

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die Auswertung anhand der Kontrollbeanspruchung ergab, dafl diejenigen A-Per-
sonen, die mit einem submissivem Partner sprachen prozentual signifikant mehr
kontrollbeanspruchende Handlungen aufweisen als A-Personen mit dominan-
tem Partner. Die Auswertung des prozentualen Anteils erwies sich als wichtige Ka-
tegorie, da die absolute Menge der Sprechhandlungen aufgrund der unterschiedli-
chen Lange der Gesprache als Richtwert nicht aussagekraftig ist. Sehr wohl aus-
sagekraftig beztiglich der Machtverteilung im Gespréach ist allerdings, wer wieviele
Anteile aller kontrollbeanspruchenden Handlungen des Gespréchs auf sich vereinigen
kann. Erganzend zu den Ergebnissen der A-Personen lief8 sich fiir die B-Personen
nachweisen, daf} sie signifikant mehr kontrollbeanspruchende Handlungen in der PH
(dom)-Bedingung aufzeigen als in PH(sub) (p<. 02).

Diese Ergebnisse zeigen, daf} sich die Tendenz der A-Personen, submissive Partner
mehr zu steuern und sie deutlicher zu kontrollieren, durch die B-Personen bestéatigen
1a88t. In der PH (dom)-Bedingung gelingt den A-Personen dies jedoch nicht, hier

zeigen die dominanten Partner selbst mehr kontrollbeanspruchende Handlungen.
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Auch dies bestitigt den kompetitiven Charakter der Gesprache in PH(dom) und
gibt einen Hinweis auf die Validitat der CPI-Werte fiir die B-Personen.

5.9 Lachen

Bei der Auswertung des Lachens haben wir uns auf eine quantitative Analyse des La-

chens in den verschiedenen Gesprachsphasen beschrankt. Dabei wird unterschieden,
ob das Lachen

e 1nitiativ
e reaktiv

e oder simultan vorkommt

Die Auswertung dieser Kategorie ergab fiir uns zunichst deutliche Unterschiede
zwischen PH(dom) und PH(sub):

Tab. 11: Lachen in G(1) (Haufigkeit)
(1(dom)=16, n(5up)=17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m 8 niveau

Lachen reaktiv
von A: || 0.294 | 0.685 1.125 | 1.627 p<.06 ns

Lachen in der
Verabschiedungsphase || 0.05 | 0.24 0.87 |1.31 p<.01
(gesamt)

Lachen in der

Verabschiedungsphase
von A: || 0 0 4.3 8.13 p<.03
von B: 1 0.05 | 0.24) |0.43 |0.62 p<.02

Lachen beim
Aushandeln des Ortes || 0.64 | 0.78 1.31 | 1.40 p<.09 ns

von B:

m = Mittelwert
s = Standardabweichung
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So war signifikant mehr reaktives Lachen vonseiten der A~Personen in der Bedin-
gung PH(sub) zu beobachten. Diese Art des Lachens 18t sich einerseits als eigene
Unsicherheit, andererseits aber auch als Unterstiitzung oder Ermutigung des Part-

ners deuten.

Bei der Analyse der einzelnen Phasen zeigte sich ein deutlich signifikanter Unter-
schied beim Lachen in der Verabschiedungsphase: auch hier wurde signifikant mehr
in der PH(sub)-Bedingung gelacht. Bei der genauen Zuordnung zu den Personen
wurde deutlich, daffi die A—Personen in der Bedingung PH(sub) signifikant mehr
lachten als in der PH(dom)-Bedingung, dies galt auch fiir die B-Personen. Es zeig-
te sich somit, daB diese lockere Atmosphére, die durch das Lachen hervorgerufen
wurde, ein Spezifikum der PH(sub)-Bedingung war: mit einem anscheinend unter-
legenen Partner benahmen sich die A-Personen geloster, gestanden ihm mehr zu
und unterstiitzten ihn eher als einen dominanten Partner. Es ist anzunehmen, daf}
die A-Personen in der PH(dom)-Bedingung eher ,auf der Hut sind“, was ihr Ge-
geniiber macht, und daher weniger geneigt sind, positiv auf ein Lachen von B(dom)

zu reagleren.

5.10 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gruppe 1

Als Ergebnis 148t sich festhalten, daB in dieser Gruppe die A-Personen einen deut-
lichen Durchsetzungsanspruch in beiden Bedingungen zeigten. Dies wurde beson-
ders in der PH(sub)-Bedingung deutlich: Hier scheuen die A-Personen auch offen-
sichtliche Durchsetzungsstrategien nicht: Sie produzieren mehr Sprechhandlungen,
sprechen also mehr und schneller. Sie steuern das Gesprach, kontrollieren deutlich
und lassen B bei der Entscheidungsfindung z.B. iiber den Treffpunkt nur dann eine
(hance, wenn sie sich in der Zeitphase bereits durchgesetzt haben. In der PH(dom)-
Bedingung gehen sie jedoch strategisch verdeckter vor und bevorzugen indirekte
Durchsetzungsstrategien, z.B. iiber kritisierende Riickmeldungen. Insgesamt behan-

deln sie ihre dominanten Partner vorsichtiger, aber nicht héflicher.

Beziiglich der Auswertungskategorien zeigt sich somit, dal Kontrolle im Gesprach
auch beim Vergleich der Experimentalsituationen eine sehr aussagekréftige Kate-
gorie ist. Dagegen ergaben sich bei anderen Kategorien, wie z.B. Unterbrechungen,
keine Unterschiede. Dies bestétigt unsere Ausgangshypothese fir PRT: Bestimmte
Kategorien kénnen zwar im Sinne von Durchsetzungsstragien eine Funktion haben,
miissen es aber nicht. Gerade das Ergebnis zu den Unterbrechungen bestétigt die
Kontextabhangigkeit von machtbezogenen Auflerungen. Die deutliche Vermeidung

dieser Strategie zeigt, dal PRT in verschiedenen Kontexten beziiglich dieser Variable
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uberpriift werden musf.

FaBt man die Einzelergebnisse zusammen, so zeigt sich, daB die A-Personen in
PH(sub) mit ihrem Durchsetzungsanspruch erfolgreich sind, sie sind entsprechend

spowerful®.

6 Ergebnisse der Zweitgespriche (Gruppe 2)

In dieser Gruppe wurden all die Zweitgesprache, in denen die PH ,dominant® vor-
gegeben wurde, mit den Zweitgesprachen verglichen, in denen die PH ,submissiv®
vorgegeben wurde. Die Interpretation der Ergebnisse ist im Vergleich zur oben vor-
genommenen Interpretation der Erstgesprache (Gruppe 1) komplizierter. Zu beden-
ken ist ndmlich, daB8 in dieser Situation z.T. eine inkongruente Gesprachssitua-
tion vorlag: die von den Versuchsleiterinnen vorgegebene PH entsprach namlich in
12 Féllen nicht dem CPI-Wert der B-Personen. Die als dominant etikettierten B~
Personen waren somit, nach ihrem CPI-Wert, submissiv und umgekehrt die submis-
siv etikettierten dominant. Da jedoch hier das hypothesengeleitete Argumentieren
im Mittelpunkt steht, soll ebenso wie in Kapitel 5 nur das sprachliche Verhalten der

Hypothesentrager, d.h. der A—Personen, untersucht werden.

6.1 Quantitative Kategorien

Im Gegensatz zu Gruppe (1) erwiesen sich in der Gruppe (2) die quantitativen Ka-
tegorien wie Sprechzeit oder Sprechrate als nicht aussagekraftig. Weder war bei der
Sprechrate, noch bei der Zeitverteilung oder auch bei den Pausen eine Tendenz zu
Unterschieden erkennbar. Wir interpretieren dies mit dem Reihenfolgeeffekt, denn
fir die A-Personen war dies das zweite Gesprach. Durch die kommunikative Erfah-
rung konnten sie genau die Verhaltensweisen, die im ersten Gesprach nicht erfolgreich

waren, vermeliden, erfolgreiche verstarken bzw. neue Verhaltensweisen ausprobieren.

6.2 Unterbrechungen und Unterbrechungsversuche

In dieser Gruppe wurden, anders als bei Gruppe (1), einige Unterschiede bei der

Kategorie Unterbrechungen gefunden:



Tab. 12: Unterbrechungen und Unterbrechungsversuche in G(2)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):m’ n(sub):”)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m 8 niveau

echte Unterbrechungen
(Gesamtzahl) 3.56 | 3.11 4.38 | 4.34 ns
Anteil der

Unterbrechungen
(in abs. Zahlen)

von A: || 2.00 | 1.46 2.50 | 2.52 ns
von B: || 1.56 | 2.52 1.88 | 2.21 ns

echte Unterbrechungen
(Ortsphase) 0.93 | 0.99 2.27 | 3.06 p<.09 ns

(in abs. Zahlen)

von A: || 0.62 | 0.80 1.33 |1.90 ns
von B: || 0.31 | 0.60 0.94 |1.39 P<.09 ns

echte Unterbrechungen
(Ortsphase) 0.93 | 0.99 2.27 | 3.06 p<.09 ns

(in %)

von A: | 0 0 3.56 | 4.49 p<.003
von B: || 12.50 | 34.15 20.19 | 36.18 ns

versuchte Unterbrechungen

(in %)

von A: || 14.13 | 28.57 33.60 | 37.98 | p<.09 ns
von B: || 42.11 | 46.06 38.35 | 39.68

versuchte Unterbrechungen
Zeitphase (in %)

von A: || 7.29 | 20.15 18.51 | 34.24
von B: || 5.20 | 14.53 25.92 | 40.10

m = Mittelwert

s = Standardabweichung
Prozentual betrachtet, versuchten die A-Personen mit submissiv etikettiertem Part-
ner im gesamten Gesprich tendenziell mehr Unterbrechungen zu realisieren als die
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mit dominant etikettiertem Partner. In der Zeitphase versuchten die als submissiv
etikettierten (und gréBtenteils CPI-dominanten) B-Personen prozentual mehr zu
unterbrechen als die dominant etikettierten Bs (p< .05). In einer schwachen Ten-
denz zeigt sich auch, dafl in der Ortsphase insgesamt in der submissiv-Bedingung
(also mit haufig CPI-dominantem B) mehr versuchte Unterbrechungen realisiert
wurden als in der dominant-Bedingung. Ebenso schwach in der Tendenz auch die
Ergebnisse zu den in der Ortsphase realisierten Unterbrechungen der B-Personen:
PH-submissive unterbrachen mehr als PH-dominante. Sehr deutlich (p< .003) hin-
gegen die Ergebnisse zu den A-Personen in der Ortsphase: mit einem als submissiv
etikettierten (und damit hdufig CPI-dominanten Partner) wurde hiufiger unterbro-

chen als mit einem als dominant etikettierten.

In den Zweitgesprachen wird demnach die Kategorie ,, Unterbrechungen bzw. Un-
terbrechungsversuche® relevant: es scheint, und zwar bei A und B-Personen, daf§
die u.E. fir die Erstgesprache zutreffende Hypothese: ,Im Situationstyp Terminaus-
handlung am Telephon werden Unterbrechungen und -versuche als unhéflich bewer-
tet und deshalb vermieden“ fir einige Versuchspersonen hier nun nicht mehr zu-
trifft. Diese Interpretation wird durch die hohen Standardabweichungen bestatigt:
innerhalb der Gruppen von A und B zeigen sich grofie individuelle Unterschiede bei
dieser Kategorie. Interessant ist die Verteilung auf die verschiedenen Experimen-
talbedingungen: In Gesprichen mit submissiv etikettiertem Partner wird haufiger

unterbrochen (bzw. Versuche gestartet) als mit dominant etikettiertem Partner.

Da auch die submissiv etikettierten Bs mehr unterbrachen, lieBe sich das Verhalten
der A-Personen demnach auch als ein Hinweis auf Sprachakkommodationsprozesse
deuten: da ihre B-Partner (von denen sie dachten, sie wiren submissiv) haufiger
unterbrachen, pafiten sich die A-Personen diesem Verhalten an und unterbrachen
nun ihrerseits auch (bzw. versuchten, Unterbrechungen zu realisieren). Dem wird in
der Untersuchungsphase des Vergleichs zwischen den Partnern weiter nachgegangen

werden.

6.3 Satzvervollstindigungen

Die Kategorie Redeergidnzung/ Satzvervollstindigung ist in den Zweitgesprachen

ganz anders als in den Erstgesprachen markiert worden:
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Tab. 13: Redeerginzungen/Satzvervollstandigungen in G(2)

(Mittelwerte und Standardabweichungen)
(n(dom):16’ n(sub):17)

PH=dominant

PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau
Redeerganzungen/
Satzvervollstandigungen || 0.37 0.50 0.05 | 0.23 p<.02
(gesamt) von A: || 0.18 0.40 0.05 | 0.23 ns
von B: || 1.87E-01 | 4.03E-01 |0 0 p<.05
B (in%) | 1.87E+01 | 4.03E+01 |0 |0 p<.05

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Diese Ergebnisse sind jedoch nur mit Vorsicht zu interpretieren, da Redeergénzun-
gen generell nur selten in Gesprachen auftauchen. Die Tatsache, dal B-Personen bei
PH(sub) kein einziges Mal dieses Verhalten zeigten, konnte als ein konfimierendes
Verhalten verstanden werden: sie verhalten sich nicht dominant, sondern entspre-

chend der Partnerhypothese submissiv. Allerdings weist die hohe Standardabwei-

chung auf ein sehr heterogenes Verhalten in der Gruppe PH(dom) hin.

6.4 Riickmeldungen

Die Riickmeldungen wurden wie bei Gruppe(1) sehr detailliert untersucht. Es ergab

sich jedoch nur bei einer Kategorie eine Tendenz:




Tab. 14: Riickmeldungen in G(2)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)=16’ n(sub):N)

PH=dominant | PH=submaissiv

Variable Signifikanz-
m S m s niveau

Rickmeldungen ,ja-“
von A 1.00 | 1.115 1.83 | 1.50 p<.08

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Bei den Riickmeldungen wurde die Partikel ,ja“ haufiger von A-Personen mar-
kiert, die meinten, mit einem submissiven Partner zu sprechen als von As, die mit
einem dominanten Partner zu sprechen glaubten. Dies konnte zweierlei Ursachen
haben: da die A-Personen dachten, mit einem schiichternen Partner zu sprechen,
meldeten sie mehr unterstiitzend zuriick. Dann hatten sie ihr Verhalten ganz nach

der durch die Versuchleiterinnen initiierten Partnererwartung ausgerichtet.

Beachtenswert ist auch, da in den Erstgesprachen nur hinsichtlich der zdgernd-
zweifelnden Riickmeldungen Ergebnisse erzielt wurden und unterstiitzendes Riick-
meldeverhalten nur in den Zweitgesprachen unterschiedlich produziert wurde. Auch
dies kann als ein Effekt der Versuchsanordnung gewertet werden. Da die A-Personen
in den Erstgesprachen eine entgegengesetzte Partnerhypothese erhalten hatten, kann
davon ausgegangen werden, daf} sie ihre Erfahrungen verwerten und strategisch dif-

ferenzieren.

6.5 Echosequenzen

Wie bereits ausgefiihrt, versteht man unter Echosequenzen ritualisierte und rou-
tinisierte Formeln, die haufig bei der Begrifiung oder Verabschiedung verwendet
werden. Sie konnen auch als Sequenzen beschrieben werden, die aus einem ersten,
initiativen Part und einem zweiten, reaktiven bestehen. Im folgenden Beispiel be-
ziehen sich die Echosequenzen auf das ,Alles klar®, das initiativ von A und reaktiv

vom submissiv etikettierten B gedufert wird:
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A: gut konn wer uns da treffn #alles klar#

B: auf dich , genau  #okay# alles klar

[ A: bis dann (LACHT) tschiiss

Beispiel 4: Echosequenzen in der Verabschiedungsphase

Echosequenzen wurden nur in der Verabschiedungsphase unterschiedlich er-
zielt. Die B-Personen reformulierten hier tendenziell haufiger Vorgaben ihrer A-
Partner, wenn sie mit der PH ,submissiv® etikettiert worden waren (p< .07). In
den Erstgesprachen waren hingegen in der BegriiBungsphase die A-Personen mit

submissivem Partner (PH und CPI) aktiver.

Echosequenzen treten in der SchluBphase hiufig als ,adjacent pairs“ auf (Sacks,
Schegloff & Jefferson, 1973). Realisieren nun in den Zweitgesprachen, wie im vor-
stehenden Beispiel, die submissiv etikettierten B-Personen haufiger diesen zweiten,
reaktiven Part der Verabschiedungssequenzen, bedeutet dies auch, daff es die A-
Partner sind, die die Verabschiedungssequenzen initiieren. Da durch diese Initiative
meist auch das Ende des Gesprachs herbeigefiihrt wird, kdnnte dies in unserer Ge-
sprachssituation bedeuten: Wenn A-Personen das Ende des Gesprachs herbeifiithren

wollen, greifen sie steuernd ein.

6.6 Aushandlung und Einigung

Auch in Gruppe (2) wurde iiberpriift, wie viele Vorschlage gemacht wurden und wie

sich die Entscheidung beziiglich der Termine bzw. der Treffpunkte gestaltete.

6.7 Argumentationsstrategie

Signifikante Ergebnisse fanden sich, wie auch in den Erstgesprachen, fiir die Katego-
rie Argumentationsstrategie. Hier zeigten sich Unterschiede bei der Akzeptanz

weventuell verschiebbarer® Termine.
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Tab. 15: Argumentationsstrategie in G(2)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n dom)=167 n(sub):17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m s niveau

Eventuell verschiebbarer
Termin akzeptiert 0.12 | 0.34 0.500 | 0.618 p<.03

... trotz (von A)

Eventuell verschiebbarer
Termin akzeptiert 0.12 | 0.34 0.44 | 0.61 p<.05

..trotz (von B)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

A-Personen akzeptierten einen eventuell verschiebbaren Termin von einem submis-
siv etikettierten Partner haufiger mit Einschrinkungen als von einem dominant eti-
kettierten. Da auch die B-Personen eine Tendenz zu diesem Verhalten zeigen, kann
aus diesem Verhalten auf Kompetitivitdt geschlossen werden. Da hier die Bedingung
PH(sub) zwar unter der Hypothese “Partner ist submissiv® stand, aber die Partner
nicht submissiv waren, liee sich dieses Verhalten als diskonfirmierendes Verhalten

vor: B auslegen.

6.8 Kontrolle im Gesprich

Bei der Analyse kontrollbeanspruchender Handlungen konnte zwar nur eine relevante
Differenzierung festgestellt werden, aber gerade im Vergleich zu Gruppe (1) ergaben

sich interessante Abweichungen.
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Tab. 16: Kontrolle im Gesprach G(2)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):w’ n(sub):17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m 8 m s niveau

Anzahl KbH

(gesamt) 66.99 | 28.61 | 68.44 | 25.75 | ns

Anzahl KgH

(gesamt) 15.18 | 9.34 16.00 | 10.58 | ns

Anzahl KbH

von A: || 32.25 | 15.22 | 33.05 | 13.17 | mns

Anzah! KbH
von B: || 35.31 | 14.96 35.38 | 14.60 ns

Anzahl KgH
von A: || 6.06 | 4.98 9.00 7.58 ns

Anzahl KgH

von B: || 9.12 | 6.94 8.722 | 7.21 ns
Anzahl nKH in der
Ortsphase von A: || 0.93 | 0.77 1.666 | 1.37 p<.06

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

A und B verhalten sich in PH(dom) und in PH(sub) nahezu identisch, eine grofie
Differenzierung findet nicht statt. Ein tendenzieller Unterschied im Mittelwert ist
nur bei den kontrollgewihrenden Handlungen in der PH(sub) zu finden, wo die
A-Personen etwas deutlicher Kontrolle abgeben, sich also entsprechend der Part-
nerhypothese verhalten. Diese Ahnlichkeit bei der Verteilung dieses Verhaltens in
beiden Bedingungen deutet auf Kompetitivitat zwischen A und B (fast identische
Anzahl von kbH) und ist ein Hinweis auf diskonfirmatorische Handlungen vonseiten
B’s, der sich als durchsetzungsbewuBter darstellt. Es zeigt sich jedoch auch, da8
die A-Personen ihr Verhalten im Verlauf des Gesprichs verdndern, wie aus dem
Vergleich zwischen Orts- und Zeitphase deutlich wird. Wahrend in der ersten Aus-
handlungsphase zum Zeitpunkt noch starker kbHs verwendet werden, so werden in

der Ortsphase deutlich weniger dieser Handlungen verwendet. Vergleicht man die
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Verhaltensweisen von A, so ergibt sich ein signifikanter Verhaltensunterschied fiir

die Ortsphase in beiden Bedingungen.

Die nicht-kontrollbezogenen Handlungen werden von uns als Handlungen verstan-
den, die keine Kontrollbeanspruchung intendieren. Hierunter sind v.a. die Reformu-
lierungen zu zdhlen, aber auch handlungsbegleitendes Sprechen, lautes Nachdenken
und Uberlegen. Das wichtigste Ziel des Sprechers ist es somit, Zeit zu gewinnen
und am Turn zu bleiben, obwohl man eigentlich nichts Neues zum Gesprach bei-
tragen kann. Interessant ist nun, daB die A-Personen gerade mit dem submissiv
etikettierten Partner diese Handlungen haufiger realisieren als mit dem dominant
etikettierten. Dies entspricht den Erwartungen, denn einem angeblich submissiven

Partner gegeniiber kann man sich solches Verhalten eher ,leisten®.

6.9 Ironie

Die zahlreichen Ergebnisse zum Lachen in den Erstgesprachen konnten schlielich
in Gruppe 2 nicht bestatigt werden.

Hingegen fand sich eine Tendenz zur Kategorie Ironie: Die A-Personen waren ten-
denziell insgesamt héaufiger ironisch initiativ mit PH-submissiven B-Partnern
als mit PH-dominanten (p<.08). Groeben (1986) interpretiert ironische Sprechak-
te als spielerische Kommunikationstypen im Rahmen von Konfliktsituationen. Er
stellt die These auf, daf8 Ironie haufig dann auftritt, ,wenn sich Personen in einer
bestimmten Situation ihrem Gegeniiber vom Wissenssystem her subjektiv iiberle-
gen fithlen, zugleich jedoch keine Méglichkeit sehen, die Situation in ihrem Sinne
zu kontrollieren“ (Groeben 1986: 179). Somit kann, durch uneigentliches, ironisches
Sprechen, doch noch der Versuch unternommen werden, zumindest indirekt Kontrol-
le im Gesprach zu erlangen. Allerdings ist auch hier aufgrund des nur tendenziellen
Ergebnisses und der geringen Auftretenshiufigkeit eine Generalisierung problema-
tisch.

6.10 Zusammenfassung der Ergebnisse aus Gruppe 2

Beim Vergleich von Gruppe (2) und (1) treten deutlich Reihenfolgeeffekte zutage.
Da die A-Personen die Interaktionssituation bereits erlebt haben, sind sie in ihrer
kommunikativen Erfahrung ihren Partnern iiberlegen. Sie stellen sich weniger auf
ihre Partner ein, was u.a. am Fehlen von Riickmeldungen deutlich wird. Festgehal-

ten werden kann jedoch, dal A zwar seinen Anspruch auf Durchsetzung deutlich
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macht, wie anhand der Anzahl kontrollbeanspruchender Handlungen deutlich wird,
dafl aber B kompetitiv reagiert. Nur anhand einiger Hoflichkeitsmarker wie dem un-
terstiitzenden ,ja“ und den nicht-kontrollbeanspruchenden Handlungen in der Orts-
phase wird deutlich, daB A sich eines etwas hoflicheren Stils gegeniiber dem angeblich
submissiven Partner bedient. Insgesamt ist diese Gruppe jedoch die am wenigsten
aussagekriftige. Dies liegt nicht nur an den Auswirkungen der Zweitgesprachssi-
tuation auf die A-Personen, sondern auch an den Reaktionen der B-Personen, die,
vom CPI-Wert her gesehen, das Gegenteil der Partnererwartung verkérpern. Diese
Gruppe stellt jedoch beziiglich diskonfirmatorischer Handlungen und Gegenstrategi-
en die wichtigste Gruppe dar. Erste Hinweise fiir diese Diskonfirmation zeigten sich
bei der Kategorie Argumentationsstrategien. Weitere Hinweise sind in einem detail-
lierten Vergleich des Verhaltens von A und B-Personen zu erwarten. (s. Thimm,
Rademacher & Augenstein, 1.Vorb.).

7 Ergebnisse der Gesamtgruppe: (Gruppe 3)

Gruppe (3) beinhaltet alle nach Partnerhypothesen zusammengefafiten A-Personen
im Vergleich. Diese Gruppe stellt zwar aufgrund der Verschiedenheit der B-Partner
die heterogenste Gruppe dar. Deswegen ist sie aber auch am aufschlufireichsten, falls
sich deutliche Effekte eines hypothesengeleiteten Sprechens nachweisen lassen. Daher

werden bei der Auswertung auch Vergleiche zu den anderen Gruppen angefiihrt.

In dieser Gruppe wurden somit all die A-Personen zusammengefat, die die Part-
nerhypothese ,B ist dominant® erhalten hatten und mit den A-Personen verglichen,
die die Partnerhypothese ,, B ist submissiv® erhalten hatten. Es wurden folglich Erst-
und Zweitgesprache aufgenommen. Auferdem wurde, wie auch in den Gruppen (1)

und (2), die Kontrollgruppe mit einbezogen.

7.1 Gesamtzahl der Sprechhandlungen

Auch in Gruppe 3 fanden sich, wie in Gruppe 1, differenzierende Ergebnisse zur

Gesamtzahl der Sprechhandlungen von A:
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Tab. 17: Sprechhandlungen in (G3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)zw’ n(sub):17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Sprechhandlungen
gesamt (Anzhahl) || 97.72 | 40.12 | 101.97 | 44.83 | ns

Anteil (in %) der
Sprechhandllungen
von A: | 49.02 | 4.35 52.12 | 4.56 p<.005
von B: || 50.97 | 4.35 4787 |4.56 | p<.005

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Bei der Betrachtung des prozentualen Anteils am Gesamtgesprach vollzogen A-
Personen mit submissiv etikettiertem Partner hochsignifikant mehr Sprechhandlun-
gen als die mit ,dominant® etikettierten Partnern. Die A-Personen, die mit einem
submissiven Partner zu sprechen glaubten, waren also am Gesprach mehr beteiligt
als die, die mit einem dominanten Partner zu sprechen glaubten. Entsprechend wa-
ren die B-Personen in der PH(sub)-Bedingung hochsignifikant weniger aktiv als in
der PH(dom).

Dies ist eine Bestédtigung fiir das hypothesengeleitete Interagieren von A. Die B-
Personen hatten, obwohl viele von ihnen beztiglich ihrer Persénlichkeitsdisposition
(CPI) dominant waren, weniger Moglichkeiten, sich mit ebenso vielen Sprechhand-
lungen durchzusetzen. Dies 148t sich als Anzeichen von ,power-related talk® klassi-

fizieren.

7.2 Simultanitit

Signifikante Ergebnisse wurden auch zur Variable Anzahl der Simultanpassagen
in der Verabschiedungsphase gefunden. Mit submissiv etikettierten Partnern

kommt es h3ufiger zu Simultanpassagen als mit dominanten.
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Tab. 17: Simultanitat in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)=16’ n(sub)=17)

PH=dominant

PH=submissiv

(Anzahl der Handlungen)

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Simultanitat

Verabschiedungsphase 0.78 | 1.13 1.70 | 2.34 p<.04

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Ein dhnliches Ergebnis, wenn auch nicht signifikant, lag auch in Gruppe 1 vor. Das
hiufige simultane Sprechen in der Verabschiedungsphase kann auch in dieser Gruppe
einerseits auf die steuernde Rolle der A—Personen, und andererseits auf das Bediirfnis

zur Beendigung der Gesprache auf beiden Seiten zuriickgefiithrt werden.

7.3 Pausen

[1: der Gesamtgruppe ergaben sich tendenzielle Unterschiede beziiglich der Kategorie

Panse. die anderen Untersuchungen entsprechen und sich als Effekt hypothesenge-

ie1teten Sprechens verstehen lassen.




Tab. 17: Pausen in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

<n(dom):16> n(sub)=17)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Pausen in der
Zeitphase 1.69 | 1.96 2.64 | 2.18 p<.06

(in sec)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die A-Personen, die mit einem submissiven Partner zu sprechen glaubten, machten
in der Tendenz mehr Pausen als die A-Personen, die ein dominantes Gegeniiber zu
haben glaubten. Mit dem submissiven Partner erlaubten sich also die A—Personen,
mehr Pausen zu machen. Dahinter steht einerseits die Vorstellung auf seiten der
A-Personen, submissive Partner wiirden sie eher am Turn belassen und ihre Pausen
nicht als ,transition relevant places“ zur Turniibernahme interpretieren. (s. Sacks,
Scheggloff & Jefferson, 1974), andererseits sind Pausen innerhalb eines eigenen Turns

als Zeichen von durchsetzungsbezogenem Sprechen zu sehen.

7.4 Unterbrechungen und Unterbrechungsversuche

Beztiglich der Kategorie Unterbrechen ergaben sich auch hier, ahnlich wie in Grup-

pe(1), aussagekriftige Ergebnisse:
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Tab. 19: Unterbrechungen und Unterbrechungsversuche in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)=337 D(sub) =34)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m s m S niveau

Unterbrechungen
in der Ortsphase
(Anteil in %)
von A: || 13.8 | 29.6 39.8 | 44.8 p<.006
von B: || 25.5 | 40.0 18.9 | 33.5 ns
Unterbrechungsversuche

in der Zeitphase
(Anteil in %)

von A: || 11.1 | 27.4 25.5 | 39.3 p<.08
von B: || 19.1 | 36.5 27.3 1 40.4 ns

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Zu den Unterbrechungen bzw. Unterbrechungsversuchen ergaben sich zwei
Ergebnisse: in der Zeitphase fanden sich bei den A-Personen prozentual mehr Unter-
brechungsversuche, wenn sie mit einem submissiv etikettierten Partner zu sprechen
glaubten. Auch bei den Unterbrechungen von A in der Ortsphase finden sich
in der submissiv-Bedingung prozentual haufiger Unterbrechungen als mit dominant
etikettiertem Partner (p< .006). Dies bestatigt die Tendenz, daf die A-Personen die
submissiv etikettierten Partner stirker und offener dominieren wollen als die domi-
nant etikettierten. Bei der Betrachtung der Unterbrechungshandlungen von B wird
aufgrund der hohen Standardabweichungen deutlich, wie heterogen diese Gruppe ist.
Aus diesem Grund kann auch vermutet werden, dafl hier diskonfirmatorische Prozes-
se eine Rolle spielen. Da gemaf Partnerhypothese ein submissiver Partner erwartet
wird, dieser sich jedoch nicht immer submissiv verhalt, entstehen Irritationen, die
zu einem haufigeren Verletzen der Hoflichkeitsmaxime: ,,Unterbreche nicht® fithren
konnten. (Vgl. dazu auch Henne & Rehbock (1982) zur Analyse des Verkaufsge-
sprachs).
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7.5 Satzvervollstindigungen

Satzvervollstandigungen und Redeergdnzungen zeigen sich auch hier wieder als eine
Méglichkeit, sich einerseits hoflich zu verhalten, sich andererseits aber auch tiber das
Beenden von abgebrochenen Satzen bzw. Redebeitragen am Gesprach zu beteiligen.
Die Ergebnisse sind jedoch in dieser Gesamtgruppe schwicher ausgeprigt als in
Gruppe(1):

Tab. 20: Redeergénzungen in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):337 1'1(s.ub):34)

PH=dominant | PH=submissiv
Variable Signifikanz-
m S m S niveau
Redeerganzungen/
Satzvervollstandigungen
(Gesamtzahl) 0.57 | 0.93 0.23 | 0.69 p<.09
davon B | 0.36 | 0.60 0.11 | 0.47 p<.06
Anteil von B in % 27.0 | 43.6 4.9 |20.3 p<.009

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die Redeerginzungen und Satzvervollstdndigungen waren tendenziell haufi-
ger von B-Personen, die dominant etikettiert worden waren, realisiert worden als von
ihren submissiv etikettierten Pendants. Dafl der Vergleich der prozentualen Anteile
aussagekréaftiger flir die anteilige Verteilung im Gesprach ist, macht das signifikante
Ergebnis bei dieser Kategorie am deutlichsten. In diesen Gesprachen iiberliefen die
A-Personen ihrem submissiv etikettiertem Partner prozentual haufiger die Méglich-
keit, eine Redeergdnzungen zu realisieren, als die A-Personen, die mit einem domi-

nant etikettierten Partner sprachen.



7.6 Riickmeldungen

Bei den Riickmeldungen in dieser Gruppe gab es einen Unterschied, der diesmal dem
in Gruppe (2) festgestellten entspricht. Die Riickmeldepartikel ,,ja“ wurde von

A-Personen mit submissiv etikettiertem Partner haufiger realisiert als mit dominant

etikettiertem:
Tab. 20: Riickmeldungen in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)
<n(dom):33’ n(sub)=34)
PH=dominant | PH=submissiv
Variable Signifikanz-

m s m S niveau

Riickmeldungen ,ja-“
von A || 1.36 | 1.41 2.26 | 2.19 p<.05
von B(in %) || 56.3 | 22.05 46.50 | 23.12 | p<.08

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Dies kdnnte dafiir sprechen, daff die A-Personen, die die Partnerhypothese ,Partner
ist dominant® erhalten hatten, bewuft Riickmeldeverhalten mieden und PRT an-
strebten, wihrend die A-Personen mit vermeintlich submissivem Partner haufiger
Riickmeldungen riskieren konnten. Diese unterstiitzenden Riickmeldungen kénnen
auch als eine Art héflichen Ausgleiches fiir das ansonsten deutlich durchsetzungsbe-

zogene Handeln der As gelten.

Auch hier ist wieder die Gruppe der B-Personen zu uneinheitlich, als da8 auf ihr Ver-
halten zuriickgeschlossen werden konnte. Deshalb kénnen analog zu den Ergebnissen
der A-Personen die Ergebnisse zu den B-Personen nur vorsichtig interpretiert wer-
den: die dominant Gelabelten produzierten in einer Tendenz prozentual mehr , Jas®
als die submissiven (p<.08). Auch hier ist dies wohl als Héflichkeit bzw. ,,Weichma-
cherstrategie zu interpretieren. Die A-Personen mit dominant etikettiertem Partner
realisierten deshalb analog prozentual weniger ,Riickmelde-Jas“ als die A-Personen,

die mit einem submissiven Partner zu sprechen glaubten.
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7.7 Gesprichsstrukturierung und Argumentationsstrate-
gie

Fir diese Kategorie wurden verschiedene Ergebnisse erzielt, die mit den Resultaten

aus den anderen Bedingungen nur z.T. vergleichbar sind:

Tab. 21: Argumentationsstrategie in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):33> n(sub):34)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m s m S niveau

Absolut nicht verschiebbar
Termin abgelehnt, da..
von B || 0.75 | 0.90 0.41 | 0.78 p<.09 ns

Eventuell verschiebbarer
Termin abgelehnt (ohne Grund)
von A || 0.39 | 0.60 0.17 1 0.38 p<.08 ns

Eventuell verschiebbarer
Termin akzeptiert 0.15 | 0.36 0.47 | 0.56 p<.007
mit trotz (von B)

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Eine Tendenz ergibt sich auch in den Ergebnisse zur Gesprachsstrukturierung:
Resumee der Zeitphase durch B. Hier resumierten die submissiv etikettierten

B-Personen tendenziell haufiger als die dominant etikettierten (p< .08).

Im Bereich der Argumentationsstrategien konnte festgestellt werden, daff die do-
minant etikettierten B-Personen tendenziell haufiger eine Ablehnung im Bereich
sabsolut verplante Termine“ begriinden als die submissiv etikettierten. Diese B-
Personen fiihlen sich eher verpflichtet, ihre Ablehnungen zu begriinden und gehen

damit das Risiko ein, da iber die Ablehnung weiter argumentiert wird.

A-Personen dagegen lehnen tendenziell haufiger eventuell verschiebbare Termine

ohne Begrundung ab, das heifit, daf} sie gegeniiber den angeblich dominanten Ge-
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sprachspartnern kein Risiko eingehen wollen. Beriicksichtigt man, dafl beim Be-
griinden einer Ablehnung auch persénliche Informationen gegeben werden miissen,
so heifit das, daB sich die A-Personen gegeniiber den dominanten B-Personen eher
bedeckt halten. Auch dies ein Hinweis auf PRT: durch ihr unbegriindetes Ableh-
nen den vermeintlich dominanten Partnern gegeniiber wollen sie, das lassen die
Ausfithrungen von Hindelang (1980) zum Argumentationsverhalten vermuten, ein
argumentatives Ablehnen nicht riskieren. Hindelang stellt die These auf, daB durch
argumentatives Ablehnen immer auch ein Nachgeben des solchermafien Ablehnenden
riskiert wird: die Offenlegung von Griinden macht ein mdgliches Uberzeugtwerden
durch den Partner wahrscheinlicher als ein nicht-argumentatives, striktes Ablehnen

ohne Grund.

Es ist auch bemerkenswert, daB dieses Phanomen in unseren Daten gerade in der
Kategorie ,eventuell verschiebbare Ternmine“ auftritt: dies ist die Kategorie, die das
meiste argumentative Verhalten der Sprecher erwarten 1a8t. Die absolut feststehen-
den Termine werden, wie oben bereits ausgefithrt, von beiden Partnern nur in einem
Fall aufgegeben, ein Argumentieren ist hier also nicht so nétig. Die leichten Termine
werden auch leichter aufgegeben: auch hier ist ein argumentatives Ablehnen nicht so
angebracht. Der ,Kampf um die Termine“ findet deshalb am haufigsten im Bereich

der eventuell verschiebbaren Termine statt.

Im Bereich eventuell akzeptieren, trotz ... finden sich Ergebnisse zu den B-
Personen: submissiv Etikettierte geben signifikant haufiger Griinde an, obwohl sie
einen eventuell verschiebbaren Termin akzepieren wiirden, als dominante (p<.007).
Umgekehrt gewendet bedeutet dies: dominant etikettierte Personen akzepieren einen

Termin, der fiir sie nur eventuell verschiebbar wire, seltener, wenn sie Griinde gegen

ithn haben.

7.8 Kontrolle im Gespréach

Im Bereich der Handlungsmusteranalyse wurden verschiedene Ergebnisse zu den

kontrollbeanspruchenden und zu den nicht-kontrollbezogenen Handlungen gefunden.
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Tab. 22: Kontrolle im Gesprich in G(3)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom)z?’?” n(sub)=34)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m s m S niveau

KbH in der Zeitphase
von A: || 47.93 | 7.166 53.01 | 7.99 p<.06 ns
von B: || 52.06 | 7.166 46.98 | 7.99 p<.06 ns

KbH in der Ortsphase

(in %) E
von A: | 48.26 | 10.70 | 52.92 | 10.98 | p<.08 ns
von B: || 51.73 | 10.70 | 47.07 | 10.98 | p<.03

nkH (Gesamt, in %)
von A: || 47.5 | 23.1 57.8 |18.3 p<.03
von B: || 53.4 | 23.1 42.1 | 18.3 p<.03

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Die A-Personen vollzogen prozentual mehr kbHs in der Ortsphase, wenn sie mit
einem submissiv etikettierten Partner zu sprechen glaubten. Analog dazu vollzogen
di1e dominant etikettierten B-Personen prozentual mehr kbHs in der Ortsphase als
di1e submissiv etikettierten. Diese beiden Tendenzen kénnen eventuell Hinweise auf
w11 hvpothesengeleitetes Sprechen sein: unabhéngig vom CPI-Wert ihrer B-Partner
voliziehen die A-Partner prozentual mehr kontollbeanspruchendes Verhalten, wenn
<1 memen, mit einem submissiven Gegentiiber zu sprechen. Dies entspricht einem
\erhalten im Sinne von power-related talk. Interessant ist auch wieder in dieser
Gruppe, dal der Kontrollanspruch zwar vorhanden ist, dafl aber keine signifikanten
Unterscheidungen beziiglich der ratifizierenden Handlungen gefunden wurden. Dies
wird jedoch bei dem Vergleich der A— mit B-Partnern eine Rolle spielen, der in der
nachsten Auswertungsstufe anstehen wird (s. Thimm, Rademacher & Augenstein,
1.Vorb.).

Bei den nicht-kontrollbezogenen Handlungen zeigten sich signifikante Ergebnisse fiir

die Ortsphase: Die A-Personen, die mit einem submissiven Partner zu sprechen
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glaubten, realisierten prozentual mehr nicht-kontrollbezogene Handlungen als die
mit dominant etikettiertem Partner (p<.03). Auch hier lassen sich Hinweise auf
hypothesengeleitetes Sprechen ableiten: Die A-Personen mit vermeintlich submis-
sivem Partner erlauben sich mehr Sprechhandlungen wie etwa: lautes Nachdenken,
handlungsbegleitendes Sprechen, Reformulieren o.4., die zur Durchsetzung ihrer In-
teressen nicht direkt beitragen kdnnen. Wiederum zu beachten ist, daB diese neu-
tralen Verhaltensweisen erst in der Ortsphase signifikant wurden: hier war der
schwierigere Teil der Aufgabenbewiltigung, die Terminfindung, schon geleistet und
nicht-kontrollbezogenens Handeln anscheinend eher angebracht. Analog dazu die Er-
gebnisse zu den B-Personen (in beiden Fallen p<.05): die submissiv etikettierten

haben in der Ortsphase prozentual weniger nkHs als die dominant etikettierten.

7.9 Lachen und Ironie

Fiir die Kategorie Lachen ergaben sich in dieser Gruppe dhnliche Ergebnisse wie

in Gruppe (1):

Tab. 23: Lachen in G(3) (Haufigkeit)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):33> 0(sub)=34)

PH=dominant | PH=submissiv

Variable Signifikanz-
m S m S niveau

Lachen in der

Verabschiedungsphase || 0.09 | 0.38 0.44 | 0.99 p<.06 ns
(gesamt)
Lachen in der
Verabschiedungsphase
von A: || 0.03 | 0.17 0.23 | 0.60 p<.06 ns
Lachen beim
Aushandeln des Ortes || 0.63 | 0.72 1.31 | 1.11 p<.08 ns
von B:

m = Mittelwert

s = Standardabweichung
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Insgesamt wurde in der Verabschiedungsphase in PH(sub) deutlich mehr gelacht als
in PH(dom). Auch hier wird dies von beiden Personen zugelassen, d.h. es gibt einen
lockereren Umgang miteinander. Wir halten dies fiir einen deutlichen Effekt der
Partnerhypothese, denn mit vermeintlich Durchsetzungsfdhigen ist eine entspannte

Atmosphére offenbar weniger leicht herstellbar.

In der Ortsphase wurde insgesamt mehr in Gesprachen mit submissiv beschriebe-
nen Partner gelacht. Auch die B-Personen, die submisssiv etikettiert wurden, lachten

in der Ortsphase haufiger als die dominant etikettierten.

Daraus 148t sich schlieBen, dafi die Situationen, in welchen mit einem vermeintlich
submissiven Partner gesprochen wird, als entspannter empfunden wurden — und das
von beiden Partnern. Auch hier liegt hypothesengeleitete Wahrnehmung und Bewer-

tung der Interaktionssituation vor, die sich méglicherweise von A auf B tibertragt.

Tab. 24: Ironie in G(3) (H&aufigkeit)
(Mittelwerte und Standardabweichungen)

(n(dom):33’ n(sub)=34)

PH=dominant | PH=submissiv
Variable Signifikanz-
m S m S niveau
Ironie(initiativ)
Ortsphase . .
von B |0 |0 2.94 | 7.98 p<.03
Ironie(reaktiv)
Ortsphase
von A |0 |0 1.47 1 5.0 p<.09 ns

m = Mittelwert

s = Standardabweichung

Interessant ist, dafl die A-Personen mit submissiv etikettiertem Partner haufiger iro-
nisch reaktiv in der Ortsphase sind, als die mit dominant etikettiertemn Partner.
Dem gehen mehr ironische Initiativen seitens der submissiv etikettierten B-Personen
voraus. In der PH(sub)-Bedingung ist folglich hiufiger Ironie zu finden, die eventuell
als Ausdruck der spielerischen Bewéltigung des Situationstyps verstanden werden

kann. Es ist aber auch denkbar, dafl hier die Diskonfirmation am starksten ausge-
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pragt ist. Ironie wire dann als eine indirekte Inanspruchnahme von Kontrolle zu
interpretieren. Deutlich 148t sich auch an diesem Fall die Akkommodationsleistung
der Teilnehmer erkennen: wihrend in PH(dom) keinerlei ironische Bemerkungen
gemacht werden, ist dies durch die Initiative von B fiir PH(sub) der Fall. Gerade
Ironie erscheint als eine Sprecherstrategie, die kompetitive Ziige tragt. Ist nur ei-
ner stindig ironisch, so ist der andere leicht verbal und auch inhaltlich unterlegen.
Die Reaktionen von A lassen sich also als stilistisch akkommodierende Gegenwehr

beschreiben.

7.10 Zusammenfassung der Ergebnise aus Gruppe 3

Die Ergebnisse dieser Gruppe lassen sich am deutlichsten als von den Partnerhypo-
thesen bestimmte Ergebnisse interpretieren. In dieser Bedingung sind die Partner
von ihrer gemessenen Dominanz her sehr heterogen: von CPI-dominant iiber neu-
tral bis submissiv. Von daher ist es weniger leicht als in den anderen Gruppen, auch

interaktiv relevante Einfliisse zu konstatieren.

Deutliche Ergebnisse zeichnen sich jedoch beziiglich des durchsetzungsbezogenen
Stils PRT ab. Auffillig ist auch in dieser Bedingung: die A-Personen nehmen weniger
Riicksicht auf das ,face“ der vermeintlich submissiven Partner und iiben stattdessen
einen explizit offenen Kontrollanspruch aus. Dies findet seine Best4tigung auch in der
Bewertung der A-Personen durch die B-Partner, die im Nachinterview eingefangen
wurde. Hier werden die A-Personen durchgingig dominanter von den B-Partnern

eingeschitzt. (s. Thimm, Rademacher & Augenstein, i.Vorb.).

8 Diskussion und Ausblick: ,,Power—related talk*

in Aushandlungsgespréchen

Mit dieser Auswertungsstufe wurden zwei Ziele verfolgt: erstens sollte untersucht
werden, ob und wie die Versuchspersonen ihr sprachliches Handeln nach den Part-
nerhypothesen ausrichten, und zweitens war zu tberpriifen, inwieweit das gewéhlte

Auswertungskonzept ein valides Instrument zur Bestimmung von PRT ist.

Ad 1)
Beziiglich der ersten Frage 138t sich eine deutliche Differenzierung in Abhéngigkeit
von der Partnerhypothese feststellen. Die Hypothesentrager zeigen in der PH(dom)-
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Bedingung ohne Beriicksichtigung der Partnerpersénlichkeiten (CPI-Wert) einen
indirekt-strategischen Durchsetzungsstil, wahrend sie gegeniiber den Personen in
der PH(sub)-Bedingung offen durchsetzungsbetont handeln. Die offene und selbst-
bewufte Durchsetzung wird sowohl anhand quantitativer Sprechausdrucksmerkmale
(wie: grofere Menge an Sprechhandlungen, eine héhere Sprechrate und mehr Pausen)
aber insbesondere auch an der Kontrollbeanspruchung und den Argumentationsstra-
tegien deutlich. Diese durchsetzungbewuBten, also im Sinne von power-related talk
interagierenden A-Personen sind aber nicht unhéflich, sondern sie zeigen iber un-
terstiitzendes Riickmelden und Freundlichkeit, z.B. durch Lachen, durchaus Zeichen

von Kooperationsbereitschaft.

Bereits in dieser Auswertungsstufe lassen sich aber auch Strategien des Aushandelns
der eigenen Position durch B erkennen (Good, 1979). Es zeigen sich erste Hinwei-
se darauf, dal die B-Personen, die sich von A zu Unrecht als submissiv behandelt
fihlen, diese Annahme widerlegen: sie zeigen mehr Kompetitivitdt und bedingen so
bei dem Partner A eine Akkommodation. Besonders deutlich wird dies bei der Kate-
gorie des Unterbrechens bzw. der Unterbrechungsversuche: diese sind sehr verschie-
den auf die Gesprache verteilt und lassen sich als Charakteristikum fiir bestimmte

Partnerkonstellationen festhalten.

Klar zeigte sich auch, daB sowohl in PH(sub) als auch in PH(dom) Unterschiede
zwischen den Phasen ,Aushandeln des Zeitpunktes“ und , Aushandeln des Ortes
(Treffpunktes)“ bestehen. Die Vpn legen in beiden Bedingungen mehr Wert auf die
Aushandlung des Termins, hier findet sich deutlich mehr Kompetitivitat. Setzt sich
nédmlich eine Person in der Zeitphase durch, so kann sie dem Partner eher die Orts-
entscheidung tberlassen. Bei der Korrelationsrechung zeigte sich, da bei Durchset-
zung des PH(dom)-Partners deutlich weniger Zustimmung von A kam: zwar wurde
dann kein weiterer Gegenvorschlag gemacht, aber eine explizite Zustimmung erhiel-
ten die dominant etikettierten Partner auch nicht. UberlieB jedoch A die Entschei-
dung zur Findung des Zeitpunktes seinem submissiven Partner, so verhielt er sich
unterstiitzender. Auch dies ist wieder ein Zeichen dafiir, dafl die Kompetitivitit in

der PH(dom) deutlich héher ausgepragt ist.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, dafl die Teilnehmer deutliches partnerhy-
pothesenabhingiges Sprechhandeln unabhangig von der Personlichkeitsdisposition
ihrer Partner zeigten (Gruppe 3). Dieses Ergebnis belegt, daB der Partnerorientie-
rung, d.h. den Annahmen und Erwartungen an andere, deutlich handlungsleitende
Funktion zukommt. Entspricht der Partner nicht dem erwarteten Verhalten, ist dies
offenbar fir viele Hypothesentrager zwar irritierend, aber nicht unbedingt ein Grund

dafir, sofort und grundsétzlich das eigene Verhalten zu verdndern. Sie zeigen nur in
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einigen Sprechausdrucksmerkmalen akkommodierendes Verhalten. Diese These wird

jedoch noch beim Partnervergleich zu priifen sein.

Ad 2)

Die zweite Frage, die sich auf die sprachliche Realisierung von power-related talk
bezog, erbrachte ebenfalls aussagekriftige Ergebnisse. So konnte anhand der vielen
Einzelergebnisse belegt werden, dal Kategorien, die bisher als deutliche Hinwei-
se fiir machtorientiertes Sprechen gelten, nur mit weiter prazisierender Qualifizie-
rung sinnvoll waren. Dies gilt insbesondere fiir die Kategorie ,,Sprechmenge“. Es
stellte sich heraus, dafl die Sequenzierung in Sprechhandlungen und die Berech-
nung des anteiligen Handelns der Personen am Gesamtgesprach eine aussagekrafti-
ge Prazisierung darstellt. Neben den vielen Einzelergebnissen zu Riickmeldungen,
Satzvervollstandigungen, Lachen, Pausen, Unterbrechen, Echosequenzen und Ge-
sprachsstrukturierung, die aufgrund der teilweise geringen Zellenbesetztung nur mit
Vorsicht interpretierbar sind, zeigte sich als aussagekraftigste und methodisch wie
analytisch interessanteste Kategorie ohne Zweifel die Kontrollbeanspruchung bzw.
Kontrolle. Diese Kategorie ergab nicht nur im Gruppenvergleich aussagekraftige Er-
gebnisse, sondern erwies sich insbesondere auch als wichtigster Pradiktor fiir die
Aushandlungsstrategien. Betrachtet man namlich die Aushandlungsergebnisse, so
zeigen sich aufgrund der niedrigen Zellenbesetzung in den sehr differenzierten Un-
terkategorien keine signifikanten Unterschiede. Anders dagegen unter Einbeziehung
der Pradikatoren und unter Betrachtung gegenseitiger Abhangigkeiten. Die Vertei-
lung der Kontrollbeanspruchung ist der préaziseste Indikator fir den Verlauf des
gesamten Aushandlungsgesprachs, und auch die unterschiedliche Machtverteilung
beziiglich der Durchsetzung in den beiden Verhandlungsphasen von Zeit und Ort ist

mit dem Ausmaf} an Kontrollbeanspruchung positiv korreliert.

Von diesen vornehmlich auf die A-Personen bezogenen Gruppenergebnissen aus-
gehend wird es im nachsten Analyseschritt darauf ankommen, die Interaktionen

zwischen A und B genauer zu betrachten.

Aus den Ergebnissen dieser Auswertungsstufe ziehen wir folgende Schliisse, die auch

in nichsten Auswertungsschritten des Projekts zu beriicksichtigen sein werden:

e qualitative Variablen, v.a. der Bereich der Sprechhandlungen, sind offenbar
aussagekraftiger und einheitlicher zu interpretieren als quantitative Variablen.
Wir werden uns deshalb noch starker auf eine Analyse der qualitativen Varia-

blen konzentrieren

e zudem haben gerade auch die Auswertung komplexerer Analyseeinheiten und
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die Ebene der Strategien wichtige Ergebnisse aufgezeigt. Auch diese Bereiche

werden wir verstarkt in zukiinftigen Auswertungsstufen in den Blick nehmen.
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10 Anhang

10.1 Transkriptionsregeln

Ausgangsbasis sind die Transkriptionsvereinbarungen fiir den SFB 245.° Einzelne

Parameter wurden jedoch nach Mafigabe des Untersuchungsziels modifiziert.
Zur Benennung ,,A%“ und ,,B*“:

Die Vpn mit der Bezeichnung ,,A“ sind immer Personen, die bei dem Dominanz-
fragebogen CPI Werte im mittleren Bereich erhielten und denen direkt vor dem
Gesprich Partnerhypothesen mitgeteilt wurden. Sie nahmen an insgesamt zwei Ge-

spriachen teil.

Die Vpn mit der Bezeichnung ,,B“ nahmen nur an je einem Gesprich teil und

erhielten keine Partnerhypothese.

e Die Transkripte sind in einer einfachen Form der Partiturschreibweise abge-
fafit. Bei Sprecherwechseln bzw. bei Simultanpassagen der Sprecher sind die Zeilen
untereinander geschrieben und mit einer eckigen Klammer am Zeilenanfang zusam-

mengefait.
e ,,V* steht fiir die ,, Versuchsleiterin®.

e Unverstindliche Passagen: Vermuteter Wortlaut steht in runden Klammern.
Bestehen 2 Méglichkeiten des Wortlauts, werden diese durch einen Schrigstrich ge-
trennt.

Beispiel: (gesehn/geschehn).

Ist die Passage vollkommen unverstindlich, schreibt man fiir jede Silbe einen Tren-
nungsstrich.

Beispiel: (---).

— Bei ldngeren unverstindlichen Passagen wird die Sekundenzahl in Klammern

gesetzt.
Beispiel: (3sek).

SGutfleisch~Rieck, E., Klein, W., Speck, A. & Spranz—Fogasy, Th.: Transkriptionsvereinbarun-
gen fiir den Sonderforschungsbereich 245 ,Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext®,
Nr. 15, Dezember 1989.



e Simultanpassagen: Gleichzeitiges Sprechen ist durch je einen , Gartenzaun® #

am Anfang und am Ende des gleichzeitig gesprochenen Textes gekennzeichnet.

Beispiel: ja #bei mir is-#
#jetzt schlag mir# mal einfach was vor

e Pausen wurden ab eine Linge von 0,5 Sekunden transkribiert:

Pausenlénge: Transkriptionszeichen:

0,5 sec bis < 1 sec

1 sec bis <2 sec *k

> 2 sec Sekundenzah! in 0,5-Schritten
zwischen den Sternchen angegeben.
Bsp.: *2,5%.

e Kommentare sind mit Grofbuchstaben in Klammern gesetzt.
Beispiel: (HUSTET)

Beziehen sich die Kommentare auf eine Texteinheit, wird diese am Anfang und Ende

mit # markiert.
Beispiel: das #dAchte ich (LACHEND)#

e Betonte Vokale: Auffillige Betonungen werden durch GroSbuchstaben hervor-
gehoben.

Beispiel: das is ja gAnz gut
e Auffallige Dehnungen werden mit einem Doppelpunkt hinter dem gedehnten
\ral 'Konsonant transkribiert.

Heisprel: ja: das koénnt sein

¢ Wortabbriiche und Satzabbriiche sind mit | markiert.

Beispiel: und d| dann so ab] bis dreizehn uhr

e Unterbrechungen durch den anderen Sprecher sind durch einen Doppel-

schragstrich // beil dem ,unterbrochenen“ Sprecher am Sprechende gekennzeichnet.

Beispiel: A: ich will m#al sagen#//
B: #ich Uberleg# grad mm
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e Satzzeichen: Die Satzzeichen erfiillen in den Transkripten nicht ihre ,normale”

Funktion, sondern sind wie folgt gesetzt:

bei einer Zasur/wenn die Intonation tiefer wird
? bei Fragen

- bei schwebender Intonation

e Riickmeldungspartikel u.4.: Diese Laute werden je nach der interpretierten

Bedeutung transkribiert:

hm o. hmhm bejahend
mhm verneinend
hm- zdgernd, zweifelnd
mm {iberlegend

hm? fragend

e Lautstirke: Die Lautstirke wird anhand subjektiver Wahrnehmung festgehalten.
Dabei konnen sich die Pfeilmarkierungen sowohl auf einzelne Worte, als auch fiir
ganze Textausschnitte beziehen, wenn diese deutlich lauter oder leiser gesprochen

werden.
/" lauter
N\, leiser

Beispiel: /“Ich rede jetzt mit Ihnen.>\

e Prosodische Merkmale: Bei dezidiertem, abgesetztem Sprechen Kennzeichnung

mit Bindestrichen.
Beispiel: ich-habe-das-noch-nie-gehOrt
Haufiger Fall: Dezidiertes Sprechen mit gleichzeitigem lautem Sprechen.

Beispiel: /“ich-rEde-jetzt-1AUter-und-dEUtlicher™\,
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