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Zusammenfassung

In dem vorliegenden Bericht wird eine Transkriptionsmethode auf der Grundlage des Text-
satzprogramms TEX/IATEX vorgestellt, die eine nachfolgende rechnergestiitzte Auswertung
einiger Sprachvariablen ermoglicht. Angegeben werden die Transkriptionsregeln, die Einga-
beregeln fiir den Editor KEDIT und die Kategorien, die mit dem Programm zur Auswertung
erfafit werden. Das Kodiersystem ist schnell erlernbar, einfach anzuwenden und aufgrund der
Auswertbarkeit der Notation eine Arbeitserleichterung beziiglich der Analyse sprachlicher
Daten.



Abstract

This paper introduces a transcription method based on the document preparation system
TEX/14TpX and a subsequent computer based analysis of specific speech variables. Transcription
rules and input-mode for the editor KEDIT are described and categories for analysis are
explained. The transcription system is easily applicable and the data processing offers wide
possiblities for the analysis of speech data.



1 Einleitung

Zentraler Untersuchungsgegenstand des SFB-Teilprojekts B3 ,Partnerhypothesen und soziale
Identitit in Konversationen” sind sprachliche Daten, die aus unterschiedlichen Interaktionssi-
tuationen gewonnen werden. Dazu gehoren Telefongesprache zwischen einer Versuchsperson
und einer Vertrauten der Versuchsleiterin (,Student-Professor-Untersuchung”, Thimm & Kru-
se, 1993a), Rollenspieltexte aus Arbeitsplatzsituationen (Thimm & Kruse, 1993b) und ,,echte”
Dialoge mit zwei Versuchspersonen in den beiden verschiedenen Interaktionssituationen Aus-
handlungssituation (s. Thimm, Rademacher & Augenstein, 1994; Thimm & Augenstein, 1994)
und Kennenlernsituation (Thimm, i.Dr.). Dialogische Untersuchungen, in denen keine Vertrau-
te der Versuchsleiterin mit einem festen Repertoire an Text-Input beteiligt ist, stellen die Un-
tersuchenden im Projekt vor das Problem, groe Mengen gesprochener Sprache zu verschrift-
lichen und auszuwerten. Da die Untersuchungen so konzipiert sind, daB sie auch statistisch
abgesicherte Vergleiche einzelner Experimentalgruppen erlaubensollen, ist ein entsprechender
Umfang an Material zu verarbeiten: z.B. 75 Dialoge im Experiment , Terminabsprache” (5-8
Minuten), 45 Gesprache im Experiment , Einander Kennenlernen” (ca. 10 Minuten). Allein an
der Menge des Materials zeigt sich, daf8 sowohl eine dem Untersuchungsziel addquate Tran-
skriptionsmethode notwendig ist, als auch eine daran ankniipfende Auswertungsmethode
entwickelt werden muf, so daf8 eine 6konomische Bearbeitung der Texte ermoglicht wird.

2 Verschriftlichung sprachlicher Daten

Dieses Kapitel soll den theoretischen Rahmen zur Transkriptionsmethode verdeutlichen sowie
die Bedeutung der einzelnen Regeln erlautern.

Die Verschriftlichung sprachlicher Daten gehort zu den wichtigsten, aber auch schwierigsten
Prozessen bei der Bearbeitung sprachlicher Kommunikation.

Terminologisch ist zu unterscheiden zwischen Transkription und Notation bzw. Notat. Wir
werden im folgenden den Prozef des Transkribierens von seinem Ergebnis unterscheiden.
Transkription bzw. transkribieren ist als das Verfahren der Aufzeichnung zu verstehen, wah-
rend Notation das Produkt der Transkription, also die schriftlich vorliegende Fixierung des
Gesprochenen, umfafit (s. auch Kelley & Local, 1989).

Als ausschlaggebend fiir die Wahl der zu beriicksichtigenden sprachlichen Zeichen hat sich ne-
bender Art des Materials insbesondere die Frage der genauen Zielrichtung, die mit der Analyse
verfolgt wird, erwiesen. Ausgangsfragestellung, Hypothese(n) beziiglich der Ergebnisse sowie
Zielsetzung sind daher Voraussetzungen fiir die Festsetzung einer Transkriptionsmethode.

2.1 Zielsetzung von Transkription und Auswertung

Der Schwerpunkt des Projekts liegt auf der Frage, in welcher Weise Erwartungen oder An-
nahmen iiber andere beziiglich Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen und Gruppenzu-
gehorigkeit in interpersonalen und Intergruppensituationen wirksam werden, und wie diese
Erwartungen ihren Ausdruck im sprachlichen Handeln der InteraktionspartnerInnen finden.

Im folgenden soll die Entwicklung des Transkriptionsverfahrens und die zu berticksichtigen-
den sprachlichen Kategorien in Hinblick sowohl auf den Untersuchungsgegenstand, also den



Gesprachstyp, als auch das Untersuchungsziel, also die Frage, zu welchem Zweck das sprach-
liche Material gewonnen wurde und mit welcher Zielrichtung es ausgewertet werden soll,
erlautert werden.

Die vorliegenden Konversationen lassen sich mit Henne und Rehbock (1982) als ,inszenier-
te Gespriche” bezeichnen. Inszeniert umfat den Auffiihrungscharakter der Gesprache als
Gespriche zu wissenschaftlichen Aufnahmezwecken. Nach dieser Terminologie sind experi-
mentell gewonnene Gespriche generell als inszenierte Gesprache zu beschreiben. Sie unter-
scheiden sich jedoch von anderen Typen inszenierter Gespréache (wie z.B. Theaterstiicken oder
Horspielen) durch die nicht gesteuerte Abfolge der Gesprachsbeitrage. Die TeilnehmerInnen
konnen sich direkt aufeinander beziehen, einander unterbrechen und kommentieren und sich
insofern spontan verhalten.

Zentrales Problem jeder Transkription ist die Frage der Einheitenbildung, anhand der gere-
gelt wird, was aufzuzeichnen ist. Durch die Notation sollen die Interaktionsabldufe und die
Gesprachsorganisation, aber auch die einzelnen sprachlichen Zeichen der Analyse zuging-
lich gemacht werden. Im Zusammenhang mit der Bildung von Einheiten zeigt sich auch die
Interpretationsabhingigkeit von Transkriptionen (Bethge, 1979). Um die interpretatorischen
Differenzen so gering wie moglich zu halten, wurde das fertige Notat jeweils von einer Person
kontrolliert, die nicht mit der Herstellung desselben befafit war.

Neben der Erfassung sprachlicher Einheiten sind fiir jede Transkription als wichtige Grund-
lagen gute Lesbarkeit und Verstandlichkeit zu nennen. Dies gilt fiir die von uns konzipierte
Methode um so mehr, als die Verwendbarkeit der Notate auch fiir andere Projekte im SFB
gewihrleistet sein muf. Entsprechend ist als Basis der Transkriptionsvereinbarungen das von
Gutfleisch-Rieck, Klein, Speck & Spranz-Fogasy (1989) erstellte System verwendet worden,
das unter Beriicksichtigung der Forschungsziele von Tp B3 entsprechend erweitert bzw. mo-
difiziert wurde.

2.2 Kategorienbildung zur Notation

Fiir die Auswahl geeigneter sprachlicher Kategorien gibt es in der Linguistik eine Vielzahl
von Vorschldgen, die sich je nach Untersuchungsziel und Gegenstand besonders beziiglich des
Grades an Komplexitat unterscheiden.

Ehlich und Rehbeins (1976) Konzept der ,Halbinterpretativen Arbeitstranskriptionen” (HIAT)
begriindete die heute allgemein tibliche Partiturschreibweise. Sie ist bei der Transkription
natiirlicher Gespriache notwendig, da die Abfolge der Gesprachswechsel von ausschlagge-
bender Bedeutung fiir die interaktive Organisation des Gespréches ist, sieht man von stark
strukturierten Frage-Antwort-Situationen ab (Roger, 1989; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974).
Diese Schreibweise bildet auch die grundlegende formale Struktur unseres Transkriptionssy-
stems.

Sehr unterschiedliche Vorschlage liegen beziiglich der Transkription phonetischer Merkmale
vor. Die z.T. sehr komplizierten Transkriptionsregeln (vgl. Ehlich & Rehbein, 1979; Henne &
Rehbock, 1982; Kelley & Local, 1989) wurden von uns aufgrund des Primats guter Lesbarkeit
vermieden. Die Kennzeichnung von Intonation wurde bei den beiden Experimenten unter-
schiedlich gehandhabt. Bei der Transkription des Experiments , Terminabsprache” wurde nur
mit GroRschreibung als Zeichen zur Silbenbetonung gearbeitet, da weitere Intonationsmarkie-
rungen fiir die Untersuchungsfrage als nicht relevant eingeschétzt wurden. Bei dem zweiten



Experiment mit alten und jungen Menschen (,Einander kennenlernen: Alt und jung im Dia-
log”) wurde jedoch der Aspekt der Lautstdrke hinzugeftigt, da aus der Forschungsliteratur
bekannt ist, daf sowoh! dezidierte Betonung als auch haufiger Wechsel in der Lautstarke
typisch fir Intergenerationengesprache sind.

Im Gegensatz zu anderen Transkriptionsmethoden (Henne & Rehbock, 1982) wurde die Kom-
mentarebene kurz abgehandelt. Es wurden nur wenige nicht-phonologisch falbare Aspek-
te einbezogen wie ,RAUSPERN” oder ,LACHEN". Nicht-akustische Kommunikationsmerkmale
wurden nicht berticksichtigt.

Die Kodierentscheidung an sich ist als zentraler Faktor jeder Transkription zu sehen (Rehbein
& Mazeland, 1991; Bethge, 1979). Selbst bei sehr préaziser Beschreibung der Transkriptionsre-
geln ist insbesondere bei Kategorien wie Simultaneitét, Pausenlange oder beim Identifizieren
sprachlicher Ausdriicke ein interpretativer Spielraum gegeben. Um Fehler moglichst auszu-
schlieBen und subjektive Entscheidungen zu relativieren, wurden die Transkripte jeweils von
einer Person angefertigt und von einer anderen kontrollgehort. Bei haufigen Abweichungen
war so auflerdem eine erneute Klarung der Kategorien moglich.

2.3 Transkriptionsregeln

Die nachfolgend aufgelisteten Transkriptionsregeln umfassen alle Vereinbarungen, die fiir die
unterschiedlichen Experimente im Projekt verwendet wurden. Je nach Erkenntnisinteresse
wurde aus diesen Kategorien eine dem Gesprachstyp angemessene Auswahl getroffen. Die
unter ,Lautstirke” und ,Prosodische Merkmale” notierten Symbole wurden, wie erwahnt,
nicht im Experiment , Terminabsprache”, sondern nur fiir die Gesprache zwischen alt und
jung verwendet.

Ausgangsbasis sind die Transkriptionsvereinbarungen fiir den SFB 245.' Einzelne Parameter
wurden jedoch nach Mafigabe des Untersuchungsziels und zur leichteren Eingabe modifiziert.

e Als Eingangsinformation werden Experimentname, Kennzeichnung der Vpn, Initia-
len der TranskribentIn und Datum der Transkription, ggfs. Initialen der/des Kon-
trollh6renden und Datum des Kontrollhdrens sowie das aktuelle Datum vorangestellt.

e Benennung der SprecherInnen: Fiir jede SprecherIn wird eine Sigle gewahlt, in der Regel
ein Buchstabe des Alphabets. Die beiden Vpn werden mit ,A” und ,B” bezeichnet, ,V*
steht fir die VersuchsleiterIn.

Ist nicht klar, ob es sich bei einer Auierung um SprecherIn A oder B handelt, wird ein
Fragezeichen vor der SprecherIn notiert.

Beim Experiment , Terminabsprache” sind die Vpn mit der Bezeichnung A immer Perso-
nen, die bei einem Dominanzfragebogen Werte im mittleren Bereich erhielten, und denen
direkt vor dem Gesprach Partnerhypothesen beziiglich der Vpn B mitgeteilt wurden. Sie
nahmen an zwei verschiedenen Gesprachen teil. Die Vpn mit der Bezeichnung B nahmen
nur an einem Gespréch teil und erhielten keine Partnerhypothese.

Beim Experiment ,Einander kennenlernen” erfolgte die Bezeichnung mit den Siglen A
und B willkiirlich.
1Gutfleisch-Rieck, 1., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th. (1989). Transkriptionsvereinbarungen fiir den Sonder-

forschungsbereich 245. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245 ,Sprechen und Sprachverstehen im sozialen
Kontext”, Heidelberg/Mannheim, Bericht Nr. 14.




Die Transkripte sind in einer einfachen Form der Partiturschreibweise abgefafit. Die
AuBerungen der Vpn werden in Kleinschreibung notiert. Groschreibung bleibt der
Kennzeichnung besonderer sprachlicher Phanomene (s.u.) vorbehalten. Bei Sprecher-
wechseln bzw. bei Simultanpassagen der Sprecher sind die Zeilen untereinander ge-
schrieben und mit einer eckigen Klammer am Zeilenanfang zusammengefaft.

Unverstdndliche Passagen: Vermuteter Wortlaut steht in runden Klammern. Bestehen
zwei Alternativen des Wortverstehens, werden diese durch einen Schragstrich getrennt.
Bsp.:  (gesehn/geschehn)

Ist eine Passage vollkommen unverstindlich, steht fiir jede Silbe ein Strich. Die Striche sind
insgesamt in runden Klammern eingeschlossen.
Bsp. fiir ein dreisilbiges unverstandliches Wort: ~ (-—-)

Bei lingeren unverstindlichen Passagen wird die Lange in Sekunden in Klammern gesetzt.
Bsp. fiir eine 5 Sekunden lange unverstandliche Passage: ~ (5)

Simultanpassagen: Gleichzeitiges Sprechen ist durch je einen ,Gartenzaun” () am An-
fang und am Ende des gleichzeitig gesprochenen Textes gekennzeichnet.

Bsp.:  jarbei mir is—
+jetzt schlag mir* mal einfach was vor

Pausen werden ab einer Lange von 0,5 Sekunden transkribiert:

Pausenliinge Transkriptionszeichen

0,5sek bis < 1sek x
1 sek bis < 2 sek *k

> 2sek Sekundenzahl in 0,5-Schritten
zwischen den Sternchen angegeben.
Bsp.: *2,5%

Unterbrechungen durch die andere SprecherIn sind durch einen Doppelschragstrich
(/) am Ende des Sprechakts des ,,unterbrochenen” Sprechers gekennzeichnet.
Bsp.: A: ich will msal sagen+//
B: #ich Uberleg: grad mm
Wortabbriiche und Satzabbriiche: Eine Markierung erfolgt durch einen senkrechten

Strich (]) direkt hinter dem abgebrochenen Wort oder Satz.
Bsp.:  und d| dann so ab| bis dreizehn uhr

Kommentare sind mit GroSbuchstaben geschrieben und durch Klammern begrenzt.
Bsp.:  (HUSTET)

Bezieht sich ein Kommentar auf eine Texteinheit, ist diese am Anfang und Ende mit
einem Gartenzaun (+) markiert.
Bsp.: das »d Achte ich (LACHEND)#

Satzzeichen: Die Satzzeichen erfullenin den Transkripten nicht ihre ,normale” Funktion,
sondern sind wie folgt gesetzt:

bei einer Zasur oder wenn die Intonation tiefer wird,
? bei Fragen,
- bei schwebender Intonation.



e Betonte Vokale: Auffillige Betonungen werden durch Grofbuchstaben hervorgehoben.
Bsp.: das is ja gAnz gut

e Auffillige Dehnungen sind mit einem Doppelpunkt hinter dem gedehnten Vokal/Kon-
sonant notiert.
Bsp.:  ja: das konnt sein

e Riickmeldepartikel u.i.: Diese Laute werden je nach der interpretierten Bedeutung tran-
skribiert:

hm, hmhm bejahend,

mhm verneinend,

hm- zogernd, zweifelnd,
mm uberlegend,

hm? fragend.

e Verinderungen der Lautstirke (nur beim Experiment ,Einander kennenlernen”) werden
anhand subjektiver Wahrnehmung festgehalten. Dabei konnen sich die Pfeilmarkierun-
gen sowohl auf einzelne Worte als auch auf ganze Textausschnitte beziehen, wenn diese
deutlich lauter oder leiser gesprochen werden.

S lauter
Ny leiser

Bsp.: ich rede jEtzt™, mit ihnen.

e Prosodische Merkmale: Bei dezidiertem, abgesetztem Sprechen wird eine Kennzeich-
nung mit Bindestrichen zwischen den einzelnen Wortern vorgenommen.
Bsp.: ich-habe-das-noch-nie-gehOrt
Hiufiger Fall: Dezidiertes Sprechen mit gleichzeitigem lautem Sprechen.
Bsp.: ich-rEde-jetzt-1AUter-und-dEUtlicher™,

3 Arbeiten mit KEDIT und IXIgX

In diesem Kapitel wird zundchst erldutert, was die Programme KEDIT und I&TgX sind, und
warum die Transkripte mit diesen erstellt und bearbeitet werden. Danach folgt eine Art
Kochrezept” fiir die Eingabe der Transkripte sowie, nach einer Vorstellung des Sprachma-
terials, eine Gegeniiberstellung von Ein- und Ausgabe anhand zweier Beispiele. Den Abschluf3
bildet die Darstellung des Verfahrens, wie man von der Eingabe zur Ausgabe gelangt sowie
ein Uberblick der Verfiigbarkeit der Programme.

3.1 Vorbemerkungen

Die Ausgabe der Transkripte soll gut lesbar sein. Dazu gehéren aus drucktechnischer Sicht An-
forderungen wie Proportionalschrift, deutlich sichtbare Sonderzeichen und Zeilennummern
zur besseren Orientierung. Bei der Erfassung mit einem Textverarbeitungssystem wie WORD
ist (bis vor dem Erscheinen von WinWORD) eine spaltengerechte Formatierung mit einer Pro-
portionalschrift eher Zufall denn Regel, und sobald man den Druckertyp wechselt, ist eine



Neuformatierung des Textes notig. Auch bei der Eingabe der Transkripte hat man mit WORD
gewisse Schwierigkeiten. So ist z.B., bedingt durch die Partiturschreibweise, der automatische
Zeilenumbruch storend.

KEDIT ist ein Editor der Firma Mansfield Software Group Inc., der vom Rechenzentrum der
Universitat Heidelberg fiir die Betriebssysteme DOS und OS/2 fiir alle Universitatsangehori-
gen kostenlos zur Verfiigung gestellt wird. Fiir KEDIT spricht die Flexibilitat und Program-
mierbarkeit dieses Editors. TgX ist ein Textsatzsystem des amerikanischen Computerwissen-
schaftlers Prof. Dr. D. E. Knuth, welches fiir alle gangigen Betriebssysteme portiert worden ist.
Das Makropakte IATgX von Dr. L. Lamport basiert auf TgX und stellt eine Vereinfachung fir
den Benutzer dar. KEDIT in Verbindung mit der Ausgabequalitat von TgX/I&TpX genugt den
oben beschriebenen Anforderungen fiir Transkripte.

Es mufte bei der Eingabe der Transkripte in Partiturschreibweise mit KEDIT eine Abwéagung
zwischen Ubersichtlichkeit des Textes am Bildschirm und Komfort beim Schreiben getrof-
fen werden. Wenn die Eingabe horizontal fortlaufend gestaltet ist, sieht man, da ein VGA-
Bildschirm maximal 80 Zeichen pro Zeile darstellen kann, immer nur einen sehr kleinen Aus-
schnitt des Textes vor sich. Deshalb wurde die Entscheidung getroffen, die Partitur schon bei
der Eingabe vertikal in Blécken untereinander anzuordnen, und daftir den Mehraufwand bei
der Eingabe, speziell bei Zeilenwechseln, in Kauf zu nehmen.

Um zu verdeutlichen wie sich der Eingabemodus im Unterschied zum Ausgabemodus ge-
staltet, werden beispielhaft zwei Transkriptionen aus zwei verschiedenen Experimenten an-
gefiihrt.

3.2 Eingabe mit KEDIT

Der Dateiname von Transkripten kann frei gewahlt werden, die Dateierweiterung muf8 . TRA
lauten. Als mnemotechnisch giinstige Namen haben sich die Nummern der Vpn erwiesen. Die
Datei mit dem Namen 143151 . TRA enthdlt also das Transkript des Gesprachs der Vpn 143
(A) mit 151 (B).

Bei der Transkription wird alltdgliches Sprechen berticksichtigt, so daff hdufig Buchstaben
entfallen, wenn Endungen verschluckt oder Silben zusammengezogen werden.

o Die erste Zeile der Datei entspricht der spiteren Uberschrift tiber dem Transkript. Hier
werden mindestens der Name des Experiments eingetragen, die Kodenummern der
Gesprachspartner, die Initialen der Person, die transkribiert bzw. kontrollhort, und das
jeweilige Datum. Das aktuelle Datum wird spéter in den Ausdruck eingefiigt.

Bei unseren Experimenten sah die Kopfzeile vor dem Ausfiillen wie folgt aus (\hfill
ist eine Formatieranweisung fiir I&IgX, s. Kopka, 1992, S. 35):

Eingabe:

Terminabsprache A=... und B=... \hfill .. ...... S e

%

FEEEEE58%%

% Versuchspersonennummern fiir A und B vergeben.

Vor dem Schrigstrich Initialen der TranskribentIn und Datum
der Transkription eintragen,

dahinter kommen spidter die Initialen der/des Kontrollh&renden
und das Datum.

LR TR L
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Ausgabe:
Terminabsprache A=...und B=... @~ . ... o i 6. Juni 1994

Wie man hier sieht, werden die Zeilen, an deren Anfang ein %-Zeichen steht, nicht
beriicksichtigt. Es besteht somit die Moglichkeit, beliebig lange Kommentare, die nicht
ausgedruckt werden sollen, am Anfang der Datei zu vermerken.

Die Partiturschreibweise der Gesprache wird folgendermafien eingegeben:

o Die Zeilenbreite betrdgt maximal 70 Zeichen. Die Sprechersiglen® A, B, V usw. werden
in Kleinbuchstaben mit einem , Backslash” davor eingegeben, z.B. \a, \b oder, falls der
Sprecher ungewif} ist, auch ?\a. Sie stehen in den Spalten eins bis drei. Die Anordnung
der einzelnen Sprecher erfolgt nach dem Alphabet von oben nach unten.

Der vonden Vpn produzierte Text wird hinter die entsprechende Vpn-Sigle ab Spalte fiinf
geschrieben, d.h. nach dem Ausdruck \a oder \b werden zwei Leerzeichen gelassen.

\a& das seh ich auch so.

e Zur Kennzeichnung von Sprecherwechseln wird um die Sprecher eine Klammer gesetzt.
Der Befehl \klamm bedeutet, da§ eine Klammer um die nachsten zwei Eingabezeilen
erfolgen soll, in denen die AuBerungen von den Gesprichspartnern A und B stehen. Die
Zeilennumerierung erfolgt automatisch.

Eingabe:

\k1lamm

\a das seh ich auch so. <

\b <das freut mich aber
Ausgabe:

1 |A: dassehichauch so.
: |B: das freut mich aber

e Sprechen drei Personen gleichzeitig — bei den Experimenten des Projekts war das vor
allem am Anfang und am Ende der Gesprache der Fall, als die Versuchsleiterinnen (V)
die Instruktionen gaben — kann man mit dem Befehl \klammtriple eine Klammer
erzeugen, die die darauffolgenden drei Zeilen einschliefst:

Eingabe:

\klammtriple

\a das seh ich auch so. < <

\b <das freut mich <

\Vv < <dann ist ja alles klar

Ausgabe:

s {A: dassehichauch so.
+ | B: das freut mich
s W dann ist ja alles klar

e Ein Block Text umfafit eine Klammer (\klamm oder \klammtriple) und eine oder
mehrere Zeilen Sprechertext. Zwischen zwei Blocken von Text mufs jeweils eine Leerzeile
gesetzt werden. Innerhalb eines Blockes darf keine Leerzeile stehen.

2Es kénnen zur Sprecherlnnen-Kennzeichnung alle Buchstaben des Alphabets von A bis V gewahlt werden.

11



Es gibt mit KEDIT zwei alternative Moglichkeiten, die oben beschriebene Eingabe zu
bewerkstelligen. Zum einen kann man im Input-Mode durch vorheriges Setzen von Ta-
bulatorstops Zeile fiir Zeile eingeben. Zum anderen kann man sich im Edit-Mode zu
Anfang der Transkription ein ,Gertist” erstellen, das aus einer Reihe von vierzeiligen
Blocken (\klamm, \a, \b und eine Leerzeile) besteht, in die dann beim Anhoren des Ban-
des die AuBerungen der Vpn eingetragen werden (s. hierzu KEDIT, Reference Manual).

e Spricht eine Versuchsperson langere Zeit, so kann der Text ,fortlaufend”, {iber mehrere
Zeilen hinweg, geschrieben werden, ohne dafl die Vpn-Kennung am Zeilenanfang auf-
gefihrt werden muf. Auch hier muf§ darauf geachtet werden, daf8 der Text erst ab der
flinften Spalte geschrieben wird.

\a@ und dann muf ich doch noch erzlhlen, wie ich nmal
tags da viel zu spdt nach hause kam und mein mann sich
schon schreckliche sOrgen gemacht hatte und

Spricht die Vp B langer, so kannder Text einfachim Anschluf8 an einen Block weiternotiert

werden;

Eingabe:

\a 1ich bin ja im kaiserreich noch kind gewesn- des is schon eine
\klamm

\a sehr lange zEIt. <

\b <ja. ja und (fir mich) natlirlich- + ich kenn

s en biRchn aus der geschichte- + aber ich find s immer wieder
also wirklich faszinierend wenn ich jemand treffe wie sie-

Ausgabe:
s A: ichbinjaim kaiserreich noch kind gewesn- des is schon eine

7 |A: sehr lange zEIt.

s |B: ja. ja und (fiir mich) natiirlich- * ich kenn
9 s en bifichn aus der geschichte— x aber ich find s immer wieder
10 also wirklich faszinierend wenn ich jemand treffe wie sie—

e Zur Positionierung der Sprechhandlungen in aufeinanderfolgenden Zeilen wird das
Kleiner-Zeichen (<) verwendet. Bei einem Sprecherwechsel setzt man an das Ende der
Sprechhandlung des einen Sprechers nach einem Leerzeichen ein Kleiner-Zeichen. In die
Zeile des anderen Sprechers wird in derselben Spalte ebenfalls das Kleiner-Zeichen ge-
setzt. Der nachste Gesprachsbeitrag kann dann unmittelbar hinter dem Kleiner-Zeichen

beginnen.

\klamm

\a <ja alwin- heiR ich <

\pb ist justus < <ja- + ja wir missn uns treffn

Nachfolgend wird die Eingabe der einzelnen Transkriptionsregeln anhand von Beispielen
erlautert.

e Bei Simultanpassagen werden die gleichzeitig gesprochenen Beitrage ebenfalls mit dem
Kleiner-Zeichen (<) untereinander positioniert und mit je einem ,Gartenzaun” (#) am
Anfang und Ende der Passage markiert. Liegt der Beginn einer Simultanpassage inner-
halb eines Wortes, kann das Kleiner-Zeichen an der entsprechenden Stelle des Wortes
positioniert werden, jedoch ohne ein Leerzeichen davor einzufiigen. Damit wird die
Ausgabe ohne Zwischenraum gesetzt.
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Eingabe:

\a was heiRt heute f| frauen im alltag? die meistn haben| sind

\klamnm

\a Jja berufstatig. < <#un dann miissn sie#//

\b <ja das ha<#be ich mich ndmlich auch ge#fragt
Ausgabe:

n  A:  was heifit heute f| frauen im alltag? die meistn haben| sind

2 |A:  ja berufstatig. sun dann miissn sie#//
B ja das harbe ich mich namlich auch gesfragt

e Unterbrechungen durch den anderen Sprecher/die andere Sprecherin werden mit zwei
Schrégstrichen (//) markiert. Da diese meist mit Simultanpassagen gekoppelt sind, ste-
hen sie haufig direkt am Ende einer Simultanpassage nach einem ,Gartenzaun” (#) (s.
vorhergehendes Bsp.).

e Fiir Wort- oder Satzabbriiche, d.h. also Abbriiche, die nicht (direkt) vom Gesprachs-
partner/von der Gesprachspartnerin ausgelost werden, verwendet man einen einfachen
senkrechten Strich (|) (s. vorhergehendes Bsp.).

e Pausen werden ab einer Lange von 0,5 Sekunden transkribiert. Die Eingabe kann ne-
ben dem Sternchen (*) auch mit dem Plus-Zeichen (+) erfolgen, da es auf der Tastatur
giinstiger zu erreichen ist als der Stern.

Pausenlinge Eingabetranskriptionszeichen

0,5sek bis < 1sek * oder +
1 sek bis < 2 sek *% oder ++

> 2 sek Sekundenzahl in 0,5-Schritten
zwischen den Plus-Zeichen angegeben.
Eingabe: +2,5+ oder *2.5%,  Ausgabe: x2,5x.

e Verinderungen der Lautstirke (nur beim Experiment mit dlteren Vpn ,Einander ken-
nenlernen”) werden mit Pfeilen markiert, die sich auf einzelne Worte, Sprechhandlungen
oder ganze Textabschnitte beziehen kénnen. Zur einfacheren Eingabe der Pfeile wurden
die Symbole << und >> gewahlt. Sie sind der Musik entlehnt, wo sie crescendo (an-
schwellend) und decrescendo/diminuendo (abnehmend in der Lautstarke) bedeuten.

Lautstirke Eingabe Ausgabe
lauter << Va
leiser >> N

Eingabe: <<ich rede jEtzt>> mit ihnen.
Ausgabe:  ich rede jEtzt™, mit ihnen.

e Die weiteren in Abschnitt 2.3 beschriebenen Transkriptionsregeln werden so, wie sie in
der Eingabe stehen, in die Ausgabe tibernommen. Dies soll hier noch einmal kurz anhand
von Beispielen aufgezeigt werden:

13



Eingabe Ausgabe

Unverstandliche Passagen  (---) (=—=)
Betonte Vokale gAnz gut gAnz gut
Auffallige Dehnungen ja: kdnnte sein ja: konnte sein
Satzzeichen:
Zasur ja das koénnte sein. ja das konnte sein.
Frage wirklich? wirklich?
schwebende Intonation  so- so—
Ruckmeldepartikel hm, mhm hm, mhm
Prosodische Merkmale noch-nie-gehOrt noch-nie-gehOrt

Nach Beendigung der hier beschriebenen Eingabe muf die Transkriptionsdatei in eine I&TgX-
gemifle Form umgesetzt werden. Der Aufruf und wie die Umsetzung vor sich geht, werden
weiter unten in Abschnitt 3.8 genau beschrieben. Die Eingabeform der Datei, projektintern
TRA-Datei genannt, ist die Grundlage fiir spatere Verdnderungen bzw. Korrekturen. Vondiesen
Dateien sollte man mindestens eine Sicherungskopie anfertigen.

Um den gesamten Vorgang der Eingabe zu verdeutlichen, wird zunachst von den oben be-
schriebenen Experimenten jeweils ein Ausschnitt einer Transkription so abgebildet, wie eram
Bildschirm mit KEDIT eingegeben wird (Abschn. 3.4 & 3.6). Danach folgen die Ausdrucke der
mit IATEX erzeugten Ausgabe der Transkriptausschnitte (Abschn. 3.5 & 3.7).

3.3 Das Sprachmaterial

Die beispielhaft angefiihrten Gesprichsausschnitte stammen aus zwei Untersuchungen, die
im Projekt durchgefithrt wurden.

Es handelt sich einerseits um das Experiment , Terminabsprache”, in dem zwei mannliche
Studierende die Aufgabe hatten, einen Termin fiir eine fiktive Arbeitsbesprechung’ zu finden.
Dazu sollten sie einen von uns entworfenen Stundenplan benutzen. Darauf war vermerkt, zu
welchen Zeiten sie sich wichtige und weniger wichtige Termine bzw. ,unverplante” Zeit vor-
stellen sollten. Das Gesprich sollte ein Telefongesprich simulieren. Zu diesem Zweck fiihrten
die Vpn das Gespréch in einem Raum, in dem sie durch eine Stellwand voneinander getrennt
waren. Zusitzlich erhielten die A-Versuchspersonen Informationen iiber die Personlichkeit
ihrer Partner. In einer Bedingung wurden die Partner von der Versuchsleiterin als ,durch-
setzungsfihig und ganz schon selbstbewuft”, in der anderen als ,eher zurtickhaltend und
schiichtern” beschrieben. Diese Zuschreibungen waren nur in der Halfte der Gesprache zu-
treffend. In der anderen Halfte der Gesprache waren die B-Partner Personen, die nach einem
Pritest (Personlichkeitsfragebogen) eher dem Gegenteil der Ankiindigung entsprachen.

Untersuchungsziel war der Nachweis sprachlicher Effekte des hypothesenbeeinflufiten Spe-
chens (, power-related talk”, vgl. Thimm, Rademacher & Augenstein, 1994). Auch sollte tiber-
priift werden, inwieweit die Personen, die mit unzutreffenden Erwartungen konfrontiert wur-
den, diese Erwartungen eventuell diskonfirmierten. Diese Gesprache lassen sich als Aus-
handlungsgespriche charakterisieren, in denen sowohl ein Sachverhalt als auch Identitaten
verhandelt werden.

3Wir hatten die Studenten gebeten, sich vorzustellen, sie hétten beide einen neuen job als studentische Hilfs-
kraft, bei dem sie (interdisziplindr) zusammenzuarbeiten hétten. Vorab sollten sie sich nun zu einer Art informellem
Arbeitstreffen verabreden, um sich erst einmal etwas kennenzulernen.
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Die zweite Interaktionssituation war das Experiment ,Einander kennenlernen: Alt und jung
im Dialog” oder kurz ,Einander kennenlernen”. Hier wurde die Partnerhypothese tiber die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe induziert: die Teilnehmerinnen gehorten entweder
zur Gruppe der jlingeren Frauen (25-35 Jahre) oder zur Gruppe der alteren (iiber 60 Jahre).
Es wurden drei Gruppen gebildet, d.h. es liegen Intergenerationengesprache (alt/jung) und
kohortengleiche (alt/alt und jung/jung) Gesprdche vor. Ziel dieser Untersuchung war der
Nachweis von sprachlichen Stereotypen sowie ein Beschreibungskonzept altersabhangigen
Interagierens. Fiir diese Gesprachssituationen waren alle sprachlichen Kategorien der soge-
nannten ,age markers” (wie Intonation, Lautstirke) relevant und mufiten in das Transkripti-
onssystem sowie in die Auswertung mit einbezogen werden.

Die Gespriche lagen jeweils auf Tonbandkassetten vor. Fiir das Experiment , Terminabsprache”
waren zur Sicherstellung der prazisen Erfassung von Sprecherunterschieden auch Tonband-
aufnahmen mit Mehrkanalmitschnitt angefertigt worden. Dies stellte sich fiir einige Gesprache
als wichtig heraus, da damit Simultanduflerungen leichter zu entschliisseln waren. '

Das Transkribieren wurde mafgeblich von einer Verantwortlichen (, TranskribentIn”) durch-
gefiihrt und von einer zweiten Person kontrolliert. Divergenzen wurden anhand der Tonband-
mitschnitte geklart. Beiden BearbeiterInnen war die gegebene Partnerhypothese unbekannt,
um groftmogliche Objektivitat zu gewahrleisten.

3.4 Eingabe des Transkriptionsbeispiels , Terminabsprache”

Das Transkriptionsbeispiel ist ein kurzer Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den bei-
den Vpn A=143 und B=151. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dafs moglichst viele
verschiedene Transkriptionszeichen auftreten.

Im Vorspann finden sich die Kodenummern der Gesprachspartner, die sich hier aus den Vpn-
Nummern zusammensetzen, die die Vpn im Prétest erhalten haben, die Initialen der Transkri-
bentIn sowie der/des Kontrollhérenden und das jeweilige Datum.

Terminabsprache A=143 und B=151 \hfill BEH 7.5.92/SK 22.9.92

%
EEEEEEEEE L]

% Versuchspersonennummern flir A und B vergeben.

% Vor dem Schridgstrich Initialen der TranskribentIn und Datum

% der Transkription eintragen,

% dahinter kommen spdter die Initialen der/des Kontrollh&renden

% und das Datum.

EEE T E T L

£

\klamm

\a <ja hallo- sdhm mein name guten tag <#(LACHT)#

\b &h hallo? < <#hallo hier ist#
\klamm

\a <ja alwin- heif ich <#(LACHT)# <

\b Jjustus < <#ja-# <ja wir miissn uns treffn ne

\a ja ich hab schon gehért- wir machn da ja so ne arbeitsgruppe zusammn

\klamm

\a <(LACHT) ja wann #h- wann solln wir uns denn da treffn wann hast
\b Ja <

\klamm

\a du denn zeit? < <ja das geht
\b <zeit hab ich im prinzip {berhaupt nicht <
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\klamm

\a mir auch so <#(LACHT)# <ja <

\b <#du mult irgendwo was absdbln# < <hm + ja dann gehn
\klamm

\a <ja das widr vielleicht ganz gut <

\b wir mal die tage durch ne? < <ja also

also zwel stundn am stlick zeit hadtt ich- zur verfiligung am montag
von acht bis zehn- ++ oder auch am donnerstag- auch von acht bis

\klamm
\a <hm jA das is natlirlich lberhaupt Unmdglich (LACHT) ich
\b =zehn <

\a steh erst um zehn uhr auf + das geht also gar nicht ++ ich wire
auch vor zehn lberhaupt nich bereit irgendwie da irgendwie was

\klamm

\a 2zu machn. das geht <#nicht (LACHEND)# <ne das das
\b <#na ja gut entweder#// <

\klamm

\a #kann//# )
\b #etz# guck mer vielleicht find mer ja noch was +2+ &h- (RAUSPERN)

\klamm

\a <ja ab zehn das das
\b also ab zehn uhr hd bist du zur verfiligung? <

\klamm

\a #(geht)#// <das wdr sehr gut naja am montag is
\b #hast du noch# irgendwelche- <

\a eigentlich| also am montag wdr von elf bis eins vielleicht ganz okay-

3.5 Ausgabe des Beispiels , Terminabsprache”

Nach der Eingabe erfolgt die Umformung, die das nachfolgende Ergebnis der oben dargestell-
ten Eingabe erzeugt (vgl. Abschn. 3.8).

Terminabsprache A=143 und B=151 EH 7.5.92/5K 22.9.92 6. Juni 1994
A ja hallo— sahm mein name guten tag «(LACHT)#

: |B: &hhallo? +hallo hier ists

s (A ja alwin- heifs ich {LACHT)*

+ |B:  justus Hja—+ ja wir mussn uns treffn ne

5 A: jaichhab schon gehort— wir machn da ja so ne arbeitsgruppe zusammn

o A (LACHT) ja wann dh— wann solln wir uns denn da treffn wann hast
7 _B! ja

s [A: dudenn zeit? ja das geht

s |B: zeit hab ich im prinzip Giberhaupt nicht

o [A: mir auch so {LACHT)» ja

n |B: *du muflt irgendwo was absabln  hm * ja dann gehn
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2 {A: ja das war vielleicht ganz gut

1 |B:  wir mal die tage durch ne? ja also

" also zwei stundn am stiick zeit hatt ich- zur verfligung am montag
5 von acht bis zehn- ** oder auch am donnerstag— auch von acht bis
6 A hm jA das is natiirlich tiberhaupt Unmoglich (LACHT) ich

7 |B: zehn

s A:  steh erst um zehn uhr auf x das geht also gar nicht #x ich ware

1 auch vor zehn tiberhaupt nich bereit irgendwie da irgendwie was
» [A: zumachn. das geht micht (LACHEND)*  ne das das

x |B: ma ja gut entweder+//

» [A: +kann/r

» |B:  retzr guck mer vielleicht find mer ja noch was *2x dh— (RAUSPERN)
» [A ja ab zehn das das

» |B: alsoab zehn uhr ha bist du zur verfligung?

% [A: «(geht)) das war sehr gut naja am montag is
» |B:  +hast du nochr irgendwelche~

» A: eigentlich| also am montag war von elf bis eins vielleicht ganz okay-

3.6 Eingabe des Transkriptionsbeispiels ,Einander kennenlernen”

Die Gesprache zwischen den alten und jungen Frauen gestalten sich von der Transkription
her etwas anders, da auch altersspezifische Sprechausdrucksmerkmale (lauter/leiser bzw.
dezidiertes Sprechen) beriicksichtigt wurden. Ferner waren die Gesprache in der Regel langer
als die beim Experiment , Terminabsprache”.

Auch hier ein kurzer Ausschnitt aus einem Gesprach, zunachst in der Eingabeform, wie sie
auf dem Bildschirm sichtbar ist, und dann als Ausgabe nach der Umformung.

Altexplo A=25=alt und B=26=jung \hfill IH 25.9.93/SK 4.3.94
%

EE L EE LA LT

% Versuchspersonennummern fir A und B vergeben und nach

% der Vpnr alt oder jung angeben.

% Vor dem Schrédgstrich Initialen der TranskribentIn und Datum

% der Transkription eintragen,

% dahinter kommen spdter die Initialen der/des Kontrollhdrenden

% und das Datum.

EEEEEEE LA

%

\klammtriple

\a <gutn tach. < <

\b gutn tag. < < <#so jetz- (LEICHT LACHEND)#
\V < <(INSTRUKTION) <

\klamm

\a <##sie sin noch sehr jung jetzt net? (LACHELND)## <

\b (LACHT) <#(LACHT)# <ja-
\klamm

\a erst (anf/ein)| < <ja. und ich flinfunAchzig.
\b <isch bin- + mitte zwanzig. <

\b #ui (ERSTAUNT)# + #des hdtt ich jetz nich gedacht. (LEICHT LACHEND)#

\klamm
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\a dh: ja und da- <#(LACHT LEICHT)# ist der unterschied ja eigentlisch

\b <#(LACHT LEICHT)#

\klamm

\a en bissl grOR >>ne? < <dh die indire| die einzelnen interesse sin
\b <hm- <

\klamm

\a interessen sin dann doch + verschIEdn. (LACHT LEISE) <

\b <viellEIcht.
\klamm

\a <ja- a<t#ber s|#// <

\b aber s wdr sehr intressant zu erfahrn- < <¢also ich# <zum

beisp ich studIEre hier in heidelberg. (...)

\klamm

\a was habn sie flir en beruf? <#(was|)# <

\b <#ich# <studiere geschichte und

\klamm

\a <#Ah. geschichte und russisch. (SEHR INTERESSIERT)#

\b russisch. + <

\klamm

\a ©O. des is aber intressant. < <<<des is sEhr intres<#sant.# <+
\b <ja. hmhm < <$hmhm# <
\k1lamm

\a des wiirde misch auch reizn. <#(LACHT)# <##wenn isch noch <<jUng>> wdre.
\b <#(LACHT)# <#(LACHT)#

\a (LACHELND)## aber zu unserer zeit da gab es ja so mdglichkeitn gaAr
nicht. + (HOLT LUFT) mir hawwe entweder| &h muftn die eltern schon
reich sein un damit man studieren <<kOnnte.>> + weil da alles ja
bezahlt werdn mufte noch.

3.7 Ausgabe des Beispiels ,Einander kennenlernen”

Altexplo A=25=alt und B=26=jung IH 25.9.93/SK 4.3.94 6. Juni 1994
v JA: gutn tach.

» |B:  gutntag. 50 jetz— (LEICHT LACHEND)+
A (INSTRUKTION)

(A wsie sin noch sehr jung jetzt net? (LACHELND)#

s |B: (LACHT) #(LACHT)+ ja—

s [A: erst(anf/ein)| ja. und ich fiinfunAchzig.
7B isch bin— * mitte zwanzig.

s B: i (ERSTAUNT)" x #des hatt ich jetz nich gedacht. (LEICHT LACHEND)#
s [A: &h:jaund da-*(LACHT LEICHT)r ist der unterschied ja eigentlisch

o |B: #(LACHT LEICHT)»

n [A:  enbissl grOB8 \yne? ah die indire| die einzelnen interesse sin|
2 _B: hm—

s [A: interessen sin dann doch  verschIEdn. (LACHT LEISE)

u |B: viellEIcht.
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5 |A: ja— arber sl+/

w |B: abers wadr sehr intressant zu erfahrn- salso ichs zum

& beisp ich studlEre hier in heidelberg. (...)

s [A: was habn sie fiir en beruf? #(was|)+

w B richs  studiere geschichte und

o [A: +Ah. geschichte und russisch. (SEHR INTERESSIERT)*

n |B:  russisch. x

» [A: O.desisaber intressant. Ades is sEhr intresssant.s  *

» |B: ja. hmhm +hmhme

» [A:  des wiirde misch auch reizn. {LACHT)* #wenn isch noch ,7jUng™, ware.
» |B: #(LACHT)# *(LACHT)+

» A: (LACHELND)# aber zu unserer zeit da gab es ja so moglichkeitn gAr

» nicht. * (HOLT LUFT) mir hawwe entweder| 4h mufitn die eltern schon
2 reich sein un damit man studieren ,kOnnte.™\ * weil da alles ja

» bezahlt werdn mufite noch.

3.8 Vom Editiermodus zur IATgX-Ausgabe

Die Vorgehensweise von der Eingabe zur Ausgabe soll nun skizziert werden. Sie istim Gegen-
satz zu den verschiedenen Transkriptionsregeln, die doch immer mal wieder nachgeschlagen
werden miissen, erfahrungsgemaf einfach zu behalten.

Hat man die Eingabe wie in Abschnitt 3.2 beschrieben erstellt, miissen zwei weitere Schritte
folgen, um die IATEX-Ausgabe zu erhalten.

1. Innerhalb des Editors KEDIT wird das Kommando TRATOTEX aufgerufen, welches aus
der Eingabe (TRA-Datei) eine Eingabe fiir IXTpX erzeugt (TEX-Datei).

2. Ausder TEX-Datei wird mit dem Programm TgX und dem IATpX-Makropaket die Ausgabe
(DVI-Datei) erzeugt, die man mit einem Druckertreiber auf einem Drucker ausgeben
kann.

Die im Zwischenschritt erzeugte TEX-Datei ist fiir den Anwender irrelevant, da Korrekturen
immer nur an der TRA-Datei vorgenommen werden diirfen. Gegebenenfalls sind dann die
beiden oben beschrieben Schritte wieder nacheinander auszufithren.

Nachfolgend sollen nun noch einige Informationen tiber den internen Ablauf gegeben werden,
deren Kenntnis fiir die Anwendung nicht notwendig ist.

Hinter dem Kommando TRATOTEX steht ein Makro, geschrieben in der Makrosprache KEX
von KEDIT. Die Makrosprache KEX ist eng an die Programmiersprache REXX angelehnt.
Mit wenigen Modifikationen kann ein KEX-Makro zu einem REXX-Programm umgewandelt
werden, wodurch das Makro auch auSerhalb von KEDIT aufrufbar ist. Das Makro TRATOTEX
besteht im wesentlichen aus vier Komponenten, von denen zwei in externe Makros ausgelagert
sind:

o Formatierung der Kommentare, die in GroSbuchstaben in runden Klammern stehen, in
einer kleineren Schrifttype (Makro GROSSB);
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e Umsetzung der mit \klamm und \klammtriple gegebenen Anweisungen in IXIpX-
Anweisungen;

e spaltengerechte Formatierung der einzelnen Eingabezeilen sowie Umsetzung der Son-
derzeichen; und

e Setzen der Zeilennummern (Makro ZNUMMER).

Die Makros sind ausfiihrlich dokumentiert, jedoch ist zum Verstandnis nahere Kenntnis von
[ATEX notwendig.

3.9 Verfiigbarkeit der Programme und Ausblick

Das Programm KEDIT steht, wie schon gesagt, allen Universititsangehorigen und auch allen
Studierenden der Universitit Heidelberg zur Verfiigung. Es soll mittelfristig durch den free-
ware Editor THE abgeldst werden, der sowohl unter DOS, OS/2 als auch unter UNIX lauffahig
ist. Dieser Editor steht dann ohne Einschrankung allen Interessierten zur Verfiigung, allerdings
wird er die Makro-Sprache KEX nicht unterstiitzen, sondern nur REXX.

Das selbstgeschriebene KEX-Makro TRATOTEX sowie das in Kapitel 4 beschriebene Auswer-
tungsprogramm TRAAWT ist {iber die Autorinnen erhaltlich. Wie oben schon angedeutet, ist die
Ufnwandlung des KEX-Makros TRATOTEX in ein REXX-Programm ohne weiteres moglich und
soll demnédchst durchgefithrt werden. Das Programm zur Auswertung, welches in Kapitel 4
beschrieben wird, liegt schon in REXX vor.

Das Programm TEX mit dem Makropaket IATX ist freeware. Fiir den Sonderforschungsbereich
wird es vom Zentralen Dienst installiert. Fiir Interessenten der Universitat Heidelberg wird es
vom Rechenzentrum verteilt, z.B. fir DOS in Form von Leihdisketten. Interessenten aus an-
deren Universititen konnen sich i.d.R. an ihr lokales Rechenzentrum wenden. Ansonsten gibt
es den Verein DANTE, Deutschsprachige Anwendervereinigung TgX e.V., der, neben anderen
Aufgaben, TgX fiir alle gingigen Betriebssysteme in installationsfertigen Versionen an seine
Mitglieder verteilt.

Die Programmiersprache REXX wurde von Mike F. Cowlishaw (Cowlishaw, 1988, S. VII) ent-
wickelt: ... um das Programmieren zu erleichtern, in der Uberzeugung, daB der Entwurf
hochwertiger Programme durch einfache Handhabung der Sprache (mit Spaf an der Sache)
unterstiitzt wird.” REXX ist unter OS/2 Teil des Betriebssystems. Fiir DOS konnen Universitats-
angehorige in Heidelberg eine REXX Version der Firma Quercus Systems via Leihdisketten vom
Rechenzentrum beziehen. Auch diese Software wird in absehbarer Zeit durch den freeware
REXX-Interpreter Regina, der unter DOS und UNIX zur Verfiigung steht, ersetzt werden.

Es gibt noch einige Ideen zur Verbesserung der Umsetzung. Vorrangig sollte z.B., auch in
Hinblick auf mehr als drei Sprecher, die Unterscheidung von \klamm und \klammtriple
aufgehoben werden. D.h. die Klammer wird um den ndchsten Block von Zeilen gesetzt und
durch die nachste Leerzeile beendet. Konsequenz daraus ist, daff auch beim Sprecher B im
Anschluf nach einem Block nicht mehr fortlaufend weitergeschrieben werden kann (vgl. 5.12).
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4 Auswertung einzelner Sprachkategorien

Das Auswertprogramm heit TRAAWT (Transkriptionsauswertung) und setzt sich zusammen
aus drei Einzelprogrammen, die in REXX geschrieben sind. Vorteile von REXX sind die ein-
fache Programmiersprache mit einer Vielzahl von Zeichenkettenfunktionen sowie die ausge-
feilten Test- und Debug-Moglichkeiten. Da REXX ein Interpreter ist, ist es nicht notig, auch
bei kleinsten Anderungen neu zu kompilieren. Ferner ist das Programm so leichter individu-
ellen Wiinschen anpafbar. Ein Programm in C wiirde nattirlich wesentlich schneller ablaufen,
jedoch kommt es hier nicht so sehr auf die Geschwindigkeit einer einzelnen Auswertung
an, da die Hauptarbeit in der Herstellung der Transkripte liegt. REXX-Programme konnen
z.B. von Batch-Prozeduren aufgerufen werden, so daf alle zu bearbeitenden Dateien in ei-
nem Prozef ohne Benutzereingriff ausgewertet werden konnen. Unter OS/2 wird von einer
REXX-Prozedur bei der ersten Ausfithrung ein Zwischencode in den erweiterten Attributen
der betreffenden REXX-Datei gespeichert. Jeder weitere Aufruf des REXX-Programms erfolgt
nun wesentlich schneller, solange die REXX-Datei nicht verandert wird.

Die verschiedenen Symbole bei der Transkription erlauben eine Auswertung der Kategorien,
die mit Hilfe dieser Zeichen festgelegt sind. Das nachfolgend dargestellte Programm umfafit
eine rechnergestiitzte Auswertung folgender sprachlicher Kategorien (immer pro Person und
insgesamt):

e Wortzahl: Hier wird die Gesamtzahl der von den einzelnen SprecherInnen verwendeten
Worte gezahlt. Dazu gehdren auch Wortabbriiche, Riickmeldepartikel, Selbstkorrekturen
und unverstandliche Passagen. Bei letzteren wird die vermutete Anzahl gezahlt, wobei
je zwei Silben als ein Wort genommen werden. Nicht einbezogen werden Auferungs-
kommentierungen wie z.B. SCHNAUFT, LACHT u.a.,

e Simultanpassagen zweier Sprecherlnnen,

e Pausen: Hierbei werden sowohl die Anzahl als auch die Lange der Pausen gezahlt, mit
den FEinheiten x=0,6 sek, *+=1,5 sek und alle anderen Pausen mit der zwischen den
Sternchen stehenden Lange,

e Unterbrechungen (/),

e Selbstkorrekturen (]), d.h. Wort- und Satzabbrtiche,

o Auffillige Dehnungen (anhand der Doppelpunkte),

e Fragen (anhand der Fragezeichen),

e Riickmeldepartikel, 'hm/hmhm’, ‘mhm’, ‘"hm-’, "hm?’ und ‘mm’,

e Lachen, d.h. die non-verbalen Handlungen LACHT und LACHEND.

4.1 Das Protokoll der Auswertung

Die ermittelten Werte werden in eine Protokolldatei geschrieben, die den selben Namen wie
die Transkriptionsdatei und als Dateierweiterung AWT hat. Die Auswertungsprotokolle sind
nach Sprechern geordnet und ausfiihrlich gestaltet, d.h. jeder Wert wird mit einer genauen
Beschreibung in eine neue Zeile geschrieben. Sie ermdglichen eine erste grobe Einordnung
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der Gesprache. Dies kann als Grundlage zur Auswahl spezifischer Gesprache fiir die weitere
Feinanalyse dienen.

Ferner kann das Protokoll den Anforderungen eines Statistikprogramms gerecht werden, in-
dem nur die Zahlen in Spalten formatiert ausgegeben werden.

Fiir das Transkriptionsbeispiel ,Einander kennenlernen” (vgl. 3.7) erhalt man folgendes Pro-
tokoll:

Protokoll vom 03/06/94 um 23:10:08 Uhr
Altexplo A=25=alt und B=26=jung \hfill IH 25.9.93/SK 4.3.94

Anzahl Turns A: 12
Anzahl Turns B: 12
Anzahl Turns V: 1
Gesamtanzahl: 25

bearbeiteter Sprecher A:
Wortanzahl

Anzahl Simultanpassagen
Anzahl Pausen 0,6 sek
Anzahl Pausen 1,5 sek
anzahl Pausen > 1,5 sek
Gesamtzahl aller Pausen
Lidnge aller Pausen:

Anzahl Unterbrechungen:
Anzahl Wortabbriliche:

Anzahl Auffdllige Dehnungen:
Anzahl Fragen:

Gesamtanzahl Riickmeldepartikel
Rickmeldepartikel ’hm/hmhm’
Riickmeldepartikel ’‘mhm’
Riickmeldepartikel "hm-’
Rickmeldepartikel ’‘hm?’
Rliickmeldepartikel ‘mm’
Non-verbale AuRerung ’'LACHT’
Non-verbale AuRerung ’LACHEND’
Intonation ’‘Lauter’
Intonation ’‘Leiser’

o)
(o]
[o0]

.8 sek

WWOWOOOOOOWHRKEORF WOO W

bearbeiteter Sprecher B:
Wortanzahl 4
Anzahl Simultanpassagen
Anzahl Pausen 0,6 sek

Anzahl Pausen 1,5 sek

Anzahl Pausen > 1,5 sek
Gesamtzahl aller Pausen

Ldange aller Pausen:

Anzahl Unterbrechungen:

Anzahl Wortabbriiche:

Anzahl Auffdllige Dehnungen:
Anzahl Fragen:

Gesamtanzahl Riickmeldepartikel
Riickmeldepartikel ‘hm/hmhm’
Riickmeldepartikel ’‘mhm’
Riickmeldepartikel ’'hm-’
Riickmeldepartikel ’‘hm?’
Riickmeldepartikel ’‘mm’
Non-verbale AuRerung ’'LACHT’
Non-verbale AuRerung ‘LACHEND’
Intonation ’‘Lauter’

Intonation 'Leiser’

.8 sek

OONUMOOOONNOODOOFWOOWNIN

bearbeiteter Sprecher V:
Wortanzahl

Anzahl Pausen 0,6 sek
Anzahl Pausen 1,5 sek
Anzahl Pausen > 1,5 sek
Gesamtzahl aller Pausen
Linge aller Pausen:
Anzahl Unterbrechungen:

sek

OO0 OO0

22



Anzahl Wortabbriiche:

Anzahl Auffdllige Dehnungen:
Anzahl Fragen:

Gesamtanzahl Rlckmeldepartikel
Rlickmeldepartikel ‘hm/hmhm’
Riickmeldepartikel ’‘mhm’
Rlickmeldepartikel ’"hm-’
Rlickmeldepartikel 'hm?’
Rickmeldepartikel ’‘mm’
Non-verbale AuBerung ’'LACHT’
Non-verbale AuRerung ’‘LACHEND’
Intonation ’'Lauter’

Intonation ’Leiser’

QOO0 OOOOOOOO0O

ju
wu
o

Gesamtwortanzahl
Anzahl Simultanpassagen

~l

4,2 Ausblick

Dieindiesem Bericht aufgefiihrten Auswertungskategorien stellen den augenblicklichen Stand
der Auswertungsmoglichkeiten dar. Je nach spezifischem Forschungsinteresse sind jedoch so-
wohl die Transkriptionszeichen als auch die darauf aufbauenden Auswertungen modifzierbar.
Im SFB ist die Vernetzung innerhalb der Projekte, auch durch Austausch von Datenmaterial,
eine zentrale Forschungsgrundlage, die wir mit diesen Hilfsmitteln gewahrleistet sehen.

Wichtig erscheint uns, daf tiber solche rechnergestiitzte Auswertungsprozesse nicht nur der
enorme Arbeitsaufwand der Auswertung sprachlicher Daten reduziert wird, sondern daf$ bei
der Verbreitung einer auf freeware Programmen basierenden Transkriptionsmethode der Aus-
tausch sprachlicher Daten zwischen interessierten Wissenschaftlerinnen und Wissenscha ftlern,
auch tiber den SFB hinaus, gefordert werden kann.

23



5 Literatur

Bethge, W. (1979). Uber die Vertextung umgangsprachlicher Tonbandaufnahmen. Erfahrun-
genanhand divergierender Texte. In: K. Ezawa & K. H. Rensch (Hrg.) Sprache und Sprechen.
Festschrift fiir E. Zwirner (S. 123-139). Tubingen: Niemeyer.

Bull, P. (1989). Psychological approaches to transcription. In: D. Roger & P. Bull (Eds.). (pp. 150-
165).

Cowlishaw, M. F. (1988). Die Programmiersprache REXX. Minchen: Hanser.
Daney, C. (1992). Programming in REXX. New York: McGraw-Hill.
Dietsche, L. & Lammarsch, J. (1994). IATpX zum loslegen. Heidelberg: Springer.

Ehlich, K. & Rehbein, J. (1976). Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen (HIAT). Linguistische
Berichte 45, 21-41.

Ehlich, K. & Rehbein, J. (1979). Erweiterte halbinterpretative Arbeitstranskriptionen (HIAT
2): Intonation. Linguistische Berichte, 59, 51-75.

Freymuth, H. & Zeis, R. (1993). 0S/2 2.1 - Einfiirung, WPS, Kommandos, Utilities. (3. Autl,,
S. 467-586). Miinchen: te-wi Verlag.

Gutfleisch-Rieck, 1., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th. (1989). Transkriptionsvereinba-
rungen fiir den Sonderforschungsbereich 245. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich
245 ,Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext”, Heidelberg/Mannheim, Be-
richt Nr. 14.

Henne, H. & Rehbock, H. (1982). Einfiihrung in die Gesprichsanalyse (2. verb. u. erw. Aufl.).
Berlin, New York: De Gruyter.

KEDIT (1992). Reference Manual, Version 5.0. Storrs, CT: Mansfield Software Group Inc.
KEDIT (1992). User’s Guide, Version 5.0. Storrs, CT: Mansfield Software Group Inc.

Kelley, J. & Local, J. K. (1989). On the use of general phonetic techniques in handling conver-
sational material. In: Roger & Bull (Eds.). (pp. 197-212).

Kopka, H. (1992). IXTgX: Eine Einfiihrung (4. iiberarb. u. erw. Aufl.). Bonn: Addison-Wesley.
Personal REXX (1991). User’s Guide, Version 3.0. Saratoga, CA: Quercus Systems.

Rehbein, J. & Mazeland, H. (1991). Kodierentscheidungen: Zur Kontrolle interpretativer Pro-
zesse bei der Kommunikationsanalyse. In: Flader, D. (Hrg.) Verbale Interaktion. Studien
zur Empirie und Methodologie der Pragmatik. (S. 166-121). Stuttgart: Metzler.

Roger, D. (1989). Experimental studies of dyadic turn-taking behavior. In: D. Roger & P. Bull
(Eds.). (pp. 75-95).

Roger, D. & Bull, P. (1989). Conversation: An interdisciplinary perspective. Clevedon/Philadel-
phia: Multilingual Matters.

Sacks, H., Schegloff, E. & Jefferson, G. (1974). A simplest systematics for the organization of
turn-taking for conversation. Language 50, 679-793.

24



Thimm, C. & Kruse, L. (1993a). The power-emotion relationship in discourse: Spontaneous
expressions of emotion in asymmetric dialogue. Journal of Language and Social Psychology
12(1/2), 81-102.

Thimm, C.& Kruse, L. (1993b). Sprachliche Effekte von Partnerhypothesen in dyadischen Situatio-
nen. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245 ,Sprache und Situation”, Heidel-
berg/Mannheim, Bericht Nr. 40. Universitat Heidelberg: Psychologisches Institut.

Thimm, C. (in Druck). Sprachkontakte, Stereotype und die Rolle von Implikaturen in Ge-
sprichen zwischen alt und jung. In: E. Liedtke (Hrg.). Implikationen. Tubingen: Niemeyer.

Thimm, C. & Augenstein, S. (1994). Sprachliche Effekte in hypothesengeleiteten Interaktionen:
Durchsetzungsstrategien in Aushandlungsgesprichen. Arbeiten aus dem Sonderforschungs-
bereich 245 ,Sprache und Situation”, Heidelberg/Mannheim, Bericht Nr. 78. Universitat
Heidelberg: Psychologisches Institut.

Thimm, C., Rademacher, U. & Augenstein, S. (1994). ,Power-related talk (PRT)": Ein Auswer-
tungsmodell. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245 ,Sprache und Situation”,
Heidelberg/Mannheim, Bericht Nr. 69. Universitat Heidelberg: Psychologisches Institut.

25



Nr.

Nr.

-~1

10

.11

.12

.13

Verzeichnis der Arbeiten
aus dem Sonderforschungsbereich 245
Heidelberg/Mannheim

Schwarz, S., Wagner, F. & Kruse, L.: Soziale Représentation und Sprache:
Gruppenspezifische Wissensbestande und ihre Wirkung bei der sprachlichen
Konstruktion und Rekonstruktion geschlechtstypischer Episoden. Februar 1989.

Wintermantel, M., Laux, H. & Fehr, U.: Anweisung zum Handeln: Bilder oder
Worter. Mirz 1989.

Herrmann, Th., Dittrich, S., Hornung-Linkenheil, A., Graf, R. & Egel, H.:
Sprecherziele und Lokalisationssequenzen: Uber die antizipatorische Aktivie-

rung von Wie-Schemata. April 1989.
Schwarz, S., Weniger, G. & Kruse, L. (unter Mitarbeit von R. Kohl): Soziale

Reprasentation und Sprache: Mannertypen: Uberindividuelle Wissensbestinde

und individuelle Kognitionen. Juni 1989.

Wagner, F., Theobald, H., He}, K., Schwarz, S. & Kruse, L.: Soziale Reprisen-
tation zum Mann: Gruppenspezifische Salienz und Strukturierung von Ménner-
typen. Juni 1989.

Schwarz, S. & Kruse, L.: Soziale Reprisentation und Sprache: Gruppenspezi-
fische Unterschiede bei der sprachlichen Realisierung geschlechtstypischer Epi-
soden. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Funk-Mildner, K. & Winterhoff-Spurk,
P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil I: Theoretische Grundlagen. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Funk-Miildner, K. & Winterhoff-Spurk,
P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil II: Eine experimentelle Untersuchung.
Dezember 1989.

Sommer, C. M. & Graumann, C. F.: Perspektivitidt und Sprache: Zur Rolle von
habituellen Perspektiven. August 1989.

Grabowski-Gellert, J. & Winterhoff-Spurk, P.: Schreiben ist Silber, Reden ist
Gold. August 1989.

Graf, R. & Herrmann, Th.: Zur sekunddren Raumreferenz: Gegeniiberobjekte

bei nicht-kanonischer Betrachterposition. Dezember 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R.: Objektbenennung in Serie: Zur partner-

orientierten Ausfiihrlichkeit von Erst- und Folgebenennungen. Dezember 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R.: Zur Variabilitit von Objektbenennungen
in Abhéngigkeit von Sprecherzielen und kognitiver Kompetenz des Partners.
Dezember 1989.



Nr.

Nr.

Nr.

.14

.16

17

.18

.19

20

.21

.22

.23

24

.25

. 26

27

.28

Gutfleisch-Rieck, I., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th.: Transkripti-
onsvereinbarungen flir den Sonderforschungsbereich 245 ,,Sprechen und Sprach-

verstehen im sozialen Kontext®. Dezember 1989.

Herrmann, Th.: Vor, hinter, rechts und links: das 6H-Modell. Psychologische
Studien zum sprachlichen Lokalisieren. Dezember 1989.

Dittrich, S. & Herrmann, Th.: ,,Der Dom steht hinter dem Fahrrad.* — Inten-
diertes Objekt oder Relatum? Marz 1990.

Kilian, E., Herrmann, Th., Dittrich, S. & Dreyer, P.: Was- und Wie-Schemata
beim Erzdhlen. Mai 1990.

Herrmann, Th. & Graf, R.: Ein dualer Rechts-links-Effekt. Kognitiver Aufwand
und Rotationswinkel bei intrinsischer Rechts-links-Lokalisation. August 1990.

Wintermantel, M.: Dialogue between expert and novice: On differences in know-

ledge and means to reduce them. August 1990.

Graumann, C. F.: Perspectivity in Language and Language Use. September
1990.

Graumann, C. F.: Perspectival Structure and Dynamics in Dialogues. Septem-

ber 1990.

Hofer, M., Pikowsky, B., Spranz-Fogasy, Th. & Fleischmann, Th.: Mannhei-
mer Argumentations-Kategoriensystem (MAKS). Mannheimer Kategoriensy-
stem fiir die Auswertung von Argumentationen in Gesprachen zwischen Miittern
und jugendlichen Téchtern. Oktober 1990.

Wagner, F., Huerkamp, M., Jockisch, H. & Graumann, C.F.: Sprachlich reali-
sierte soziale Diskriminierungen: empirische Uberpriifung eines Modells expli-
ziter Diskriminierung. Oktober 1990.

Rettig, H., Kiefer, L., Sommer, C. M. & Graumann, C. F.: Perspektivitat und
soziales Urteil: Wenn Versuchspersonen ihre Bezugsskalen selbst konstruieren.
November 1990.

Kiefer, L., Sommer, C. M. & Graumann, C. F.: Perspektivitat und soziales Ur-
teil: Klassische Urteilseffekte bel individueller Skalenkonstruktion. November
1990.

Hofer, M., Pikowsky, B., Fleischmann, Th. & Spranz- Fogasy, Th.: Argumen-
tationssequenzen in Konfliktgesprachen zwischen Miittern und Téchtern. No-
vember 1990.

Funk-Miildner, K., Dorn-Mahler, H. & Winterhoff-Spurk, P.: Kategoriensystem
zur Situationsabhingigkeit von Aufforderungen im betrieblichen Kontext. De-
zember 1990.

Groeben, N., Schreier, M. & Christmann, U.: Argumentationsintegritit (I):
Herleitung, Explikation und Binnenstrukturierung des Konstrukts. Dezember
1990.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

29

.30

. 31

32

33

34

35

.36

.37

.38

.39

.40

.41

42

.43

.44

Blickle, G. & Groeben, N.: Argumentationsintegritéit (II): Zur psychologischen
Realitit des subjektiven Wertkonzepts — ein experimenteller Uberpriifungsan-

satz am Beispiel ausgewahlter Standards. Dezember 1990.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritdt (III): Rhetorische Stra-
tegien und Integritétsstandards. Dezember 1990.

Sachtleber, S. &  Schreier, M.: Argumentationsintegritit  (IV):
Sprachliche Manifestationen argumentativer Unintegritdt — ein pragmalingui-

stisches Beschreibungsmodell und seine Anwendung. Dezember 1990.

Dietrich, R., Egel, H., Maier-Schicht, B. & Neubauer, M.: ORACLE und die
Analyse des AuBerungsaufbaus. Februar 1991.

Niise, R., Groeben, N. & Gauler, E.: Argumentationsintegritdt (V): Diagnose
argumentativer Unintegritdt — (Wechsel-)wirkungen von Komponenten subjek-

tiver Werturteile iiber argumentative Sprechhandlungen. Mérz 1991.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritdt (VI): Subjektive
Theorien iiber Argumentieren und Argumentationsintegritit ~ Erhebungsver-
fahren, inhaltsanalytische und heuristische Ergebnisse. Marz 1991.

Graf, R., Dittrich, S., Kilian, E. & Herrmann, Th.: Lokalisationssequenzen:
Sprecherziele, Partnermerkmale und Objektkonstellationen (Teil IT). Drei Er-
kundungsexperimente. Méarz 1991.

Hofer, M., Pikowsky, B., &. Fleischmann, Th.: Jugendliche unterschiedlichen
Alters im argumentativen Konfliktgesprach mit ihrer Mutter. Mérz 1991.

Herrmann, Th., Graf, R. & Helmecke, E.: ,,Rechts* und , Links* unter variablen

Betrachtungswinkeln: Nicht-Shepardsche Rotationen. April 1991.

Herrmann, Th. & Grabowski, J.: Miindlichkeit, Schriftlichkeit und die nicht-
terminalen ProzeBstufen der Sprachproduktion. Februar 1992.

Thimm, C. & Kruse, L.: Dominanz, Macht und Status als Elemente sprachlicher
Interaktion. Mai 1991.

Thimm, C. & Kruse, L.: Sprachliche Effekte von Partnerhypothesen in dyadi-

schen Situationen. September 1993.

Thimm, C., Kénnecke, R., Schwarz, S. & Kruse, L.: Status und sprachliches
Handeln. In Druck.

Funk-Miildner, K., Dorn-Mahler, H. &  Winterhoff-Spurk, P.:
Nonverbales Verhalten beim Auffordern — ein Rollenspielexperiment. Dezember
1991.

Dorn-Mahler, H., Funk-Miildner, K. &  Winterhoff-Spurk, P.:
AUFFgQo - Ein inhaltsanalytisches Kodiersystem zur Analyse von komple-
xen Aufforderungen. Oktober 1991,

Herrmann, Th.: Sprachproduktion und erschwerte Wortfindung. Mai 1992.



Nr.

Nr.

46

. 47

.48

. 49

.90

[
on

. 56

.57

. 938

.59

Grabowski, J., Herrmann, Th. & Weifl, P.: Wenn ,vor* gleich ,hinter* ist -
zur multiplen Determination des Verstehens von Richtungsprapositionen. Juni
1992.

Barattelli, St., Koelbing, H.G. & Kohlmann, U.: Ein Klassifikationssystem fiir
komplexe Objektreferenzen. September 1992.

Haury, Ch., Engelbert, H. M., Graf, R. & Herrmann, Th.: Lokalisationssequen-
zen auf der Basis von Karten— und Straflenwissen: Erste Erprobung einer Ex-

perimentalanordnung. August 1992.

Schreier, M. & Czemmel, J.: Argumentationsintegritat (VII): Wie stabil sind
die Standards der Argumentationsintegritdt 7 August 1992.

Engelbert, H. M., Herrmann, Th. & Haury, Ch.: Ankereffekte bei der sprachli-
chen Linearisierung. Oktober 1992.

Spranz-Fogasy, Th.: Bezugspunkte der Kontextualisierung sprachlicher Aus-
driicke in Interaktionen. Ein Konzept zur analytischen Konstitution von Schliis-

selwortern. November 1992.

Kiefer, M., Barattelli, St. & Mangold-Allwinn, R.: Kognition und Kommuni-
kation: Ein integrativer Ansatz zur multiplen Determination der lexikalischen
Spezifitat der Objektklassenbezeichnung. Februar 1993.

Spranz-Fogasy, Th.: Beteiligungsrollen und interaktive Bedeutungskonstituti-
on. Februar 1993.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (VIII): Zur psychologi-
schen Realitdt des subjektiven Wertkonzepts. Eine experimentelle Uberpriifung

fiir die 11 Standards integeren Argumentierens. Dezember 1992.

Sommer, C. M., Freitag, B. & Graumann, C. F.: Aggressive Interaction in Per-

spectival Discourse. Marz 1993.

Huerkamp, M., Jockisch, H., Wagner, F. & Graumann, C. F.: Facetten explizi-
ter sprachlicher Diskriminierung: Untersuchungen von Ausléander-Diskriminie-
rungen anhand einer deutschen und einer ausliandischen Stichprobe. Februar
1993.

Rummer, R., Grabowski, J., Hauschildt, A. & Vorwerg, C.: Reden iiber Er-
eignisse: Der Einflul von Sprecherzielen, sozialer Nahe und Institutionalisiert-

heitsgrad auf Sprachproduktionsprozesse. April 1993.

Blickle, G.: Argumentationsintegritit (IX): Personale Antezedensbedingungen
der Diagnose argumentativer Unintegritdt. Juli 1993.

Herrmann, Th., Buhl, H.M., Schweizer, K. & Janzen, G.: Zur représentatio-
nalen Basis des Ankereffekts. Kognitionspsychologische Untersuchungen zur

sprachlichen Linearisierung. September 1993.

Carroll, M.: Keeping spatial concepts on track in text production. A compara-
tive analysis of the use of the concept path in descriptions and instructions in
German. Oktober 1993.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 60
. 61

62

.63

. 64

. 65

. 66

67

. 68

69

.71

.72

75

Speck, A.: Instruieren im Dialog. Oktober 1993.

Herrmann, Th. & Grabowski, J.: Das Merkmalsproblem und das Identit&tspro-
blem in der Theorie dualer, multimodaler und flexibler Reprisentationen von
Konzepten und Wértern (DMF-Theorie). November 1993,

Rumumer, R., Grabowski, J. & Vorwerg, C.: Zur situationsspezifischen Flexibi-
litdt zentraler Voreinstellungen bel ereignisbezogenen Sprachproduktionspro-

zessen. November 1993.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (X): Realisierung
argumentativer Redlichkeit und Reaktionen auf Unredlichkeit. November 1993.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (XI): Retrognosti-
sche Uberpriifung der Handlungsleitung subjektiver Theorien iiber Argumen-
tationsintegritit bei Kommunalpolitikern/innen. November 1993.

Schreier, M.: Argumentationsintegritit (XII): Sprachliche Manifestationsfor-

men argumentativer Unintegritdt in Konfliktgesprachen. Dezember 1993.

Christmann, U., Groeben, N. & Kiippers, A.: Argumentationsintegritit (XIII):
Subjektive Theorien ber Erkennen und Ansprechen von Unintegrititen im

Argumentationsverlauf. Dezember 1993.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (XIV): Der Einfluf
von Valenz und Sequenzstruktur argumentativer Unintegritit auf kognitive und
emotionale Komponenten von Diagnose- und Bewertungsreaktionen. Dezember
1993.

Schreler, M., Groeben, N. & Mlynski, G.: Argumentationsintegritdt (XV): Der
Einfluf} von Bewufitheitsindikatoren und (Un-)Héflichkeit auf die Rezeption
argumentativer Unintegritdt. Februar 1994.

Thimm, C., Rademacher, U. & Augenstein, S.. ,,Power-Related Talk (PRT)*:

Ein Auswertungsmodell. Januar 1994.

Kiefer, L., Rettig, H., Sommer, C.M. & Graumann, C.F.: Perspektivitat und
soziales Urteil: Vier Sichtweisen zum Thema ,,Ausldnderstop”. Januar 1994.

Graumann, C.F.: Discriminatory Discourse. Conceptual and methodological
problems. 1994.

Huerkamp, M.: SAS-Makros zur Analyse und Darstellung mehrdimensionaler
Punktekonfigurationen. 1994.

Galliker, M., Huerkamp, M., Wagner, F. & Graumann, C.F.: Funktionen expli-
ziter sprachlicher Diskriminierung: Validierung der Kernfacetten des Modells

sprachlicher Diskriminierung. 1994.

Buhl, H.M., Schweizer, K. & Herrmann, Th.: Weitere Untersuchungen zum
Ankereffekt. April 1994.

Herrmann, Th.: Psychologie ohne ‘Bedeutung’? Zur Wort-Konzept-Relation in
der Psychologie. Mai 1994.




