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Zusammenfassung

In einer fritheren Untersuchung (Engelbert, Herrmann & Haury, 1992) wurde der folgende
Ankereffekt gezeigt: Die Reihenfolge, in der man die Komponenten einer Raumkonstella-
tion beim Sprechen linearisiert, hingt ceteris paribus von der Reihenfolge ab, in der man
die Komponenten bei der Ersterfahrung kennengelernt hat. In drei weiteren Experimenten
erwies sich der Ankereffekt als relativ stabil gegeniiber der Modifikation der Quaestio
(Beschreibungen vs. Instruktionen), zwischengeschalteter Information und der Reduzierung
des Faktors Raum im Stimulusmaterial.

Summary

The purpose of this paper is to present results of the anchoring effect shown in a former
experiment (Engelbert, Herrmann & Haury, 1992). This effect illustrates that the
linearization depends on the sequence in which the components of a spatial constellation are
presented by the speakers first experience. In three further experiments the anchoring effect
remained constant despite certain variations including the communicative task (descriptions
versus instructions), extraneous information between the two trials and reduced spatial
components.






1. Problemstellung

Beim Referieren auf Raum stellt sich dem Sprecher in besonderem MaBe ein Linearisierungs-
problem. Er muB das Nebeneinander der Dinge so sequenzieren , da3 der Horer daraus wie-
derum eine mentale Raumreprisentation aufbauen kann.

EinfluB auf die Linearisierung nehmen dabei u.a. kognitive Schemata (Linde & Labov, 1975)
und Okomomiegesichtspunkte (Levelt, 1982). In Engelbert, Herrmann & Haury (1992) wurde
auf einen weiteren Gesichtspunkt hingewiesen, die Informationsabfolge bei der Wissensgenese:
Sofern keine anderen Determinanten wirken, folgen Sprecher bei der Sequenzierung von
Raumkomponenten der Reihenfolge, in der sie diese nacheinander kennengelernt haben. Die
Referenzreihenfolge entspricht der Erwerbsreihenfolge (Geneseeffekt).

Weiterhin zeigt sich ein Ankereffekt (vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 146ff.). Ha-
ben Sprecher eine Raumkonstellation auf verschiedenen Wegen, also mit unterschiedlicher In-
formationsabfolge, kennengelernt, so folgt die Linearisierung der Ersterfahrung (vgl. Abschnitt
2).

In Herrmann, Buhl, Schweizer & Janzen (1993, vgl. auch Herrmann, Buhl & Schweizer, under
review) wurden die reprisentationalen Grundlagen dieses Effekts diskutiert. Mit Experimenten
nach dem Priming-Paradigma konnten starke Hinweise dafiir gefunden werden, dal3 dem An-
kereffekt keine spezifische Abrufstrategie zugrundeliegt, sondern daf3 die gespeicherte Raumin-
formation als Wissensstruktur selbst Markierungen der priméren Erwerbsreihenfolge enthilt.
Wenn dem so ist, miiBite sich der Ankereffekt als besonders robust erweisen.

Um dies zu priifen, wurde das Ausgangsexperiment (Engelbert et al., 1992, Experiment II) in
den hier darzustellenden Untersuchungen hinsichtlich verschiedener Bedingungen variiert. Vor
diesen Modifikationen wird kurz das Ausgangsexperiment dargestellt. Skizziert wird dabei
auch das in allen Experimenten dhnliche experimentelle Setting.

2. Das Ausgangsexperiment

Die Untersuchung gliederte sich in zwei Phasen. In der Kognitionsphase lernte die Versuchs-
person (Vp) eine Raumanordnung kennen, indem sie Filme davon sah. In einer anschlieBenden
Kommunikationsphase beschrieb sie die Raumkonstellation einem Partner. Es folgte eine Le-
geprobe, bei der die Vp mittels Grundrissen der Objekte die zuvor kognizierte raumliche An-
ordnung nachlegte.



2.1 Variablen

Unabhangige Variable
In der Kognitionsphase sah die Vp Filme eines Modelldorfes. Es liegen zwei Filme vor, die sich
beziiglich ihrer Wegerichtung unterscheiden: Film L (nach links) und Film R (nach rechts).

Jede Vp lernte die Raumkonstellation anhand dieser zwei Wegerichtungen kennen. Variiert
wurde die Abfolge der Filme: Es wurden entweder erst zwei Filme L, dann zwei Filme R oder
erst zwei Filme R, dann zwei Filme L gezeigt. Es ergab sich das aus Tabelle 1 ersichtliche
Design.

Tab. 1: Design Ausgangsexperiment

Kognitionsphase

Filme L - Filme R Filme R - Filme L

-1- 2-

Abhéngige Variable
Analysiert wurde die Linearisierung, welche die Vp sowohl bei der AuBerung als auch bei der

Legetechnik wihlte. Es resultieren drei Linearisierungskategorien: Linksgeher L, Rechtsgeher
R und Springer S. Die Informationsabfolgen L und R entsprechen dem jeweiligen Film.

Um die Zuordnung einer Vp zu einer der Linearisierungskategorien zu ermitteln, wurde zu-
nichst die Reihenfolge der von ihr sprachlich lokalisierten bzw. bei der Legeprobe gelegten
Objekte erhoben und daraus ihre individuelle Objektrangfolge gebildet. Diese wurde mit einer
von uns festgelegten Standardobjektreihenfolge rangkorreliert, die der Abfolge der Objekte in
einem der vorgegebenen Filme entspricht.

Die Zuordnung zu den Linearisierungskategorien wurde iiber Rangkorrelationen (Spearman's
rho) vorgenommen. Hierbei wurde der individuelle Korrelationskoeffizient von subjektiver
Objektrangfolge und Standardobjektreihenfolge nach Cut-off-Grenzen kategorisiert, die von
uns in einem vorangegangenen Experiment (Haury, Engelbert, Graf & Herrmann, 1992) empi-
risch bestimmt worden waren. (Das Vorgehen wird genauer in Engelbert et al., 1992, beschrie-
ben.)



2.2 Experimentelles Vorgehen

Material der Kognitionsphase
Als Referenzbereich wurde ein Modelldorf im MaBstab 1:70 verwendet, welches auf einer
Grundfliche von 1,50 m x 1,30 m aufgebaut war. Es bestand aus 12 Objekten (s. Abb. 1, S. 4).

Von diesem Dorf wurden zwei Videofilme angefertigt, wobei die Kamera jeweils denselben
Weg in zwei entgegengesetzte Richtungen entlanggefiihrt wurde (Film L und Film R). Start-
respektive Zielpunkt waren Objekt 1, Bushaltestelle, und 12, Gasthaus (s. Abb. 2, S. 4). Beide
Filme hatten eine Linge von 150 Sekunden, jedes Objekt befand sich ca. 10 Sekunden im

Kamerafokus.

Versuchspersonen
Vpn waren 30 deutschsprachige Studierende verschiedener Fachrichtungen der Universitét

Mannheim, die den Versuchsbedingungen zufillig zugeordet wurden.

Durchfithrung
Die Vp wurde zunichst dariiber informiert, daB3 sie anhand von Filmen ein Dorf kennenlernen

wiirde und spiter die Aufgabe hitte, die raumliche Anordnung der Objekte zu beschreiben.
In der Kognitionsphase sah die Vp jeweils vier Filme des Referenzbereichs, aufeinanderfolgend
zweimal den Film der einen, dann zweimal den Film der anderen Wegerichtung entsprechend

der jeweiligen Versuchsbedingung.

In der Kommunikationsphase erhielt die Vp die Aufgabe, einem studentischen Partner "die

raumliche Anordnung aller Objekte des Dorfes moéglichst genau" zu beschreiben. (Das Expe-
riment war als Rollenspiel konzipiert. Anwesend war nur die Versuchsleiterin.) Die von den
Vpn produzierten AuBerungen wurden tontechnisch aufgezeichnet und auBerdem die Abfolge
der Objekte notiert.

Bei der abschlieBenden Legetechnik wurde die Vp aufgefordert, mittels Grundrissen der Ob-
jekte und StraBen den Referenzbereich auf einem Blatt zu rekonstruieren. (Es waren zusitzli-
che Distraktorobjekte vorhanden). Die Reihenfolge der Objekte beim Legen wurde notiert, das
Endprodukt der Legetechnik anschlieBend nachgezeichnet. Den Abschlul bildete eine
ausfiihrliche Nachbefragung.



1 = Bushaltestelle 11 = Rohbau
2 = Felsen ' 12 = Gasthaus

3 = Fachwerkhaus

4 = Kirche
5 = Brunnen = Felsen
6 = rotes Haus
7 = Rathaus = Baum
8 = Friedhof
9 = Saegewerk

W

10 = Geschaeftshaus

Abb. 1: Referenzbereich

a) Wegerichtung L b) Wegerichtung R

Abb. 2: Wegerichtungen der Filme



2.3 Ergebnisse

Aus den Tabellen 2 und 3 sind die Verteilungen der Linearisierungsstrategien bei den AuBe-

rungen und der Legetechnik zu ersehen.

Tab. 2: Absolute Haufigkeit der Linearisierungsstrategien bei den AuBerungen

Kognitionsphase

Filme L - Filme R Filme R - Filme L

-1- -

1
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n=15 n=15

Tab. 3: Absolute Hiufigkeit der Linearisierungsstrategien bei der Legetechnik

Kognitionsphase

Filme L - Filme R Filme R - Filme L

-1- -
L: 9 L: 1
R: 3 R: 13
S: 3 S: 1

n=15 n=15

Die Linearisierung folgt in signifikantem AusmaB jeweils den zuerst gesehenen Filmen. (Fur

genauere Angaben vgl. Engelbert et al., 1992).



2.4 Diskussion

Der hier aufiretende Effekt wurde von uns als Ankereffekt bezeichnet: Personen orientieren
sich in der Linearisierung von Raumkonstellationen an ihrer Ersterfahrung.

Der Geltungsbereich dieses Effekts wird in den folgenden Untersuchungen geprift.

3. Stabilitiit des Ankereffekts bei veriinderter Quaestio

Diese Untersuchung entspricht dem Grundexperiment in Hinblick auf die Kognitionsphase.
Geindert wurde die Quaestio, d.h. die kommunikative Aufgabe, die die Vp in der Kommuni-
kationsphase zu bewiltigen hat. (Zum Quaestio-Ansatz vgl. Klein & v.Stutterheim, 1987.)
Statt Beschreibungen der raumlichen Anordnung wurden Instruktionen zu deren Nachbau er-
hoben.

Nach v.Stutterheim & Carroll (1993) stehen bei Instruktionen im Vergleich zu Beschreibungen
die einzelnen Handlungsschritte bzw. die Einzelteile einer Konstellation starker im Vorder-
grund der Aufimerksamkeit als das Gesamtobjekt. Dabei muf jeder Handlungsschritt fiir sich
verstandlich sein. In Hinblick auf die Linearisierung gilt das Prinzip strikter chronologischer
Ordnung, welches dem Konstruktionsprozef3 entspricht bzw. ihn vorgibt.

Fiir unsere Aufgabe an die Vp, eine Instruktion zur Nachbildung des Referenzbereichs zu ge-
ben, bedeutet dies, daB sich im Hinblick auf die Linearisierung der Objekte vermutlich eher
eindeutige Informationsabfolgen zeigen. Da mit den Filmen eine Linearisierung bereits vorge-
geben ist, ist (wie unter der Quaestio der Beschreibung) ein Geneseeffekt zu erwarten. Fir den
Ankereffekt kann keine Vorhersage gemacht werden.

3.1 Experimentelles Vorgehen

Sowohl beziiglich der Unabhéngigen als auch der Abhingigen Variable entspricht dieses Expe-
riment dem zuvor beschriebenen.

Versuchspersonen

Vpn waren 32 Studierende der Universitdt Mannheim.



Durchfiihrung
Die Vp erfuhr vor der Kognitionsphase die Aufgabe: "Du sollst spiter eine Mitstudentin an-

weisen, das Dorf nachzubilden. Die Mitstudentin kennt das Dorf nicht."
Es folgte die Kognitionsphase, in der die Vp die Filme entsprechend ihrer Bedingung sah.

Im AnschluB an die Filmdarbietung wurde von der Versuchsleiterin eine Konfidentin hereinge-
beten und der Vp als zweite Vp vorgestellt. Die Konfidentin wurde in Gegenwart der Vp in-
struiert, mittels vorgegebener Grundrisse von Objekten und Stra3en ein Dorf auf einem Blatt
nachzubilden und zwar auf die Anweisungen der Vp hin. Sie diirfe keine Fragen beantworten.
Dabei lernte die Vp auch das der Konfidentin zur Verfiigung stehende Material kennen. Dieses
entsprach dem sonst von uns verwendeten Legetechnikmaterial.

Es folgte die Instruktion an die Vp, die Konfidentin anzuweisen, wie sie die Objekte plazieren
muB. Die abschlieBende Frage wurde von der Konfidentin vorgelesen: "Kannst Du mich jetzt
bitte moglichst genau anweisen, wie ich die Objekte plazieren muf3?"

Wihrend der Kommunikationsphase, der von der Vp abgegebenen Instruktion, gab die Konfi-
dentin ungefihr nach jedem dritten Objekt Verstehenssignale, ging jedoch nicht auf Fragen der

Vp ein.

Dann wurde die Konfidentin gebeten, den Raum zu verlassen. Die Vp fiihrte abschlieBend die
Legetechnik durch.

3.2 Ergebnisse
Treatmentcheck: Analyse der Quaestio

Anhand eines Kriterienkataloges (vgl. Clasemann, 1993) wurde analysiert, ob es sich bei den
produzierten Texten tatsichlich um Instruktionen handelt bzw. ob sie sich von Beschreibungen

unterscheiden.

Firr diese Analyse wurden die Verben zunichst dahingehend betrachtet, im Kontext welchen
Sprechaktes sie auftreten (zur Sprechakttheorie vgl. Herrmann & Grabowski, 1994, S. 154ff).
Von Interesse war das Verhiltnis von Direktiva (z.B. "Stell den Brunnen neben die Kirche.")
zu Reprisentativa (zB. "Der Brunnen steht neben der Kirche."). Je groBer der Quotient aus
Anzahl der Direktiva und Anzahl der Reprisentativa, desto mehr Merkmale einer Instruktion
weist der Text auf.



Als weiteres Merkmal von Instruktionen wurde beurteilt, ob ein Verb sich auf Handlungen des
Partners bezieht, z.B. "legen", "verschieben". Die Haufigkeit solcher Verben wurde an der Ge-

samthiufigkeit von Verben (ohne metakommunikative AuBerungen) relativiert. Diese Katego-

rie ist nicht unabhingig von der erstgenannten.

SchlieBlich wurde von uns zwischen den "Wirklichkeitsebenen" unterschieden, auf die der

Sprecher referieren kann. Solche Ebenen sind:

* die fiktionale Welt: Der Sprecher spricht iiber das (Modell-) Dorf, als wire es ein reales. Dies
ist meist der Fall.

* die "Klotzchenwelt": Der Sprecher bezieht sich auf Merkmale des Modells, z.B. "Fallerhaus".
Dies tritt nahezu nie auf.

* die Materialwelt des Horers: Hier werden Materialien der vom Hoérer durchzuflihrenden Le-
getechnik thematisiert (z.B. "Blatt", "Kértchen"). Die Anzahl der Beziige eines Textes auf die
Horer-Materialwelt wurde an der Gesamtwortzahl relativiert. Es kann vermutet werden, daf3
eine Materialwelt des Horers beim Instruieren haufiger angesprochen wird als beim Beschrei-
ben.

Tab. 4: Vergleich von Beschreibungs- und Instruktionstexten (Mittelwert x und Streuung s)

Beschreibungen Instruktionen Statistische Priifung
des
(n=10) (n=10) Unterschieds
Gesamtwortzahl _x— = 406,800 ; = 438.500 t (18) = '0,330
s = 253,980 s = 164,440 p= 0,740
Sprechakte: _
Direktiva/ x = 0,058 x =0,168
Reprisentativa s=0,156 s=0,102 p <0,010
Verben:
horerhandlungs- - —
bezogene Verben/ x = 0,006 x =0,073
sonstige Verben s =0,016 s=0,061 p <0,001
Wirklichkeitsebenen: _ _
Horermaterialwelt/ x = 0,000 x = 0,007
Gesamtwortzahl s = 0,000 s = 0,008 p < 0,001




In die Analyse einbezogen wurden 10 zufillig ausgewshite Texte, die mit 10 Texten des
Grundexperiments verglichen wurden. Die Ergebnisse hinsichtlich der verschiedenen Dimen-
sionen faBt Tabelle 4 zusammen. Bei den Werten fiir Sprechakt, Verben und Wirklichkeitsebe-
nen handelt es sich um relative Haufigkeiten. Die statistische Analyse erfolgte hier mittels Me-
dian-Test fiir kleine Stichproben (Bortz, Lienert & Boehnke, 1990).

Die auf die unterschiedlichen Quaestiones hin produzierten Texte unterscheiden sich in einigen
Punkten signifikant. Eine weitergehende linguistische Analyse wurde aus Zeitgriinden nicht

durchgefuhrt.

Linearisierung
Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Linearisierungsstrategien bei den Auflerungen.

Tab. 5: Absolute Haufigkeit der Linearisierungsstrategien bei den AufBerungen

Kognitionsphase

Filme L - Filme R Filme R - Filme L

-1- -
L:13 L: 0
R: O R: 14
S: 3 S 2
n=16 n=16

Die Linearisierungen bei den AuBerungen entsprechen iiberwiegend dem zuerst rezipierten
Film, keine der Vpn wihlte die Objektabfolge des zweiten Films.

Einen Uberblick iiber die Linearisierung bei der Legetechnik ermoglicht Tabelle 6 (S. 10).
Auch hier folgen die Linearisierungen iiberzufillig haufig den jeweils ersten Filmen (Bed. 1: x2

=5,33,df =1, p < 0,05; Bed. 2: y2=10,29, df = 1, p < 0,01). Insgesamt wiahlen nur drei von
32 Vpn die Reihenfolge der zuletzt gesehenen Filme.
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Tab. 6: Absolute Haufigkeit der Linearisierungsstrategien bei der Legetechnik

Kognitionsphase
Filme L - Filme R Filme R - Filme L
-1- 22
L: 10 L: 1
R: 2 R: 13
S: 4 S: 2
n=16 n=16
3.3 Diskussion

Werden die Vpn mit der Kommunikationaufgabe konfrontiert, jemandem Anweisungen zur
Nachbildung des Referenzbereichs zu geben, so unterscheiden sich die produzierten Texte tat-
sichlich in wichtigen Punkten von Beschreibungen. Der Ankereffekt bleibt bei dieser Quaestio-
modifikation aber stabil: Die Linearisierungen erfolgen auch auf die Textfrage der Instruktion
hin in der Regel entsprechend der zuerst rezipierten Informationsfolge.

4. Stabilitit des Ankereffekts bei zwischengeschalteter Information

Hier wurde wieder mit der Quaestio der Beschreibung gearbeitet. Im Vergleich zum Aus-
gangsexperiment wurde die Kognitionsphase insofern variiert, als zwischen den Filmen eine
Sequenz vollig andersartiger Information, ein Ausschnitt aus einer Nachrichtensendung, darge-
boten wurde. Wir priifen damit, ob durch diesen "Puffer" die zuerst rezipierte Informations-
folge an EinfluB verliert, sich also nunmehr in der Linearisierung gehéuft die Abfolge des
zweiten Films wiederfindet.

4.1 Variablen

Unabhiéngige Variable
Die Vpn sahen wiederum je nach Bedingung die Filme des Dorfes in der Abfolge erst zwei

Filme L, dann zwei Filme R vs. zwei Filme R, dann zwei Filme L.
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Zwischen den Filmen unterschiedlicher Richtung wurde jeweils ein Ausschnitt aus einer Nach-
richtensendung in Linge von fiinf Minuten gezeigt. Es ergibt sich das aus Tabelle 7 ersichtliche

Design.

Tab. 7: Design

Kognitionsphase

Filme L - Nachrichten - Filme R | Filme R - Nachrichten - Filme L

-1- 2-

Abhéngige Variablen
Wiederum wurde die Linearisierung bei AuBerungen und Legetechnik als AV erhoben.

4.2 Experimentelles Vorgehen

Material der Kognitionsphase

Zwischen den verschiedenen Filmen des Modelldorfes (vgl. Abschnitt 2) wurde ein Ausschnitt
aus einer Nachrichtensendung gezeigt, in dessen Mittelpunkt eine Reportage tiber den Biirger-
krieg in Jugoslawien stand. Es wurde Wert darauf gelegt, daBl dabei keine raumliche Informa-
tion vermittelt wurde. Der Ausschnitt dauerte fiinf Minuten, was der Gesamtlange zweier
Dorffilme entspricht.

Versuchspersonen

Vpn waren 20 deutschsprachige Studierende der Universitdt Mannheim.

Durchflihrung
Die Vp wurde vor der Kognitionsphase gebeten, die folgenden Filme genau anzuschauen, "so

als ob Du das, was Du da siehst, beschreiben solltest." Die Darbietung eines Dorfes wurde
nicht angesprochen. Dann wurden die Filme in der entsprechenden Abfolge gezeigt.

In der Kommunikationsphase lautete die Aufgabe wie in den zuvor dargestellten Experimenten,
die raumliche Anordung der Objekte des Dorfes zu beschreiben. Es folgten Legetechnik und
Nachbefragung.
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4.3 Ergebnisse

Treatmentcheck: Fehlerzahl
Aus der Nachbefragung ist zu entnehmen, daB fiir die Vpn in der Kognitionsphase die Nach-

richtensendung im Vordergrund stand, in der Regel wurden die Dorffilme als Ablenkung be-
trachtet. Dies wird auch aus der im Vergleich zum Ausgangsexperiment gestiegenen Zahl ver-

gessener Objekte deutlich (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Durchschnittliche Fehlerzahl im Ausgangsexperiment und mit zwischengeschalteter
Information (Mittelwert und Streuung)

Ausgangsexperiment Experiment mit
zwischengeschalteter
Information
AuBerungen x =2,07 X =5.40
s=1,53 s =254
Legetechnik x =0,73 x =3,55
s=0,91 s=2,44

Linearisierung
Bei den AuBerungen ergeben sich die aus Tabelle 9 ersichtlichen Hiufigkeiten der Linearisie-

rungsstrategien.

Tab. 9: Absolute Haufigkeit der Linearisierungsstrategien bei den AuBerungen

Kognitionsphase

Filme L - Nachrichten - Filme R | Filme R - Nachrichten - Filme L

-1- -

w» A
w» R
N oo ©

5
2
3

n=10 n=10
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Unter beiden Bedingungen wird haufiger entsprechend dem ersten als dem zweiten Film linea-
risiert. Dieser Unterschied ist fir Bedingung 1 bei Priffung mittels Binomialtest nichtsignifi-
kant, unter Bedingung 2 signifikant (p = 0,004).

Die Verteilung der Hiufigkeiten der Linearisierungsstrategien bei der Legetechnik zeigt Ta-
belle 10.

Tab. 10: Absolute Haufigkeit der Linearisierungsstrategien bei der Legetechnik

Kognitionsphase

Filme L - Nachrichten - Filme R | Filme R - Nachrichten - Filme L

-1- -
L: 5§ L: 1
R: 3 R: 5
S 2 S: 4
n=10 n=10

Im Rahmen der Legetechnik ist eine leichte, unter beiden Bedingungen nichtsignifikante Be-
vorzugung der Informationsabfolge der ersten Filme zu erkennen.

4.4 Diskussion
Der Ankereffekt ist bei zwischengeschalteter andersartiger Information sehr viel schwicher als
in den zuvor berichteten Untersuchungen. Eindeutig kann aber festgehalten werden, daf auch

in diesem Fall beim Beschreiben kaum (in 2 von 20 Fillen) entsprechend der zuletzt rezipierten

Information linearisiert wird.

5, Stabilitiit des Ankereffekts bei Reduzierung der Raumkomponente

Im Vergleich zum Grundexperiment wurde hier der Faktor Raum reduziért. Die Vpn sahen im
Film eine Reihe von Objekten vor schwarzem Hintergrund, die sich scheinbar auf den Betrach-
ter zubewegen und an ihm vorbeifliegen, um hinter ihm zu verschwinden. Diese Reizgabe
wurde als Film tber einen Weltraumflug eingefiihrt. Die Vpn konnten die Objekte nur
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beschrinkt zueinander in riumliche Beziehung setzen. Die Raumstruktur konnte man als
"eineinhalbdimensional" charakterisieren: Das raumliche Zueinander der Objekte war im we-
sentlichen auf eine Dimension, die sagittale Erstreckung, beschrankt; nur soweit die Objekte
gewissermaBen am Betrachter vorbei-, um ihn herumflogen, trat als zweite Dimension die
Frontparallele ins Spiel. Die Anordnung der Objekte auf der Sagittalen war mit dem Nachein-
ander ihres Sichtbarwerdens vollkorreliert. Das Erlernen der Objekte darf im wesentlichen als
Listenlernen (vgl. Ebbinghaus, 1885 (1985)) aufgefaBt werden, doch sind die Objekte, wie
dargestellt, nicht nur als bloBes Nacheinander gegeben, zugleich fliegen sie auf den Betrachter
zu. Insofern sind sie auch rdumlich-eindimensional (oder "eineinhalbdimensional") strukturiert.

Ebbinghaus (1885 (1985)) untersuchte das Auswendiglernen von Listen, die aus unzusammen-
hangenden Elementen bestehen. Dabei ist die exakte Reproduktion der Reihenfolge der einzel-
nen Elemente gefordert. Nach dem assoziationstheoretischen Paradigma sind direkt aufeinan-
derfolgende Elemente einer Liste durch Assoziationen unmittelbarer Folge verkniipft. Nicht
unmittelbar aufeinanderfolgende Elemente sind durch - schwichere - Assoziationen mittelbarer
Folge verkniipft. Weiter kann man vorlaufende und riicklaufende Assoziationen unterscheiden,
wobei die vorlaufenden Assoziationen stirker sind. Weiterhin erbrachten die Untersuchungen
zum Listenlernen einen Positionseffekt: Die Anfangs- und Endglieder werden besser gemerkt
als die mittleren Elemente (Primacy- bzw. Recency-Effekt, vgl. Foppa, 1970).

Bringt man diese Effekte mit dem von uns durchzufiihrenden Experiment in Beziehung, so ist
anzunehmen, daB der Ankereffekt stabil bleibt, sofern die Vpn die Abfolge der Objekte bereits
nach den ersten beiden Filmen hinreichend sicher beherrschen. Ist dies nicht der Fall, kann es
im Sinne eines Recency-Effektes zu einer Priferenz fiir die beiden zuletzt gesehenen Filme
kommen. In geringerem Umfang konnten aber auch Geddchtniseffekte insofern aufireten, als
daB erste und auch letzte Objekte vor den mittleren genannt werden. (Bei alledem ist zu beach-
ten, daB3 die Objekte im beschriebenen Sinne auch raumlich strukturiert sind (s. oben).)

Eine weitere Modifikation zum Ausgangsexperiment besteht darin, daB ein Schemaaufruf
(Dorfschema) ausgeschaltet wurde. Dadurch wurde die Anwendung von Alltagswissen als
Determinante der Linearisierung reduziert (vgl. Ehrich, 1985; Linde & Labov, 1975).

Es sollte hingegen die Moglichkeit bestehen, die Objekte nach einem Kriterium zu gruppieren

("Chunking”, vgl. Miller, 1956). Als Kategorisierungsmerkmal wurde die Gréf3e herangezogen.
Es ist moglich, daB die Bestandteile der Kategorien entgegen der Erwerbsreihenfolge zu gro-
Benspezifischen Gruppen zusammengefalt werden.
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5.1 Variablen

Unabhéngige Variable
Von einem Raumensemble, welches durch schwarzen Hintergrund (und entsprechende In-
struktion) Weltraum markierte, wurden zwei Videofilme gedreht, die sich durch die Abfolge

der Objekte - die Wegerichtung - unterscheiden.

Jede Vp sah vier Filme, wobei die Reihenfolge der Filmdarbietungen variiert wurde: erst zwei-
mal Film 1, dann zweimal Film 2 vs. erst zweimal Film 2, dann zweimal Film 1. Es ergab sich

ein zweifaktorielles Design (Tab. 11).

Tab. 11: Design

Kognitionsphase
Filme 1 - Filme 2 Filme 2 - Filme 1
-1- -2-
Abhingige Variable

AV ist die Linearisierung bei den Beschreibungen. (Auf eine Legetechnik mufite verzichtet
werden, da die Vpn nicht in der Lage waren, die raumliche Konstellation der Objekte nachzu-
bilden.) Anders als in den vorausgegangenen Experimenten wurde hier nur mit zwei Linearisie-
rungskategorien gearbeitet, d.h. die Restkategorie der "Springer" entfillt. Die verbleibenden
Kategorien werden bezeichnet als Linearisierungsstrategie 1 (entspechend Film 1) und Lineari-

sierungsstrategie 2 (entsprechend Film 2).

Um die Zuordung einer Vp zu einer der Linearisierungskategorien zu ermitteln, wird zunéchst
die Reihenfolge der von ihr genannten Objekte erhoben und daraus eine individuelle Objekt-
rangfolge gebildet. Diese wird mit einer zuvor festgelegten Standardobjektreihenfolge rangkor-
reliert, die der Abfolge der Objekte in Film 1 entspricht. Mittels der resultierenden Rangkorre-
lationskoeffizienten wird dann die Zuordnung zu den Linearisierungskategorien vorgenommen:
Ist der Koeffizient ein positiver Wert, handelt es sich um Strategie 1; hat er ein negatives Vor-

zeichen, um Strategie 2.
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Abweichungen von unserer sonstigen Vorgehensweise gibt es an zwei Punkten. Zum einen
wurden die Nennungen von Objekten einbezogen, nicht wie sonst nur Lokalisationen
(Herrmann, 1990). Dies deshalb, weil die Vpn nur eine beschrinkte Moglichkeit zur rdumli-
chen Inbezugsetzung der intendierten Objekte zu ihren Relata hatten.

Zum anderen wurde auf die Restkategorie der Springer verzichtet, der bei Haury et al. (1992)
alle Vpn-Beschreibungen zugewiesen wurden, die Korrelationskoeffizienten zwischen -0,667
und 0,591 hatten, was einem Drittel der damaligen Texte entsprach. Gegen eine solche Dritte-
lung bei der Kategorisierung der hier erhobenen Daten sprachen die insgesamt hohen Werte
der resultierenden (positiven und negativen) Korrelationskoeffizienten. So hitte ein Text mit
rho = 0,95 - der also sehr wenig Vertauschungen aufweist - als Springer bezeichnet werden
miissen (vgl. Abschnitt 5.3).

5.2 Experimentelles Vorgehen

Material der Kognitionsphase
Als Referenzbereich wurden 12 Objekte zusammengestellt, die vor einem schwarzen Hinter-

grund standen oder lagen. Die Objekte sollten keinen gemeinsamen Schemaaufruf evozieren, es
sollte die Moglichkeit bestehen, sie nach einem Kriterium zu gruppieren, nach der GroBe. Es
wurden sechs Objekte in realer GroBe (z.B. Tasse, Wischeklammer, Spielkarte) und sechs
verkleinerte Objekte (z.B. Haus, LKW, Karussell) in gemischter Abfolge gefilmt. Auflerdem
waren im Film zwei Bille als "Anfangs- und Zielplanet" des Weltraumfluges zu sehen.

In Film 1 wurden nacheinander folgende Objekte gezeigt: roter "Planet”, Tasse, Wohnhaus,
Wischeklammer, Globus, LKW, Kochloffel, Karussell, Flugzeug, Spielkarte, Fels, Uhr, Burg,
griiner "Planet". In Film 2 sahen die Vpn dieselben Objekte in umgekehrter Reihenfolge.

Beide Filme hatten eine Lange von 110 Sekunden, jedes Objekt war ca. 4 Sekunden im Kame-
rafokus.

Versuchspersonen

Vpn waren 20 deutschsprachige Studierende der Universitit Mannheim.

Durchfiihrung
Die Vp betrat den Raum und wurde mittels einer Rollenspielinstruktion mit ihrer spiteren Auf-

gabe, eine Beschreibung abzugeben, vertraut gemacht. Die Rahmenhandlung besagte, daB die
Vp Filme eines Raumabschnitts sehen wiirde, der kartographiert werden sollte. Sie wiirde
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deshalb auf einen Erkundungsflug gehen und sollte spéter die raumliche Anordung der
gesehenen Objekte beschreiben.

Es folgte die Kognitionsphase, die Vp sah je zwei Filme der beiden Wegerichtungen. Unmittel-
bar darauf schloB sich die Kommunikationsphase an, in der die Vp die raumliche Anordung der

Objekte beschrieb.

5.3 Ergebnisse

Tabelle 12 enthilt die Verteilung der Linearisierungsstrategien unter den beiden Versuchsbe-

dingungen.

Tab. 12: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien

Kognitionsphase

Filme 1 - Filme 2 Filme 2 - Filme 1

-1- 2-
Strategie 1: 10 Strategie 1: 2
Strategie 2: 0 Strategie 2: 8

n=10 n=10

18 der 20 Vpn folgen in ihrer Linearisierung dem jeweils zuerst rezipierten Film. Fiir Bedin-
gung 1 ist dieses Ergebnis bei der Uberpriifung mittels Binomialtest signifikant (p = 0,001),
dasselbe gilt marginal fur Bedingung 2 (p = 0,055).

Es erscheint interessant, die - der Zuordung zu Linearisierungsstrategien zugrundeliegenden -
Korrelationskoeffizienten zu betrachten: 15 der 20 Koeffizienten waren kleiner als -0,9 bzw.
groBer als 0,9. Der Bereich zwischen -0,5 und 0,4 ist nicht vertreten. Es treten also iiber alle

Versuchspersonen hinweg insgesamt wenige Vertauschungen auf.
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5.4 Diskussion

Auch hier wird der erste Film deutlich priferiert. Die Vpn bezogen sich in der Nachbefragung
auf den ersten Film. Auch wurde in Vorversuchen mit sechs Vpn sichergestellt, da8 Vpn, die
nur einen der Filme sahen, die Objekte stets in der Abfolge des Film wiedergaben.

Der Geneseeffekt zeigt sich also unbeeinflut von anderen potentiellen Lernstrategien. Man
darf zum Beispiel ausschlieBen, daB die Vpn die Objekte des zweiten Films zufolge eines
Recency-Effekts in umgekehrte Reihenfolge - also in Reihenfolge des ersten Films -

reproduziert haben.

Einfliisse durch die Gruppierung der Objekte entgegen der vorgegebenen Abfolge sind nicht zu

erkennen.

Der Ankereffekt konnte damit auch in dieser Untersuchung nachgewiesen werden. Greift man
auf das assoziationstheoretische Paradigma zuriick, so ist anzunehmen, daB3 die Vpn die Ob-
jektabfolge des ersten Films bereits gut gelernt und damit starke Vorwirtsassoziationen zwi-
schen diesen Objekten gebildet haben.

Dieser Befund konnte als im Gegensatz zu dem Ergebnis der von uns durchgefiihrten Priming-
Experimente (vgl. Herrmann et al.,, 1993) stehend aufgefaBBt werden. Bei Eliminierung der
Raumkomponente gestaltete sich dort die Befundlage vollig anders als bei raumlichen Anord-
nungen. Doch kénnen die unter dem Priming-Paradigma gefundenen Resultate nicht in unmit-
telbare Beziehung zu dem in diesem Experiment demonstrierten Ankereffekt gesetzt werden.
Auf eine Diskussion dieser Sachlage muB} in diesem Experimentalbericht verzichtet werden.

6. Fazit

In den hier beschriebenen vier Experimenten konnte als generelle Befundtendenz ein konstanter
Gedichtniseffekt mit Auswirkung auf die sprachliche Linearierung nachgewiesen werden, der
Ankereffekt: Die Linearisierung beim Sprechen iiber eine raumliche Anordnung, die der Spre-
cher auf verschiedenen Wegen kennengelernt hat, folgt der Ersterfahrung.

Der Ankereffekt tritt sowohl unter verschiedenen Quaestiones (Beschreiben und Instruieren),
als auch bei zwischengeschalteter Information und bei Reduzierung der Raumkomponente auf.
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