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Zusammenfassung

Ausgehend von der Theorie der Perspektivitit wird die Struktur von Perspektive bei sozialen Urtei-
len zum Thema "Auslinderstop" rekonstruiert unter Riickgriff auf die Skalenbestimmungsstiicke aus
der Urteilsforschung: Endanker, Reichweite, eigene Position, Differenzierungsgrad und Labels.
Eine Untersuchung von 1989, in der sechs typische Perspektivititsprofile mittels Clusteranalyse
identifiziert werden konnten, wird wiederholt. Dasselbe Verfahren fiihrt diesmal zu vier Perspekti-
ventypen. Die unterschiedlichen Ergebnisse werden verglichen und diskutiert.

Abstract

Based on the the theory of perspectivity the structure of perspective in social judgement concerning
the issue of "immigration stop" into the FRG is reconstructed. The structural elements used to this
end are the classical constituents of reference scales: endanchors, range, own position, differentiati-
on and labels. A study from 1989 is repeated, in which cluster analysis identified six typical
"perspective profiles”. In the present study, the same procedure leads to four perspective types. The
different results are compared and discussed.
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1. Einleitung und Fragestellung

Theoretische Grundlage dieser Arbeit ist die Theorie der Perspektivitit. Nach dieser Theorie voll-
ziehen sich Wahrnehmen, Denken und Verhalten stets in perspektivisch struktarierten Situationen
(vgl. etwa Graumann, 1989). Abhingig von seinem (kognitiven) Standpunkt erscheint einem Indivi-
duum ¢in (kognitives) Objekt in denjenigen Aspekten, die mit seiner Perspektive korrespondieren.
Eine unterschiedliche Perspektive zu haben, bedeutet nicht nur, das Objekt unterschiedlich zu
strukturieren, sondern auch, sich auf unterschiedliche, der jeweiligen Perspektive entsprechende
Kontexte zu beziehen, das heifit unterschiedliche Bezugsrahmen zu beriicksichtigen.

Belege fiir diese Theorie wurden bisher v.a. im Bereich der sprachlichen Kommunikation erbracht
(vgl. etwa Graumann 1992; Graumann & Sommer 1988). Verbale Interaktion wird in diesem Zu-
sammenhang konzipiert als das wechselseitige Setzen und Nehmen von Perspektiven: Mit Hilfe
sprachlicher Mittel setzt der Sprecher/die Sprecherin eine Perspektive auf den von ihm/ihr themati-
sierten Sachverhalt, die der Horer/die Horerin zum Verstindnis des Gemeinten zumindest voriiber-
gehend iibernehmen muB. Die o.g. Arbeiten belegen dies fiir deskriptive Textsorten (Beschreibungen
bzw. Nacherzihlungen). Dabei zeigte sich, daB unterschiedliche Perspektiven auch mit unterschied-
lichen Bewertungen korrespondieren. Zur genaueren Analyse evaluativer Aspekte sprachlicher
Perspektivitit iiberpriift unsere Arbeitsgruppe die Theorie der Perspektivitit im Bereich der persua-
siven Kommunikation. Persuasive Kommunikation wird dabei aufgefafit als verbaler Versuch, den
Horer/die Horerin dazu zu bringen, seine/ihre Perspektive dauerhaft in Richtung der Sprecherper-
spektive zu veridndern.

Die empirische Untersuchung von Perspektivitit in der persuasiven Kommunikation erfordert die
Erhebung der Kommunikantenperspektiven auf den thematisierten Sachverhalt vor und nach der
persuasiven Kommunikation sowie die Erfassung mit der Perspektive korrespondierender Sprach-
merkmale.

Zur Operationalisierung der Kommunikantenperspektive greifen wir dabei auf die in der Urteilsfor-
| schung, speziell im Rahmen der Theorie der variablen Perspektive von Upshaw und Ostrom (Ostrom
1970; Ostrom & Upshaw 1968; Upshaw 1969) als relevant herausgearbeiteten Bezugsrahmenele-
mente - Anker, Reichweite, Differenzierungsgrad und eigene Position auf einer Urteilsskala -
zuriick. Anders als in diesem Forschungskontext iiblich arbeiten wir jedoch nicht mit vorgegebenen
Bezugsskalen, sondern versuchen, die je individuelle Bezugsskala der Vpn zu rekonstruieren. Die so
gewonnenen subjektiven Bezugsskalen werden nach Ahnlichkeit mittels Clusteranalyse zu typischen
Perspektivitdtsprofilen gruppiert. Die Wechselwirkungen dieser so operationalisierten Perspektive
mit Sprachmerkmalen persuasiver Rede sind Gegenstand unserer weiteren Untersuchungen.

In einer fritheren Untersuchung fiihrte dieses Vorgehen zu sechs relevanten Perspektivititsprofilen,
die in Zusammenhang mit Alter, Geschlecht sowie Parteipriferenz stehen (vgl. Rettig et al. 1990,
sowie Abb.1-6 im Anhang). In dieser Untersuchung gehen wir der Frage nach, ob sich dieses
Ergebnis mit einer groBeren Stichprobe zwei Jahre spiter (nach dem Fall der Mauer) wiederfinden
148t oder ob sich wesentliche Verinderungen im Meinungsspektrum ergeben haben.



2. Datenerhebung

2_1. Stichprobenbeschreibung

Die Datenerhebung fand von Juli bis Dezember 1991 statt.

Die Stichprobe bestand aus 124 Vpn aus dem Raum Heidelberg/Mannheim, die durch Zeitungs-
annoncen, Handzettel, Radiomeldung und Anschreiben an politische Vereinigungen auf die Untersu-
chung aufmerksam gemacht und um Teilnahme gebeten worden waren. Die folgenden Tabellen
zeigen die Verteilung der demographischen Variablen. Von einer Vp liegen keine demographischen
Variablen vor, so daf sich die folgenden Angaben auf N=123 beziehen.

Geschlecht Hiufigkeit Prozent
ménnlich 60 48,8
weiblich 63 51,2

Tab.1: Verteilung der Geschlechter in der Stichprobe

Alter Hiufigkeit Prozent
bis 20 J. 7 5,7
21-3017. 38 31,2
31-40). 26 21,3
41-501]. 20 16,4
51-60 J. 9 7,4
iiber 60 J. 23 18,0

Tab.2: Altersverteilung in der Stichprobe

Parteipolitische

Priferenz Haufigkeit Prozent
Parteilos 52 423
Griine 29 23,6
SPD 28 22,8
FDP 6 4,9
CbU 6 4,9
CSU 1 0,8
bVU 1 . 0,8

Tab.3: Verteilung der Parteipréferenz in der Stichprobe




Mitgliedschaft in

einer Partei Hiufigkeit Prozent
Nein 112 91,1

Ja 11 8,9

Tab.4: Verteilung der Parteimitgliedschaft in der Stichprobe

Wie auch in der fritheren Stichprobe handelt es sich um eine anfallende Stichprobe mit einem Uberge-
wicht im parteipolitisch linken Spektrum.

2.2. Untersuchungsablauf

Der Untersuchungsablauf sah folgendermaBen aus:

Jeweils zwei Vpn wurden zu einem Untersuchungszeitpunkt eingeladen. In zwei parallelen Einzelsit-
zungen (ca. 15 Min.) wurden ihre individuellen Perspektiven zum Thema " Auslinder-Stop" mittels
Einzelinterview und selbst konstruierter subjektiver Skala erhoben. Bei diesem Vorgehen wird den
Vpn eine leere Linie vorgegeben mit dem Hinweis, welche Seite "pro Auslinderstop” und welche
"contra Auslinderstop” reprisentiert. Sie werden gebeten, ihre eigene Position zu schildern und auf
der Linie zu lokalisieren. Danach sollen sie andere ihnen bekannte Positionen an und zwischen den
Endankern beschreiben und lokalisieren. Zuletzt werden die Vpn aufgefordert, alle Positionen
sowohl mit vollig frei gewihlten Labels zu benennen als auch mit Begriffen von mehr oder weniger
"pro” bzw. "contra” Auslinderstop. Zur Veranschaulichung ist in Abb. 1 eine Original-Vpn-Skala
dargestellt (zum Verfahren im Einzelnen vgl. Rettig et al. 1990).

absolut gemiBigt gemabigt absolut
contra pro pro pro
| I I I
| l | |
dogmatisch pragmatisch pragmatisch dngstlich
- Beibehaltung des § 66 - kein Einwande- -flexiblere - voller Angste
- historische Verpflichhng rungsland Handhabung des - Uberfremdung
- zu radikal - keine Repatriierung Asylrechts - gucken nicht
- zu vereinfacht aller Ostdeutschen - rigidere Hand- die realen Ge-
- offen fur alles - nicht unbegrenzter habung gebenheiten an
Zumg - Ausléander raus
- Stop firr Tir-
ken usw.
- Anderung
des § 66.

Abb.1: Original-Vpn-Skala



Danach wurden die Vpn zu einer 20-miniitigen Diskussion zusammengebracht mit der Aufforde-
rung, sich gegenseitig von ihren Standpunkten zu iiberzeugen. Eine VersuchsleiterIn blieb wihrend
der Diskussion im Raum, um die Diskussion bei Bedarf abbrechen zu konnen, beteiligte sich aber in
keiner Weise an dem Gespriich, sondern saff mit abgekehrtem Riicken an einem Schreibtisch. Im
Anschluf§ daran wurden die Einzelinterviews zur Bestimmung der subjektiven Perspektive wiederholt
und einige Zusatzfragen zur Validierung unseres Vorgehens beantwortet (vgl. Fragebogen im
Anhang).

3. Datenauswertung und Ergebnisse

3.1. Erhebung der Strukturelemente der individuellen Perspektiven

3.1.1. Einstellungsinhalt

Der Einstellungsinhalt der eigenen Position wurde mit Hilfe eines inhaltsanalytischen Kategori-
ensystems aus den transkribierten Einzelinterviews gewonnen (zum Vorgehen im Einzelnen vgl.
Rettig et al. 1990). Zur Kodierung herangezogen wurden alle AuBerungen, die eine Stellungnahme
hinsichtlich der Wiinschbarkeit, bzw. Nicht-Wiinschbarkeit einer geschilderten Mafinahme im Hin-
blick auf das Thema "Auslinderstop” erkennen lieBen. Die Kodierungen wurden hinsichtlich sechs
verschiedener Auslindergruppen vorgenommen: '

-Aussiedler

-Asylbewerber allgemein

-Politische Fliichtlinge

-Wirtschaftsfliichtlinge

-Ausléinder allgemein

-Gastarbeiter

Die siebte Gruppe "Ubersiedler” aus der ersten Untersuchung fiel weg, da diese Gruppe nach der
Wiedervereinigung nicht mehr existiert. Fiir jede dieser Auslindergruppen wurde eine Einschiitzung
in fiinf moglichen Abstufungen im Hinblick auf die Erwiinschtheit des Zuzugs abgegeben. Die
Interraterreliabilitit wurde zwischen fiinf Ratern nach der Formel von Holsti bestimmt (vgl.
Merten 1983, S.303 ff.) und betrug bei einer Ubereinstimmung

fiinf von fiinf r= .67

vier von fiinf r= .69

drei von fiinf r= .94.

Die Daten zum Einstellungsinhalt wurden noch weiter aggregiert mit Hilfe einer Indexbildung per
Faktorenanalyse. Bei diesem Verfahren wird eine Faktorenanalyse iiber die Variablen gerechnet,
die aggregiert werden sollen. Das Ergebnis soll ein Generalfaktor sein, dessen Ladungen als




Gewichtungszahlen fiir die gewichtete Indexbildung eingesetzt werden, d.h. der Wert jeder Vp auf
der entsprechenden Variablen wird mit der Faktorladung der Variablen multipliziert. Die Summe
der gewichteten Werte einer Vp bildet den Index (vgl. Bortz 1984).

Die Variable "Einstellung zu Gastarbeitern" wurde von der Auswertung ausgeschlossen, da sich zu
wenige Vpn zu dieser Gruppe geduflert hatten. Die Variable "Einstellung zu politischen Fliichtlin-
gen" wurde ebenfalls ausgeschlossen aufgrund zu geringer Varianz und Differenzierungsfihigkeit
(die Aufnahme politischer Fliichtlinge wird fast ausnahmslos befiirwortet). Uber die verbleibenden
vier Variablen wurde eine Rangkorrelation nach Spearman und dariiber eine Faktorenanalyse nach
der Hauptkomponentenmethode berechnet. Zwei der extrahierten Faktoren weisen Eigenwerte iiber
eins auf, sind also nach dem "Kaiser-Guttman Kriterium" bedeutsam. Die Tabellen 5 und 6 enthalten
die Interkorrelations- und die rotierte Faktorladungsmatrix.

SPEARMAN RORRELATIONSKOEFFIZIENTEN
PROB > |R| UNDER HO: RHO=0
N

EINSTELLUNG
70

AUS - ASYL. WIRT. AUSL.
SIEDLERN ALLG. FLUECHTL. ALLG.
EINSTELLUNG 1.00000  -0.34886  -0.13912 -.09301
U 0.0 0.3575 0.7927 0.7983
AUSSIEDLERN 16 9 6 10
EINSTELLUNG =0.34886 1.00000 0.36943 .66019
Al 0.3575 0.0 0.1089 0.0001
ASYLANTEN ALLG. 9 56 20 37
EINSTELLUNG =0.13912 0.36943 1.00000 .58941
Al 0.7927 0.1089 0.0 0.0012
WIRTSCHAFTSFLUECHTL: 6 20 43 27
EINSTELLUNG =0.09301 0.66019 0.58941 .00000

Al 0.7983 0.0001 0.0012 0.0
AUSLAENDERN ALLG: 10 37 27 97

Tab.5: Interkorrelationsmatrix der Rangkorrelation nach Spearman iiber die Einstellungsvariablen

FACTIORl  FACTOR2

0.90137 -0,10126  EINSTELLUNG ZU AUSLAENDERN ALLG.
0.84264 0.18149  EINSTELLUNG 20U WIRTSCHAFTSFLUECHTL.
0.76428 -0.47254  EINSTELLUNG ZU ASYLANTEN ALLG.
-0.00217  0.95924  EINSTELLUNG ZU AUSSSIEDLERN



VARTANZAUFKLAERUNG DER EINIELNEN FAKTOREN

FACTORl  FACTOR2
2.106630 1.186628

ROMMUNALITAETENSCHAETZUNG
TOTAL = 3.293258

EINAUS ~ EINASY  EINWIR  EINAUL
0.920147 0.807416 0.742973 0.822722

Tab.6: Rotierte Faktorladungsmatrix und Kommunalitatenschatzungen

Die beiden Faktoren kldren zusammen etwa 82% der Varianz auf. Betrachtet man die Kommunaliti-
tenschitzungen der einzelnen Variablen, sieht man, daB alle vier sehr gut durch die beiden Faktoren
erfaft werden. Auf dem ersten Faktor laden die Variablen "Einstellung zu Auslindern allgemein ",
"Einstellung zu Wirtschaftsfliichtlingen” und "Einstellung zu Asylanten allgemein” hoch positiv; die
Variable "Einstellung zu Aussiedlern” 1idt minimal negativ auf dem ersten und hoch positiv auf dem
zweiten Faktor, wihrend die Ladungen der iibrigen Variablen auf dem zweiten Faktor zu
vernachlissigen sind.

Das bedeutet inhaltlich, daB sich die Einstellungsvariablen auf einen "Auslinderfaktor” und einen
"Aussiedlerfaktor" reduzieren lassen.

Diese Ergebnisse entsprechen in allen wesentlichen Punkten den Ergebnissen unserer ersten Untersu-
chung. Der Index "Einstellungsinhalt gegeniiber Auskindern" wird also wie bisher als Summe der
drei Variablenwerte "Einstellung gegeniiber Auslindern allgemein, Wirtschaftsfliichtlingen und
Asylanten allgemein" berechnet und an der Anzahl der besetzten Kategorien relativiert (vgl. Rettig
et al. 1990).

3.1.2. Graphische Position

Die Variable "graphische Position” wurde operationalisiert als die Entfernung der graphischen
Markierung fiir die eigene Position vom Pro-Auslidnderstop-Pol auf der subjektiven Skala der Vpn in
Zentimetern.




3.1.3. Endanker und Reichweite

Die AuBerungen der Vpn zu den Endankern wurden mit Hilfe einer "Metaskala" quantifiziert, die
alle relevanten Endankerstatements auf einer Pro/Contra-Intervallskala verortet. Diese Skala war
durch Expertenraiting nach dem "law of comparative jugement” (Paar-Dominanz-Vergleich nach
Thurstone) in der ersten Untersuchung konstruiert worden (vgl. Rettig et al. 1990).Die Zuordnung
der Vpn-AuBierungen zu den Skalenstatements wurde von fiinf RaterInnen vorgenommen. Die Inter-
raterreliabilitit, bestimmt nach der Formel von Holsti, betrug bei einer Ubereinstimmung

fiinf von fiinf r= .60,

vier von fiinf r= .80,

drei von fiinf r=1.00.

Die Variable "Reichweite” wurde daran anschlieBend aus der Differenz von Pro- und Contra-Pol-
Werten bestimmt.

3.1.4. Differenzierungsgrad

Der Differenzierungsgrad wurde als Anzahl der von der Vp auf ihrer subjektiven Skala unterschiede-
nen Positionen operationalisiert.

3.1.5. Labels

Bei den Labels wurden Pro-Contra-Labels und sog. "freie" Labels (d.h. von der Vp frei wihlbar)
unterschieden. Beide Arten wurden mit Hilfe von Kategoriensystemen kodiert (vgl. Rettig et al.
1990). Bei den freien Labels wurden vier Dimensionen unterschieden: politisch-ideologisch, ethisch-
moralisch, kognitiv-intellektuell und auslinderfrenndlich vs -feindlich. Die Zuordnung zu diesen
Kategorien wurde von zwei Raterlnnen mit einer Ubereinstimmung von r= .85 vorgenommen.

3.2. Gruppierung der subjektiven Skalen zu typischen Perspektivitatsprofilen

Ziel dieses Auswertungsschrittes sollte sein, Vpn aufgrund ihrer Ausprigungen auf den o.g. Struk-
turelementen von Perspektive nach Ahnlichkeit in Gruppen zusammenzufassen, die intern moglichst
homogen und extern moglichst gut getrennt voneinander sein soliten. D.h. es sollten typische Profile
der subjektiven Skalen identifiziert werden, die als sog. "Perspektivitdtstypen " in weiteren Untersu-
chungsschritten als unabhingige Variable eingesetzt werden konnten.
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3.2.1. Auswertungsmethode und Ergebnisse

Als Auswertungsmethode wurde die Clusteranalyse gewibhlt.

In die Clusteranalyse sollten die Strukturelemente der Perspektive, eigene Position inhaltlich und
graphisch, die Einstellungsinhalte des Pro- und Contra-Pols, die Reichweite und der Differenzie-
rungsgrad, als Variablen eingehen. (Die Labels wurden aufgrund ihres niedrigeren Skalenniveaus
nicht mit in die Clusteranalyse einbezogen, sondern nachtriglich auf Zusammenhinge mit den
Clustern hin untersucht.)

Diese Variablen sind nicht unabhiingig voneinander. Da dies eine unterschiedliche Gewichtung der
Merkmale in der Clusteranalyse zur Folge hat, die theoretisch nicht gerechtfertigt ist, wurde eine
Faktorenanalyse iiber diese Variablen gerechnet und die Faktorwerte der Vpn auf den extrahierten
Faktoren als Grundlage fiir die Clusteranalyse herangezogen (vgl. Bortz 1989, Kap.16.1.; Rettig et
al. 1990).

Die sechs Variablen lassen sich durch drei Faktoren repréasentieren, die zusammen 81% der Varianz
aufkliren. (Ergebnisse der Faktorenanalyse finden sich im Anhang.) Dieses Vorgehen und die
Ergebnisse entsprechen in allen Punkten dem Vorgehen in unserer ersten Untersuchung (vgl. Rettig
et al. 1990).

Unter dem Begriff Clusteranalyse sammelt sich eine Vielzahl verschiedener Methoden. Man unter-
scheidet hierarchische und nicht-hierarchische Methoden (vgl Eckes & RoBbach 1980; Schlosser
1976).

Um die Vorteile beider Verfahren zu kombinieren, wurde ein zweistufiges Vorgehen gewihit.
Zunichst wurden agglomerative hierarchische Clusteranalysen gerechnet, um die optimale Cluster-
anzahl festzustellen, deren Losung dann mit einem nicht-hierarchischen iterativen Verfahren verbes-
sert wurde.

Wie in der ersten Untersuchung lieferte von den hierarchischen Verfahren die average-linkage-
Methode die besten Ergebnisse. Der populiirere Ward-Algorithmus, der dazu tendiert, ungleiche
Gruppenbesetzungszahlen auszugleichen, scheint fiir unsere Zwecke weniger geeignet. Nachdem
zwei Ausreiler, die von verschiedenen Clusterverfahren identifiziert worden waren, aus der Analyse
ausgeschlossen worden waren, zeichnete sich eine Losung mit vier Clustern ab.

An diese Vorgabe einer vier-Cluster-Lsung wurde ein iteratives Verfahren angeschlossen, das
“nearest centroid sorting” (vgl. Anderberg 1973). Tabelle 7 enthilt die Mittelwerte und Standardab-

weichungen der Cluster.




CLUSTER=1

VARIABLE N MEAN STD DEV

KATEGORIENANZAHL 27 3.0357143 0.7926581
EINSTELLUNGSINHALT 27 3.5475000 0.8618611
ETGENE POSITION GRAPHISCH 27 8.8714286 6.4603553
EINSTELLONGSINHALT,CONTRA-POL 27  25.9366143 0.7474048
EINSTELLUNGSINHALT , PRO~POL 27 2.9679000 1.9404613
REICHWEITE 27 23.2628000 1.8309185

CLUSTER=2

VARIABLE N MEAN STD DEV

RATEGORIENANZAHL 59 3.8620690 0.8045545
EINSTELLUNGSINHALT 59 1.5257471 0.7075259
EIGENE POSITION GRAPHISCH 59  21.8586207 3.6979859
EINSTELLUNGSINHALT,CONTRA-POL 59  25.8094621 0.9416204
EINSTELLUNGSINHALT , PRO~POL 59 3.3061655 1.3484067
REICHWEITE 59 22.6050897 1.7858623

CLUSTER=3

VARIABLE N UEAN STD DEV

KATEGORIENANZAHL 12 4.0000000 1.0444659
EINSTELLUNGSINHALT 12 2.4994444 1.1482097
EIGENE POSITION GRAPHISCH 12 17.4916667 5.8408372
EINSTELLUNGSINHALT ,CONTRA-POL 12 21.7018500 2.0074123
EINSTELLUNGSINHALT, PRO-POL 12 3.9548500 0.8440754
REICHWEITE 12 17.7470000 1.7692462

11
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CLUSTER=4
VARIABLE N MEAN STD DEV
KATEGORIENANZAHL 24 5.4583333 1.0206207
EINSTELLUNGSINHALT 24 2.4722222 1.0445010
EIGENE POSITION GRAPHISCH 24 15.3666667 7.1472504
EINSTELLUNGSINHALT,CONTRA~POL 24  25.9403667 0.8978230
EINSTELLUNGSINHALT , PRO-POL 24 1.0035750 1.4110226
REICHWEITE 24 24.8167917 1.5245943

Tab.7: Mittelwerte und Standardabweichungen der Cluster

Einfaktorielle Varianzanalysen mit der Clusterzugehorigkeit als Faktor und den sechs Clustervaria-
blen als abhingigen Variablen wurden gerechnet, um die Mittelwertsunterschiede zwischen den
Clustern auf Signifikanz zu priifen. Wie erwartet bestehen auf allen Variablen signifikante Unter-
schiede zwischen den Clustern.

3.2.2. Zusammenhinge zwischen Clusterzugehorigkeit und den iibrigen
Variablen

Um zu iiberpriifen, ob Zusammenhinge zwischen den Clustern und den librigen Variablen, die nicht
in die Clusteranalyse eingingen, bestehen, wurden Kreuztabellen berechnet, die im Anhang darge-
stellt sind (vgl. Tab. 1-15). Da die Voraussetzungen fiir Chiquadrat-Tests, die die Zusammenhinge
zwischen zwei nominalskalierten Variablen auf Signifikanz testen, meist nicht erfiillt waren, sind die
Ergebnisse dieses Auswertungsschrittes statistisch nicht abgesichert, sondern als Trends zu
verstehen.

Bei den Pro-/Contra-Labels zeichneten sich in der Regel fiir die einzelnen Cluster Tendenzen ab, auf
die inhaltlich im néchsten Absatz niher eingegangen wird. Fiir die freien Labels dagegen lieBen sich
keine interpretierbaren Tendenzen nachweisen. Bei den demographischen Variablen fielen vor allem
Geschlecht, aber auch Alter und die Parteipriferenz im Zusammenhang mit der Clusterzugehorigkeit
auf. So sind Fraven prozentual hiufiger in Clustern mit einer Contra-Auslinderstop-Haltung
vertreten als Ménner und die Pro-Auslinderstop-Cluster hdufiger von ilteren Personen mit
parteipolitischer Priferenz im rechten Spektrum besetzt. Zu Aussiedlern duBern sich insgesamt nur
15 Vpn. Von diesen scheinen Pro-Ausléinderstop-Vertreter den Zuzug von Aussiedlern eher zu
befiirworten, wihrend Gegner eines Auslinderstops dem Zuzug von Aussiedlern eher kritisch
gegeniiberzustehen scheinen (vgl. Cluster 1 und Cluster 2, Tab. 15, Anhang ). Die iibrigen Skalen-
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variablen geben wenig AufschluB. Beim Differenzierungsschwerpunkt II zeigt sich, daff die Mehr-
zahl der Vpn mehr Labels zur eigenen Position nennt als zur Gegenposition; diese Tendenz ist unab-
hiangig von der Clusterzugehdrigkeit.

4. Interpretation und Diskussion

4.1 Interpretation der Cluster

Zur besseren Interpretierbarkeit der Cluster wurden die Clustermittelwerte in Form von typischen
Skalen dargestellt, die in den folgenden Abbildungen 2-5 zu sehen sind.

Das erste Cluster besteht aus 27 Vpn und ist sowohl inhaltlich als auch graphisch das Cluster mit
der extremsten Pro-Auslinderstop-Position. Die Mehrzahl der Vpn in diesem Cluster bezeichnen
ihre Position als "sehr pro” bzw. "gemaBigt pro”. Dariiber hinaus weist dieses Cluster mit nur drei
Kategorien die geringste Binnendifferenzierung auf. Die Reichweite bewegt sich im mittleren Be-
reich. Dieses Cluster 146t sich also schlagwortartig als "undifferenzierte Pro-Position” bezeich-
nen. Vor allem iltere Personen minnlichen Geschlechts finden sich in diesem Cluster. Uber die
Hilfte der Vpn bezeichnet sich selbst als parteilos.

Das zweite Cluster stellt mit 59 Vpn, iiberwiegend jiingeren Leuten, das zahlenmiBig stirkste
Cluster dar. Sowohl graphisch als auch inbaltlich werden hier die extremsten Contra-Auslinderstop-
Positionen vertreten. Die Reichweite und der Differenzierungsgrad sind durchschnittlich. In diesem
Cluster ist der grofite Anteil der Frauen vertreten (57% der Frauen vs. 38% der Minner). Mehr als
zwei Drittel der Griinen-Anhinger in der Stichprobe finden sich in diesem Cluster (rund 69%).
Dieses "Griine-Contra-Cluster” unterscheidet sich von den "undifferenzierten Pros" am deutlich-
sten durch die eigene Position: Der Zuzug von Auslindern wird befiirwortet und diese Haltung als
"sehr contra Auslinderstop"” bezeichnet.

Das dritte Cluster, mit 12 Vpn das kleinste Cluster, ist vor allem durch seine geringe Reichweite
gekennzeichnet, die sowohl durch die schwache Besetzung des Pro- ("das Asylrecht soll verschirft
werden") als auch des Contra-Pols ("das Asylrecht soll gelockert werden") zustande kommt. Die
Diskussion um die Ausldnderimmigration wird also von dieser Gruppe auf die Asyldebatte einge-
grenzt und spezifiziert. Die Ausprigungen auf den iibrigen Variablen (graphische und inhaltliche
Position, Differenzierungsgrad) sind durchschnittlich. Die Bezeichnungen fiir die eigene Position
streuen so weit, daB sich kein typisches Label angeben 148t. Inhaltlich wird die eigene Position mit
"Zuzug mit Ausnahmen" bzw. "Verminderong des Zuzugs" beschrieben. Im Vergleich zu den bei-
den anderen Clustern finden sich hier also eher "die GemaBigten Asylrechtler”. Die Frauen sind
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Abb.2: Perspektivitatsprofil des Clusters 1
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CLUSTER 2
absolut sehr absolut
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Abb.3: Perspektivititsprofil des Clusters 2
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Abb.4: Perspekiivititsprofil des Clusters 3
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in diesem Cluster leicht iiberreprésentiert, ansonsten gibt es im Hinblick auf die demographischen
Variablen keine Auffilligkeiten.

Ahnlich wie Cluster 3 bewegt sich das vierte Cluster (N=24) mit seiner graphischen und inhaltli-
chen Position im mittleren Bereich. "Zuzug mit Ausnahmen" bzw. "Verminderung des Zuzugs"
&uBern Vertreterlnnen dieses Clusters genau wie Cluster 3 als Einstellungsinhalt ihrer eigenen
Position, die sowoh! mit "geméBigt pro” als auch "gemiBigt contra” bezeichnet wird. Graphisch
siedeln sie sich weiter in der Mitte an als Cluster 3 - VertreterInnen. Kennzeichnend fiir Cluster 4
sind die Reichweite und der Differenzierungsgrad. Mit 5,4 Kategorien und Endankerpositionen von
"Alle Ausldnder raus” bis zu "Alle Auslinder sollen aufgenommen werden" weist Cluster 4 die
hochsten Ausprigungen auf diesen Variablen auf. Diese "GemiBigten Differenzierten” scheinen
unter Beriicksichtigung moglichst aller Positionen die Wahrheit in der goldenen Mitte zu sehen. Das
Cluster setzt sich vorwiegend aus Minnern jiingeren Alters zusammen, die politisch die SPD
priferieren.

4.2. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse entsprechen in einigen Punkten den Befunden aus unserer vorhergehenden Untersu-
chung: Die Faktorenstrukturen sowohl der Einstellungsvariablen als auch der Clustervariablen sind
im wesentlichen gleich geblieben. Auch die Zusammenhiinge zwischen der Clusterzugehorigkeit und
den iibrigen Variablen fielen sehr dhnlich wie in der ersten Untersuchung aus.

Allerdings ergaben sich auch wesentliche Verinderungen: Die Clusterlosung, die wir in unserem
ersten Untersuchungsabschnitt ermittelt hatten, hat sich inzwischen veriindert. Statt sechs Perspek-
tivititstypen mit jeweils einer stark und einer gemiBigt ausgepriigten Pro- und Contra-Haltung, einer
undifferenzierten Unentschieden-Position und einem hochdifferenzierten Profiltyp (vgl. Rettig et al.
1990 sowie im Anhang Abb.1-6) gibt es nur noch vier Typen: ein Pro-, ein Contra-Cluster und zwei |
Cluster mit Positionen im mittleren Bereich, davon eines mit weiter und eines mit enger Reichweite.
Es stellt sich die Frage, ob diese Verinderungen auf die mangelnde Reliabilitit unserer Instrumente
zuriickzufiihren sind oder reale Veridnderungen im Meinungsspektrum widerspiegeln. Da sich fiir
alle Kodierungen relativ gute Reliabilititen ermitteln lieBen (vgl. Kap. 3.1) und auch die Faktoren-
strukturen mit den Ergebnissen der ersten Untersuchung iibereinstimmen, kénnen wir davon ausge-
hen, daB die Variation der Ergebnisse nicht durch unser Instrumentarium, sondern durch die Stich-
probe bedingt ist. Die Stichprobe wurde auf dieselbe Weise rekrutiert und entspricht auch im
Hinblick auf die demographischen Variablen der Stichprobe der ersten Untersuchung, so dab wir
eine reale Verinderung im Meinungsspektrum annehmen konnen.

Vergleicht man die sechs Cluster der ersten Untersuchung mit den vier Clustern der vorliegenden
Untersuchung, fillt auf, daB sich manche Cluster inbaltlich und von der demographischen Struktur
her dhneln.
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Die beiden Contra-Cluster der ersten Untersuchung (Cluster 1 und 3) weisen groBe Ahnlichkeit mit
dem jetzigen Cluster 2, dem "Griinen-Contra-Cluster”, auf. Auf der demographischen Ebene finden
sich hier in beiden Untersuchungen die Jiingeren, iiberwiegend Frauen, mit parteipolitischer
Priferenz fiir die Griinen. Die inhaltliche Struktur der Cluster ist weitgehend gleich; der extremere
Einstellungsinhalt des ehemaligen Cluster 3 findet sich im jetzigen "Griinen-Contra-Cluster” wieder.
Ahnlich sieht es auf der Seite der "Pros" aus. Die ehemaligen Pro-Cluster 4 und 5 dhneln demogra-
phisch dem jetzigen Cluster 1: Hier finden sich iiberwiegend Ménner iiber fiinfzig, die sich aller-
dings im jetzigen Cluster 1 mehrheitlich als parteilos beschreiben, wihrend die Pro-Vertreter der
ersten Untersuchung Parteien im rechten Spektrum praferierten. Inhaltlich stellt sich das jetzige Pro-
Cluster gemiBigter dar und unterscheidet weniger Positionen.

Wiihrend sich die Perspektivititstypen mit deutlicher Pro- bzw. Contra-Haltung von jeweils zwei auf
einen reduziert haben, ist der mittlere Bereich des Meinungsspektrums in der jetzigen Untersuchung
mit zwei Perspektivititstypen ( vgl. Cluster 3 und 4) differenzierter als in der ersten Untersuchung
mit nur einer "Unentschieden"-Position (vgl. Cluster 2).

Bei der Konstruktion der subjektiven Skalen wurden von den Vpn diesmal insgesamt weniger Kate-
gorien verwendet, und das ehemalige Cluster sechs mit zehn Kategorien fehlt ganz. Dieser geringe-
ren Differenziertheit in der Wahrnehmung méglicher Positionen zum Thema "Auslidnderstop” (im
Mittel ca. 4 Kategorien) entspricht recht anschaulich unser Forschungsergebnis einer realen Verrin-
gerung von typischen Perspektiven (vier Perspektivititstypen). Die Diskussion um das Thema

" Auslinderpolitik" unter dem Schlagwort vom "Auslinderstop” scheint sich vom Zeitpunkt der
ersten Datenerhebung (1989) bis zur zweiten (1991) auf einige wenige, mittlerweile gut bekannte
Positionen reduziert zu haben. Im Gegensatz zur ersten Untersuchung fokussiert zudem die
Kontroverse inhaltlich vor allem die Asylpolitik (vgl. Cluster drei), wihrend beispielsweise Aus-
siedler so gut wie kein Thema mehr sind.

Diese Verinderungen konnen zum Teil sicherlich auf politische Verdnderungen, insbesondere die
Wiedervereinigung zuriickgefiihrt werden. Aussiedler wurden in der ersten Untersuchung in den
meisten Fillen in Zusammenhang mit Ubersiedlern angesprochen und dies im Hinblick auf die
Frage, ob der rechtliche Status und die finanziellen Unterstiitzungsleistungen fiir die damals stark
zunehmende Zahl von Aus- und Ubersiedlern angemessen sei.

Vielleicht sind die Verinderungen im Meinungsspektrum zum Teil auch Ausdruck eines generellen
Verlaufs von Meinungsbildungsprozessen. Denkbar wire, dal zu Beginn eines Offentlichen
Meinungsbildungsprozesses eine Vielzahl von Perspektiven auf ein Thema existieren, die sich im
weiteren Verlauf moglicherweise auch unter dem EinfluB der Medien auf einige wenige reduzieren,
die in der Regel gemiBigter und kompromiBhafter formuliert, die unterschiedlichen Aspekte
verschiedener Positionen zu integrieren versuchen.

Im Unterschied zur herkommlichen Einstellungsmessung haben wir versucht, nicht nur die eigene
Position von Personen zu einem Einstellungsgegenstand zu messen und zu vergleichen, sondern
umfassender ihre Perspektive, d.h. ihre individuellen Bezugsrahmen zu erfassen. Unsere methodi-
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sche Umsetzung dieses Vorhabens scheint gelungen. Die Rekonstruktion subjektiver Skalen und ihre ,
Aggregation mittels Clusteranalyse fiihrt zu Perspektivititstypen, die sich recht anschaulich
interpretieren lassen und auch okologische Validitiit besitzen. Zudem scheint unser Instrumentarium
gut geeignet zu sein, auch Verinderungen iiber die Zeit abzubilden.

Betrachtet man den Einstellungsinhalt allein, gibt es nur geringe Unterschiede zwischen der ersten
(m=2,84) und der zweiten Untersuchung(m=2,29); beriicksichtigt man jedoch die gesamte Perspek-
tive der Personen, zeigen sich erhebliche Verinderungen. Der hohere konomische Aufwand dieses
freieren Vorgehens erscheint uns angesichts der Vorziige und hoheren ékologischen Validitit der
Daten gerechtfertigt.
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ix

2. Fragebogen

1.

10.

Im Augenblick gibt es ja in der Bundesrepublik eine kontroverse und lebhafte Diskussion
um die Auslanderpolitik. Dabei fillt 6fters das Schlagwort vom "Auslianderstop”.

Wie ist Thre Meinung zum Thema "Auslinderstop", sollte man Ihrer Ansicht nach etwas
unternehmen?

Bitte umreiBen Sie doch einmal kurz in 1 bis 2 Minuten Ihre personliche Position, nennen
Sie mir Ihre wichtigsten Argumente und Forderungen.

In der anschlieBenden Diskussion wird fiir ausfithrliche Stellungnahmen geniigend Zeit sein.

Nun méchte ich Sie noch bitten, Ihre Position hier auf dieser Skala einzuordnen.

Stellen Sie sich bitte einmal vor, auf dieser Linie wiren alle Positionen und Meinungen zum
Thema "Auslinderstop" eingezeichnet, die man sich so denken kann.

Am einen Ende dieser Linie wiirden all diejenigen stehen, die eine starke Pro-Haltung
einnehmen, entschiedene Befiirworter eines Auslédnderstops sind.

Am anderen Ende dieser Linie stehen all diejenigen, die eine starke Contra-Haltung
einnehmen, entschiedene Gegner eines Auslidnderstops sind.

Ich méchte Sie jetzt als erstes bitten, Ihre eigene Position auf dieser Linie einzuordnen.
Danach geht es dann darum, daB Sie mir auch andere, von Ihrer Meinung abweichende
Positionen zum Thema "Auslanderstop" schildern und hier auf dieser Linie einzeichnen.

Als erstes nun zu Ihrer eigenen Position: Wo auf dieser Linie wiirden Sie sich einordnen?
Bitte zeichnen Sie an der Stelle, an der Ihre Position liegt, einen Strich.

Sie haben sich ja jetzt hier eingeordnet. Welche Argumente und Forderungen wiirden denn
eine Position kennzeichnen, die sich auf unserer Linie hier und hier befindet? (dabei auf die
Enden der Skala deuten).

Kennen Sie denn noch andere Positionen, die in bezug auf das Thema "Auslinderstop"
eingenommen werden? Ich meine Positionen, die auf unserer Skala hier zwischendrin liegen

wiirden.

Und wie sieht denn so eine andere Position aus? Bitte nennen Sie mir auch hier ganz kurz
die wichtigsten Argumente und Forderungen.

Und wo auf unserer Linie wiirden Sie eine solche Position einzeichnen?

Und wie wiirden Sie nun Ihre eigene Position bezeichnen? Bitte nennen Sie mir ein Wort
oder einen Begriff, der ihre Position charakterisiert; ein Wort, mit dem sich ihre Position am
treffendsten kennzeichnen 1463t.

Und wie wiirden Sie die anderen Positionen bezeichnen?
Bitte benennen Sie auch diese mit einem Wort.

Man kann ja nun diese Positionen auch mit pro-contra-Begriffen bezeichnen, etwa mit
Begriffen wie sehr contra, gemiBigt pro, absolut pro, gemaBigt contra und &hnlichen
Abstufungen. Welche pro-contra-Abstufung palt nun am besten auf ihre eigene Position?
Sie miissen sich nicht an die Beispielliste halten, sondern kénnen auch andere Abstufungen
wihlen.

Und wie wiirden Sie die anderen Positionen beziiglich solcher pro-contra-Abstufungen
bezeichnen?



3. Ergebnisse der Faktorenanalyse iiber die Clustervariablen

FACTORL

0.96256
0.88244
-0.60183
0.04380
-0.01686
0.04528

FINAL

KAT

0.811410 O.

ROTATED FACTOR PATTERN
FACTORZ2 FACTOR3

0.08869 0.21203 REICHWEITE
-0.07356 -0.11177 EINSTELLUNGSINHALT, CONTRA-POL
-0.15416 -0.49711 EINSTELLUNGSINHALT, PRO-POL
0.91073 -0.02113 EINSTELLUNGSINHALT
-0.88771 0.13068 EIGENE POSITION GRAPHISCH
-0.18274 0.88089 KATEGORIENANZAHL

VARIANCE EXPLAINED BY EACH FACTOR
FACTORL FACTORZ FACTOR3
2.071679 1.687896 1.098054

COMMUNALITY ESTIMATES: TOTAL = 4.857629

EIN EGRA PIN CIN REICH
831794 0.805390 0.633074 0.796613 0.979348




4. _Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zwischen Clusterzugehorigkeit und anderen

Variablen
KREUZTABELLEN CLUSTER * LABELS
CLUSTER EPC(EIG.POS. PRO/CONTRA-LABEL)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |ABS. PRO|SEHR PRO|GEM. PRO|SCHW. PR|SCHW.C. |
[ | I 1O | |  TOTAL
————————— R S W
1| 1 6 | 9 | 3 0 | 25
| 0.2101 | 1.4706 | 3.9916 | 1.8908 | 0.2101 |
| 0.84 | 5.04 | 7.56 | 2.52 | 0.00 | 21.01
| 4.00 | 24.00 | 36.00 | 12.00 | 0.00 |
| 100.00 | 85.71 | 47.37 | 33.33 | 0.00 |
————————— e e e
2 | 0 | 1} 2 | 2 | 0 | 59
| 0.4958 | 3.4706 | 9.4202 | 4.4622 | 0.4958 |
| 0.00 | 0.84 | 1.68 | 1.68 | 0.00 | 49.58
I 0.00 | 1.69 | 3.39 | 3.39 | 0.00 |
| 0.00 | 14.29 | 10.53 | 22.22 | 0.00 |
————————— TR iy T WIS ettt o
3 0 | 0 | 2 1 1 | 12
| 0.1008 | 0.7059 | 1.916 | 0.9076 | 0.1008 |
! 0.00 | 0.00 | 1.68 | 0.84 | 0.84 | 10.08
[ 0.00 | 0.00 | 16.67 | 8.33 | 8.33 |
| 0.00 | 0.00 | 10.53 | 11.11 | 100.00 |
————————— T ST Bk 2
4 0 | 0 | 6 | 3 | 0 | 23
| 0.1933 | 1.3529 | 3.6723 | 1.73%5 | 0.1933 |
! 0.00 | 0.00 | 5.04 | 2.52 | 0.00 | 19.33
| 0.00 | 0.00 | 26.09 | 13.04 | 0.00 |
! 0.00 | 0.00 | 31.58 | 33.33 | 0.00 |
————————— T s et e
TOTAL 1 7 19 9 1 119
0.84 5.88 15.97 7.56 0.84 100.00

(CONTINUED)



CLUSTER EPC (EIG.POS. PRO/CONTRA-LABEL)

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |[GEM.C. |SEHR C. |ABS.C. |REST |
l I l I | TOTAL
————————— e T e 1
1 4 | 1| 1 | 0 | 25
| 5.8824 | 6.3025 | 4.2017 | 0.8403 |
| 3.36 | 0.84 | 0.84 | 0.00 | 21.01
| 16.00 | 4.00 | 4.00 | 0.00 |
| 14.29 | 3.33 | 5.00 | 0.00 |
————————— et L T s
2 | 18 | 22 | 13 | 1 59
| 13.882 | 14.874 | 9.916 | 1.9832 |
| 15.13 | 18.49 | 10.%2 | 0.84 | 49.58
| 30.51 | 37.29 | 22.03 | 1.69 |
| ©64.29 | 73.33 | 65.00 | 25.00 |
————————— o e e e}
3 | 1 ] 3| 2 | 2 | 12
| 2.8235 | 3.0252 | 2.0168 | 0.4034 |
| 0.84 | 2.52 | 1.68 | 1.68 | 10.08
f 8.33 | 25.00 | 16.67 | 16.67 |
| 3.57 | 10.00 | 10.00 | 50.00 |
————————— e e}
4 | 5 | 4 | 4 | 1| 23
| 5.4118 | 5.7983 | 3.8655 | 0.7731 |
| 4.20 | 3.36 | 3.36 | 0.84 | 19.33
| 21.74 } 17.3% | 17.39 ] 4.35 |
| 17.86 | 13.33 | 20.00 | 25.00 |
————————— e T e IS
TOTAL 28 30 20 4 119
23.53 25.21 16.81 3.36 100.00

FREQUENCY MISSING = 3

Tab.l: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/Pro-Contra-Label, eigene
Position




CLUSTER EFL(FREIES LABEL, EIG.POS.)

COL PCT |POL.-IDE|ETH.-MOR|KOG.-INT|AUSLAEND|REST |

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
JOL.DIM. |AL.DIM.
_________ +_______._+___.__.._..__
1| 4 | 6
| 3.4034 ] 10.437
| 3.36 | 5.04
| 14.81 | 22.22
] 26.67 | 13.04
_________ +____._..____+_.__...._.____
2 ] 9 | 28
| 7.3109 | 22.42
| 7.56 | 23.53
| 15.52 } 48.28
| 60.00 | 60.87
_________ +_.,______._.+_.______.._
3 0 | 4
| 1.2605 | 3.8655
I 0.00 | 3.36
| 0.00 | 40.00
| 0.00 | 8.70
_________ +____.._.___+__._—.___._.._
4] 2 | 8
| 3.0252 | 9.2773
| 1.68 | 6.72
| 8.33 | 33.33
| 13.33 | 17.39
_________ +___...____+_._.____.__._
TOTAL 15 46

FREQUENCY MISSING = 3

| EL.DIM.

| ERBEZ .

e i S

Xiii

TOTAL

27

22.69

58

48.74

10

24

20.17

119
100.00

Tab.2: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/freies Label, eigene Position



CLUSTER PPC {PRO/CONTRA-LABEL, PRO-ANKER)

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |ABS. PRO|SEHR PRO|SCHW. PR|PRO | REST I
| J e} | | |  TOTAL
————————— e B e e e
1 13 | 12 | 1] 1 o | 27
| 17.041 | 8.4098 | 0.4426 | 0.6639 | 0.4426 |
| 10.66 | 9.84 | 0.82 | 0.82 | 0.00 | 22.13
| 48.15 | 44.44 | 3.70 | 3.70 | 0.00 |
| 16.88 | 31.58 | 50.00 | 33.33 | 0.00 |
————————— e e e e e}
2 | 36 | 19 | 0 | 2 | 2 | 59
| 37.238 | 18.377 | 0.9672 | 1.4508 | 0.9672 |
| 29.51 | 15.57 ] 0.00 | 1.64 | 1.64 | 48.36
| 61.02 | 32.20 | 0.00 | 3.39 | 3.39 |
| 46.75 | 50.00 | 0.00 |._.66.67.).100.00 |
————————— e L Ittt e Rttt
3 10 | 1| 1| 0 | 0 | 12
| 7.5738 | 3.7377 | 0.1967 | 0.2951 | 0.1967 |
| 8.20 | 0.82 | 0.82 |...0.00.]_._.0.00 | 9.84
| 83.33 | 8.33 | 8.33 | 0.00 | 0.00 |
| 12.99 | 2.63 | 50.00 | 0.00 | 0.00 |
————————— s e e e o
4 | 18 | 6 | 0 | 0 | 0 | 24
| 15.148 | 7.4754 | 0.3934 | 0.5902 | 0.3934 |
| 14.75 | 4.92 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 19.67
] 75.00 | 25.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00 |
| 23.38 | 15.79 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |
————————— e e e it el
TOTAL 77 38 2 3 2 122
63.11 31.15 1.64 2.46 1.64 100.00

Tab.3: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/Pro-Contra-Label, Pro-Anker




CLUSTER PFL(FREIES LABEL, PRO-POL)

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |POL.-IDE|ETH.-MOR|KOG.-INT|AUSLAEND|REST |
|OL.DIM. |AL.DIM. |EL.DIM. |ERBEZ. | | TOTAL
————————— T T e
1 | 3 ] 6 | 6 | 7 i 5 | 27
| 7.8099 | 4.686 | 4.2397 | 6.9174 ] 3.3471 |
| 2.48 | 4.96 | 4.96 | 5.79 | 4.13 | 22.31
| 11.11 | 22.22 } 22.22 | 25.93 | 18.52 |
| 8.57 | 28.57 | 31.58 | 22.58 | 33.33 |
————————— T e Kt
2 22 | 11 | 9 | 11 | 6 | 59
| 17.066 | 10.24 | 9.2645 | 15.116 | 7.314 |
] 18.18 | 9.09 | 7.44 | 9.09 | 4.96 | 48.76
| 37.29 | 18.64 | 15.25 | 18.64 | 10.17 |
| 62.86 | 52.38 | 47.37 | 35.48 | 40.00 |
————————— e S e 1
3 ] 1] 2 | 2 | 4 | 2 | 11
| 3.1818 | 1.9091 | 1.7273 | 2.8182 | 1.3636 |
| 0.83 | 1.65 | 1.65 | 3.31 | 1.65 | 9.09
i 9.09 | 18.18 | 18.18 | 36.36 | 18.18 |
] 2.86 | 9.52 | 10.53 ] 12.90 | 13.33 |
————————— T e e Amteitt
4 | 9 | 2] 2} 9 | 2 | 24
] 6.9421 | 4.1653 | 3.7686 | 6.1488 | 2.9752 |
| 7.44 | 1.65 |} 1.65 | 7.44 | 1.65 | 19.83
] 37.50 | 8.33 | 8.33 | 37.50 | 8.33 |
| 25.71 | 9.52 | 10.53 | 29.03 | 13.33 |
————————— e Rt e T e &
TOTAL 35 21 19 31 15 121

28.93 17.36 15.70 25.62 12.40 100.00

FREQUENCY MISSING = 1

Tab.4: 2usammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/freies Label, Pro-Pol



CLUSTER CPCE (PRO/CONTRA-LABEL, CONTRA-ANKER)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |SCHW.C. |GEM.C. |[SEHR C. |ABS.C. |CONTRA |
l | l l I | TOTAL
————————— e e e e}
1] 0 | 1 ] 5 ] 19 | 1 26
] 0.2149 | 1.719 | 4.5124 | 18.909 | 0.6446 |
| 0.00 | 0.83 | 4.13 | 15.70 | 0.83 | 21.49
| 0.00 | 3.85 | 19.23 | 73.08 | 3.85 |
| 0.00 | 12.50 } 23.81 ) 21.59 | 33.33 |
————————— e
2 0 | 4 | 11 | 42 | 2 1 59
| 0.4876 | 3.9008 | 10.24 | 42.909 | 1.4628 |
] 0.00 | 3.31 | 9.09 | 34.71 | 1.65 | 48.76
| 6.00 | 6.78 | 18.64 | 71.19 | 3.39 |
| 0.00 | 50.00 | 52.38 | 47.73 | 66.67 }
————————— R T T T
3| 0| 3 | 1| 8 | 0 | 12
| 6.0992 | 0.7934 | 2.0826 | 8.7273 | 0.2975 |
| 0.00 | 2.48 | 0.83 | 6.61 | 0.00 | 9.92
I 0.00 | 25.00 | 8.33 | 66.67 | 0.00 |
| 0.00 | 37.50 | 4.76 | 9.09 | 0.00 |
————————— T et T TR
4 | 1] 0 | 4 | 19 | 0 | 24
| 0.1983 | 1.5868 | 4.1653 | 17.455 | 0.595 |
| 0.83 | 0.00 | 3.31 | 15.70 | 0.00 | 19.83
I 4.17 | 0.00 | 16.67 | 79.17 | 0.00 |
| 100.00 | 0.00 | 19.05 | 21.59 | 0.00 |
————————— R e
TOTAL 1 8 21 88 3 121
0.83 6.61 17.36 72.73 2.48 100.00

FREQUENCY MISSING = 1

Tab.5: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/Pro-Contra-Label, Contra-Anker




CLUSTER CFLE (FREIES LABEL, CONTRA-POL)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |POL.-IDE|ETH.-MOR|KOG.-INT|AUSLAEND|REST |
|OL.DIM. |AL.DIM. |EL.DIM. |ERBEZ. | | TOTAL
————————— s e T et
1 4 | 5 | 13 | 2 | 2 ] 26
| 5.6034 | 7.3966 | 6.2759 | 4.0345 | 2.68397 |
| 3.45 | 4,31 | 11.21 | 1.72 | 1.72 | 22.41
| 15.38 | 19.23 | 506.00 | 7.69 | 7.69 |
i 16.00 | 15.15 | 46.43 | 11.11 | 16.67 |
————————— s e e it
2 | 13 | 20 | 5 | 11 6 | 55
| 11.853 | 15.647 | 13.276 | 8.5345 | 5.6897 |
| 11.21 | 17.24 | 4.31 | 9.48 | 5.17 | 47.41
] 23.64 | 36.36 | 9.09 { 20.00 | 10.91 |
| 52.00 | 60.61 | 17.86 | 61.11 | 50.00 |
————————— Bt R e
3 | 1] 3 | 3 | 2 2 | 11
| 2.3707 | 3.1293 | 2.6552 | 1.7069 | 1.1378 |
I 0.86 | 2.59 | 2.59 | 1.72 | 1.72 | 9.48
i 9.09 | 27.27 | 27.27 | 18.18 | 18.18 |
I 4.00 | 9.09 | 10.71 { 11.11 | 16.67 |
————————— e et et &
4 | 7 | 5 | 7 3 | 2 | 24
| 5.1724 | 6.8276 | 5.7931 | 3.7241 | 2.4828 |
| 6.03 | 4,31 | 6.03 | 2.59 | 1.72 | 20.69
] 29.17 | 20.83 | 29.17 | 12.50 | 8.33 |
| 28.00 ] 15.15 | 25.00 | 16.67 | 16.67 |
————————— s et e it 3
TOTAL 25 33 28 18 12 116

21.55 28.45 24.14 15.52 10.34 100.00

FREQUENCY MISSING = 6

Tab.6: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/freies Label, Contra-Pol

xvii



Xviii

KREUZTABELLEN CLUSTER * DEMOGRAPHISCHE VARIABLEN

CLUSTER SEX
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |MAENNL. |[WEIBL. | TOTAL
————————— et ma T
1] 17 | 10 | 27
| 12.942 | 14.058 |
i 14.05 | 8.26 | 22.31
| 62.96 | 37.04 |
| 29.31 | 15.87 |
————————— Tt B s o
2 | 22 | 36 | 58
| 27.802 | 30.198 |
| 18.18 | 29.75 | 47.93
| 37.83 | 62.07 |
| 37.93 | 57.14 |
————————— e S
3 | 3| g | 12
| 5.7521 | 6.2479 |
| 2.48 | 7.44 | 9.92
| 25.00 | 75.00 |
] 5.17 | 14.29 |
————————— T s
4 | 16 | 8 | 24
| 11.504 | 12.496 |
| 13.22 | 6.61 | 19.83
| 66.67 | 33.33 |
| 27.59 | 12.70 |
————————— Fom e}
TOTAL 58 63 121

47.93 52.07 100.00
FREQUENCY MISSING = 1

Tab.7: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/ Geschlecht

STATISTIC DF VALUE PROB
CHI-SQUARE 3 10.672 0.014
LIKELIHOOD RATIO CHI-SQUARE 3 10.900 0.012
MANTEL-HAENSZEL CHI-SQUARE 1 0.150 0.698
PHI COEFFICIENT 0.297
CONTINGENCY COEFFICIENT 0.285
CRAMER'S V 0.297

EFFECTIVE SAMPLE SIZE = 121
FREQUENCY MISSING = 1

Tab.8: Statistiken der Kreuztabelle Cluster*Geschlecht




CLUSTER ALT (ALTER)

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW BPCT |

COL PCT |BIS 20 J]21-30 J.|{31-40 J.]41-50 J.|51-60 J.

. I |
————————— e e
1 1 31 2 | 4
| 1.5492 | 8.4098 | 5.7541 | 4.4262
I 0.82 | 2.46 | 1.64 | 3.28
i 3.70 | 11.11 | 7.41 | 14.81
|  14.29 | 7.89 | 7.69 | 20.00
————————— B T
2 | 5 | 24 | 15 | 7
] 3.3852 | 18.377 | 12.574 | 9.6721
| 4.10 | 19.67 | 12.30 | 5.74
| 8.47 | 40.68 | 25.42 } 11.86
| 71.43 | 63.16 | 57.69 | 35.00
————————— D T T
31 11 0 | 2 6
| 6.6885 | 3.7377 | 2.5574 | 1.9672
| 0.82 | 0.00 | 1.64 | 4.92
| 8.33 | 0.00 | 16.67 | 50.00
| 14.29 | 0.00 | 7.69 | 30.00
————————— e e
4 | 0 | 11 | 7 | 3
| 1.377 | 7.4754 | 5.1148 | 3.9344
i 0.00 | 9.02 | 5.74 | 2.46
| 0.00 | 45.83 | 29.17 | 12.50
| 0.00 ] 28.95 | 26.92 | 15.00
————————— e T
TOTAL 7 38 26 20

5.74 31.15 21.31 16.39

Tab.9: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/ Alter

|UEBER 60}

Xix

TOTAL

27

22.13

59

48.36

12

24

19.67

122
100.00



CLUSTER PART (PARTEIPOLITISCHE PRAEFERENZ)

FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |PARTEILO|GRUENE |SPD | FDP |
IS J | I |  TOTAL
————————— T T WU — S
1 | 15 | 0 | 6 | 3 27
| 11.603 | 6.4711 | 6.0248 | 1.3388 |
|  12.40 | 0.00 | 4.96 | 2.48 | 22.31
| 55.56 | 0.00 | 22.22 | 11.11 |
| 28.85 | 0.00 | 22.22 | 50.00 |
————————— e S L A N S
2 25 | 20 | 9 | 2 | 58
| 24.826 | 13.901 | 12.942 | 2.876 |
| 20.66 | 16.53 | 7.44 | 1.65 | 47.93
| 43.10 | 34.48 | 15.52 | 3.45 |
| 48.08 | 68.97 | 33.33 | 33.33 |
————————— e e e e}
3 | 6 | 2 | 4 | 0 | 12
| 5.157 | 2.876 | 2.6777 | 0.595 |
[ 4.96 | 1.65 | 3.31 | 0.00 | 9.92
| 50.00 } 16.67 | 33.33 | 0.00 |
| 11.54 | 6.90 | 14.81 | 0.00 |
————————— e e
4 | 6 | 7 | 8 | 1] 24
] 10.314 | 5.7521 | 5.3554 | 1.1901 |
] 4,96 | 5.79 | 6.61 | 0.83 | 19.83
| 25.00 | 29.17 | 33.33 | 4.17 |
] 11.54 | 24.14 | 29.63 | 16.67 |
————————— o e e}
TOTAL 52 29 27 6 121
42.98 23.97 22.31 4,96 100.00

(CONTINUED)




PART (PARTEIPOLITISCHE PRAEFERENZ)

CLUSTER

TOTAL

| DVU

|CSU

FREQUENCY
EXPECTED
PERCENT

ROW PCT
COL PCT

T s et

[ i

N o
N
N

O O o O
o O
o O

o O OO
0o o O
N .
N O O O
o]

N OO
O < O
M s e .
M N O
. — )
i

1

BT e T

@® ™
['9} [s)}
7
=
o oo O o
oo
o o
O MmO OO
O OO
~ .
< O OO
o
N O N o
o~ O <t m
QPO e« . .
) O
N (30}
N

e B s S LT

12

s S

24
19.83

B T T B e

TOTAL

121
100.00

0.00

83

.96

FREQUENCY MISSING = 1

Zusammenhangsanalyse Clusterzugehérigkeit/ Partei

Tab.1l0:



CLUSTER
VPART (VERAENDERUNG D. PARTEIPOL. PRAEFERENZ)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |NEIN | JA | TOTAL
————————— T s
1] 19 | 8 | 27
| 20.752 | 6.2479 |
] 15.70 | 6.61 | 22.31
| 70.37 | 29%9.63 |
| 20.43 ] 28.57 |
————————— e e
2] 48 | 10 | 58
| 44.579 | 13.421 |
| 39.67 | 8.26 | 47.93
| 82.76 | 17.24 |
| 51.61 | 35.71 |
————————— e
3 8 | 4 | 12
| 9.2231 | 2.7769 |
| 6.61 | 3.31 | 9.92
| 66.67 | 33.33 ]
! 8.60 |} 14.29 |
————————— e
4 | 18 | 6 | 24
| 18.446 | 5.5537 |
| 14.88 | 4.96 | 19.83
| 75.00 | 25.00 |
| 19.35 | 21.43 |
————————— e e e
TOTAL 83 28 121

76.86 23.14 100.00
FREQUENCY MISSING = 1

Tab.1ll: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/ Partei

xxii




xxiii

CLUSTER MPART (MITGLIEDSCHAFT I.E. PARTEI)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |NEIN | JA | TOTAL
————————— R
1] 26 | 1| 27
| 24.545 | 2.4545 |
| 21.49 | 0.83 | 22.31
I 96.30 | 3.70 |
| 23.64 | 9.09 |
————————— e e
2 ] 52 | 6 | 58
| 52.727 | 5.2727 |
|  42.98 | 4.96 | 47.93
| 89.66 | 10.34 |
| 47.27 | 54.55 |
————————— T e
3 10 | 2 | 12
[ 10.909 | 1.0909 |
| 8.26 | 1.65 | 9.92
| 83.33 | 16.67 |
| 9.09 | 18.18 |
————————— pmmmmmm e — e —
4 | 22 | 2 24
| 21.818 | 2.1818 |
| 18.18 | 1.65 | 19.83
| 91.67 | 8.33 |
] 20.00 | 18.18 |
————————— e
TOTAL 110 11 121
90.91 9.09 100.00

FREQUENCY MISSING = 1

Tab.12: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/ Partei




xxiv

KREUZTABELLEN CLUSTER * SONSTIGE VARIABLEN

CLUSTER DIFF1(DIFFERENZIERUNGSSCHWERPUNKT 1)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT | 0l 1] 2] TOTAL
————————— e e BT
1 5 | 14 ] 7 26
] 7.9504 | 8.8099 | 9.2397 |
| 4,13 | 11.57 | 5.79 | 21.49
| 19.23 | 53.85 ] 26.92 |
| 13.51 | 34.15 | 16.28 |
————————— et T B e X
2 | 22 | 16 | 21 | 59
| 18.041 | 19.992 | 20.967 |
] 18.18 | 13.22 | 17.36 | 48.76
| 37.29 | 27.12 | 35.59 |
| 59.46 | 39.02 | 48.84 |
————————— e e e
3 | 3 4 | 5 | 12
| 3.6694 | 4.0661 | 4.2645 |
| 2.48 | 3.31 | 4.13 | 9.92
I 25.00 | 33.33 | 41.67 |
| 8.11 | 9.76 | 11.63 |
————————— Tt
4 | 7 7 | 10 | 24
| 7.3388 | 8.1322 | 8.5289 |
| 5.79 | 5.79 | 8.26 | 19.83
| 29.17 | 29.17 | 41.67 |
| 18.92 | 17.07 | 23.26 |
————————— T e et
TOTAL 37 41 43 121

30.58 33.88 35.54 100.00
FREQUENCY MISSING = 1

Tab.13: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/Differenzierungsschwerpunkt I




CLUSTER DIFF2 (DIFFERENZIERUNGSSCHWERPUNKT 2)
FREQUENCY |
EXPECTED |
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT | ol 1] 2| TOTAL
————————— e e a Akt bt bt
1] 5 | 20 | 1 26
] 7.8 | 14.733 | 3.4667 |
| 4.17 | 16.67 | 0.83 | 21.67
| 19.23 | 76.92 | 3.85 |
| 13.89 | 29.41 | 6.25 |
————————— it T &
2 | 22 | 26 | 11 | " 59
| 17.7 | 33.433 | 7.8667 |
] 18.33 | 21.67 | 8.17 | 49.17
] 37.29 | 44.07 | 18.64 |
| 61.11 | 38.24 | 68.75 |
————————— e e e
3 | 2} 9 | 1] 12
{ 3.6 | 6.8 | 1.6 |
[ 1.67 | 7.50 | 0.83 | 10.00
| 16.67 | 175.00 | 8.33 |
| 5.56 | 13.24 | 6.25 |
————————— o e e —
4 71 13 | 3 23
| 6.9 | 13.033 | 3.0667 |
| 5.83 | 10.83 | 2.50 | 19.17
| 30.43 | 56.52 ] 13.04 |
| 19.44 | 19.12 | 18.75 |
————————— B it D s
TOTAL 36 68 16 120

30.00 56.67 13.33 100.00
FREQUENCY MISSING = 2

Tab.1l4: Zusammenhangsanalyse Clusterzugehdrigkeit/Differenzierungsschwerpunkt II



CLUSTER EINAUS (EINSTELLUNG ZU AUSSSIEDLERN)

FREQUENCY |
EXPECTED
PERCENT
ROW PCT
COL PCT

FREQUENCY MISSING

Tab.15: Zusammenhangsanalyse

| 2] 3] 5| TOTAL
Fm e Bt Fm— +
[ 0 | 0 | 1 | 5
| 0.3333 | 1.3333 | 1.6667 |
| 0.00 | 0.00 | 6.67 | 33.33
| 0.00 | 0.00 | 20.00 |
| 0.00 | 0.00 | 20.00 |
F—m———— o e +
| 0 | 2 | 2 | 4
| 0.2667 | 1.0667 | 1.3333 |
| 0.00 | 13.33 | 13.33 | 26.67
| 0.00 | 50.00 | 50.00 |
| 0.00 | 50.00 | 40.00 |
Fm—— Fmm e +
| 0 | 1] 2| 3
| 0.2 | 0.8 | 1 |
| 0.00 | 6.67 | 13.33 | 20.00
| 0.00 | 33.33 | 66.67 |
| 0.00 | 25.00 | 40.00 |
Fmm i ———— o Fmmm————— +
[ 1 1 0 | 3
| 0.2 | 0.8 | 1
| 6.67 | 6.67 | 0.00 | 20.00
| 33.33 | 33.33 | 0.00 |
| 100.00 | 25.00 | 0.00 |
Fom— e e +
1 4 5 15
6.67 26.67 33.33 100.00

Clusterzugehdrigkeit/Einstellung

zu Aussiedlern
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