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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht stellt die in Tp B 3 ,Partnerhypothesen und soziale Iden-
titdten in Konversationen“ entwickelte Auswertungsmethode zur Analyse sprachli-
cher Interaktion in machtbeeinfluten (,,power-related“) Gesprachssituationen vor.
Fiir dieses Konzept wurden sowohl quantitative Variablen (Sprechrate, Wort— und
Pausenanzahl) als auch qualitative Kategorien ( Sprechhandlungsmuster im Kon-
text, Kontrollbeanspruchung, strategisches Handeln, self-disclosure) einbezogen. PRT
umfaft die kontextabhéngige Zuordnung von Sprechausdrucksmerkmalen und Sprech-
handlungen, wobei eine Klassifizierung als ,,powerful® erst nach der Ratifizierung
durch die ParternInnen erfolgt. Schwerpunkt der Auswertungsmethode liegt auf der
Sequenzierung in Handlungsmuster und deren Einstufung auf einer Skala der Kon-
trollintensitat (,kontrollbeanspruchend bzw. kontrollgewahrend“).

Die Eignung dieses Auswertungsverfahrens wurde anhand von Interraterkorrelatio-
nen iberpriift. Es zeigte sich, dafl selbst bei stark interpretationsabhéngigen Varia-
blen (Handlungsmusteranalyse) sehr gute Ubereinstimmungen erzielt werden konn-
ten.

Die Anwendung dieses Konzeptes wird anhand eines dialogischen Experimentes vor-

gestellt und an Textausschnitten exemplifiziert.



Abstract

This report describes a method of analysis, which was developed in Tp B 3 ,Part-
nerhypotheses and social identity in conversations“ to examine verbal communica-
tion in power-related interaction situations. For this method quantitative (speech-
rate, number of words and pauses) as well as qualitative measures (speech patterns,
strategic interaction, controlling moves) were combined. The interrater correlation
showed, that even with highly interpretative categories such as speech patterns, high
interrater agreement could be achieved. Application of this method of analysis will

be explained using verbal data from a dialogical experiment.
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1 Einleitung

Das Tp B3 ,Partnerhypothesen und soziale Identitit in Konversationen geht der
Frage nach, wie sich die Annahmen und Erwartungen iiber InteraktionspartnerInnen
1 auswirken. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Frage, in welcher Weise Erwartun-
gen oder Annahmen iiber andere (Partnerhypothesen) beziiglich Personlichkeitsei-
genschaften, Einstellungen und Gruppenzugehorigkeit in interpersonalen und Inter-
gruppensituationen wirksam werden und wie diese Erwartungen ihren Ausdruck im
sprachlichen Verhalten der InteraktionspartnerInnen finden. Insbesondere interes-
sieren uns asymmetrische Interaktionen, in denen von einem Machtungleichgewicht
der Beteiligten auszugehen ist. Welche Effekte hat z.B. das Wissen, daff der oder
die andere einen hoheren Status hat (Thimm & Kruse, 1993a) oder wie verhalt sich

jemand, der oder die Widerstand von dem Partner oder der Partnerin erwarten mu8
(Thimm & Kruse, 1993b)?

Theoretische Annahmen iiber die mit sozialer Interaktion verbundene Erwartungs-
bildung thematisieren vor allem die kognitiven Konfirmationseffekte durch die Hy-
pothesentrigerInnen (,cognitive confirmation®) und die verhaltensméBige Konfir-
mation der Hypothese (,behavioral confirmation) durch die Zielperson (vgl. Sny-
der, 1987). Wesentliche Kritik an diesen sprachpsychologischen Untersuchungen be-
Wrichtet sich auf die einseitige Orientierung an den Sprechenden und auf die Ver-
nachlissigung interaktiver Elemente. So betont Swann (1987), dafl die Passivitét
der Zielperson als gravierender Mangel beziiglich der Validitdt der Untersuchungen
anzusehen ist. Aus diesem Defizit in der Forschung resultiert das Konzept des Tp,

dialogische Interaktionssituationen zu untersuchen.

Die &kologische Validitit unserer bisher durchgefithrten Untersuchungen war inso-
fern eingeschrankt, als es sich nicht um ,echte Dialoge“ in natiirlichen Situationen,
sondern um Gesprache in eher reduzierten, bzw. experimentell manipulierten Situa-
tionen handelte (Rollenspiele, Telefoninterviews mit einem ,stooge®). Die Ergeb-
nisse aus diesen Untersuchungen weisen auf die begrenzte Aussagefahigkeit solcher-
mafBen reglementierter Interaktionen hin. Mit dem hier beschriebenen Experiment
, Terminabsprache“ wurde nun der Versuch unternommen, eine dialogische Aushan-
delungssituation experimentell durchzufiihren, um Sprachmaterial zu erhalten, an

dem sich verbale Effekte von Konfirmation, aber auch Diskonfirmation untersuchen

1Bzgl. der sprachlichen Reprisentation von Frauen werden geschlechtsneutrale Formulierungen
bevorzugt und zwischen ausfiihrlichen Beidnennungen und der Kurzform (”I”) variiert. Die ge-
schlechtsspezifische Benennung erfolgt nur dann, wenn das natiirliche Geschlecht der Benannten
dies bedingt.



lassen. Die in dem Experiment “Terminabsprache“ produzierten Texte erforderten
aufgrund ihres Dialogcharakters ein neues Auswertungskonzept, da auch Aspekte
der Gesprichsorganisation (z.B. Unterbrechen, simultanes Sprechen, Riickmeldun-
gen) zu untersuchen waren. Auch Einheiten iibergreifende Kategorien (z.B. Strate-
giewechsel) werden berticksichtigt.

Die Aufgabenstellung in unserem Experiment (das Aushandeln eines Termins) hatte
zur Folge, daB die Teilnehmer verschiedene Formen von sprachlicher Durchsetzung
gebrauchten. So ergab sich die Notwendigkeit, eine auf diesen Kontext zugeschnitte-
ne Auswertungsmethode zu erstellen, die besonders den Aspekt des durchsetzungs-
bezogenen bzw. machtbezogenen Sprechens erfassen sollte. Das hier dargestellte Aus-
wertungsmodell stellt die einzelnen Untersuchungskategorien sowohl theoretisch, wie
auch in ihrer praktischen Umsetzung vor. Nicht diskutiert werden dagegen die eigent-
lichen Auswertungsergebnisse. Diese finden sich im Anschlubericht ,,Power-related

talk (IT)%

2 Sprache und Macht

Die Verwendung der Begrifflichkeiten von ,,Macht“ und ,,Kontrolle in der Sozial-
psychologie hat eine lange Geschichte aufzuweisen (einen Uberblick geben Wheeless,
Barraclough & Stewart, 1983, sowie Berger, 1985).

Typologien und Taxonomien von Verhaltensweisen, die Macht, Durchsetzung und
Einflu in interpersonaler Kommunikation konstituieren, lassen sich trotz gemein-
samer Wurzeln selten miteinander vergleichen, da Definitionen wichtiger Schliissel-
begriffe hdufig nicht vorliegen. Auch die Methoden bei der Untersuchung des ,,com-
pliance-gaining behavior”, die Wahl der Stichprobe und der Analyseverfahren diffe-
rieren erheblich. Wheeless, Barraclough & Stewart (1983) versuchen deswegen nach
eingehender Sichtung des Forschungsstandes eine Integration der vorhandenen Kon-
zeptionen vorzunehmen. Sie beziehen folgende Ansatze in ihre Analyse mit ein:
»The bases of power” von French & Raven (1960); die verschiedenen Arten von
Macht und grundlegenden Machtorientierungen von Personen nach Etzioni (1961);
Kelmans (1961,1974) Konzept der ,three processes of social influence, Parsons’
(1963) ,four modes of power“ und schlieBlich die Differenzierung von Verhaltens-
und Schicksalskontrolle in der Austauschtheorie von Kelley & Thibaut (1978).

Als Ausgangsbasis arbeiten die Autoren drei Dimensionen heraus, die allen Konzep-
tionen gemeinsam sind. Einige der machtbezogenen Verhaltensweisen basieren auf
der Grundlage von Erwartungen und Konsequenzen, die mit dem eigenen Verhal-

ten verbunden sind. Eine weitere Gruppe von sprachlichen Strategien zeichnet sich



dadurch aus, daB sie auf der Grundlage zwischenmenschlicher Beziehungen, sozialer
Nizhe oder Identifikationsmechanismen beruhen. Eine dritte Gruppe schlieBlich re-
kurriert auf gemeinsame Werte und Normen der InteraktionspartnerInnen.

Macht wird verstanden als Moglichkeit, konkreten Einfluf auszuiiben: ,Power is
treated as a potential for exercising influence* (S.119). EinfluB einer Person A be-
wegt also eine andere Person B zu einem Verhalten, das sie ohne die Einflufnahme
von A nicht an den Tag gelegt hitte. Darin spiegelt sich auch die Zielgerichtetheit
von machtbezogenem Verhalten wider. Ng & Bradac (1993) unterscheiden analog
zwischen den beiden Konzepten ,power to and power over®, die die Gegenseitigkeit
und Intentionalitit von Macht und Einflu verdeutlichen. Diese sind nicht objektiv
vorhanden, sondern entscheidend ist die subjektive Wahrnehmung und Bewertung
seitens der Beteiligten. Gerade die Vorstellungen und Erwartungen hinsichtlich des
Gespriachspartners und seinem Verhalten, die sogenannten Partnerhypothesen, spie-
len bei sozialer Einflunahme eine wichtige Rolle.

Fiir das vorliegende Auswertungskonzept ist die Unterscheidung zwischen dem Ver-
stindnis von Macht als Potential und der faktisch vorliegenden interaktiven Durch-
setzung (interactional dominance®, Linell, Gustavson & Juvonen, 1988) zentra-
ler Differenzierungansatz: Nur im interaktiven Kontext erweist sich, was wirklich
,machtvoll“ ist. Untersuchungen iiber die Rolle von ,power of style“ und deren Ef-
fekte auf Eindrucksbildung, haben sich stark auf die Unterscheidung von ,,powerful®
und , powerless® konzentriert (Gibbons, Busch & Bradac, 1991). Die Zweckgebun-
denheit einzelner sprachlicher Phinomene als ,powerful® oder ,powerless“ erfafit
jedoch nicht die kommunikativen Effekte in der jeweiligen Interaktionssituation. So
stellt sich eine als machtvoll klassifizierte Handlung wie Unterbrechen haufig genug
im Kontext des Gesprachs als weniger machtvoll dar (s. Thimm, 1990). Die Un-
terscheidung in die beiden fest umgrenzten Gruppen machtorientierten Sprechens
erweist sich daher fiir einige Kontexte als zu starr. Im Folgenden werden daher
zunachst die Einzelbefunde aus der linguistischen und sozialpsychologischen For-
schung zu machtorientiertem Kommunizieren diskutiert, um dann den Ansatz von
ypower-related talk“ (PRT) zu entwickeln.

2.1 ,,Powerful/powerless talk®

Die Komplexitit interaktiven Handelns macht eine Integration von sozialpsycholo-
gischen und linguistischen Perspektiven notwendig. Wurde in sozialpsychologischen
Studien bisher die sprachliche Interaktion weitgehend ausgeblendet, so hat die stark
qualitativ orientierte Vorgehensweise in der Linguistik fiir andere Disziplinen nur

begrenzt verallgemeinerbare Ergebnisse zur Folge gehabt. Um soziale Interaktio-



nen, wie sie in sozialpsychologischen Studien konzeptualisiert werden, auch in ihren
sprachlichen Dimensionen zu untersuchen, pladieren verschiedene Autorlnnen fiir
die Nutzung von diskurs- und konversationsanalytischen Methoden (s. Ng & Brad-
ac, 1993).

Die Frage nach dem linguistischen Nachweis von ,powerful talk“ ist in vielen Un-
tersuchungen thematisiert worden (s. Uberblick bei Thimm & Kruse, 1991). Ein-
schrinkend ist anzumerken, daB sich zwar systematische Unterschiede zwischen
SprecherInnen von ,,powerful vs. powerless talk“ hinsichtlich ihrer Kompetenz und
Attraktivitat (z.B. Erickson, Lind, Johnson & O‘Barr, 1978; Bradac, Hemphill &
Tardy, 1981) ermitteln lassen, aber auch deutliche Effekte anderer sprachlicher und
kontextueller Faktoren nachgewiesen werden konnten, so daB von einem generellen,

situationsabhéngigen Sprechstil nicht ausgegangen werden kann.

Als Kategorien wurden bisher vor allem isolierte sprachliche Charakterisika dis-
kutiert. Die Sprechrate wird als ein wichtiger Faktor bei der Eindrucksbildung
beschrieben. Einige Studien zeigen, daf schneller sprechende Personen iiberzeugen-
der, kompetenter und attraktiver eingeschitzt werden (Street, Brady & Putman,
1983). Trotz groBer interindividueller Unterschiede (manche Menschen sprechen ge-
nerell schneller oder langsamer als andere) und dem EinfluB situativer Faktoren
(in angstauslosenden Situationen sprechen fast alle Menschen schneller als in ent-
spanntem Zustand) erwiesen sich die Effekte der Sprechrate als relativ konsistent in
verschiedenen experimentellen Untersuchungen. So wurde ein direkter, linearer Zu-
sammenhang zwischen der Sprechgeschwindigkeit und der wahrgenommenen Kom-
petenz bzw. Uberzeugungskraft von Personen nachgewiesen (vgl. z.B. Apple, Stree-
ter & Krauss, 1979; Scherer, 1979; Brown, 1980). Durch die erhohte Glaubwiirdigkeit
wirkt sich eine hhere Sprechrate indirekt auch positiv auf die Uberzeugungskraft
der SprecherInnen aus (Miller, Maruyama, Beaber & Valone, 1976).

Ein weiterer relevanter Aspekt machtbezogenen Sprechens ist die Sprechmenge
(Linell & Jbnsson, 1989). Sie wird verstanden als die Gesamtheit der einzelnen Bei-
triage der SprecherInnen und ist ein haufig analysiertes Kriterium fiir Dominanz oder
auch Fiihrungsverhalten (Sorrentino & Boutillier, 1975). Ebenso wirkt sich die Par-
tizipationsrate, also die Menge der geleisteten Beitrage, auf die Einschatzung der
Fithrungsqualitadten aus (Stein & Heller, 1979).

Die Pausen, die innerhalb der AuBerung eines Sprechers und der gesamten Inter-
aktion auftreten, werden indirekt als Komponente des ,,dynamic delivery“ ebenfalls
mit sprachlichem Durchsetzungsvermégen in Verbindung gebracht. Ein dynamischer
Sprechstil, der sich durch weniger (gefiillte oder ungefiillte) Pausen auszeichnet, gilt
als effektiver in Dialogen und Gruppendiskussionen (Schweitzer, 1970; Pearce, 1971;
London, 1973). Haufig geht in dieses Mafl von ,fluidity“ aber auch die Anzahl von



Wiederholungen und Selbstkorrekturen mit ein. Die verschiedenen Funktionen von
Pausen, bzw. ihrer Plazierung im Geschehen des stindigen Turnwechsels bei einem
Dialog wurden nur selten in empirischen Untersuchungen beriicksichtigt (eine seltene
Ausnahme bildet Scherer, 1979). Die Unterscheidung zwischen Pausen, die innerhalb
eines Turns und solchen, die bei Unstimmigkeiten oder Unsicherheiten als ,Initial-
pausen®, d.h. zu Anfang eines Turns nach soeben erfolgtem Turnwechsel auftreten, -
erscheint aber sinnvoll.

In der Linguistik wurden insbesondere Konfliktgespriche beziiglich verbaler Moglich-
keiten zur Durchsetzung untersucht (Schank & Schwitalla, 1987). Als wichtige Ka-
tegorien gelten dabei Unterbrechen, bzw. Unterbrechungsversuche, wobei die
Plazierung der Unterbrechungen als entscheidendes Merkmal mit einzubeziehen ist
(Ferguson, 1977; Rogers & Jones, 1975). Scherer (1979) weist auf interkulturelle
Unterschiede im Zusammenhang mit Unterbrechungen und der Wahrnehmung der
jeweiligen Sprecher hin: Wahrend amerikanische Juroren den EinfluB von héufig
unterbrechenden Personen positiv werteten, schrieben ihnen deutsche Beurteiler ne-
gative Personlichkeitseigenschaften zu (Duncan, 1972).

Im Gegensatz zu diesen Formen sprachlichen Verhaltens, an den Turn zu gelangen,
stehen auch Riickmeldungen im Zusammenhang mit Durchsetzung im Gesprach
zur Diskussion. Sie werden simultan zu den AuBerungen des am Turn befindlichen
Sprechers abgegeben, ohne Anspruch auf Turniibernahme zu stellen. Durch Riick-
meldungen wird einem Gegeniiber vermittelt, dafi noch zugehért wird und man dem
Gesagten folgen kann. Neben dieser Funktion kénnen Riickmeldungen aber auch
(positiven oder negativen) bewertenden Charakter besitzen. Diese unterschiedlichen
Formen des ,back-channel behavior® stehen im Gegensatz zum ,turn-taking beha-
vior“ der Unterbrechungen und ihrer Versuche. Nach Roger & Nesshoever (1987)
verwenden dominante Sprecher hiufiger turnbeanspruchende AuBerungen und ge-
ben ihren GesprachspartnerInnen weniger Riickmeldungen.

Als wichtige iibergreifende Kategorie ist die Steuerung des Gesprichs (Schwital-
la, 1979) zu betrachten. Die Strukturierung des Gespriches 1afit sich an der Initi-
ierung bestimmter gesprachsorganisatorischer AuBerungen (z.B. Resiimees, Aufga-
benthematisierung) festmachen.

Diese vielen, z.T. unterschiedlichen Einzelbefunde sind jedoch bisher nicht im Zu-

sammenhang und unter Beriicksichtung von Wechselwirkungen untersucht worden.

2.2 ,,Power-related talk“(PRT)

Als ein Mangel der bisher vorgestellten Studien stellt sich fiir uns die starre Zuord-

nung bestimmter Sprechausdrucksmerkmale oder Sprechhandlungstypen zu einem



der beiden Typen dar. In unseren Untersuchungen zeigte sich jedoch, daB Sprech-
handlungen, die Charakteristika von , powerless talk“ aufweisen (z.B. Abschwachun-
gen, Hoflichkeitsformen) strategisch eingesetzt werden kénnen, um die Durchsetzung
der eigenen Ziele voranzutreiben. Da wir diese starre Klassifikation fiir ein diskurs-
analytisch orientiertes Verfahren fiir wenig aussagekraftig halten, sollen sprachliche
Indikatoren fiir ,,powerful/powerless® zunichst als ,,power—related®, also macht-
bezogen, verstanden werden. PRT unterscheidet sich vom Konzept des ,power-
ful/powerless talk“ durch eine kontextdefinierte Zuordnung der ,klassischen“ Mar-
ker. So gelten z.B. ,tag questions“, ,hedges, ,hesitations“ als ,powerless“ (Bradac
& Mulac, 1984), wahrend ,powerful® vor allem durch die Sprechhandlung Unter-
brechen bzw. durch das Fehlen von ,, powerless markers“ definiert wurde (Owsley &
Scotton, 1984).

Inwieweit der Gesprachsstil wirklich als Hauptkriterium fiir den erzielten Einflu, die
Bewertung der Kompetenz und Attraktivitit des Sprechers gelten kann, bleibt zwei-
felhaft. Stattdessen zeichnen sich hiufig Abhangigkeiten mit anderen sprachlichen
und kontextuellen Variablen (wie z.B. Kommunikationsmedium, Status, Dialekt,
soziale Niahe/Distanz der Sprecher zueinander) ab (Hosman,1989; Hosman & Silta-
nen,1991; Hosman & Wright,1987; Vinson & Johnson,1989). Wir werden daher im
Folgenden nur noch dann von ,powerful* bzw. ,powerless® sprechen, wenn die da-
mit charakterisierte Handlung nachweisbar zur Durchsetzung bzw. Submissivitat
gefithrt hat. Letztlich gilt es, fiir jeden Situationstyp festzustellen, welche sprach-
lichen Merkmale iiberhaupt als machtbezogen charakterisiert werden kénnen. PRT
reflektiert einen interaktiven Aushandlungsproze: Der Versuch, mit machtbezoge-
nen Sprechhandlungen Kontrolle auszuiiben und eigene Ziele durchzusetzen, muf
von den Zielpersonen ratifiziert werden, um faktisch vorliegenden ,powerful talk®
konstatieren zu konnen. Erfolgreiches Sprechhandeln im Sinne machtorientierten
Sprechens wird letztlich nur {iber das Verhalten beider bzw. aller Interaktionspart-
nerInnen erfaBbar. PRT versteht sich insofern als ibergeordnetes Konzept, als bei
der Suche nach Sprechausdrucksmerkmalen, die machtbezogenes Sprechen reflektie-
ren, von einer grofieren Grundgesamtheit ausgegangen wird: jede Handlung kann, in
bestimmten Kontexten, als machtorientiert eingesetzt werden. Insofern ist die Frage

nach strategischen Zusammenhéngen fiir PRT eine zentrale Frage.

3 Sprechhandeln im Kontext

Wenn man Sprechen als eine Form des Handelns versteht, kann man fir die Aus-

wertung der Texte von einer Theorie des sprachlichen Handelns ausgehen. Entspre-
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chend der Handlungstheorie der Sprache (Zusammenfassung bei Harras, 1983) 1at
sich sprachliches Handeln als intentionengeleitet verstehen. In Handlungen manife-
stieren sich immer auch die individuellen Konstruktionen von Realitat, weswegen

sie als Interpretationskonstrukte verstanden werden kénnen.

3.1 Handeln nach Mustern

Neben dem Verstindnis von sprachlichem Handeln als Interpretationskonstrukt ist
die Vorstellung von Handeln, das nach bestimmten Mustern ablauft, wichtiger Be-
standteil der Sprechhandlungstheorie (Heringer 1974; Ehlich & Rehbein 1978; Thimm
1990).

Die Zuordnung der Redebeitrige zu Handlungsmustern bildet einen zentralen Be-
standteil der Auswertungsmethode. Sie 148t Spielraum offen fiir individuelle Deu-
tungen, hat also immer auch einen interpretativen Anteil. So kdnnen die gleichen
Handlungen zu verschiedenen Mustern gehéren, eine Tatsache, die nicht nur fiir
die Rechtsprechung von ausschlaggebender Bedeutung sein kann, sondern auch Er-
klarung fiir alltidgliche Mifiverstindnisse bietet.

Eines der Kriterien, nach denen eine Zuordnung einer Handlung zu einem Hand-
lungsmuster mdglich ist, ist der unterstellte Zweck der Handlung. Mittels dieser
Konzeption wird der Zusammenhang zwischen (sprachlichem) Handeln und den zu-
grundeliegenden Absichten hergestellt. Ehlich & Rehbein (1979, S. 250) beschreiben

dies folgendermafen:

,Sprachliche Handlungsmuster (..) sind die Formen von standardisier-
ten Handlungsméglichkeiten, die im konkreten Handeln aktualisiert und
realisiert werden. Die Handelnden verwirklichen in ihrem Handeln ih-
re Zwecke. Die einzelnen Muster bilden Potentiale fir die Realisierung
von Zwecken, derer sich die Handelnden bei ihren Handlungen bedie-

nen.“(Hervorhebungen im Original)

Mit der Zuordnung einer verbalen Auferung zu einem Muster muf auch die Zu-
schreibung eines Zwecks erfolgen, so da sich Handlungsmuster auch einfach als eine
Beschreibung des sprachlichen Begriffs der betreffenden Aktivitat in ihrem Funk-
tionszusammenhang manifestieren, indem die semantischen Eigenschaften beschrie-
ben werden. Mit einer Frage kann beispielsweise das Bediirfnis nach weiterer Infor-
mation beabsichtigt, ein Vorschlag gemacht, aber auch der Partner im Gespréch ge-

maBregelt werden. Der Sprechhandlungstyp des Fragens realisiert also verschiedene
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sprecherseitige Intentionen. Andererseits kann eine bestimmte Absicht auf verschie-
dene Art und Weise ihren Niederschlag im Dialog finden. Vorschldge kénnen aufler
durch Fragen auch durch Erlduterungen oder Bewertungen vorgebracht werden.

Ahnlich argumentiert Sandig (1986), wenn sie Handlungsmuster als ,intersubjektiv
verfiigbare Vorgaben, die regeln, daB eine AuBerung als eine Handlung (eines Typs)
gelten kann“ beschreibt (S. 35). Sie behauptet eine indem—-Verkniipfung zwischen
Handlung und AuBerungsform und betont ebenfalls den Kontextbezug.

Bei der Ausarbeitung der vorliegenden Auswertungsmethode ging es primér dar-
um, Handlungsmuster als eine pragmatische Kategorie fassen zu konnen. Hier sollen
Handlungsmuster als Mittel zur Darstellung und Analysegrundlage von sprachlichen
Handlungen dienen mit dem Zweck, die auf der Ausfithrungsebene beobachtbaren
Versprachlichungen von Gesprichszielen einordnen und bewerten zu kénnen. Die
Sprechhandlungsmuster bilden somit die Analyseeinheit fir die Zuweisung bestimm-
ter AuBerungen zu ihrem funktionalen Wert. Die Probleme der Gliederung (Sequen-
zierung) und Einheitenbildung (Identifikation der einzelnen Sprechhandlungen) bei
der Dialoganalyse werden mittels des angefiihrten Ansatzes von Sprechhandlungs-

mustern im Sinne intrepretativer Konstrukte gehandhabt.

Die verschiedenen Realisierungsmoglichkeiten von Handlungen werden in unserem
Modell iiber die Zuordnung von zwei Handlungstypen durch eine dadurch-dafl Re-
lation verdeutlicht (Heringer, 1974; Thimm, 1990). Ich kann also Vorschlagen durch
Bitten oder Kritisieren durch Fragen usw. Diese Zuordnung ermdglicht eine Kon-
trolle des Interpretationsverfahrens und stellt auferdem eine Hilfe fiir die teilweise

komplizierte Sequenzierung innerhalb der Texte dar (s. Abschnitt 5.6).

3.2 Sprechhandeln und Kontrolle im Gespréch

Wie schon erldutert, richtet sich unser Untersuchungsinteresse auf machtbezogenes
Kommunizieren. Bei systematischer Erfassung von Handlungstypen fiir diesen In-
teraktionstyp hat sich das durch die ,relational communication theory“ entwickelte

Modell der Kontrolle im Gesprach als aussagekraftig erwiesen.

In Untersuchungen zur ,relational communication theory“ (Ellis, 1978; Millar, Rogers—
Millar & Courtright, 1979; Rogers & Farace, 1975; Rogers-Millar & Millar, 1979)
wird unterschieden zwischen ,,control maneuver®und ,control pattern“. Handlungen
der Beteiligten werden nach der von Sluzki & Beavin (1980) entwickelten Terminolo-

gie der Gerichtetheit von Handlungen innerhalb einer dyadischen Beziehung charak-
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terisiert (,one-up (1)“ bzw. ,one-down (|) movements“). Als ,one-up-movements®
gelten Handlungen, die auf Kontrolle der Interaktion abzielen, als ,,one-down-movements*
diejenigen, die der anderen Person Kontrolle zuschreiben oder iiberlassen. Kontrolle
umfafit drei Dimensionen: Kontrolle des Gesprichs, der Beziehung und der Situa-
tion. Dieses Modell eréffnet die Méglichkeit, die Kontrollbeanspruchung von der
faktisch ausgeiibten Kontrolle zu unterscheiden. Erfolgreiche Durchsetzung wird an

die Reaktion der Zielperson gekoppelt:

, When a one-up control message is transmitted, a position of dominance

is not established until and unless it is accepted by a one-down response.“

(Rogers-Millar & Millar, 1979, 240).

Aus diesem engen Zusammenhang der Handlungen der Interagierenden heraus wird

die Unterscheidung zwischen ,domineering® und ,dominance” getroffen:

,Domineering behavior is defined as the transmission of one-up messages
— verbal statements which claim the right to be dominant. Dominance
is defined as the resultant phenomenon of the acceptance by alter of the

one-up messages given by ego.“ (S. 240)

Es wird also differenziert zwischen ,domineering® als ,individueller Variable und
,dominance® als ,dyadischer® Variable (Interaktion der PartnerInnen). Fir die Um-
setzung dieses Modells in unsere Auswertung haben wir folgende Zuordnung zugrun-

de gelegt:

»(a) a move toward gaining control of the exchange, which is designated
as one-up (1), (b) a movement toward yielding control by seeking or
accepting control of the other, which is designated as one-down (|), or
(¢) a movement toward neutralizing control, which has a leveling effect

and is designated as one-across (—).“ (Rogers-Millar & Millar, 241).

Dabei ist zu beachten, dafi Kontrollbeanspruchung (KbH) bzw. Kontrollgewdhrung
(KgH) anhand der Kontrollintensitit der Sprechhandlung gemessen wird. KbH sind
auf Kontrolle des interaktiven Austauschs und der Beziehung ausgerichtet, wahrend
kgH auf dem Abgeben bzw. Delegieren von Kontrolle beruhen.

Diese Unterscheidung ist ausschlaggebend fiir eine prézise Beschreibung von Durch-

setzungsversuchen und Durchsetzung. Durch die Einbeziehung der Folgehandlungen

13



der Interaktionspartner umfafit die Untersuchungsfrage von PRT immer zwei Se-

quenzen.

Ohne die nachfolgende reaktive Handlungen 148t sich zwar eine Aussage iiber die vom
Sprecher vollzogene Handlung machen (z.B. ,domineering“), nicht jedoch {iber die
Auspragung der interaktiven Kontrolle und die Art der Sequenz (z.B. ,Dominanz®).
Wichtig bei dieser Zuordnung ist die Berticksichtigung des Kontextes. So kann z.B.
eine Sprechhandlung wie Loben zwar als ,support“, also als unterstiitzend und da-
mit kontrollgewihrend eingestuft werden, kann jedoch innerhalb des gesamten In-
teraktionsverlaufs auch eine ganz andere Funktion innehaben. Die Aufschliisselung
in Handlungsmuster bietet insofern ein feineres Instrumentarium, als ausgehend von
der vollzogenen Sprechhandlung die Zuordnung zu einem Typ erfolgt und das gesam-
te Handlungsmuster innerhalb des interaktiven Austauschs als kbH, kgH oder nkH
zugeordnet wird. Auch bei dieser Methode hat das interpretative Element natiirlich
noch Gewicht.

Wichtig ist, die Versuche, Macht zu erzielen zu wollen (PRT) deutlich von erfolgrei-
cher Durchsetzung abzugrenzen (,,powerful talk“). So kann sich z.B. jemand standig
eines kontrollbeanspruchenden Stils bedienen, ohne sich jedoch faktisch durchzu-
setzen. Es ist z.B. moglich, daB8 jeweils ein(e) GesprachsteilnehmerIn haufig den
Gesprachsschritt behauptet, unterbricht oder Themen einfiihrt. Diese Handlungs-
weisen miissen jedoch nicht zwingend zur Durchsetzung fithren, sondern kénnen
auch den Widerstand des Gegeniibers herausfordern und dann in eine symmetrische

Beziehung miinden.

4 Das Experiment: ,,Terminabsprache*

Die hier analysierten Gesprachen gehen auf eine Interaktionssituation zuriick, die
nicht von unterschiedlichen Statuszuschreibungen gepragt ist und damit als eindeu-
tig asymmetrische Situation beschrieben werden kann, sondern auf eine Interak-
tionssituation, in der sich interaktive Dominanz (Linell et al, 1988; Thimm, 1990)
entfaltet. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Untersuchungen (vgl. Berichtshefte
40 und 41) lag keine Kompetenzasymmetrie vor, sondern es wurde iiber die Etikettie-
rung einer Person als dominante Personlichkeit bzw. submissive Persdnlichkeit eine
Personlichkeitseigenschaft in den Mittelpunkt gestellt. Ziel dieser Untersuchungs-
phase war die Frage nach sprachlichen Strategien, die Personen bei machtbezoge-
nem Sprechen verwenden, d.h. die Frage, ob Personen, die mit einer vermeintlich

dominanten Person einen Termin aushandeln miissen, andere interaktive Durchset-
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zungsstrategien entwickeln als diejenigen, die mit einer vermeintlich submissiven

Person verhandeln.

4.1 Dominanz als Personlichkeitseigenschaft

Der Ansatz, die Rolle von Persdnlichkeitseigenschaften fiir das sprachliche Verhalten
in sozialen Interaktionen zu untersuchen, ist in vielen Studien verfolgt worden (z.B.
Aries, Gold & Weigel, 1983; Canary, Cody & Marston, 1987; Miller, 1983; Infante
& Wigley, 1986; Smith, Cody, Lovette & Canary, 1990).

Zur Messung von Dominanz als Eigenschaft einer Person wurden verschiedene Ra-
tingsysteme entwickelt. So entwickelte Cattell im Rahmen seines 16 PF-Tests zur
Erfassung fundamentaler Persénlichkeitsdimensionen auch eine Dominanzskala. Fiir
ihn ist Dominanz eine grundlegende Persénlichkeitsdimension, deren Gegensatz die
Submissivitat (,submissiveness®) darstellt. Dominanz ist gekennzeichnet durch At-
tribute wie , bestimmt, gebieterisch, sich behauptend®, wahrend submissives Verhal-
ten als ,nachgebend, sich hingebend, unterwerfend“ beschrieben wird. Entsprechend
wird auch das Dominanzstreben als ,,Streben einer Person nach einer Machtposition

innerhalb einer Bezugsgruppe“ verstanden.

Neben dieser fundamentalen Konzeption von Dominanz existieren auch Ansatze, die
sich konkreter auf sprachliche Komponenten beziehen. Fiir das vorliegende Experi-
ment wurde der Dominanzwert der Versuchspersonen iiber das California Persona-
lity Inventory (CPI) erhoben, da dieses Meflinstrument fiir die Frage nach interakti-
ver verbaler Durchsetzung als das genauere Instrument gelten kann. Einen Nachweis
fir die diskriminative Validitit des Konstruktes der Dominanz erbringen Paterson,
Dickson, Layne & Anderson (1984). Sie untersuchten die Unterschiede zwischen
Dominanz als Persoénlichkeitsmerkmal und den Einschétzungen von Gleichaltrigen
(,peer ratings“). Die Autoren begriindeten ihre Wahl der Dominanzskala des CPI
damit, daB auch diese auf der Basis von ,peer nominations® entwickelt wurde. Als
weitere Vorteile fithren sie die breite Spannweite von Verhaltensweisen, die in diesem
Personlichkeitsfragebogen beriicksichtigt werden, und eine positive Bewertung des
Tests als ,,one of the best personality inventories currently available durch Ana-
stasi (1982) an. Ein Vergleich der von ihnen erhobenen Einschdtzungen mit den
CPI-Werten der jeweiligen Personengruppen (,assertives, unassertives, and aggres-
sives“) bestatigt die positive Bewertung des verwendeten Verfahrens. Zudem belegen
die Ergebnisse Unterschiede zwischen aggressivem, assertivem und dominantem Ver-
halten.

13



Die Dominanzskala des CPI hatte sich im Vergleich zu anderen Mefinstrumenten
oder Beobachtungsdaten als besonders guter Indikator fiir dominantes sprachliches
Verhalten erwiesen. So erwies sich diese Skala als der beste Pradiktor fiir das Durch-
setzungsvermogen in einer Gruppendiskussion, gemessen anhand der Redezeit und
der Einschitzung des Gesprichsverhaltens der Vpn durch Dritte (Klein & Willer-
man, 1979). Letztere Variable basiert auf der Einschatzung von Konfidenten, die an
der Diskussion beteiligt waren. Der CPI-Score erwies sich als validester Pradiktor
der abhingigen Variablen auch im Vergleich mit der Einschdtzung von Dominanz

seitens der Konfidenten, gemessen anhand einer , Person Description Form (PDF)*.

Die Eignung der Dominazskala fiir die Vorhersage der grundsétzlichen Orientierung
(Sicherheit vs. Unsicherheit), von Fithrungsverhalten und Sympathie innerhalb der
,peer-group® belegt die Studie von Assor (1988). Dominante Personen werden als

zuverlassiger, sicherer und selbstbewufiter in ihrem Auftreten beschrieben.

Diese Belege fiir die Giite des Tests und seine prognostische Validitét fiir tatsachli-
ches sprachliches Verhalten im Kontext von Durchsetzung fithrten zur Wahl dieser,

die tatsichliche Ausprigung von Dominanz bei den Vpn messenden Skala.

4.2 Design der Untersuchung

Bei der Untersuchung sollte der Einflul von Dominanz als Persénlichkeitsmerkmal
gegen den Einfluf der Erwartungen gegeniiber dem Interaktionspartner, kurz: Part-
nerhypothesen, getestet werden. Es wurde deswegen die tatsichliche Auspragung der
Vpn auf der Dominanzskala des CPI gemessen, sowie experimentell die Partnerhy-
pothese beziiglich dieses Persénlichkeitsmerkmals variiert. Die Interaktionspartner
wurden als ,dominante oder ,submissive Personen etikettiert. Die Induzierung
der Partnerhypothese erfolgte mithilfe von Attributen, die nach den Ergebnissen
eines Vortests diesen psychologischen Begriffen dquivalent und zugleich allgemein
verstandlich waren (ist schiichtern/zuriickhaltend, kann sich durchsetzen/ist selbst-
bewufit). Die vorgegebenen Vorstellungen beziiglich der Dominanz des Gesprachs-
partners konnten mit seinem tatsichlichen CPI-Score {ibereinstimmen ( ,kongruente

Partnerhypothese®) oder nicht ( ,inkongruente Partnerhypothese®).

Versuchsbedingungen:

Die studentischen Versuchspersonen (es wurden nur Méanner angeworben, um Ge-
schlecht als konfundierende Variable auszuschliefen) beantworteten bei der Anwer-

bung die deutsche Version des Dominanzfragebogens CPI (maximal 40 ,,Dominanz-
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punkte* méglich). Danach unterschieden wir drei Gruppen: Die Vpn mit ,mittleren®
Werten (24 bis 29 Punkte) bezeichneten wir als ,indifferent®, die Vpn mit extreme-
ren Werten als ,,dominant® (mind. 30 Punkte) bzw. ,submissiv® (max. 23 Punkte).

Die Gruppe der ,indifferenten Versuchspersonen (im folgenden bezeichnet als A-
Personen) fithrten zwei Gesprache mit unterschiedlichen Interaktionspartnern. Die
Partner werden im folgenden jeweils als B-Personen tituliert. Letztere stammen aus
den zwei Gruppen von Vpn mit extremeren CPI-Scores (,dominante“ bzw, ,sub-
missive“ Personen).

Im ersten Gespriach verhandelt die A-Person mit einer B-Person, wobei ihr eine
zutreffende Information beziiglich ihres Gegeniibers (,kongruente Partnerhypothe-
se“) vermittelt wurde. Ihr wurde vor diesem ersten Gespréich beildufig mitgeteilt, ihr
Partner wire ,ganz schon selbstbewuft* (diese Etikettierung entspricht einer der ge-
eigneten Attribute des Vortests). Tatsdchlich hatte der Partner (die B-Person) einen
relativ hohen CPI-Wert erzielt und galt fiir uns deshalb als ,,dominant“. Vor dem
zweiten Gesprach, das die A-Person (frilhestens eine Woche spéter) fithrte, wurde
ihr nun ebenso beildufig gesagt, ihr Partner wire ,ziemlich schiichtern®. Tatsachlich
hatte diese B-Person aber, wie der Gesprachspartner beim ersten Gesprach, einen
hohen CPI-Wert, galt also als ,dominant®. Dies ist die experimentelle Bedingung, in
der eine inkongruente Partnerhypothese vermittelt wurde. In diesem Fall erwarteten
wir eine ,, Diskonfirmation der Partnerhypothese“, deren sprachliche Realisierung wir
genauer untersuchen wollen.

Allen A-Personen wurde im ersten Gespréach eine kongruente und im zweiten Ge-
spriach eine inkongruente Partnerhypothese vermittelt. Eine Konfundierung von Rei-
henfolgeeffekten mit dieser unabhingigen Variablen lie8 sich nicht umgehen. Da so-
wohl der Faktor der Kongruenz als auch der tatsachliche CPI-Score variiert wurden,
handelt es sich um ein zweifaktorielles Versuchsdesign mit Mefiwiederholung. Die
Kontrolle der Reihenfolge hitte den Umfang derart vergréSert, dafl das interaktive
Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren bei den Ergebmnissen nicht mehr zu
interpretieren ware. Zudem verzichteten wir aus Griinden der Glaubwiirdigkeit auf
die Experimentalbedingungen, in denen die A-Personen zuerst die nicht zutreffen-
den Partnerhypothesen erhielten.

Die 1. Experimentalgruppe fithrte zwei Gespriche mit vermeintlich dominanten Ge-
sprachspartnern. Im ersten Gespriach war diese Information zutrefffend; die B-Perso-
nen werden im folgenden als B+(+) gekennzeichnet. Die Zeichen ,,4-“ und ,,— werden
zur Kennzeichnung von Dominanz, bzw. Submissivitdt verwendet, wobei zunéchst
der tatsichliche CPI-Score und darauthin in Klammern die Charakterisierung durch
die Partnerhypothese angegeben wird. Im zweiten Gesprach verhandelten diese A—

Personen analog mit vermeintlich dominanten Partnern, wobei ihnen jedoch unzu-
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treffende Informationen in der Partnerhypothese vermittelt wurden (B-(+)).

Bei der 2. Fzperimentalgruppe hatten die A-Personen entsprechend bei beiden Ge-
sprachen ,submissive“ Partner und erhielten beim ersten Gesprach die zutreffende
Partnerhypothese (,,B ist ziemlich schiichtern“) und beim zweiten Gesprach die nicht
zutreffende Partnerhypothese (,,B ist ganz schon selbstbewuft“).

In den zwei ,,Kontrollgruppen® fiihrten nur ,indifferente“ Vpn miteinander Ge-
sprache. Hier wurde unabhéngig vom CPI-Wert per Zufall zwischen A~ und B-
Personen entschieden. Bei diesen Gesprachspartnern von A wird im folgenden von
B0-Personen gesprochen. Die A-Personen erschienen wie in den Experimentalbe-
dingungen zu zwei Gesprichen, wobei die eine Hélfte zuerst die ,,dominante® Part-
nerhypothese erhielt, also mit BO(+)-Personen verhandelte, und die andere Hilfte
die ,,submissive* Partnerhypothese und mit BO(-)-Personen sprach. Die B-Personen

fithrten in allen Experimentalbedingungen jeweils ein Gespréach.

Schreibweise:

Die Kennzeichnung der Vpn beinhaltet also drei Dimensionen:

e Die Rolle als Gesprachspartner fiir ein oder zwei Gespriache (Zuweisung als
A~ oder B-Person). A-Personen entstammen ausschlieBlich der Gruppe der
hinsichtlich des CPI ,indifferenten“ Personen; B-Personen ausschliefilich den
,extremeren“ Gruppen beim CPI. Eine Interaktion zwischen der eigene Aus-
pragung und derjenigen des Partners sollte vermieden werden, weswegen nur

yindifferente“ A-Personen ausgewahlt wurden.

e Als zweite Markierung erfolgt die Kennzeichnung des tatsachlichen CPI-Scores
(B+, B- und B0)

e Als dritte GroBe wird die experimentell variierte Partnerhypothese gekenn-

zeichnet (B+(+), B+(-), B-(-), B~(+), B0(+), BO(-)).

Bei der Charakterisierung der Gesprache wird auf die zugehérige unabhéngige Va-
riable verwiesen, die diese Experimentalgruppe von den anderen unterscheidet (z.B.
dominanter Gesprachspartner), oder es erfolgt eine Kurzbeschreibung mittels der
erliuterten Nomenklatur (z.B. A/B+(+)-Gesprich).

Versuchsablauf:

Die Studenten werden, nachdem ihre Dominanzauspragung mittels der deutschen
Fassung des CPI gemessen wurde und die Zuordnung zu einer der drei Gruppen
(,dominant“, ,indiffernt“, , submissiv®) erfolgt ist, bei der Durchfithrung des eigent-

lichen Experimentes gebeten, sich vorzustellen, sie hatten beide einen neuen Job als
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studentische Hilfskraft, bei dem sie (interdisziplinir) zusammenzuarbeiten hatten.
Vorab sollten sie sich nun beide zu einer Art informellem Arbeitstreffen verabreden,
um sich erst einmal etwas kennenzulernen. Zur Aushandlung eines Termins soll-
ten sie einen von uns entworfenen Stundenplan benutzen. Darauf war vermerkt, zu
welchen Zeiten sie sich wichtige und weniger wichtige Termine bzw. ,,unverplante®
Zeit vorstellen sollten. Die jeweiligen Tageszeiten, die zwischen 8 Uhr morgens und
20 Uhr abends rangierten, waren mit verschiedenen Farben gekennzeichnet. Diese
symbolisierten die Moglichkeit, sich zu diesem Zeitpunkt ohne Probleme verabre-
den zu konnen (,frei verfiigbare Zeit“) oder gewisse Nachteile in Kauf nehmen zu
miissen. In letzterem Fall konfligierten bereits mehr (,absolut feststehende Termi-
ne“) oder weniger (,eventuell verschiebbare®) feststehende Termine mit eventuellen
Vorschligen eines Treffens zu diesem Zeitpunkt. Die so vorgegebenen Stunden hat-
ten die Vpn vor Beginn des Gespraches mit einer der Versuchsleiterinnen mit ihren
eigenen Titigkeiten gefiillt. Dadurch sollte der vorgegebene standardisierte Stun-
denplan dem Lebensalltag der Vpn angepafit werden. Die Untersuchungssituation
wurde realistischer, verstindlicher und bindender fiir das Interesse, einen fiir sich
bestmoglichen Termin durchzusetzen. Dieses Verfahren wurde auch gewahlt, um
den Anreiz fiir eine gewisse Dauer und Intensitit des Verhandlungsverhaltens zu
evozieren.

Die Vpn starteten ein simuliertes Telefongesprach, wobei ihnen fiberlassen wurde,
welcher der beiden Partner das Gesprich beginnen sollte. Da uns nur das sprach-
liche Verhalten interessierte und wir den EinfluB nonverbalen Verhaltens kontrol-
lieren wollten, befanden sich die Gesprichspartner an zwei Tischen, die durch eine
Stellwand getrennt waren. Blickkontakt war ihnen wahrend des Gespréches nicht
méglich. Nachdem die beiden Vpn sich auf einen Zeit- und Treffpunkt geeinigt hat-
ten, beendeten sie das Gesprich und verstindigten die Versuchsleiterinnen, die sich
wihrend des Experimentes aus dem Raum zuriickgezogen hatten. Es wurden keine
Zeitvorgaben gemacht, die Gesprichsldnge ergab sich einzig aus der von den Vpn
realisierten Verhandlungsdauer.

AbschlieBend fiihrten die Versuchsleiterinnen mit den beiden Vpn unabhingig von-
einander ein Nachinterview. In diesem wurden sie nach ihrer Wahrnehmung der
Situation, ihrer Befindlichkeit wihrend des Gespraches und ihrer Einschétzung des
Partners befragt. Es handelte sich um teil-strukturierte Interviews, bei denen sowohl
offene Fragen wie auch Skalierungen und ein Semantisches Differential verwendet

wurden.
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5 Auswertungsmethode: Kriterien und Vorgehens-

weilse

Das folgende Auswertungsmodell wurde von uns fiir das Experiment , Terminabspra-
che* entworfen. Im folgenden werden die einzelnen Auswertungsschritte skizziert, die

daraufhin in der Analyse unterschiedlicher Variablen weiter konkretisiert werden.

Diese Variablen spiegeln Fragestellungen wider, die z.T. im Bereich der Sprachpsy-
chologie und der Konversationsanalyse etabliert sind oder von uns speziell fiir die
Analyse des Experiments entwickelt wurden. Wir sind jedoch der Meinung, daf auch
die von uns fiir dieses Experiment ausgewahlten Analysekriterien fiir andere Pro-
blemstellungen iibernommen bzw. modifiziert werden kénnten (vgl. hierzu auch die
Ausfiihrungen unter 5.9).

Wir werden zunichst die einzelnen Variablen vorstellen. Die Reihenfolge ergibt sich
aus den Auswertungsbégen, die alle Variablen umfassen und die der Analyse der
einzelnen Gespriache im Experiment ,, Terminabsprache“ zugrundelagen. Das Mu-
ster eines solchen Auswertungsbogens findet sich am Ende des Berichts und sollte
im folgenden immer parallel mitgelesen werden. Wird auf eine Variablennummer in
eckigen Klammern verwiesen, so bezieht sich diese Nummerierung auf die Auswer-
tungsbogen.

Zum besseren Verstindnis der einzelnen Variablen wollen wir zudem jeweils kurz
auf die im theoretischen Teil des Berichts entwickelten Konzepte verweisen, um die
theoretische Einbettung unserer Auswertungsmethode zu gewéhrleisten. Zudem wird
darauf eingegangen, wie bereits in der Forschung vorhandene Konzepte fiir unsere
Fragestellung des PRT adaptiert wurden.

Zur Veranschaulichung und zum besseren Verstandnis unserer Vorgehensweise soll
zunichst ein Beispielgesprach aus dem Experiment , Terminabsprache® in transkri-

bierter Form vorgestellt werden.

5.1 Transkriptionsregeln

Ausgangsbasis fiir die Transkription sind die Transkriptionsvereinbarungen fiir den
SFB 245 von Gutfleisch-Rieck, Klein, Speck & Spranz-Fogasy (1989). Einzelne Pa-
rameter wurden jedoch nach Mafigabe des Untersuchungsziels modifiziert.

e Die Transkripte sind in einer einfachen Form der Partiturschreibweise abge-
faBt. Bei Sprecherwechseln bzw. bei Simultanpassagen der Sprecher sind die Zeilen

untereinander geschrieben und mit einer eckigen Klammer am Zeilenanfang zusam-
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mengefafit.
e , V¥ steht fiir die ,, Versuchsleiterin®.

e Unverstindliche Passagen: Vermuteter Wortlaut steht in runden Klammern.
Bestehen zwei Moglichkeiten des Wortlauts, werden diese durch einen Schrégstrich
getrennt.

Beispiel: (gesehn/geschehn).

Ist die Passage vollkommen unverstindlich, schreibt man fiir jede Silbe einen Tren-
nungsstrich.

Beispiel: (---). Bei langeren unverstindlichen Passagen wird die Sekundenzahl in
Klammern gesetzt.

Beispiel: (3sek).

e Simultanpassagen: Gleichzeitiges Sprechen ist durch je einen , Gartenzaun® #

am Anfang und am Ende des gleichzeitig gesprochenen Textes gekennzeichnet.

Beispiel: ja #bei mir is-#
#jetzt schlag mir# mal einfach was vor

e Pausen wurden ab einer Linge von 0,5 Sekunden transkribiert:

Pausenlénge: Transkriptionszeichen:

0,5 sec bis < 1 sec *

1 sec bis <2 sec *k

> 2 sec Sekundenzahl in 0,5-Schritten
zwischen den Sternchen angegeben.
Bsp.: *2,5x.

e Kommentare sind mit GroBbuchstaben in Klammern gesetzt.
Beispiel: (HUSTET)
Beziehen sich die Kommentare auf eine Texteinheit, wird diese am Anfang und Ende

mit # markiert.
Beispiel: das #dAchte ich (LACHEND)#

e Betonte Vokale: Auffillige Betonungen werden durch Grofibuchstaben hervor-
gehoben.
Beispiel: das is ja ghnz gut
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e Auffillige Dehnungen werden mit einem Doppelpunkt hinter dem gedehnten
Vokal/Konsonant transkribiert.

Beispiel: ja: das konnt sein

e Wortabbriiche und Satzabbriiche sind mit | markiert.

Beispiel: und d| dann so ab| bis dreizehn uhr

e Unterbrechungen durch den anderen Sprecher sind durch einen Doppel-

schragstrich // bei dem ,unterbrochenen“ Sprecher am Sprechende gekennzeichnet.

Beispiel: A: ich will m#al sagen#//
B: #ich tdberleg# grad mm

e Satzzeichen: Die Satzzeichen erfiillen in den Transkripten nicht ihre ,normale®

Funktion, sondern sind wie folgt gesetzt:

bei einer Zisur/wenn die Intonation tiefer wird
? bei Fragen
- bei schwebender Intonation

e Riickmeldungspartikel u.3.: Diese Laute werden je nach der interpretierten

Bedeutung transkribiert:

hm o. hmhm bejahend
mhm verneinend
hm- z6gernd, zweifelnd
mm  {iberlegend
hm? fragend

5.2 Gesprichsbeispiel

Das nachfolgend aufgefiihrte Gesprich ist ein Zweitgesprach in der Bedingung der
inkongruenten Partnerhypothese (A/B—(+)). A erhilt die Information, mit einem
schiichternen Partner zu verhandeln, der aber tatsichliche eine hohe Auspragung
auf der Dominanzskala des CPI aufweist. Die Namen der Versuchspersonen wurden

in den Transkriptionen geéndert.

1 | Vi gut also bis dann
2 | A: x* hallo hier ist
s | B: wer ruft an? *2,5% hallo?
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10

11

12

13

15

16

17

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

7

der gerhard

ja hallo hier ist der alberto * ich ruf an wegn
diesem termIn den wir ausmachn miissn fiir dieses projEkt ** das wir
#ja# ja Ja
gemeinsam durchfithrn miissn ~ #&hm—# wie siehnt n des bei dir

aus mit moglicher zeiteinteilung und also wann kénn wer uns fiir

++ shm- im augenblick sieht des bei mir ziemlich

dIch treffn?

katastrophal  #aus (LACHT AUCH)+ ihm-~ ja weil ich bald ne
#(LACHT)# ja?

A: priifung hab na und da mu8 ich im augenblick ziemlich viel fir tun

LB:

B:

A:

A:

#und abends# hab ich dann meistens keine grofie lust mehr irgendwie
#(&h|)#

was (RAUSPERN) grOBartiges noch zu machn
+* das heifit abends is

#(ja alsol|)# ** (HOLT LUFT) also ich mein

fiir dich gleich— **  #ausgeschlossn#

wir konn schon mal was abends machn *
wie sieht s denn bel

#erst mal# so ne lockere arbeitssitzung machn nicht so viel stress

#dir|+

#(LACHT)# ja

#ne— also# muB ja~ nicht so stressig sein (LANGSAM) wie War

s denn bei dir am donnerstag * so zwischn achzehn und zwanzig uhr?

jetzt nachster donnerstag? hm- das ist schlecht

ja— das 1st
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30

31

32

33

34

35

37

38

38

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

A: das ist schlecht ja da kommt ja dann schon
B: schlecht? (KRITISCH)

A: pfingsten und so  #(LACHT)# #3hm-#

B: #(LACHT)#  #also des# heiBt du fahrst nach hause
A: ja- #in (so m) crashkurs in philosophie
B: oder fahrst weg? #(bist in so m)# ja

A: (LACHT) dhm- ja vielleicht nach pfingstn was héltst du davon?

A: ich glaub dienstag is ja noch

B: nach pfingstn is mir s in ordnung

A: feiertach also beziehungsweise frEler tach #(heute)# wir
B: hm #hm#

A: koénntn vielleicht am-— am mittwoch abend uns treffin

B: mittwoch abend?
A: hmhm

B: *% aber— bitte nich vor achzehn uhr also nach &hm- moment
A: hm

B: um achzehn uhr hab ich ne vorlesung die wiird ich gern besuchn
A: *+ nachmittags um vier?

B: gehn aber ich kénnt so um— *1,5% um vier?

A: hm- *2% ja wiird gehn ja  #ja#

B: am mittwoch wiird des gehn? #ja—# des

is des is in ordnung also dann treff mer uns um um vIEr am mittwoch

A: ja
B: also nicht nAchste woche sondern Ubernichste also nach pfingstn
A: (HOLT LUFT) ich wiird sagn irgendwo—

B: wo wo soll wer uns da treffn?

A: wo mer nett drauflen n kaffee bei trinkn kann im marstall oder so
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s | A is zwar n bifchn unruhig aber-  #wir wolln ja nich so arg#

ss | B: hmhm #oder solln wer—#

s | A: fleiig sein (LACHT AUCH)

s | B: (LACHT) oder solln wer in n nettn
o | A ne ne mittachs nich  #bier is nich gut  #ich mu8
2 | B: Dbiergartn gehn? #nich?# #mittach

es | A: nachher noch was schaffn# #(LACHT)# #jal#

s« | B: nich gut# #okay# #also# mar| marstallhof

65 [ A: #marstall# um vier Ahm— ahm~— *x*
es | B: drau #Ben#7 wie wie erkenn ich dich?

e [ A: #(LACHT)# (LACHT) genau

es | B: #du bist der mit der rose im knopfloch? (LACHT)

o | A: #(LACHT) ne nich unbedingt# dhm- *1,5% ich sitz auf der treppe
o | B: #(LACHT)#

n | A: vorne an dem brunnen #ja das wern wir dann# schon sehn
72 | B: hmhm ja  #okay#

3| A: okay alles kl #ar# #bis denn# ciao

7« | B: in ordnung #also# bis mitt #woch# tschiiss

5.3 Quantitative Variablen

In der Psychologie wird haufig eine Unterscheidung zwischen quantitativen und qua-
litativen Variablen getroffen. Unter quantitativen Variablen verstehen wir solche,
die ohne interpretative Leistungen im Sinne einer Zuordnung zu einer Kategorie
bestimmt werden (z.B. Gesamtzeit des Gespréachs, Anzahl der geduflerten Wérter,
Anzahl der Simultanpassagen). Sie wurden teils computergestiitzt ausgewertet (s.
dazu Neubauer & Thimm,1994), teils durch die beiden Raterinnen (Variable: Zeit).
Die qualitativen Variablen, die auf Kategorisierungen sprachlicher AuBerungen be-
ruhen, werden alle quantifiziert und einer statistischen Auswertung unterzogen. Sie
beinhalten deutlich interpretative Aspekte und wurden nach genauen Vorgaben von

den beiden Raterinnen ausgewertet. Wir unterscheiden bei den qualitativen Va-
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riablen inhaltlich zwischen den Komplexen ,,Gesprachsorganisatorische Variablen®
(Unterbrechungen und Riickmeldungen), , Aushandlungs— und Einigungsverhalten®,
,Handlungsmusteranalyse“ und ,,Self-Disclosure. Zudem werden bestimmte Aspek-

te von ,Nonverbalen Handlungen“ bei der Auswertung beriicksichtigt.

Die Giite der Auswertung wurde durch die Ermittlung von Interraterkorrelationen
bestimmt (vgl. 5.9). Im folgenden werden z.T. Textbeispiele angefiihrt, um die einzel-
nen Variabeln zu veranschaulichen. Diese entstammen nicht dem oben aufgefithrten

Beispielgespréch.

5.3.1 Gesprichszeit, Zeitverteilung und Sprechrate

Zunichst werden bei den quantitativen Variablen folgende Aspekte gemessen:

Linge des Gesamtgespriichs [Variable 1.1]: Es wird die Gesamtzeit des Ge-
sprichs von der Eréffnung bis zur letzten AuBerung der Teilnehmer gestoppt. Nicht
aufgenommen werden eventuell aufgezeichnete Fragen an die Versuchsleiterin vor
oder nach Beginn des eigentlichen Dialogs. Dieser beginnt, wenn zum ersten Mal
ein Bezug zum Partner hergestellt wird, auch wenn dies nicht mit den iblichen
Eréffnungssequenzen eines Telefongespriches (wie Begriifien oder Vorstellen) erfolgt
(z.B. durch die Aufforderung ,Fang Du mal an!“). Er endet, wenn dieser Bezug
abgeschlossen wird (iiblicherweise durch Verabschieden), auch wenn einer der Spre-
cher noch kommentierende Bemerkungen zu sich oder der Versuchsleiterin &ufert

(z.B. ,Das hat jetzt aber ganz schén lange gedauert®).

Sprechmenge der einzelnen Sprecher [Variablen 1.2.1 und 1.2.2]: Mittels
Stoppuhr wird fiir jeden Sprecher separat die Zeit seiner AuBerungen gemessen. Diese
werden summativ gestoppt, so daB die Gesamtsprechzeit fiir jeden einzelnen Sprecher
ermittelt werden kann. Pausen innerhalb eines Turns oder Initialpausen am Anfang
eines Turns werden zur Sprechzeit hinzugezahlt. Die Interpretationsarbeit, welche
Pausen welchem Sprecher zugehérig erscheinen, wurde dabei schon im Prozef§ der
Transkription geleistet. Nicht hinzugezahlt werden hingegen reine Riickmeldungen
(sieche unten bei Variable 2.2, S.31) und Unterbrechungsversuche. Dies sind beides
Sprechhandlungen, die von einem Sprecher simultan zu den AuBerungen des am Turn
befindlichen Gesprachspartners geduflert werden. Lingere Simultanpassagen, bspw.
kommentierende Bewertungen, werden jedoch als eigenstandige Sprechhandlung der

Redezeit des jeweiligen Sprechers zugeordnet und ebenfalls gewertet.

Bei der Ermittlung der Sprechmenge wird sowohl die absolute Zahl in Sekunden
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wie auch der prozentuale Anteil, relativiert an der Gesamtzeit des Gespréaches, ver-
merkt. Dabei mu$ sich die Summe der Prozentwerte beider Sprecher nicht immer zu
hundert Prozent aufaddieren. Dies kann durch mehr oder weniger hdufige Pausen,

Uberlappungen und Simultanpassagen zustandekommen.

Gesamtzahl der Sprechhandlungen [Variable 1.3]: Hier wird erfafit, wieviele
Sprechhandlungen ein Sprecher auf sich vereinigt. Diese Zahl kann erst nach der
Auswertung der Handlungsmusteranalyse eingetragen werden (s. unten S. 37). Im
Unterschied zur Sprechmenge wird hier nicht erfafit, wie zeitlich umfangreich oder
wortgewaltig ein Sprecher sich verhalt, sondern wieviele einzelne Sprechhandlungen
der jeweilige Sprecher auf sich vereinigen kann. So kann es beispielsweise sein, dafi
jemand kurz spricht (also absolut betrachtet eine geringe Sprechmenge aufweist),
aber viele kurze Sprechhandlungen gebraucht, die durchaus gespréachslenkend sein

kénnen (z.B. zehn kurze Fragen).

Die Sprechrate [Variable 1.4] ergibt sich aus dem Verhéltnis von Wértern pro
Zeiteinheit. Notiert wird dabei die Gesamtzeit (Variable 1.2.1 oder 1.2.2), relativiert
an der Gesamtzahl der geduBerten Wérter. Als Einheit gilt das vollstandige Wort.
Aber auch (Riickmeldungs—)Partikel (wie z.B. ,em®, ,hm* ,aja“, , dh*), Wortab-
briiche (wie z.B. ,da ka—— das geht bei mir nicht“) oder Selbstkorrekturen (wie
z.B. ,da muf ich dann aber um vie—— ich mein halb vier wieder gehn*) werden
als Worter gezihlt. Bei unverstindlichen Textpassagen wurde bei der Transkription
nach der Regel verfahren, die (vermutliche) Silbenanzahl der nicht identifizierbaren
AuBerungen zu notieren. Jede Silbe wird bei der Auswertung dieser Variablen als
ein Wort gezahlt. (Langere unverstindliche Passagen, die mehr als drei aufeinander

folgende, unverstindliche Worter enthielten, traten nicht auf.)

Zeit fiir Phasen [Variable 1.5]: Wir unterscheiden hier zum einen die ,klassi-
schen“ Gesprachsphasen (Eréffnungsphase, Verabschiedungsphase, Kernphase), wo-
bei die Kernphase nochmals unterschieden wird nach ihrer inhaltlichen Gliederung
(Einigung auf den Zeitpunkt des Treffens [,Zeitphase“], Einigung auf den Treff-
punkt [,Ortsphase“]). In der Gesprachszeiterfassung wird nur die Kernphase mit
ihren Teilphasen , Zeitphase“ und ,,Ortsphase“ neben der Erfassung der Gesamtdau-
er des Gesprachs noch einmal gesondert herausgegriffen. Zudem wird der jeweilige
Anteil von Sprecher A und B (gemessen in Prozent) notiert, und zwar beziiglich der

Gesamtdauer des Gesprichs wie beziiglich der einzelnen Phasen.

Die Instruktion, zunichst den Zeitpunkt und dann den Ort auszuhandeln, wurde nur
in Ausnahmefillen nicht befolgt. Falls die Vpn zuerst den Treffpunkt und dann die

Zeit aushandeln, wird dies an spaterer Stelle vermerkt (Handlungsmusteranalyse).
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Werden die Verhandlungen in mehr als zwei Phasen gefiihrt (so kommt es z.B. vor,
daB nach der Einigung auf einen Treffpunkt erneut der Termin thematisiert wird),

so wird die Sprechmenge fiir die einzelnen Phasen aufsummiert.

Es war uns wichtig, in jedem Fall ein Abweichen von der iiblichen und intendier-
ten Reihenfolge zu vermerken. Weitere Auswertungen dieses Experiments, die sich
anschlieBen werden, werden die Verinderungen des Gesprachsverhaltens in Laufe
des Gespraches in den Blick nehmen. Die Berticksichtigung der Abweichung von der
iiblichen Phasenfolge erméglicht somit eine spatere Selektion dieser Gesprache und

macht eine Notation schon an dieser Stelle unbedingt erforderlich.

5.3.2 Simultanes Sprechen und Pausen

Als besondere Phinomene werden die Phasen im Gespréach beriicksichtigt, bei denen

entweder beide Sprecher gleichzeitig sprechen oder schweigen.

Simultanes Sprechen [Variablel.6]: Gemessen wird die Gesamtzeit von langeren
Simultanpassagen. Die aufgenommenen Simultanpassagen werden in zwei Einheiten
vermerkt: in ihrer zeitlichen Erstreckung in Sek. (um die Relation zur Gesamtzeit
des Gesprichs ermitteln zu kénnen), und in der absoluten Haufigkeit. Ausgenommen
sind die Passagen, bei denen ein Sprecher spricht und der Partner reine Riickmel-
dungen mit der Funktion der Aufrechterhaltung des Gesprachs (,continuers) von
sich gibt (siehe S.31). Diese Riickmeldungen erfolgen begleitend zu dem Sprechen
des Gesprachspartners und erheben keinen Anspruch auf Turniibernahme. Sie stellen
zumeist sehr kurze Sprechhandlungen dar und werden deswegen nicht als Simultan-

passagen gewertet.

Ebenfalls nicht aufgenommen werden unter dieser Kategorie Uberlappungen und

Uberschneidungen, die bei dem Turnwechsel der beiden Sprecher auftreten kénnen.

Diese umfasssen meistens nur eine Silbe und stellen quasi ,natiirliche Ubergénge®

zwischen zwei Turns dar. Uberlappungen kénnen allerdings nur bei Turnwechseln,

nicht aber bei echten oder versuchten Unterbrechungen auftreten. Auch simultanes

Lachen wird nicht als simultane Sprechhandlung, sondern gesondert bei Variable

5.1.4 (siehe S.45) vermerkt.

Simultanes Sprechen soll durch folgendes Beispiel veranschaulicht werden. Hier spricht

Sprecher A simultan zu Sprecher B:

s | A: frisdr * #frisértermin * geht nicht#

7 | B: ich * ich  #(konnt) mal in mein| ich# hab den| * ich
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Pausen [Variable 1.7]: Als Pausen gelten Passagen, in welchen keiner der beiden
Sprecher spricht (oder lacht) und deren Dauer eine Sekunde und lénger betrigt.
Dies entspricht den im Transkript mit ** gekennzeichneten Passagen. Langere Pau-
sen werden numerisch erfat. So kennzeichnet *2* eine Pause von 2 Sek. Da langere
Pausen besondere Hinweise auf die Interaktionssituation geben, werden Pausen iiber
3 Sek. separat vermerkt.

Die Pausen werden separat fiir jeden einzelnen Sprecher und getrennt fiir die ein-
zelnen Phasen erhoben. Dabei wird noch einmal unterschieden, in welcher Position
Pausen auftreten (vgl. Scherer, 1979). Als Pausen eines Sprechers gelten da-
bei diejenigen, die innerhalb seines Turns auftauchen. Als Pausen zwischen den
Turns gelten diejenigen Pausen, die den Ubergang zum nichsten Turn des Ge-
sprachspartners signalisieren. Diese sind insofern interessant, als sie Hinweise fiir
ein Zogern des Antwortenden sind. Sie lassen sich auch als sogenannte ,Initialpau-
sen“ bezeichnen. Dies kann z.B. auftreten, wenn derjenige, der eine Frage gestellt
bekommen hat, mit der Antwort zégert. Zudem wird die Gesamtzahl der Pausen
fiir die beiden Verhandlungsphasen ,,Ort“ und ,,Zeit“ sowie fiir das Gesamtgespréch
erhoben. Auch hier wird unterschieden, ob eine Pause in einem Turn oder bei ei-
nem Wechsel von Sprecher A zu B oder umgekehrt stattfindet. Diese Werte werden
jeweils in ihrer absoluten Haufigkeit festgehalten. Schliefllich wird noch der prozen-

tuale Anteil der Pausenzeit an der gesamten Gesprachszeit ermittelt.

5.4 Gesprichsorganisatorische Variablen

Anzahl und Art von Turnwechseln stellen wichtige Indikatoren fiir Kontrollanspruch
in der Interaktion dar. Gekoppelt mit der qualitativen Auswertung lassen sich so-
wohl inhaltliche Aussagen (z.B.: Mit welcher Art von Sprechhandlung wird welcher
Typ von Turn unterbrochen ?) wie auch quantitative Annahmen (z.B.: Bei submis-
siven Gesprachspartnern werden hiufiger kompetitive Sequenzen verwendet als bei
dominanten Partnern) iiberpriifen (s. Roger, 1989; Henne & Rehbock, 1982).

5.4.1 Unterbrechungen [Variable 2.1]:

Anhand der Transkripte wird zunichst ausgezahlt, wie viele (mit den im Tran-
skript mittels doppelten Schrégstrichen (/) markierten) Unterbrechungen insge-
samt vorhanden sind. Zudem wird notiert, wieviele Unterbrechungen jede Person
pro Phase aufweist, da auch hier wieder eventuelle auftretende Verhaltensénderun-

gen im Laufe des Gespréchs untersucht werden sollen.
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Wir unterscheiden zudem zwischen echten und versuchten Unterbrechungen. Echte
Unterbrechungen sind diejenigen, bei denen zwischen dem Turnwechsel von einem
Sprecher zum anderen keine Pause vorliegt oder Anzeichen zu vermerken sind, daf
die Person bereit ist, den Turn abzugeben (wie z.B. langsameres Sprechen, Zogern,
fragende Intonation o.4.). Bei echten Unterbrechungen setzt sich die unterbrechen-
de Person also erfolgreich mit ihrem Versuch durch, an den Turn zu gelangen. Der
unterbrochene Partner kann seine AuBerung abbrechen, was im Transkript mit dop-
pelten Schrigstrichen vermerkt ist. Er kann aber auch seine AuBerung zu Ende
bringen, was zu mehr oder weniger langen Phasen gleichzeitigen Sprechens fiihrt.
Diese werden aber nicht als Simultanpassagen (s. S.28) gewertet. Eine solche echte

Unterbrechung wurde z.B. in folgendem Textausschnitt von Sprecher A realisiert:

| A: #ja wie gesagt# hab ich Uni. * das halt doof. * da
7s | B: nachmit #tags dann#/

Bei Turnwechseln, die simultane Passagen aufweisen, ist also jeweils zu entscheiden,
ob es sich um eine freiwillige Abgabe des Turns an den Partner, um eine Unterbre-
chung oder um eine Uberlappung handelt. Letztere stellen Uberschneidungen dar, die
im fliissigen Gespriich quasi als ,natiirliche Uberginge“ zwischen zwei Turns bezeich-
net werden konnen (siehe auch Henne & Rehbock, 1982). Sie umfassen meistens nur
eine Silbe und treten dann auf, wenn von dem Sprechenden signalisiert wurde, daf§
er auf eine Reaktion des Partners wartet und bereit ist, den Turn an ihn abzugeben.
Uberlappungen gelten deswegen nicht als versuchte oder erfolgreiche Unterbrechun-
gen. Auf diese notwendige, differenzierte Analyse der Variable ,, Unterbrechung® hat

auch Roger (1989) hingewiesen.

Unterbrechungsversuche [Variable 2.1]: Ebenfalls sehr bedeutsam im Zusam-
menhang von Dominanz und sprachlichem Handeln ist die Abwehr von Unterbre-
chungen bzw. der gescheiterte Versuch, sich durchzusetzen und an den Turn zu
gelangen. Unterbrechungsversuche liegen dann vor, wenn ein Sprecher simultan ein-
setzt (hiufig mit Partikeln wie ,aber®, ,also“ 0.4.), aber die am Turn befindliche
Person weiterspricht und so ihren Turn verteidigt. Dies veranschaulicht folgendes

Beispiel. Der Unterbrechungsversuch von Sprecher A ist hier nicht erfolgreich.

79 A: ab #elf ah||#

so | B: spater von 3% ja— ab elf  #elf bis# dreizehn uhr etwa das

Satzvervollstindigungen und Redeergidnzungen [Variable 2.1] treten zwar
relativ selten auf, werden aber dennoch erhoben. Sie stellen fortsetzende Sprech-

handlungen dar, bei denen ein Sprecher zu sprechen aufhért und der andere den

30



inhaltlichen und grammatikalischen Faden aufnimmt und vervollstandigt. Sie sind
in der Regel keine Unterbrechungen, sondern belassen den Turn beim Sprecher, bis er
selbst seine AuBerung recht frith (in einem Satz oder Gedanken) beendet. Manchmal
werden sie in Frageform formuliert und stellen dann ein Angebot an den Gespréchs-
partner dar, den Faden aufzunehmen und weiterzuspinnen. In unserem Beispiel tut

dies Sprecher B:

s A: wir milssen uns dann eben ein ruhiges platzchen suchen oder

s2 | A: mm * #oder was anderes ma#chen

sa | B: oder was anderes machen  #(LACHT)#

5.4.2 Riickmeldungen [Variable 2.2]

Riickmeldungen sollen Gesprachspartnerlnnen signalisieren, dal man ihnen zuhdrt
und dem Gesprich folgt, ohne den Turn zu beanspruchen. Diese Art des Feedback
tritt in unseren Texten meistens wihrend der AuBerungen des Sprechers und relativ
isoliert auf. In der Handlungsmusteranalyse (s.u. S.37) wird den Riickmeldungen
{iblicherweise ein Kontrollwert von —1 zugeordnet. Bei der Auswertung wird einer-
seits ihre linguistische Form berficksichtigt, andererseits aber auch ihre Funktion im

Gesprich, da sie Zustimmung oder Ablehnung signalisieren kénnen.

Lexikalisierte Elemente und Einstellungskundgaben: Mit lexikalisierten Ele-
mente werden Worter und Floskeln bezeichnet, die im Lexikon zu finden sind und
riickmeldenden Charakter im Gesprich besitzen (z.B. ,gut®, ,naja“ ,okay“, ,is
Klar®, ,prima®, ,na logisch®). Sie kdnnen sowohl eine positive, unterstiitzende Funk-
tion innehaben, wie auch MiBmut, Ablehnung, Verwunderung, Zégern oder Zweifeln
ausdriicken. Unter Einstellungskundgaben werden langere AuBerungen bewerten-
den Charakters verstanden, die meist aus vollstindigen Sitzen bestehen (wie z.B.
Ldas finde ich gut“, ,sehe ich auch so“ ,das kénnen wir so machen®). Auch sie
sind Bewertungen, die den Turn nicht beanspruchen und auch nicht von weiteren

Sprechhandlungen begleitet werden.

Riickmeldungspartikel: Darunter werden syntaktisch unvollstandige Partikel (wie
Jhmhm®, dh“) mit Riickmeldungsfunktion verstanden. Sie treten isoliert auf, d.h.
sie werden von keiner weiteren Sprechhandlung erginzt. Es kann allerdings vorkom-
men, daB nach einer Riickmeldung dennoch ein Turnwechsel stattfindet, also weitere
Aussagen von dem Sprecher folgen, der die Riickmeldung gegeben hat. Ist deutlich zu

erkennen, daB mit der Riickmeldung kein Anspruch auf Turniibernahme verbunden
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war (z.B. durch eine mindestens eine Sekunde umfassende Pause, lingeres Abwar-
ten oder Zdégern ausdriickende nonverbale Signale wie Seufzen, Luftholen 0.4.), wird
diese dennoch als Riickmeldung gewertet. Stellt der Riickmeldungspartikel hingegen
nur die Einleitung zu weiteren Sprechhandlungen dar, gelten sie als Vorlaufelemente
und werden nicht als Riickmeldungen gewertet.

Riickmeldungen, die aus einer Kombination von Partikeln und lexikalisierten Ele-
mente oder Einstellungskundgaben bestehen (z.B. ,hmhm, is ja toll“), werden bei
der jeweils komplexeren, umfassenderen Kategorie aufgenommen. Bei einem isoliert
stehenden ,,ja* muf zwischen zwei moglichen Funktionen dieser Sprechhandlung un-
terschieden werden. Zum einen kann ein solches ,,ja“ eine einfache, knappe Antwort
auf eine vorher gestellte Frage des Partners darstellen. Andererseits kann ein einzeln
auftretendes ,ja“ als Riickmeldung gelten, wenn es als unterstiitzendes Feedback
fungiert. Auch ein isoliert auftretendes ,nein“ kann als unterstiitzende Riickmel-
dung verwendet werden, wenn es nach einer Negativaussage geduflert wird. Es wird
dann bei den lexikalisierten Elementen mit aufgenommen.

Bei den Riickmeldungspartikeln wird auBerdem die jeweilige Haufigkeit der in den
Transkriptionsanweisungen bereits differenzierten Formen (bejahende Amhms, ver-
neinende mhms, zégernde hm-s, iiberlegende mms, fragende hm?s) notiert, die von
Sprecher A oder B im gesamten Gesprach geduBert wurden. Folgendes Beispiel ver-
anschaulicht unsere Unterscheidungen. Sprecher B duflert erst eine Riickmeldungs-

partikel und dann eine lexikalisierte Riickmeldung:

s« | A: uhr bel mir in der weststadt alles klar

ss | B: hmhm okay alles klar

Unterstiitzende oder ablehnende Riickmeldungen: Jede Riickmeldung wird
zudem dahingehend beurteilt, ob sie positive oder negative Funktionen hat. Es wird
pro Sprecher und Phase die Anzahl der unterstiitzenden und der kritisierenden/
ablehnenden/zogernden/zweifelnden Riickmeldungen gezahlt, sowohl in absoluter

wie auch in prozentualer Haufigkeit.

Bitten um Klarung: Als weitere Form des Riickmeldeverhaltens gelten die Bitten
um Klarung. Sie sind einfache Riickfragen ohne Turnbeanspruchung oder neue In-
formationen. Sie dienen der Versténdnissicherung oder der Beseitigung von Horpro-

blemen. Sprecher A duflert beispielsweise in Frageform folgende Bitte um Klarung:

ss | A: ab sEchzehn uhr? sechzehn uhr

s | B: sechzehn uhr nachmittags ja
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Echosequenzen [Variable 2.3] Als Echosequenzen gelten schlieflich diejenigen
Sequenzen oder der Teil einer lingeren Sprechhandlung, die in syntaktisch und mor-
phologisch unverinderter Form wiederholen, was der Gespréchspartner unmittelbar
zuvor geduBert hat. Fragen kénnen nicht als Echosequenzen auftreten, da sie dann
eine gesprichssteuernde Funktion innehaben (Bitte um Bestitigung oder Prazisie-
rung) oder als Bitte um Klirung bereits unter Variable 2.2 (s.S. 31) aufgenommen
wurden. Im Transkript sehen Echosequenzen beispielsweise so aus. Erst duflert Spre-
cher B eine Echosequenz, worauf ihm Sprecher A mit der Echosequenz der Echose-

quenz antwortet:

ss | A: sowieso ganz * schlecht #ganz sch#lecht
so | B * ganz schlecht  #auch#/

In der dafiir vorgesehenen Tabelle (s. Auswertungsbogen im Anhang, S.VII) wird
sowohl die AuBerung wie auch die Reformulierung in Originalform notiert. Letztere
wird mit einem (—) Pfeil vor der Sprechhandlung gekennzeichnet. Es wird wieder-
um unterschieden, von welchem Sprecher eine Echosequenz formuliert wird und in
welcher Phase des Gespriaches sie auftritt. SchlieBlich wird die Héufigkeit pro Spre-
cher und Phase sowie der Gesamtwert der responsiven AuBerungen jedes Sprechers

ermittelt.

5.5 Aushandlung und Einigung

Wichtige Hinweise auf dominantes Sprachverhalten geben die Verhaltensweisen der
Vp wahrend der Aushandlung des Termins bzw. des Treffpunktes, die der Aufga-
benstellung des Versuchs entsprach (s. 2.2). In diesem Auswertungsschritt wird das
Aushandlungsverhalten der Vpn notiert, das die Einigung auf einen Zeitpunkt [Va-
riable 3.1] und auf einen Treffpunkt [Variable 3.2] umfaBt, aber auch die dabei von
den Vpn angewandte Argumentationsstrategie [Variable 3.3], ihr strukturierendes
Gesprachsverhalten [Variable 3.5] und eventuelle Strategiewechsel im Laufe des Ge-
spriachs [Variable 3.4].

5.5.1 Aushandlung des Zeitpunktes [Variable 3.1]

Zur Erfassung des Aushandlungsverhaltens wurden eine Reihe von Kriterien ent-

wickelt. Hier wird jeweils

e der Gesprichspartner notiert, der einen Vorschlag einbringt,
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e die Dringlichkeitsstufe des eingebrachten Termins anhand der jeweiligen Stun-
denpline der Probanden (von absolut verplant bis zu unverplant oder auflerhalb
des Stundenplans liegend) markiert. Dies wird sowohl bei der Person, die den
Vorschlag einbringt, als auch bei ithrem Gesprachspartner vorgenommen. Falls
der Vorschlag einem zweistiindigen Termin entspricht, der zwei verschiedene
Dringlichkeitsstufen umfaBt (z.B. 1 Std. absolut, 1 Std. eventuell verplant, wird
er fiir die weitere statistische Auswertung dem dringlicheren Bereich (hier ab-

solut) zugeordnet.

e vermerkt, wenn allgemeine Vorschlige eingebracht werden (Kategorie unspe-

zifisch)

e auch erfaBt, wie der Gesprachspartner auf einen Terminvorschlag eingeht. Er
kann dem Vorschlag entweder zustimmen (wird akzeptiert) bzw. ihn ablehnen
(wird nicht akzeptiert). Neben diesen beiden Kategorien werden hier auch die
méglichen Reaktionen (Termin wird lediglich vorgemerkt, Prizisierung wird
gegeben bzw. Prdzisierung wird gefordert) vermerkt. Zudem besteht eine Rest-
kategorie (weder-noch), falls nicht bewertet werden kann, wie der Partner auf

den Vorschlag reagiert oder er sich einer Stellungnahme enthélt.

Im Zuge der Auswertung wird nun ein Vorschlag nach dem anderen im Auswertungs-
bogen erfaBt und durchnummeriert. Unter einem Vorschlag verstehen wir dabei:

e einen konkret definierten Terminvorschlag (z.B. Montag, 8-10 Uhr)

e einen unspezifischen Terminvorschlag (z.B. Dienstag nachmittags)
Eine Kombination von mehreren Terminvorschlagen wird als ein Vorschlag gewertet
(z.B. Freitag, 8-10 und 14{-16 Uhr). Die AuBerung einer allgemeinen terminlichen

Praferenz (z.B. ,abends ist es mir eigentlich lieber“) wird nicht als Vorschlag ge-

wertet.

Das Einigungsergebnis wird noch einmal gesondert festgehalten, wobei notiert
wird

e der wievielte Vorschlag dem Einigungsergebnis entspricht

e von wem der Einigungsvorschlag kommt

e welchem Dringlichkeitsgrad (von absolut verplant bis auferhalb des Termin-
plans liegend) er bei beiden Vpn entsprechend ihrer unterschiedlichen Stun-

denplane entspricht.
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Zudem wird auch festgehalten, wenn das Einigungsergebnis einem bereits einge-
brachten Vorschlag entspricht, z.B. die Einigung aus dem 9. Vorschlag von Person
A besteht, der aber wiederum einen Riickgriff auf den 4. Vorschlag durch Person B
darstellt. Die Einigung wird dann aber dennoch demjenigen Sprecher zugeschrieben,
der mit seinem Riickgriff den letzten Ausschlag gibt und danach die Aushandlung
des Zeitpunktes zum Ende brachte.

5.5.2 Aushandlung des Treffpunktes [Variable 3.2]

Die in den Gesprichen tiblicherweise der Teminaushandlung folgende Einigung auf
einen Treffpunkt wird entsprechend ausgewertet. Folgende Fragen stehen hier im

Mittelpunkt des Interesses:

e von wem wird der Vorschlag geduBert?

e wie reagiert der Gesprachspartner auf den Vorschlag? Hier werden wiederum
die Reaktionen hinsichtlich der vorgegebenen Kategorien (wird akzeptiert bzw.
wird nicht akzeptiert) sowie die Reaktionen (weder noch, Termin wird ledig-
lich vorgemerkt, Prizisierung wird gegeben bzw. Prdzisierung wird gefordert)

klassifiziert und im Auswertungsbogen vermerkt.

Die Auswertung erfolgt analog zur Auswertung der Terminaushandlung, wobei auch

hier am Ende vermerkt wird

e der wievielte Vorschlag dem Einigungsergebnis entspricht
e von wem der Einigungsvorschlag kommt

e ob das Einigungsergebnis einem bereits zuvor eingebrachten Vorschlag ent-

spricht.

Wird ein Ortsvorschlag durch den Gesprachspartner prazisiert, kann dies als ein
eigener neuer Vorschlag gewertet werden, aber nur, wenn diese Préazisierung einen
deutlichen eigenen Gesprachsbeitrag des Partners erkennen 148t (z.B. Prézisierung
des Vorschlages ,wir kénnen uns ja in der Stadt treffen“ durch ,ja genau, im mar-
stallcaf, erster stock®). Das Einigungsergebnis entspricht hier dem Prazisierungsvor-
schlag. Handelt es sich nur um eine einfache Prazisierung (z.B. wird der Vorschlag
von A Marstallcaf von B durch ,ja genay, da wo der Brunnen ist“ spezifiziert), wird

der allgemeine Vorschlag von A als Einigungsergebnis gewertet.
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Die Rubrik Bemerkungen eréfinet in 3.1 und 3.2 jeweils die Moglichkeit, Auffallig-

keiten bei der Aushandlung zu notieren.

5.5.3 Argumentationsstrategie [Variable 3.3]

Unter dieser Rubrik wird festgehalten, wie die Vpn in der Aushandlungsphase ,,Zeit®
mit ihrem vorgegebenen Stundenplan argumentieren. Dabei interessieren uns die Re-
aktionen auf die Vorschlige des Gesprachspartners bei den drei Dringlichkeitsstufen
absolut feststehend, eventuell verschiebbar oder leicht verschiebbar. In diesem Aus-
wertungsschritt wird festgehalten, ob Vorschlige akzeptiert oder abgelehnt werden
und ob diese Reaktionen von den Vpn begriindet werden oder nicht. Dabei wird,
durch die Zahlen 1-4 kodiert, erfaft, ob ein Sprecher

ohne Begriindung ablehnt (=1)

mit Begriindung ablehnt (=2)

eventuell akzeptiert, obwohl er Griinde gegen den Vorschlag angibt (=3)

ohne Grund akzeptiert (=4)

In der spater vorgenommenen Handlungsmusteranalyse (s.u. S.37) werden dann auch
die Sprechhandlungstypen beschrieben, mit welchen der jeweilige Sprecher seinen

Vorschlag formuliert.

5.5.4 Strategiewechsel [Variable 3.4]

Wenn eine Vpn einen strategischen Wechsel in ihrem Interaktionsverhalten vor-
nimmt, besteht unter dieser offenen Rubrik die Moglichkeit, diesen Strategiewechsel
festzuhalten. Meist manifestiert er sich in einem unterschiedlichen Gespréachsver-
halten in den Phasen ,Zeit* und ,, Ort“. Eine inhaltsanalytische Auswertung dieser
Kategorie kann in einem spéiteren Auswertungsschritt erfolgen. Weiterhin kann sie
zur Selektion von Gesprachen fiir die qualitative Analyse von strategischem Handeln

tiber den gesamten Gesprachsverlauf hinweg verwendet werden.
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5.5.5 Gesprichsstrukturierung [Variable 3.5]

Neben der Formulierung von Argumenten gibt auch das ein Gesprach strukturieren-
de Verhalten Hinweise auf PRT. In unserer Auswertung werden zum einen die drei
_klassischen® Phasen des Gesprichs (Eréffnung, Kernphase, SchluB) erfafit. Zum
anderen wird die Kernphase noch weiter inhaltlich differenziert und in die beiden
thematisch vorgegebenen Teilphasen ,Zeit“ und ,Ort“ unterteilt. Es wird in den

Auswertungsbdgen jeweils vermerkt, welcher der beiden Partner

e die Aufgabenstellung ,Zeitfindung“initiiert
e das Einigungsergebnis ,,Zeit“ restimiert
e die Aufgabenstellung ,,Ortsfindung® initiiert

e das Einigungsergebnis ,,Ort“ resiimiert

Zudem wird notiert, welcher der Vpn die Eréffnung des Gespraches und die Einlei-
tung der Gesprichsbeendigung vornimmt. SchlieBlich wird auch die Gesamtzahl der

strukturierenden Sprechhandlungen der jeweiligen Partner ausgezahlt.

5.6 Handlungsmuster und Kontrollanspruch [Variable 4]

In diesem zentralen Auswertungsschritt unserer Untersuchung wird jedes Gesprach
in der Weise gegliedert, daf die AuBerungen der beiden Sprecher in der Reihenfolge
ihrer sprachlichen Realisierung als Sprechhandlungen erfaft und in den Auswer-
tungsbogen aufgenommen werden. In den Auswertungsbdgen lassen sich somit die
kompletten Gesprachsverliufe als Aufeinanderfolge von Sprechhandlungen ,nachle-
sen“. Die Zuordnung von Redebeitrigen zu Handlungsmustern ist folglich der er-
ste Schritt der Auswertung. Dabei wird, wie bereits unter 3.1 erldutert, von einer
dadurch—-daB Relation ausgegangen. In dieser Relation (allgemein als ,x“ durch ,y*
beschreibbar) erfassen wir somit den Zweck bzw. die Handlungsintention (entspricht
,x“) und die konkrete sprachliche Ausfiihrung (entspricht ,y“). Beispiele wéren et-
wa ,, Unterbrechen durch Vorschlag ablehnen“ oder ,Fragen durch nach Wohnort
Erkundigen“o.a. (ausfiihrlich zu dieser Zuordnungsmethode Thimm, 1990). Diese
differenzierte Zuordnungsmethode wird jedoch nur bei folgenden Sprechhandlungs-
typen notiert (eine Notierung aller Sprechhandlungen wiirde den Rahmen unserer

Analyse sprengen) :
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e Sprechhandlungstyp Fragen: Hier wird unterschieden, welche Sprechhand-
lungen durch den Sprechhandlungstyp ,,Fragen“ vollzogen werden. Dies ist von
grofler Bedeutung, da solche Handlungen in ihrer Kontrollintensitat (s.u.) ent-
scheidend differieren kénnen. Durch Fragen wird im allgemeinen immer eine
Obligation (vgl. dazu Henne & Rehbock, 1982, S.205ff) an den Gespréachs-
partner gegeben. Es miissen dariiber hinaus jedoch auch Unsicherheitsfragen
(,Da bist du dann doch auch einverstanden?“) sowie neutrale Informations—
und Verstindnisfragen (,, Was hast du gesagt?“) in der Analyse dieser deter-
minierenden Fragen unterschieden werden. Welche determinierende Kraft den
einzelnen Fragen zukommt, kann jedoch erst aus dem jeweiligen Handlungs-

kontext erschlossen werden.

e Sprechhandlungstyp Unterbrechen: Das Unterbrechen dokumentiert im-
mer einen starken Kontrollanspruch und ist eine wesentliche Strategie des
»floor holding®. U.E. kann dieser Anspruch durch eine differenzierte Feinana-
lyse der dadurch-daf-Relationen noch weitergehend interpretiert werden.
Unterbrochen wird in der Regel durch Fragen oder durch das Einbringen ei-
nes neuen Vorschlages. Werden jedoch sogar Handlungen, die an sich keine
steuernde Gesprichsschritte darstellen, (wie z.B. blofles Zustimmen zu einem
Vorschlag des Gesprachspartners) durch eine Unterbrechung eingebracht, deu-
tet ein solch starkes ,floor holding“~Verhalten auf PRT.

In einem zweiten Schritt wird nun allen Handlungsmustern ein Kontrollwert zu-
geordnet, der sich aus dem Kontext der vorangegangenen und der darauf folgen-
den Handlung ergibt. Unterschieden wird zwischen drei verschiedenen Gruppen von
Sprechhandlungen, die sich in dem AusmaB, wie sie den Gang des weiteren Ge-
spraches, und damit auch das Verhalten des Partners kontrollieren, unterscheiden.
Die Sprechhandlungen werden, fiir den jeweiligen Gesprachspartner gesondert, no-

tiert und in ihrer Kontrollintensitat mittels einer 4-stufigen Skala geratet.

Folgende Kontrollzuschreibungen werden notiert:

e Kontrollbeanspruchende Handlungen (kbH) sind alle Handlungen, die
eine Auswirkung auf die Folgehandlungen des Partners intendieren. Es sind
dies Sprechhandlungen, die etwas fordern (z.B. Fragen, Bitte um Prézisierung,
Bitte um Erliuterung, Bitte um Stellungnahme, Riickversichern 0.4.), anwei-
sen (z.B. Bitten, Vorschlag machen, indirektes oder direktes Auffordern) oder
gar deutlichen und offenen Druck ausiben wollen (z.B. belehren, beleidigen,
vorschreiben). Gemeinsam ist ihnen, daf§ sie Vorgaben in mehr oder weniger

deutlicher und direkter Form machen. So sind beispielsweise auch Fragen kon-
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trollbeanspruchend, da sie eine Antwort vom Gespréchspartner fordern, also
eine Obligation beinhalten. Auf der Skala der Kontrolintensitit stehen zwei
Werte fiir die Kontrollbeanspruchung zu Verfiigung: +1 oder +2. Der Wert
+2 wird jedoch nur bei extrem kontrollierenden oder auch image-bedrohenden
AuBerungen (vgl. Holly, 1979) wie Beleidigungen, Drohungen oder Zurechtwei-
sungen vergeben. Diese Handlungen treten zwar sehr selten auf, geben dann
aber besonders deutliche Hinweise auf interaktive Durchsetzung. Alle iibri-
gen kontrollbeanspruchenden Handlungen, so auch klare Stellungnahmen oder

bewertende Kommentare, erhalten den Kontrollwert +41.

e Kontrollgewihrend (kgH) hingegen sind alle Sprechhandlungen, die zuvor
gestellten Forderungen des Gesprachspartners Folge leisten oder von sich aus
die Kontrolle an den Partner abgeben oder bei ihm belassen. Die am haufigsten
auftauchenden kontrollgewihrenden Handlungen sind die verschiedenen Arten
des Riickmeldens (siehe Variable 2.2, S.31). Sie erhalten auf der Skala der
Kontrollintensitat den Wert -1.

e Nicht-kontrollbezogene Handlungen (nkH) stellen diejenigen Sprechhand-
lungen dar, die einer Kontrolldimension nicht direkt zuzuordnen sind (z.B.
unterbrochene, abgebrochene Auﬁerungen), bzw. einen neutralen Stellenwert
einnehmen. Dies ist hiufig bei rein informativen Aussagen der Fall, insofern sie
keinen direkten Aufforderungscharakter und damit kontrollierende Funktion
besitzen. Auch die Bitten um Kldrung (siehe Variable 2.2, S.31), Reformulie-
rungen (siehe Variable 2.3, S.33) und handlungsbegleitendes Sprechen (wie ein
simultan geduBlertes ,ich schreib mir das mal kurz auf*) erhalten {iblicherweise

den neutralen Kontrollwert 0.

Der Kontrollwert wird kontextuell bestimmt, d.h. eine generelle Zuweisung eines
Sprechhandlungstyps zu einem Kontrollwert ist nicht méglich, sondern hingt von
der konkreten AuBerungssituation ab. So kann ein positiver Kommentar sowohl als
Bewertung handlungsleitend werden und den Partner zu weiteren Auferungen ermu-
tigen (Kontrollwert +1) oder aber, ohne Kontrollbeanspruchung simultan ge&uBert,
Zustimmung signalisieren und dem Partner die Veranwortung fiir den weiteren Ge-

sprachsverlauf iiberlassen (Kontrollwert —1).

Die Zuordnung der einzelnen Sprechhandlungen zu ihrem jeweiligen Kontrollwert ist
somit ein Interpretationsakt, fiir den nur bis zu einem gewissen Grad Zuordnungsre-
geln aufgestellt werden kénnen. Diese werden nicht als klar umrissenes Regelsystem,
sondern vielmehr als Heuristiken bei der Kategorisierung sprachlicher Handlungen

verstanden. Eine ausreichende Ubereinstimmung verschiedener AuswerterInnen bei
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der Analyse kann, wie bei anderen Kodierungsschemata auch, aber nach sorgfaltiger
Instruktion und ausgiebiger Trainings- und Ubungsphase erzielt werden, was die
Uberpriifung mittels Interraterkorrelationen belegt. Es lief8 sich jedoch aufgrund der
klar umrissenen Aufgabe der Versuchspersonen feststellen, da bestimmte Hand-
lungsmuster aufgrund des Gesprachstyps ,,Aushandlungsgesprach® wiederholt und
in fast allen Gespachen auftauchten, so daB die Raterinnen bei vielen der Sprech-
handlungen bei der qualifizierenden Zuordnung schnell iibereinstimmen konnten.
Ausschlaggebend fiir diese Stufe der Auswertung ist auch nicht die Ubereinstimmung
beziiglich der spezifischen Benennung der ausgefiihrten Sprechhandlung, sondern die
Ubereinstimmung beziiglich des zugeordneten Kontrollwertes. Wie unter 5.9 noch
ausgefithrt wird, konnte generell ein hohes Mafl an Ubereinstimmung zwischen den

Auswerterinnen erzielt werden.

Wichtigstes Element in diesern Modell ist es jedoch aufzuzeigen, wie sich die Kontrol-
le intera,kti\}, also im AushandlungsprozeB, qualitativ und quantitativ darstellen 1a8t.
Dies wird durch die Methode der Gespriachssequenzierung auf der Mikroebene
der Gesprache erzielt: Wir erfassen die Relationen zwischen Kontrollbeanspruchung
und Kontrollgewshrung im Falle einer asymmetrischen Interaktionssequenz oder,
bel einer symmetrischer Interaktionssequenz, zwischen beiderseitiger Kontrollbean-
spruchung oder -gewahrung. Diese Relation wird ermittelt, indem fiir die Turnwech-
sel Sequenzen der jeweiligen Kontrollwerte gebildet werden. AuBert beispielsweise
Sprecher A einen Vorschlag (Handlungsmuster: Vorschlagen, Kontrollwert +1) und
Sprecher B reagiert bestitigend (z.B. Handlungsmuster: Riickmelden, Kontrollwert
~1), so ergibt sich die Sequenz A+1/B-1.

Diese Relation wird in die letzte Spalte auf den Auswertungsbogen der Handlungs-
musteranalyse (siehe Anhang) eingetragen, und zwar immer untereinander die di-
rekte Sequenz und danach ihre Nachfolgesequenz. Wiirde A beispielsweise auf die
Bestitigung Bs ebenfalls mit einem zustimmenden ,hmhm“ antworten, so ergéibe

sich die folgende Sequenz B-1/A-1 usw. (s. Beispiel 1).

Die Notation in der Handlungsmusteranalyse, bei der die aufeinanderfolgenden Sprech-
handlungen immer diagonal notiert und gelesen werden sieht fiir unser Beispiel fol-

gendermaflen aus:
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Zeile A Kontroll- Zeile B Kontroll- Sequenz
intensitét intensitat
-1]0 |1 |2 1o |1 |2
4 | Vorschlagen X .../A+1
5 |Riickmelden |X A+1/B-1
6 |Bestdtigen |[X B-1/A-1
5 |... A-1/...

Beispiel 1: Notation in der Handlungsmusteranalyse

Natiirlich kann die Aufierung eines Sprecher auch mehrere Sprechhandlungen umfas-
sen. So kann es der Fall sein, daB er zunichst den Vorschlag seines Gegeniibers positiv
kommentiert, danach aber einen alternativen Termin dufert und diesen schliefllich
noch begriindet. Es folgen somit drei Sprechhandlungen aufeinander. In der Hand-
lungsmusteranalyse werden diese drei Sprechhandlungen untereinander in der Spalte
des jeweiligen Sprechers notiert und jeder Sprechhandlung wird ein Wert auf der Ska-
la. der Kontrollintensitat zugeordnet (siche Beispiel 2). Eine Sequenz kann aber erst
dann wieder gebildet werden, wenn der Turn zum anderen Sprecher wechselt. Dies
erfolgt in Beispiel 2 erst in Zeile 14 mit der von A geduflerten Ablehnung.

Zeile A Kontroll- Zeile B Kontroll- Sequenz

intensitat intensitat

1o |1 |2 -1]o |1 |2

11 | Vorschlagen X . JA+1
12 | Bestatigen X A+1/B-1

13 | Vorschlagen X

13 | Begriinden X
14 | Ablehnen X B+1/A+1
15]... A+1/...

Beispiel 2: Notation in der Handlungsmusteranalyse

Vermerkt werden also die einzelnen Sprechhandlungen, sowie die Sequenzen der Wer-
te auf der Kontrollskala bei den Turnwechseln. Einen besonderen Fall stellen dabei
Simultanpassagen dar (Variable 3.3, s. $.36). AuBert sich ein Sprecher gleichzeitig zu
dem am Turn befindlichen Sprecher, so werden die Sprechhandlungen nicht, wie im
Transkript {iblich, parallel notiert, sondern, wie oben beschrieben wurde, unterein-

ander bei den jeweiligen Sprechern aufgenommen. Es wird dabei vermerkt, dafl diese
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Sprechhandlungen simultan geduBert wurden. Analog zu der beschriebenen Notation
der Sequenzen werden auch bei gleichzeitigen Auferungen die zugeordneten Werte
auf der Kontrolldimension zu einer Sequenz vereinigt. Macht zum Beispiel Spre-
cher B einen Terminvorschlag (Handlungsmuster: Vorschlag machen, Kontrollwert
+1], den der Partner A mit einer begleitenden Riickmeldung (Handlungsmuster:
Rickmelden, Kontrollwert —1) kommentiert, so ergibt sich die Sequenz B+1/A-1.
Da Sprecher B durch die simultane Riickmeldung nicht in der Ausfithrung seines
Vorschlags unterbrochen wurde, wird als Folgesequenz A-1/B+1 notiert. Je nach-
dem, ob B weitere AuBerungen formuliert oder der Partner A den Turn iibernimmt,
ergeben sich die weiteren Sequenzen. In diesem Fall wird also eine Sprechhandlung
(hier die Formulierung eines Vorschlags) zweimal in der Sequenzierung beriicksich-
tigt, um die Reihenfolge der Sequenzen analog zu den Handlungsmustern notieren
zu kénnen. Bei der Zuordnung eines Kontrollwertes auf der Skala hingegen wird der

Wert jeweils nur einmal vergeben und gezahlt.

Das oben genannte Beispiel wiirde also folgendermafien in die Handlungsmusterana-

lyse aufgenommen werden:

Zeile A Kontroll- Zeile B Kontroll- Sequenz
intensitdt intensitat

1o |1 |2 1o |1 |2
7 | Vorschlagen X .../B+1
8 |Riickmelden |[X B+1/A-1

(sim.)
7 | Vorschlagen A-1/B+1
(Forts.)

7 0... B+1/...

Beispiel 3: Notation in der Handlungsmusteranalyse

Die Auswertung der Handlungsmuster vollzieht sich somit in folgenden Schritten:

e Notieren der aufeinanderfolgenden Sprechhandlungen, der jeweils zugeordne-

ten Kontrollwerte und der Sequenzen fiir Sprecher A und B

e Auszahlen der Gesamtzahl der Sprechhandlungen beider Sprecher und Vermerk
der absoluten und prozentualen Haufigkeit unter Variable 1.3 (s. 5.27)

e Auszihlen der (1) kontroll-beanspruchenden, (2) kontroll-gewihrenden und (3)
nicht-kontrollbezogenen Sprechhandlungen, die jeder Sprecher auf sich verei-
nigt. Diese Gesamtwerte werden auf das Ubersichtsblatt (Variable 4.1.1) iiber-

tragen.
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Zudem wird festgehalten, wieviele kontrollbeanspruchende Sprechhandlungen
jeder Sprecher insgesamt sowie in den einzelnen Phasen geduflert hat. Neben
der absoluten Haufigkeit wird diese auch als Anteil an der Gesamtzahl der
aufgetretenen Sprechhandlungen dieses Typs angegeben. (Variable 4.1.5).

Ebenso wird fiir die kontrollgewihrenden (Variable 4.1.6) und nicht-kontroll-
bezogenen Sprechhandlungen verfahren (Variable 4.1.7).

e Auszahlen der kompetitiven Sequenzen (Variable 4.1.2), bei denen auf eine
kontrollbeanspruchende AuBerung mit einer ebensolchen reagiert wird. Dabei
wird unterschieden, von welchem Partner die Sequenz initiiert wird und unter
der jeweiligen Kategorie (1) (B+1/A+1) oder (2) (A+1/B+1) die absolute
Hiufigkeit vermerkt. Dabei wird sowohl ein Gesamtwert gebildet wie auch die

Haufigkeit in den beiden Verhandlungsphasen separat notiert.

e Weiterhin wird ausgezahlt, auf wieviele kontrollbeanspruchende Handlungen
kontrollgewihrend reagiert wird. Die Anzahl der jeweiligen Sequenzen wird
entsprechend derselben Logik unter Variable 4.1.3 als (1) (B+1/A-1) und (2)
(A+1/B-1) im Auswertungsbogen eingefiigt.

e Ebenso wird mit den Sequenzen verfahren, bei denen auf kontrollgewdhrende
Sprechhandlungen mit kontrollbeanspruchenden AuBerungen reagiert wird. Sie
sind unter Variable 4.1.4 als (1) (B-1/A+1) und (2) (A-1/B+1) zu finden.

Auf die Auswertung der anderen Sequenzen (z.B. all diejenigen, in denen einer der
beiden Sprecher mit einer nicht-kontrollbezogenen Sprechhandlung reagiert) wur-
de aus theoretischen Erwéigungen verzichtet. SchlieBlich interessieren im Zusam-
menhang mit dem Ausiiben von Kontrolle in Gesprachen hauptséchlich diejenigen
AuBerungen, die mit einem Kontrollanspruch behaftet sind. Da die einzelnen Pha-
sen jedoch von unterschiedlicher Dauer sind, miissen relative Werte bei den fiir
unsere Analyse relevanten Sequenztypen (+/4), (+/-) und (-/+) erhoben werden.
Deshalb wird auch die absolute Zahl der (0/0), (+/0), (0/4), (-/0), (0/-) und
(-/-)-Sequenzen erhoben werden, damit die drei relevanten Sequenztypen anteilig

berechnet werden kénnen.

Zur Verdeutlichung der Zuordnungen von Gesprachshandlungen, Handlungsmuster
und Kontrollstatus wird im folgenden ein Ausschnitt (Zeilen 5-25) der Handlungs-
musteranalyse von dem vorgestellten Gesprichsbeispiel (s. 5.2) abgebildet.
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Zeile A Kontroll- Zeile B Kontroll- Sequenz
intensitét intensitdt
1o |1 |2 1o |1 |2
5-8 | Thematisieren| X .../B+1
d.Aufgabe
7 Riickmelden X B+1/A-1
8-11 | Auffordern X A-1/B+1
— Fragen
10 Erldutern X B+1/A+1
13 Riickfragen X A+1/B+1
12-14 | Begriinden X B+1/A+1
14-17 | Kommentieren X
18-20 | Riickversi- X A+1/B+1
chern —
Nachfragen
19-21 | Zugestandnis X B+1/A+1
anbieten
22-24 | Vorschlag X A+1/B+1
machen —
Fragen
23 Unterbrechen X B+1/A+1
—
Erlautern(sim.)
26 Bestitigen X A+1/B+1
25 Riickmelden |X B+1/A-1...

Beispiel 4: Handlungsmusteranalyse des Gesprichsbeispiels

5.7 Nonverbale Handlungen

Die Auswertung non- bzw. paralinguistischer Phinomene ist durch das Versuchsde-

sign bewuBt stark eingeschrankt worden (s. 4.2). Rauspern, Luft holen, Schlucken

oder andere non-verbale AuBerungen wurden zunichst der Vollstandigkeit halber

vermerkt und in einem ersten Auswertungsdurchgang tberprift. Da sich keine sy-

stematischen Zusammenhinge mit anderen Variablen oder den experimentellen Be-

dingungen abzeichnete, wurden sie fiir die weitere Auswertung ausgeschlossen. Als

relevant erwies sich jedoch das Lachen, das daher in den verschiedenen Gesprachs-

phasen separat untersucht wurde.
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5.7.1 Lachen [Variable 5.1]

Bei der Auswertung des Lachens haben wir uns auf eine quantitative Analyse des La-
chens in den verschiedenen Gesprachsphasen beschrankt. Dabei wird unterschieden,
ob das Lachen

e initiativ (Variable 5.1.2),
e reaktiv (Variable 5.1.3),

e oder simultan vorkommt (Variable 5.1.4).

Die Summe dieser Variablen ergibt die Gesamtzahl (Variable 5.1.1), wobei der Wert
des simultanen Lachens doppelt gewertet werden mu8, da ja immer beide Partner
gleichzeitig am simultanen Lachen beteiligt sein miissen. Initiatives Lachen erfolgt
immer dann, wenn ein Gesprichspartner zu lachen beginnt, ohne da im unmittelba-
ren Kontext zuvor gelacht wurde. Fallt der Partner in dieses Lachen ein, so handelt
es sich um ein reaktives Lachen. Fangen beide Partner gleichzeitig an zu lachen,

wird dies als simultanes Lachen gewertet.

5.7.2 Ironie [Variable 5.3]

Die nur in einzelnen Gesprachen verwandten, ironischen Sprechhandlungen werden
wértlich notiert, nach den Phasen, in welchen sie gedufiert wurden, unterschieden
und ausgezihlt. AuBerdem wird vermerkt, ob ironische Sprechhandlungen initiativ
erfolgten oder nur in Reaktion auf bereits ironisch geférbte Sprechhandlungen des

Partners. Dies wurde durch einen Pfeil gekennzeichnet.

Als ironisch wurden sowohl humorvolle Aussagen iiber die Situation (,da wdr mer
beide noch richtig frisch“), aber auch eher zynische Bemerkungen ( ,,da hdtt ich auch

noch n paar sichelchen®) gewertet.

5.8 ,,Self-disclosure* [Variable 6]

Unter ,,self-disclosure werden alle AuBerungen verstanden, in denen ein Sprecher
Aussagen iiber sich selbst trifft. Pearce & Sharp (1973) definieren ,self-disclosure®
genauer als eine AuBerung, ,where it is taken to refer to the voluntary and in-

tentional revelation of personal information not obtainable from other sources®. In
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unserer Untersuchung werden sowohl Aussagen unter der Verwendung des Perso-
nalpronomens ,,Ich“ wie auch andere Formen ( ,das Aufstehen fdllt mir immer sehr
schwer®) berlicksichtigt. Wer ,,self-disclosure® dufert, teilt somit seinem Gegeniiber
etwas iiber sich und seine Gewohnheiten mit. Eine dominanzbezogene Interpretati-
on von ,self-disclosure wurde in der Forschung noch nicht geleistet. Bei Pearce &
Sharp wurde jedoch unterschieden, ob ,self—disclosure“ initiiert oder durch Obligati-
on eingefordert wird ( ,voluntary vs. involuntary self-disclosure®). Diese unfreiwillig
geleistete und damit ,forced self-disclosure* definieren wir als eine gewissermafen
erzwungene Rechtfertigungshandlung, die u.E. auf eine kontrollgewahrende Haltung
des sich solchermafen ,,6ffnenden® Sprechers hinweist.

Neben dieser Unterscheidung von ,,voluntary*“ und ,forced self-disclosure*
werden neben Mitteilungen tiber die eigene Person auch AuBerungen iiber Freizeit
und Privatleben und iiber Verpflichtungen und Méglichkeiten im Bereich von Job
und Uni aufgenommen und voneinander unterschieden.

Die Auswertung von ,self-disclosure® erfolgt sowohl quantitativ (Variable 6.1) wie
auch qualitativ (Variable 6.2). In einem ersten Schritt wird getrennt fiir selbst— und
partnerseitig initiierte AuBerungen ermittelt, welcher Sprecher wieviele selbstoffen-
bahrende Sprechhandlungen in jeder der vier Gesprachsphasen auf sich vereinigt. Im
zweiten Schritt werden die AuBerungen den oben genannten Kategorien zugeordnet.
Diese werden wiederum pro Sprecher im Originalton notiert (wobei hier nicht zusétz-
lich nach Phasen unterschieden wird).

Die Notation stellt sich also folgendermaflen dar:

1. ,Self-disclosure“ in den vier Phasen ,BegriiBung, Zeitverhandlung, Ortsver-
handlung und Verabschiedung®. Hier wird die Gesamtmenge in den einzelnen

Phasen vermerkt
2. Qualitative Unterscheidung von ,self-disclosure“: Was wird iber sich selbst
ausgesagt?

a) Aussagen fiber sich selbst als Person im Sinne einer Personenbeschreibung

oder Zustandsbeschreibung ( ,ich bin ein fauler typ“)

b) Aussagen iber Freizeit und das Privatleben (,da kommt meine freun-
din“, ,da habe ich sport®)

c) Job und Uni als Themen (,da ist leider mein seminar®)

3. Unterscheidung von “voluntary“ und “forced self-disclosure®.

Diese Formen der Information {iber sich selbst werden in verschiedenen Kontex-
ten zur Beschreibung interaktiver Beziehungsverlaufe herangezogen (vgl. Coupland,
Coupland, Giles, Henwood & Wieman, 1988).
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5.9 Priifung der Eignung des Auswertungsschemas

Um die Eignung des Auswertungsschemas als objektives Analyseverfahren zu tiber-
pritfen, wurde die Ubereinstimmung bei der Anwendung der Auswertungskategorien
mittels Interraterkorrelationen berechnet. Die Interrater-Reliablitat wurde anhand
einer Stichprobe von n=14 Gesprichen ermittelt, die von beiden Raterinnen un-
abhingig voneinander ausgewertet wurden.

Bei allen quantitativen Variablen, die sich allein auf die Messung von zeitlichen Ein-
heiten beziehen (Gesamtgesprichszeit, Zeit der einzelnen Sprecher pro Gespréchs-
phase u.i), wurde auf eine solche Berechnung verzichtet. Mangelnde Ubereinstim-
mung wire lediglich auf unterschiedliche Reaktionszeiten beim Messen der Zeiten
zuriickzufithren, was keine inhaltliche Bewertung hinsichtlich der Eignung des Aus-
wertungsschemas als analytisches Instrument zulieBe. Ebenfalls verzichtet wurde
auf die Ermittlung der Interrater—Reliabilitat bei den quantitativen Kategorien, die
sich durch das einfache Auszahlen bestimmter sprachlicher Einheiten konstituieren
(Simultanpassagen, Gesamtwortzahl). Bei den iiberpriiften quantitativen Variablen
wurde auf dem Intervallskalenniveau der Ubereinstimmungskoeffizient mittels Pear-
sons Korrelationskoeffizient berechnet (Bortz, 1985). Bei einigen Werten konnte die
Ubereinstimmung nicht berechnet werden, da diese Kategorien nicht oder zu selten
besetzt wurden. Bestimmte sprachliche Phinomene (wie z.B. ironische Bemerkun-
gen, ,self-disclosure® in der Begriiflungsphase) sind nur in Ausnahmeféllen und nicht
bei allen Gesprichen durchgingig zu beobachten, so daff aufgrund der zu geringen
Stichprobengréfe fiir den Vergleich geeigneter Gesprache keine Korrelationskoeflizi-
enten ermittelt werden konnten.

Bei den qualitativen Variablen wurde auf Nominalskalenniveau jeweils der Kappa-
Koeffizient nach Cohen (1960) berechnet. Dieser weist zwei Schwéchen auf (Aspen-
dorf & Wallbott, 1979; Brennan & Prediger, 1981): geringe Werte bei ungleicher
Zellbesetzung und geringer Zahl der Kategorien. Da beide Charakteristika bei dem
Auswertungsverfahren vorliegen, wurden zuséitzlich zu den Kappa—Koeflizienten die
Mafe prozentualer Ubereinstimmung ermittelt.

Eine Ubersicht iiber die ermittelten Werte der Interrater-Reliabilitét gibt die folgen-
de Tabelle:
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Variablen 4 Pearsons Korr.koeff. Gesamtkappa | Median
Echte Unterbrechungen | .99™** (gesamt)
.98%** (Sprecher A)
9T*** (Sprecher B)
Unterbrechungs- 90*F** (gesamt)
versuche .81** (Sprecher A)
9T7*** (Sprecher B)
Redeerganzungen/Satz- | .94*** (gesamt)
vervollstindigungen 1.0%** (Sprecher A)
91%** (Sprecher B)
Lexikalisierte Elemente/ | .97*** (gesamt)
Einstellungskundgaben | .96*** (Sprecher A)
.96*** (Sprecher B)
Riickmeldungspartikel | von .36 bis .98%** 83%*
Bitte um Klarung .62* (gesamt)
.85%** (Sprecher A)
.65% (Sprecher B)
Echosequenzen .69
Gesprachsstrukturierung .82
Einigung auf Zeit .9¥**9
Einigung auf Ort ReZ S
Argumentationsstrategie | von .25 bis 1.0%** 5%
Anzahl der einzelnen .98*** (kbH)
Handlungsmuster 9TFF* (kgH)
92K (nkH)
Handlungsmuster- 96%** und .92%**
sequenzen (kompetitiv)
.85%** und .86™***
(gewshrend)
JT1¥* und .82%**
(beanspruchend)
Lachen von .21 bis .94%** 78**
Self-Disclosure .59

Signifikante Korrelationen werden folgendermafien gekennzeichnet:

Bei einem Alphaniveau von p <.05 mit *, bei p<.01 mit ** und p<.001 mit ***.
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Bei den Variablen, die sich auf ,turn-taking behavior* beziehen (Var. 2.1), wur-
den durchgingig sehr hohe Korrelationen mit Koeffizienten zwischen .81 und .99
ermittelt. Bei den Unterbrechungen rangieren die Werte von .97 bis .99, bei den
Unterbrechungsversuchen zwischen .81 und .90 und schlieBlich den Redeergdnzungen
und Satzvervollstindigungen von .90 bis 1.0. Alle Werte sind hochsignifikant (p<
.01).

Hohe Mafie an Ubereinstimmungen zeigen sich auch bei den verschiedenen Kate-
gorien der Riickmeldungen (Var. 2.2). Die lezikalisierten Elemente und Einstel-
lungskundgaben wurden mit einer Ubereinstimmung, die Koeffizienten von .95 bis
97 erzielte, den Auswertungskategorien zugeordnet. Bei den Riickmeldungsparti-
keln ergab die statistische Uberpriifung Korrelationen von .95 bis .98. Auch diese
Werte sind hochsignifikant (p< .01).

Bei der Gruppe der Riickmeldungspartikel konnte die Ubereinstimmung bei zwei
Kategorien aufgrund zu geringer Auftretenshiufigkeit dieser sprachlichen Einheiten
nicht berechnet werden. Bei den verbleibenden 10 Kategorien lagen vier Werte unter
.7, weitere vier unter .8. Die Koeffizienten variierten von .46 bis 1.0 bei einem Medi-
an von .83. Die Zuordnung zu den Funktionen der Rickmeldungen (unterstiitzend/
kritisierend/ ablehnend) erfolgte mit einem hohen Mafl an Ubereinstimmung. Die
Interrater-Korrelationen reichen von .62 bis .98 mit einem Median von .92. Bei der
Kategorie der Bitte um Klirung resultierte die Analyse in etwas geringeren Werten
zwischen .62 und .84 mit einem Median von .65.

Die Echosequenzen (Var. 2.3) und gespréchstrukturierenden Variablen (Var. 3.5)
wurden mittels dem Kappa-Koeffizient auf ihre Ubereinstimmung zwischen den bei-
den Raterinnen getestet. Der Gesamtkappawert der neun Unterkategorien von Echo-
sequenzen liegt bei .69. Bei der Dimension der Gesprachsstrukturierung errechnete
sich ein Gesamtkappa von .82.

Auch die Variablen, die sich auf die Einigung auf einen Zeit- und Treffpunkt (Var.
3.1 und 3.2) beziehen, wurde dieses Verfahren fiir Daten auf Nominalskalenniveau
gewshlt, das bei der Zeitphase in einem Gesamtkappa von .99 und der Ortsphase
von .94 resultierte.

Die Variable der Argumentationsstrategie wurde wiederum mittels Korrelations-
koeffizienten auf ihre Intersubjektivitit hin tiberpriift. Acht der 24 Kategorien liegen
unter .8, zwei unter .9 bei einem Median von .75.

Bei den Werten der Handlungsmusteranalyse (Var. 4) wurde die Anzahl der
jeweiligen Sprechhandlungsmuster und ihrer Sequenzen bei der Berechnung der
Interrater-Reliabilitit beriicksichtigt. Die Definition der einzelnen Sprechhandlungs-
muster, d.h. die Zuordnung von AuBerungen zu sprachlich vermittelten Zielen (siehe
S. 37), bleibt ein interpretatorischer Akt, dessen Giiltigkeit nicht durch statistische
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Analysen bewertet wird. Wichtiger erscheint uns die Ubereinstimmung bei der Zu-
ordnung zur quantitativen Dimension der Kontrollintensitat, sowie die Bestimmung
der Haufigkeit der verschiedenen Arten von Sequenzen (kompetitiv/ beanspruchend/
gewahrend). Die statistische Ananlyse der Interrater-Reliabilitat auf der Basis dieser
komplexen Kategorien erscheint uns als ausreichend, da diese Werte auf den Hand-
lungsmustern basieren und somit deren interpretationsbedingte Variation beinhal-
ten. "

Selbst bei diesem stark interpretationsbediirftigem Verfahren wurde ein hohes Maf
an Ubereinstimmung erzielt. Bei der Korrelationsanalyse wurden bei den Kategori-
en, die die Anzahl der einzelnen Sprechhandlungen beinhalten, Werte zwischen .92
und .98 mit einem Median von .94 errechnet. Die Kodierung der Sequenzen erfolgte
mit einer Reliabilitat der Raterinnen zwischen .71 und .96. Der Median liegt bei .87.
Bei den Variablen, die sich auf das in den Gesprichen aufgetretene Lachen be-
ziehen (Var. 5.1), lagen elf der insgesamt 22 Werte unter .8, weitere zwei unter
.9 bei einem Median von .78. Bei der Ironie konnte aufgrund zu geringer Auftre-
tenshaufigkeit kein Ubereinstimmungskoeffizient errechnet werden. Die Auswertung
der ,,self-disclosure“-Kategorien erfolgte mittels Kappas Koeffizient mit einem

Gesamtwert von .59.

Insgesamt bietet dieses Auswertungsschema u.E. eine gute und handhabbare Moglich-
keit, verschiedene Kategorien sprachlicher Variablen in einem anwendbaren System
zusammenzufassen. Problematisch und wohl auch weiterhin unlésbar ist die Einbe-
ziehung aller Kontextfaktoren. Nicht verschwiegen werden soll auch, dafl eine Aus-
wertung nach dieser Methode aulerordentlich personalintensiv ist und eine fundierte
Einarbeitung der AuswerterInnen bendtigt. Grundvoraussetzung ist auderdem eine

duflerst prazise Transkription.

Da unsere Auswertungsmethode auf eine sehr differenzierte sprachliche Analyse der
dyadischen Gesprache eingeht, stehen noch eine Fiille von Fragestellungen offen, die
aus den Auswertungsergebnissen angegangen werden konnten (z.B. differenziertere
Analysen des Gesprachsverlaufs, mogliche Strategiewechsel der Vpn, die auf einen
Effekt der Partnerhypothese hinweisen kénnten, oder die detaillierte Analyse einzel-
ner Variablen, etwa des Lachens oder des Strukturierungsverhaltens u.4.).

Dariiberhinaus ist es u.E. jedoch auch méglich, unsere Auswertungskriterien und
ihre methodischen Grundiiberlegungen in anderen (experimentellen) Settings (etwa
in den Bereichen ,,Sprache und Dominanz* oder ,, Konflikte in Gesprachen® 0.4.) zur
Anwendung zu bringen. Im Augenblick arbeitet das Tp an der Modifizierung dieses
Auswertungsschemas fiir Intergenerationengespriche. Auch die verbalen Interaktio-
nen zwischen den Generationen lassen sich als PRT- Situationen klassifizieren, wenn

davon ausgegangen wird, daf8 junge Menschen alten GesprichsparterInnen reduzierte
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komunikative Kompetenz unterstellen und sich entsprechend Machtungleichgewichte

nachweisen lassen.
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7 Anhang: Auswertungsbodgen fiir das Experi-

ment ” Terminabsprache”

Vpn-Nr.: [A = /B =

1 Quantitative Variablen

1.1 Gesamtzeit des Gesprichs Sek

1.2 Gespriachszeitverteilung

1.2.1 Gesamtzeit fiir Sprecher A

Prozentualer Anteil:

1.2.2 Gesamtzeit fiir Sprecher B

Prozentualer Anteil:

1.3 Gesamtanzahl der Sprechhandlungen: ]
davon A: gesamt:|  |= %
davon B: gesamt: | | = %

1.4 Durchschnittliche Sprechrate

A Gesamtwortzahl: | Worter| @ Zeit: Sek.
e A2
= Worter/Sek.
B: Gesamtwortzahl: | Waorter| @ Zeit: Sek.
° = = Waérter/Sek.




Vpn-Nr.: |A =
1.5 Zeit fiir Phasen
Einigungsphase ,ZEIT“: davon A:|  Sek.|= %
: B:| Sek.|=| %
Einigungsphase ,ORT“: davon A:| Sek. |= %
B:|  Sek.|H %
1.6 Simultaneitat im Gesprich
Phasen: Zeitdauer: Anzahl der
Simultanpassagen
bei Begriflung: Sek. ] I
bei Verabschiedung: Sek. :l

beim Aushandeln der Zeit:
beim Aushandeln des Ortes:

GESAMT:

Sek
Sek

Sek.

L]
]

L]

II




Vpn-Nr.: |A =

Il

1.7 Pausen

Anzahl der Pausen:

s% - < 3 Sek. ]
iiber 3 Sek. [ ]

Pausenanzahl insges.: [:

Pausenzeit insges.: Sek. ‘ = % d. Gesprachszeit

Gesamt: Anzahl der Pausen im turn: A: E:l

ab % B:

Anzahl der Pausen zwischen Turnwechseln: A -> B: E::

Gesamt: ab s B> A:

Zeit: Anzahl der Pausen im turn: A:
ab %% B:

|

Anzahl der Pausen zwischen Turnwechseln: A -> B: ::]

Zeilt: ab #x B> A:

Ort: Anzahl der Pausen im turn: A: S

ab #x* B:

Anzahl der Pausen zwischen Turnwechseln: A -> B: [—_—_—_]

Ort: ab x* B> A: :

I1I



Vpn-Nr.: [A = /B

2 Turnwechsel, Riickmeldungen, Echosequenzen

2.1 Unterbrechen
e echte Unterbrechungen (gesamt): [:l

davon A: gesamt: [:] %
davon B: gesamt: %

e echte Unterbrechungen (Zeit): D

davon A: Zeit: :] %

davon B: Zeit: | | = %

I

e echte Unterbrechungen (Ort): [:I

davon A: Ort: = %

davon B:  Ort: | | = %

e versuchte Unterbrechungen (gesamt): l:]

davon A: gesamt: = %
davon B: gesamt: | | = %

e versuchte Unterbrechungen (Zeit): E______J

davon A: Zeit: = %

davon B: Zeit: | | = %

e versuchte Unterbrechungen (Ort): I:!

davon A: Ort: I:j = %

davon B: Ort: | | = %

e Redeerginzungen/Satzvervollstindigungen (gesamt): l:l

davon A: gesamt:[  |= %
davon B: gesamt: = %

v



Vpn-Nr.:

/B

2.2 Riickmeldungen

o lexikalisierte Elemente u. Einstellungskundgaben (gesamt): l:l

davon A: gesamt: :j =

davon B: gesamt:|  |=

%
%

e Riickmeldungspartikel und ,ja“s (gesamt): :}

davon A: gesamt: =

davon B: gesamt: | | =

%o
%o

hm/hmhm (bejahend)
mhm (verneinend)

hm-~ (zbgernd/zweifelnd)

mm (iiberlegend)
hm? (fragend) B

Ja

e Riickmeldungspartikel und ,ja“s (Zeit): [____—__—I

davon A: Zeit: l =

davon B: Zeit: |

%
%

e Riickmeldungspartikel und ,ja“s (Ort): I:l

davon A: Ort: l-___—}

%

davon B: Ort: | |=

%




Vpn-Nr.: |A =

o unterstiitzende Riickmeldungen (gesamt): | |

davon A: gesamt: I = %

davon B: gesamt: | | = %

e kritisierende/ablehnende/zdgernde/zweifelnde

Rickmeldungen (gesamt): :I

davon A: gesamt: = %

davon B: gesamt: | | = %

e Bitten um Kldrung (,,wie bitte? was meinst du?“):

(gesamt): [ ]
davon A: gesamt: = %

davon B: gesamt: | | = %

Vi




Vpn-Nr.: |A = /B =
2.3 Echosequenzen
Phase Zeile | A Zeile | B
Begriilung
Zeit
Ort
Verabschiedung
insgesamt
responsiv

VII




Vpn-Nr.: |A =

3 Aushandlung und Einigung

3.1 Zeit

1. Vorschlag kommt von [:] dh A=

absolut
eventuell
leicht
unverplant
auferhalb

+B

absolut
eventuell
leicht
unverplant
aufierhalb

und wird akzeptiert D, nicht akzeptiert l:] oder

2. Vorschlag kommt von L___I dh A=

absolut
eventuell
teicht
unverpiant
aufierhalb

+B

absolut
eventuell
leicht
unverplant
auflerhalb

und wird akzeptiert [:L nicht akzeptiert D ~ oder

3. Vorschlag kommt von :I dh A=

absolut
eventuell
leicht
unverplant
aufierhalb

+B

absolut
eventuell
leicht
unverplant
auflerhalb

und wird akzeptiert [:], nicht akzeptiert E oder

4. Vorschlag kommt von D dh. A=

absolut
eventuell
leicht
unverplant
auferhalb

+ B

absolut
eventuell
leicht
unverplant
aufierhalb

und wird akzeptiert l:[, nicht akzeptiert [_—_-I oder

LOSUNG: [ .| Vorschlag Zeit von| |

absolut absolut

eventuell eventuell
d.h. A = {reient + B = |1eicnt

unverplant unverplant

aufierhalb aufierhalb
Bemerkungen:

VIII

unspe-

oder | ,ion

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

unspe-

Oder zifisch

weder noch
vorgemerkt
Prizisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

unspe-
Oder ‘ zifisch

weder noch
vorgemerkt
Praizisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

unspe-

Oder zifisch

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben




Vpn-Nr.: [A = /B =

(zu 3.1: Fortsetzung Zeit—Einigungsergebnis)

absolut absolut

eventuell eventuell wnspe-
. Vorschlag kommt von [:] d.h. A = |1eiem + B = j1eicnt oder | izoen

unverplant unverplant

auflerhalb aufierhalb

weder noch

. . . . vorgemerkt
und wird akzeptiert :], nicht akzeptiert [:} oder Prisisiers. gefordert

Prazisierg. gegeben

absolut absolut

eventuell eventuell Tnepe-
. Vorschlag kommt von E] d.h. A = |teiem + B = |1eicnt oder | ey

unverplant unverplant

auflerhalb auflerhalb

weder noch

. . . . k
und wird akzeptiert :], nicht akzeptiert [:] oder Priiriees. gefordert

Prazisierg. gegeben

absolut absolut

eventuell eventuell unspe-
. Vorschlag kommt von D d.h. A = |reicn 4+ B = |teicnt oder | ;ision

unverplant unverplant

aufierhalb aufierhalb

weder noch

- . . . k
und wird akzeptiert l:!, nicht akzeptiert :I oder Praistore. gefordert

Prazisierg. gegeben

absolut absolut

eventuell eventuell wnspe-
. Vorschlag kommt von [:] d.h. A = |1eicn + B = |teicnt oder | ann

unverplant unverplant

auferhalb aufierhalb

weder noch

. . . - vorgemerkt
und wird akzeptiert E, nicht akzeptiert [—__] oder Privisierg. gefordert

Prazisierg. gegeben

absolut absolut

eventuell eventuell Tnspe-
. Vorschlag kommt von Ej d.h. A = | eient + B = |eicnt oder | oo

unverplant unverplant

aufierhalb aufierhalb

weder noch

: : . : vorgemerkt
und wird akzeptiert l—_—_l, nicht akzeptiert :l oder Pussiiorg. gofordert

Prazisierg. gegeben

IX



Vpn-Nr.: |A =

3.2 Ort

1. Vorschlag kommt von E:]
und wird akzeptiert D, nicht akzeptiert [:] oder

2. Vorschlag kommt von E
und wird akzeptiert l:l, nicht akzeptiert B oder

3. Vorschlag kommt von E
und wird akzeptiert [:l, nicht akzeptiert l:l oder

4. Vorschlag kommt von l:
und wird akzeptiert D, nicht akzeptiert D oder

5. Vorschlag kommt von |:l
und wird akzeptiert [_—_], nicht akzeptiert l:l oder

6. Vorschlag kommt von [:l
und wird akzeptiert [:l, nicht akzeptiert :] oder

LOSUNG:[ | Vorschlag Ort von| |

Bemerkungen:

/B

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prizisierg. gegeben

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

weder noch
vorgemerkt
Prizisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben

weder noch
vorgemerkt
Prazisierg. gefordert
Prazisierg. gegeben




Vpn-Nr.: |A = /B =
3.3 Argumentationsstrategie
Vp || absolut eventuell leicht
A
B
Schliissel: 1 = ablehnend, ohne Grund

2 = ablehnend, da ...

3 = (evtl.) akzeptierend, trotz ...

4 = akzeptieren, ohne Grund

o = Einigungsergebnis

3.4 Strategiewechsel

X1




der Aufgaben-
stellung: Zeit

Vpn-Nr.: |A = /B
3.5 Gesprichsstrukturierung
Phase Zeile | A Zeile | B
Gesprachs-
eroffnung
Thematisierung

Resumee: Zeit

Thematisierung
der Aufgaben-
stellung: Ort

Resumee: Ort

Gesprachs-
beendigung

insgesamt

XII




Vpn-Nr.: |A = /B =

4 Handlungsmuster und Kontrollanspruch

4.1 Ubersicht / Gesamtbewertung

4.1.1 Wieviele der gesamten Sprechhandlungen sind

(1) kontrollbeanspruchend = % d. ges. Sprechh.

(2) kontrollgewahrend = % d. ges. Sprechh.

(3) nicht--kontrollbezogen = % d. ges. Sprechh.
A Gesamt Zeit | Ort B Gesamt Zeit | Ort

4.1.1.1 Wieviele kontrollbeanspruchende Handlungen (kbH)

werden kompetitiv beantwortet?

(1) (B+1/A+1) [ l;l !|1 i||<2><A+1/B+1>| J[F Iyl ]

4.1.1.2 Wievielen kontrollbeanspruchenden Handlungen (kbH)
folgen kontrollgewihrende Handlungen (kgH)?

(1) (B+1/A-1)] I[I l|| JH (2) (A+1/B-1) I\r JU |

4.1.1.3 Wievielen kontrollgewahrenden Handlungen (kgH)
folgen kontrollbeanspruchende Handlungen (kbH)?

o @A+ J1C T @ ey [ J|C_J|L ]

X111



Vpn-Nr.:

A=

/B =

4.1.2 Wieviele der kontrollbeanspruchenden Handlungen (kbH) werden

dabei vollzogen von

Vp A Vp B
[Anz. |=| % d.kbH| [Anz: |=| % d.kbH]
davon fir Zeit: davon fiir Zeit:
Anz.: = % d.kbH/Zeit || {Anz.: = % d.kbH/Zeit
davon fiir Ort: davon fiir Ort:
Anz.: = % d.kbH/Ort| | |Anz.: = % d.kbH/Ort

4.1.3 Wieviele der kontrollgewiihrenden Handlungen (kgH) werden dabei

vollzogen von

Vp A Vp B
[Anz:  |=| % d.kbH| Anz.: |=| % d.XkbH]
davon fiir Zeit: | davon fir Zeit:
Anz.: = % d.kbH/Zeit| | | Anz.: = % d.kbH/Zeit
davon fiir Ort: davon fiir Ort:
Anz.: = % d.kbH/Ort| | |Anz.: = % d.kbH/Ort

4.1.4 Wieviele der nicht—kontrollbezogenen Handlungen (nkH) werden

dabei vollzogen von

Vp A
Anz. |=| % d.kbH]|

davon fiir Zeit:

Vp B

[Anz.: =|

% d.kbH |

davon fiir Zeit:

Anz.: = % d.kbH/Zeit | | | Anz.: = % d.kbH/Zeit
davon fiir Ort: davon fiir Ort:
Anz.: = % d.kbH/Ort Anz.: = % d.kbH/Ort

XIV



Vpn-Nr.: |A = /B =
4.2 Handlungsmusteranalyse
Zeile Kontroll-  ||Zeile B Kontroll-  |{Sequenz
intensitat intensitat
-110 |1 |2 -1{0 |1

XV




Vpn-Nr.:

A=

~

B =

5 Nonverbale Handlungen und Ironie

5.1 Lachen

5.1.1 Gesamtzahl:

davon A: :j davon B: l:

5.1.2 Lachen initiativ:

davon A: E davon B: I:j

5.1.3 Lachen reaktiv:

davon A: E davon B: Ej

5.1.4 Lachen simultan:

5.1.5 Lachen in der Begriilungsphase:

davon A: :l davon B: l:

5.1.6 Lachen in der Verabschiedungsphase:

davon A: [:l davon B: ::I

5.1.7 Lachen beim Aushandeln des Zeitpunktes:

davon A: ]:] davon B: :]

5.1.8 Lachen beim Aushandeln des Ortes:

davon A: l::l davon B: :l

XVI
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5.2 Ironie

Vpn-Nr.:

Phase

Zeile|A

Zeile|B

BegriiBung

Zeit

Ort

Verabschiedung

insgesamt:

initiativ:

reaktiv:

Initiativ:

reaktiv:

XVII




6 Self—Disclosure

6.1 Quantitativ

Begriifiung |A= ||B= |
Zeit l A= | |B= |
Ort A= -]
Verabschiedung | A= |[B= |

6.2 Qualitativ

Aussage liber: || Zeile

A

Zeile

a) Job und
Uni

b) Freizeit
und
Privatleben

c) eigene

Person

XVIIL




Nr.

Nr.

Nr.
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