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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird das Erkennen und Ansprechen
von Unintegritdten im Argumentationsverlauf unter Riickgriff autf
die (reflexive) Selbstsicht potentieller Argumentationsteil-
nehmer/innen modelliert. Dabei dient die alltagspsychologische Un-
terscheidung zweier polarer Thematisierungstypen die sich schlag-
wortartig als 'Sofort-Aufkldrung' und 'abwartendes Priifen' be-
zeichnen lassen als Ausgangspunkt. Diese Dbeiden Thematisie-
rungstypen haben wir subjektiv-theoretisch mittels einer Okonomie-
Version der Dialog-Konsens-Methodik ausdifferenzieren lassen, bei
der die Untersuchungspartner/innen vor allem die Aufgabe haben,
vorgegebene Theorie-Strukturen entsprechend der eigenen Uberzeu-
gung zu verdndern. Die Untersuchung, an der 33 Vptn teilnahmen,
wurde primdr unter der Perspektive einer heuristischen Hypothesen-
generierung durchgefihrt.

Die Auswertung bestand zunédchst in einer Zusammenfassung der erho-
benen Subjektiven Theorien zu Modalstrukturen. Dabei lief3 sich die
urspriingliche Unterscheidung zwischen den beiden Themati-
sierungstypen sowohl unter quantitativer als auch qualitativer
Perspektive aufrechterhalten; flir beide Thematisierungstypen konn-
ten differentielle Hypothesen zum Erkennen und Ansprechen wvon Un-
integritdten aufgestellt werden. Beim Typus 'Sofort-Aufklérung'
stehen als erleichternde Bedingungen einer Unintegritédtsdiagnose
die Faktoren 'bereichsspezifisches Wissen' und 'intellektuelle F&a-
higkeiten' im Vordergrund, beim Typus 'abwartendes Prifen' die
Faktoren 'rhetorisches Geschick' und 'sozial-interaktive Kompeten-
zen'. Hinsichtlich des Ansprechens von Unintegritédten unterschei-
den sich die beiden 'Typen' sowohl in bezug auf die Art der
Regelverletzungen, die thematisiert werden, als auch vor allem be-

zliglich der Modalitdt des Ansprechens.




Absgtract

In this study diagnosis of and response to unfair arguments in the
course of an argumentation is modelled on the basis of the
(reflexive) self-view of potential participants in an argumenta-
tion. The initial idea of this conceptualization is the everyday
pschologists' distinction between two polar dispositional tenden-
cies in responding to unfair arguments, which we label as
'immediate clarification' and ‘'careful consideration'. These two
response types were differentiated and elaborated by 33 subjects.
Data were collected by means of an economy version of the dialo-
gue-consensus-procedure; subjects' task consisted of altering pre-
established structure-formation maps according to their own be-
liefs. The primary goal of the present study was to heuristically
generate hypothesis on the diagnosis of and resonse to unfair ar-
guments.

Analysis was based essentially on a condensation of the subjective
structure-formation maps, so called modal structures. The results
of quantitative as well as qgualitative analysis show that the in-
itial distinction between the two response types is to be maintai-
ned on empirical grounds; for both types differential hypotheses
on diagnosis of and response to unfair arguments could be esta-
blished. With regard to conditions facilitating the diagnosis of
unfair arguments, the response type 'immediate clarification' con-
siders the factors 'domain-specific knowledge' and 'intellectual
abilities' to be of utter importance; the response type ‘'careful
consideration' stresses the factors ‘'rhetoric abilities' and
tsocial-interactional competence'. In reacting to unfair arguments
the two types differ regarding to the quality of rule violations

as well as with regard to response modality.
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1. Fragestellung und Zielsetzung

Das Konstrukt der Argumentationsintegritidt bezieht sich auf die
Einhaltung bzw. Verletzung von Regeln des argumentativen Aus-
tauschs. Es ist als Wertkonzept zu verstehen, das bestimmte
Sprechhandlungen als ‘'gut' bzw. 'schlecht' kennzeichnet. Ausgehend
von einer praskriptiven Definition des Argumentationsbegriffs, der
die Merkmale der Rationalitdt und Kooperativitédt des Verfahrens in
den Mittélpunkt stellt, 1lassen sich vier Bedingungen angeben,
denen Argumentationen unter préskriptiver Perspektive geniigen mis-
sen: (I) formale Richtigkeit der Argumentationsbeitrége; (II)
inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche Gerech-
tigkeit; (IV) prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitédt. Die Ein-
haltung dieser Bedingungen bezeichnen wir als integeres, ihre wis-
sentliche Verletzung als unintegeres Argumentieren. Komplementéar
zu diesen Argumentationsbedingungen sind dann Merkmale des uninte-
geren Argumentierens postulierbar: Als unzulédssig gilt, wenn ein/e
Sprecher/in im Verlauf einer Argumentation zur Durchsetzung sei-
ner/ihrer Interessen bewut nicht folgerichtig argumentiert oder
seine/ihre Behauptungen nicht begriindet (I); wenn er/sie unauf-
richtig ist (II), d.h. z.B. die Wahrheit verfédlscht oder
'inkonsequent' argumentiert; wenn er/sie sachlich oder persénlich
ungerecht ist (III), indem er/sie z.B. Fakten verzerrt darstellt,
die Person des Gegeniiber herabsetzt etc.; wenn er/sie anderen die
M&glichkeit nimmt, sich in die Argumentation einzubringen (VI)
(vgl. Groeben, Schreier & Christmann 1993).

Diese Merkmale, die auf hohem Abstraktionsniveau Klassen argumen-
tativer Regelverletzungen darstellen, wurden auf der Grundlage ei-
ner von Experten/innen sowie Laien durchgefiihrten empirischen Ka-
tegorisierung rhetorischer Strategien weiter ausdifferenziert und
konkretisiert, so daf sich schluBendlich als Binnenstruktur des
Wertkonzepts 'Argumentationsintegritdt' 11 Standards integeren
Argumentierens (in Form von Unterlassensforderungen) ergeben haben
(Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992): (1) Stringenzverletzung;
(2) Begriindungsverweigerung; (3) Wahrheitsvorspiegelung; (4) Ver-
antwortlichkeitsverschiebung; (5) Konsistenzvorspiegelung; (6)
Sinnentstellung; (7) Unerfillbarkeit; (8) Disgkreditieren; (9)
Feindlichkeit; (10) Beteiligungsbehinderung; (11) Abbruch.

Bei diesen Standards handelt es sich um 'Spielregeln' des Argumen-



tierens, deren Befolgung die Rationalitdt und Kooperativitdt des
Argumentationsverfahrens sichern soll. Allerdings, so unsere Mo-
dellierung, wird die Einhaltung der Regeln nicht explizit positiv
bewertet, weil deren Beachtung den selbst- und fremdbezogenen Er-
wartungen einer integeren Argumentation entspricht; sie bleibt
also kommunikativ unauffédllig. Erst eine Verletzung der Integri-
tdtsstandards (als erwartungskontridrer Fall) wird kommunikativ
auffidllig und ist dann mit einer Negativbewertung verbunden. Diese
Negativbewertung unredlichen Argumentierens konnte im Rahmen wvon
zwel experimentellen Konstruktvalidierungsstudien empirisch gesi-
chert werden (Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992).
Eine differenziertere Betrachtung des Unintegritédtsurteils unter
ProzeRperspektive beinhaltet nun allerdings neben der Negativbe-
wertung auch das Erkennen und Ansprechen von Unintegritidten im Ar-
gumentationsverlauf. Dabei stellt das Erkennen eine notwendige
Voraussetzung flir die Negativbewertung dar; das Ansprechen hinge-
gen ist als mdgliche Folge der (negativen) Bewertung anzusetzen,
die jedoch nicht zwangsldufig eintreten mufl.

Das Erkennen argumentativer Unintegrit&dt haben wir im Rahmen eines
Diagnosemodells als Zusammenspiel zwischen der Schwere der argu-
mentativen Regelverletzung (objektive TatbestandsmidRigkeit) und
dem subjektiven Bewufdtseinszustand, in dem diese Regelverletzung
herbeigefiihrt wurde (subjektive Tatbestandsméfigkeit: absichtlich,
leichtfertig, unwissentlich), theoretisch rekonstruiert und empi-
risch {berprift (Nise, Groeben & Gauler 1991). Danach werden
Integritédtsverletzungen umso eher diagnostiziert, je gravierender
die objektive Regelverletzung ist und je mehr sich der/die Spre-
cher/in dieser Regelverletzung bewuft ist (Groeben, Niise & Gauler
1992; Niise, Groeben, Christmann & Gauler 1993).

Das Ansprechen von Unintegritdten ist bislang theoretisch noch
nicht ndher aufgearbeitet worden. Allerdings haben sich im Rahmen
der Erhebung von Subjektiven Theorien iiber Argumentationsintegri-
tdt einige Hinweise ergeben, wie Personen mit unredlichen Argumen-
ten umgehen; diese Hinweise lassen sich fiir eine (zunidchst heuri-
stische) Modellierung nutzen. Danach ist das Ansprechen von Unin-
tegritédten im Argumentationsverlauf vor allem in Abhdngigkeit wvon
der dispositionellen Ausrichtung der betroffenen Person zu sehen:
Nach der Selbstreflexion von Diskutanden gibt es auf der einen

Seite Menschen, die unabhingig von Situationsfaktoren ihr Uninte-




gritédtsurteil f&dllen und die Unredlichkeit sofort ansprechen, da-
mit der Zweck einer Argumentation, ndmlich das Herbeifiihren einer
verniinftigen Lésung, nicht gefdhrdet wird. Auf der anderen Seite
berichten manche Personen, daf3 sie im Hinblick auf eine Unredlich-
keitszuschreibung eher wvorsichtig sind, weil ein solches Urteil
immer auch eine moralische (Negativ-)Bewertung des Gegeniiber bein-
halte. Diese alltagspsychologische Unterscheidung zwischen zweil
polaren Thematisierungstypen stellt die Ausgangsidee der hier wvor-
liegenden Untersuchung dar: Es soll eine subjektiv-theoretische
Ausdifferenzierung der beiden Personen'typen' im Hinblick auf das
Ansprechen von Unintegritdten wversucht werden. In Weiterfihrung
der Ursprungsidee benennen wir die beiden polaren Positionen
schlagwortartig als 'Sofort-Aufklédrung' wvs 'abwartendes Prilifen'.
Vor diesem Hintergrund ist dann zu fragen, ob und in welchem Aus-
mafR sich Subjektive Theoretiker/innen explizit einer dieser beiden
Positionen zuordnen kénnen, wie sie selbst diese Zuordnung ko-
gnizieren und begriinden und d.h. welche konkreten Umsté@nde und
Bedingungen sie filir das Ansprechen von Integritétsverletzungen im
Argumentationsverlauf ansetzen.

Aukerdem sind wir in Ergénzung unseres empirisch tiberpriiften Dia-
gnosemodells daran interessiert zu erfahren, welche zusédtzlichen
Faktoren (neben der Schwere einer Regelverletzung und dem subjek-
tiven BewufRtheitsgrad) nach Auffassung der Subjektiven Theo-
retiker/innen das Erkennen von unredlichen Argumenten erleichtern
oder erschweren koénnen. Die resultierenden Ergebnisse stellen im
Hinblick auf beide Fragestellungen eine Heuristik fiir potentiell
relevante Faktoren zum Erkennen und Ansprechen argumentativer
‘Unintegritdten dar, die auf Dauer natlirlich im Rahmen einer
‘objektiven' Theorieelaboration modelliert und empirisch-experi-

mentell lUberpriift werden missen.

2. Zur Methodik der Erhebung/Rekonstruktion Subjektiver Theorien
2.1. Die Okonomie-Version der Dialog-Konsens-Methodik

Die Erhebung Subjektiver Theorien erfolgt nach der dafir einge-
fiihrten Dialog-Konsens-Methodik tiblicherweise in zwei separaten

Schritten: Erhebung der Theorie-Inhalte mittels eines halbstandar-

disierten Interviewleitfadens; Rekonstruktion der Theorie-Struktur




mit Hilfe eines Struktur-Lege-Verfahrens (vgl. Scheele & Groeben
1988; Groeben 1992). Die forschungspraktische Umsetzung dieser Me-
thodik macht folgende Schritte erforderlich: (a) die Erstellung
eines Interview- und eines Struktur-Lege-Leitfadens; (b) die Erhe-
bung von Theorie-Inhalten im Interview; (c) die Transkription der
Interviews; (d) die Extraktion der zentralen Konzepte des Inter-
views und das Legen einer Theorie-Struktur durch den/die Intervie-
wer/in; (e) das Legen einer Theorie-Struktur auf der Grundlage der
extrahierten Konzepte durch die Versuchspartner/innen (Vptn); (£f)
Vergleich des Strukturbilds der Vptn mit dem Rekonstruktionsvor-
schlag des/der Interviewers/in sowie die dialog-konsensuale Fest-
legung einer endgliltigen Struktur (vgl. Scheele & Groeben 1988,
63ff.).

Das Verfahren ist wegen seiner Aufwendigkeit durchaus sowohl mit
kognitiven als auch motivationalen Belastungen fiir die Vptn ver-
bunden. Dabei dirften aus diesen Belastungen besonders dann Pro-
bleme erwachsen, wenn der thematische Gegenstandsbereich flir die
Vptn nicht wvon unmittelbar persénlichem Interesse ist. Filir die
zwecke unserer Untersuchung, bei der nicht von vorneherein ein
solches konkretes persénliches Interesse angenocmmen werden kann,
erscheint daher eine Okonomisierung des Verfahrens sinnvoll und
notwendig. Eine entsprechende Okonomie-Version der Dialog-Konsens-
Methodik wurde im Rahmen einer hochschuldidaktischen Untersuchung
zum 'optimalen Hoschullehrer' entwickelt (Sader & Groeben 1994).
Die Okonomisierung wird dabei durch Vorgabe einer fiktiven Theo-
rie-Struktur erreicht, die von den Vptn im Selbststudium gemdfz ih-
rer eigenen Denk- und Uberzeugungsstruktur verdndert werden soll.
Die Festlegung einer endglltigen Subjektiven Theorie-Struktur er-
folgt im Dialog zwischen Untersuchungsleiter/in und Vptn. Erhebung
von Theorie-Inhalten und Rekonstruktion der Theorie-Struktur sind
somit nicht mehr voneinander getrennt, vielmehr ist die Erhebung
als Rekonstruktion der Theorie-Struktur aufzufassen.

Diese Okonomie-Version wollen wir auch zur Erhebung von Subjekti-
ven Theorien zum Erkennen und Ansprechen von Unintegritdten ein-

setzen. Sie wird daher nachfolgend ndher erldutert.

Die Okomomie-Version der Dialog-Konsens-Methodik geht auf Langfeld
& Langfeld-Nagel (1990) zuriick und wurde dort erstmals zur Rekon-

struktion wvon Subjektiven Aggressions-Konzepten verwendet (vgl.




Scheele, Groeben, Kapp & Klippers 1992). Die Vptn erhalten dabeili in
Interviewform die Theorie-Inhalte und die dazugehdrende wvisuali-
sierte Theorie-Struktur einer méglichen Subjektiven Theorie zu ei-
nem bestimmten Gegenstandsbereich, und zwar mit der Instruktion,
die Theorie-Struktur so 2zu verdndern, wie es dem eigenen Denken,
Fiihlen und Handeln entspricht. Die Mitteilung der Theorie-Inhalte,
z.B. in Form eines realen oder fiktiven Interviews, ist gerade bei
komplexen Subjektiven Theorien notwendig, weil die Theorie-Struk-
tur allein zu komprimiert widre und daher nicht geniligend Anregungs-
gehalt filiir das eigene Reflektieren bieten wiirde. Auferdem sind die
Theorie-Strukturen aus sich heraus sicher nicht fir alle Vptn
optimal verstdndlich, da sie lediglich die zentralen Konzepte des
Interviews enthalten und deren Zueinander mit Hilfe von
wissenschaftsanalogen Relationen abbilden (vgl. Burgert 1992). Zu-
sdtzlich zu dem Interview und der Theorie-Struktur erhalten die
Vptn einen Struktur-Lege-Leitfaden, in dem die flir die Rekonstruk-
tion eines Inhalts-Bereichs notwendigen Relationen zusammenge-
stellt sind.

Die konkrete Veridnderung der vorgegebenen Struktur erfolgt dann im
Selbststudium unter Zuhilfenahme des Struktur-Lege-Leitfadens. Da-
bei kénnen gemidf dem Denk- und Uberzeugungssystem des/der betref-
fenden Subjektiven Theoretikers/in neue Konzepte hinzugefligt sowie
‘alte' gestrichen oder umformuliert werden; 3zusdtzlich kann auch
dag Zueinander der Konzepte durch Ersetzen der vorgegebenen Rela-
tionen verédndert werden. Dieser Prozefd laRt sich also als Subjek-
tivierung einer vorgegebenen Struktur charakterisieren, die wvon
den Vptn im Selbststudium zu Hause durchgefihrt wird. Die selbst
entwickelte Struktur wird dann im néchsten Schritt zusammen mit
dem/der Untersuchungsleiter/in durchgearbeitet und auf Stimmigkeit
gepriift, so daR schlufendlich ein dialog-konsensual aufgearbeite-
tes subjektiviertes Strukturbild resultiert (vgl. Scheele et al.
1992).

Das Verfahren stellt gegeniiber der klassischen Dialog-Konsens-Me-
thodik eine erhebliche Okonomisierung dar, die sich vor allem da-
durch ergibt, daf die Erhebung der Theorie-Inhalte im Interview,
die Transkription des Interviews, die Extraktion zentraler Kon-
zepte und das Legen einer Theorie-Struktur durch den/die Intervie-
wer/in entfdllt. Was allerdings weiterhin erforderlich bleibt,

ist, wie bei der klassischen Variante auch, einen Interviewleitfa-




den 2zu entwickeln, eine dem Gegenstandsbereich und den Untersu-
chungspartner/innen angemessene Relationenauswahl zu treffen und
diese in einem Struktur-Lege-Leitfaden zusammenzustellen. Aufierdem
ist auf der Grundlage des Interviewleitfadens eine mdgliche Sub-

jektive Theorie mit zugrundeliegender Theorie-Struktur auszuarbei-

ten.
2.2. Die Entwicklung eines Interview-Leitfadens

Fiir die Erhebung Subjektiver Theorien iiber das Erkennen und An-
sprechen wvon Unintegritdten im Rahmen des skizzierten Okonomie-
Verfahrens war also zundchst ein Interviewleitfaden zu entwickeln,
der nach den Anforderungen der Dialog-Konsens-Methodik zZur
Explizierung der (je eigenen) Subjektiven Theorie anregen soll.
Dies wird tiblicherweise durch die Einarbeitung von Beispielen so-
wie die Verwendung von hypothesengerichteten, hypothesenungerich-
teten und Stdr-Fragen zu erreichen wversucht (Scheele & Groeben
1988, 8). Bei den hypothesenungerichteten Fragen (A) handelt es
sich um v6llig offene Fragen, die einen Zugriff auf das unmittel-
bar verfiigbare Wissen ermdglichen sollen; hypothesengerichtete
Fragen (B) thematisieren die Inhalte.der ‘objektiven' Theorie, die
die Vptn als Anregung auffassen oder ablehnen kénnen; Storfragen
(C) sind solche, die die Vptn mit Alternativen konfrontieren, die
im Widerspruch zu ihren eigenen Behauptungen stehen, damit die ei-
gene Theorie auch vor dem Hintergrund konkurrierender Antworten,
Definitionen, Erkldrungen etc. geprift werden kann.

Entsprechend dieser Methodik ist ein Interviewleitfaden erstellt
worden, der aus drei Teilen besteht. Teil I enthdlt dreli Argumen-
tationsbeispiele mit jeweils einer Integritétsverletzung. Sie sol-
len zum einen den Zugang zum thematischen Gegenstandsbereich des
unintegeren Argumentierens erleichtern und haben zum anderen auch
die Funktion eines 'treatment check'. Vptn, die keines der Bei-
spiele als Instanzen unredlichen Argumentierens ansehen koénnen,
sollen aus der Untersuchung ausgeschlossen werden, da sie offen-
sichtlich nicht iber das Wertkonzept verfiigen; und in diesem Fall
diirfte die Frage nach dem Erkennen und Ansprechen wvon Unintegrita-
ten von vorneherein sinnlos sein. Bei den Beispielen handelt es
sich um authentische Gesprichsausschnitte aus Talk-Shows, die dem
Beigpielpool des Projekts entstammen (Sachtleber & Schreier 1990).



Kriterium f£flir die Beispielauswahl war, daR die darin enthaltene
Standardverletzung relativ leicht zu identifizieren ist. Fiir die
konkrete Beispielauswahl wurde auf die Ergebnisse einer der be-
reits erwdhnten Konstruktvalidierungsstudien zuruickgegriffen. Aus-
gewdhlt wurden die folgenden drei Beispiele, die in der Untersu-
chung von Schreier & Groeben (1992) bei den reaktiven Diagnosen

die’ héchsten Erkennnungshidufigkeiten aufwiesen: 'Schadlichkeit des

Rauchens' (Verletzung wvon Standard 2 'Begriindungsverweigerung') ;
'Karriere oder Familie' (Verletzung von Standard 5
'Konsistenzvorspiegelung'); 'Rauchen - eine Sucht?' (Verletzung

von Standard 8 'Diskreditieren').

Zu diesen Beispielen wurden Fragen formuliert, die eine Beurtei-
lung des betreffenden Argumentationsbeispiels verlangen. Bei die-
sen Fragen wurde nicht kenntlich gemacht, ob es sich um eine hypo-
thesenungerichtete, eine hypothesengerichtete oder eine Storfrage
handelte, da Teil I hauptsédchlich die Funktion eines 'treatment
check' haben sollte. Zur Verdeutlichung dieses 'treatment check'
fihren wir im folgenden die drei Beispiele des Teil I mit den zu-

gehbrigen Fragen auf:

Zu Beginn dieses Interviews méchte ich Thnen nacheinander drei
Beispiele fiir eine Argumentation vorlegen und Sie bitten zu beur-
teilen, ob Sie die Argumentation so in Ordnung finden, oder ob Sie
etwas daran stdrt. Bei diesen Beispielen handelt es sich um au-
thentische Gesprédche, von denen wir Thnen jeweils einen kurzen
Ausschnitt geben.

Beispiel 1: Schiddlichkeit des Rauchens

In einer Diskussion geht es um die schddlichen Folgen des Rau-
chens, um die Rechte von Nichtrauchern und Rauchern und auch um
mégliche politische Konsequenzen. Teilnehmer B argumentiert, dafd
die Schiddlichkeit des Rauchens sich anhand wissenschaftlicher Un-
tersuchungen nicht eindeutig nachweisen liefe. Teilnehmer A h&lt
dem entgegen, daff dies flir den Einzelfall wohl stimmen mége, nicht
aber statistisch gesehen:

B.: ...Mit einer epidemiologisch-statistischen Untersuchung
werden Sie jedenfalls nie beweisen kénnen, daR ich zum Bei-
spiel, weil ich heute 30 Zigaretten geraucht habe, in 20 Jah-
ren einen Lungenkrebs kriege.

A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da
sieht man doch ganz deutlich, daR eben 80 bis 90 Prozent der
Ménner, die rauchen, einen Lungenkrebs bekommen; bei Frauen



sind's 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der epidemiologisch-
statistische Beweis. Sie kodnnen niemals sagen, daf® der ein-
selne vom Rauchen seinen Krebs bekommen hat; Sie kénnen das
nur machen, wenn Sie eine grofde Anzahl haben. Und Sie streiten
eben einfach ab, dafs epidemiologisch—statistische Untersuchun-
gen einen Wert haben; und wenn Sie das tun, dann miifsten Sie
gegen den gesamten Umweltschutz sein: Denn auch bei der Dis-
kussion um die gesundheitsschédlichen Folgen von Luftver-
schmutzung zum Beispiel, ist es doch so, daRR solche Schéden
fiir die Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das
geht da auch nur iber statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt
Krebs haben, weil Sie in “nem Industriegebiet wohnen, kodnnen
gie doch nicht direkt beweisen, aber wenn Sie wissen, daf% in
der Gegend statistisch gesehen mehr Leute ‘nen Krebs kriegen
als z.B. im Schwarzwald, dann ist das wohl “ne Aussage!

B.: Also, ich mdchte hier gar nichts abstreiten. Nur dieser
Vergleich mit dem Umweltschutz, der ist doch so einfach nicht
haltbar!

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Bleiben Sie doch bitte beim Thema, bei dem, was Rauchen
bedeutet . Ich mdéchte nochmal auf Thre Bemerkung eingehen, Frau
Cc., daR in der Zigarettenwerbung. ..

1.1. Stellen Sie sich bitte vor, sie widren Teilnehmer A. Wiirde es
Sie stdren, wenn jemand mit Thnen in einer vergleichbaren Situa-
tion so argumentiert, oder fénden sie das ganz in Ordnung soO7?

1.1.1. Kénnen Sie genau sagen, was gie als unredlich ansehen und
warum das fiir Sie unredlich ist?

1.2. Ja, danke, dann jetzt hier ein zweites Beispiel; und auch
wieder die Frage: Stért Sie etwas, oder finden Sie die Argumenta-
tion in Ordnung so?

Beispiel 2: Karriere oder Familie

Tn einer Diskussion zum Thema ‘gind Karriere und Familie verein-
bar?' vertritt Teilnehmerin A die Ansicht, daff eine berufliche
Karriere stets zu Lasten der Familie gehen miisse. Teilnehmer B,
selbst ein erfolgreicher Politiker, ist in seinen bisherigen Rede-
beitrdgen dafiir eingetreten, daff Familie und Erfolg im Berufsleben

problemlos miteinander 2zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat
dazu einen kritischen Einwand:

A.: Ich kann mir unter solchen Umstanden, wie Sie sie schil-
dern, ehrlich gesagt ein harmonisches Familienleben nicht vor-

stellen.



B.: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu  mich je-
denfalls, wenn ich nach Hause komme, das ist immer der schon-
ste Augenblick. Und fiir mich ist das Bitterste, was meine Kin-
der zu mir gesagt haben: Ich hab' meinen kleinen Sohn gefragt,
was er sich zum Geburtstag winscht. Und da hat er gesagt:
Papa, daff Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab® ich nie
verwunden, und das ist filir mich wirklich ein grofies Problem.

A.: Ist Ihnen so etwas schon 6fter passiert?

B.: Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter er-
innern, die hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich
vier Wohnsitze habe, und das hat mich getroffen. - Aber ich

sage, ich fihl' mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die der
tapfere Teil der Familie ist, weil sie den schweren Part hat,
fiihl1t sich wohl, und die Kinder sind gliicklich. Und ich sag :
Warum soll ich da was verdndern? Ich jedenfalls habe keine
Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Frau ist glicklich, und
meine Kinder sind gliicklich, und mehr brauch® ich im Grunde
gar nicht.

1.2.1. Kénnen Sie genau sagen, was Sie daran stdrt?

1.2.2. Kann es auch sein, daR es fiir B so eminent wichtig ist, daf
seine Frau und seine Kinder gliicklich sind, daR er die Signale,
die sie ihm geben, nicht richtig interpretieren und verarbeiten

kann?

1.3. Dann méchte ich Ihnen gerne das letzte Beispiel vorlegen, und
auch hier wieder die Frage: Finden Sie die Argumentation in Ord-
nung so, oder stdrt Sie etwas daran?

Beispiel 3: Rauchen - eine Sucht?

Tm Rahmen einer Diskussion liber die jeweiligen Rechte von Rauchern
und Nichtrauchern und mdgliche politische Konseguenzen diskutieren
die Gesprdchsteilnehmer/innen dariber, inwieweit es gerechtfertigt
ist, einen Raucher als siichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet
sich mit seinem folgenden Beitrag gegen einen Uberzogenen Suchtbe-
griff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzu-
grenzen, daf sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind. Es gibt
einen Teil der Raucher, die von der Wirkung des Nikotins ab-
héngig sind und die man im weitesten Sinn als slichtig bezeich-
nen kann. Das ist ein relativ kleiner Teil wvon Rauchern, und
diesen Rauchern muR man sehr helfen, mit diesem abhédngigen
Verhalten umzugehen. Die iberwiegende Mehrzahl wvon Rauchern
kann man nicht als siichtig bezeichnen, was ganz simpel nach-
weisbar ist dadurch, daf die erfolgreiche Methode mit dem Rau-
chen aufzuhdren, weltweit ist, von einem auf den anderen Tag
sich zu entscheiden: Ich hdre mit dem Rauchen auf.

B.: Nach dem fiinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumen-
tieren auf ‘ner Ebene, wo unterschiedliche Kompetenzen da
sind, und der Anspruch erhoben wird, ilber Dinge reden zu koén-
nen, von denen man nichts versteht. Ich weif nicht, was Sie
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nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, wvon Drogenab-
hidngigkeiten oder sonst irgendetwas...

Teil IT des Interviewleitfadens enthalt Fragen zum  Thema
'Ansprechen wvon Unintegritédten', die folgende Aspekte abdecken:
emotionale, kognitiwve und motivationale Komponenten der Unredlich-
keitsbeurteilung; Selbst-Zuordnung zu den polaren Positionen
'Sofort-Aufklédrung' bzw. ‘'abwartendes Priifen'; Bedingungen des An-
sprechens bzw. Nicht-Ansprechens von Unintegritdten; Einfluff der
Gesprédchssituation (6ffentlich, privat, dienstlich) auf das An-
sprechen; Einfluf der Beziehung zum Gegeniiber auf das Ansprechen;
Bedeutung der Schwere der Regelverletzung; potentielle Konsegquen-
zen des Ansprechens flir den Argumentationsverlauf; Anzahl der Ar-
gumentationsteilnehmer/innen; Wissen wum emotionale Unterstiitzung
durch andere Teilnehmer/innen; Wissen um emotionale Unterstiitzung
durch abwesende Personen; Art des Ansprechens einer Unredlichkeit;
Einfliisse auf die Art des Ansprechens; Zeitpunkt des Ansprechens;
Reaktionen angesichts eines/r uneinsichtigen Argumentationspart-
ners/in. Alle Fragen dieses Teils sind 'persdnlich' formuliert,
d.h. der/die (fiktive) Vpt soll jeweils angeben, wie er/sie selbst
mit unredlichen Argumenten umgeht. Nachfolgend geben wir ein Bei-
spiel flir eine hypothesenungerichtete (A), eine hypothesenge-

richtete (B) und eine Stdr-Frage (C) in diesem Bereich.

A 2.1.: Angenommen, Sie diagnostizieren einen Redebeitrag in einer
Argumentation, an der sie beteiligt sind, als unredlich, welche
Gedanken gehen Ihnen durch den Kopf und wie verhalten Sie sich?

B 2.3.: Wenn ein VerstoR gegen bestimmte Argumentationsregeln wvor-
liegt und als solcher erkannt wird, so sind zwel alternative Reak-
tionsweisen (im Sinne von Extremen) denkbar: Es gibt Menschen, die
fdllen sofort ihr Urteil, ‘'verbuchen' den betreffenden Redebeitrag
als unredlich und sprechen die Unredlichkeit immer an, um den
zweck einer Argumentation (das Herbeifiihren einer verninftigen L&-
sung) nicht zu gefdhrden; es gibt Menschen, die sind damit eher
vorsichtig-zurickhaltend, warten erst einmal ab, weil ein solches
Urteil ja auch eine moralische Bewertung des Gegeniliber impliziert.
Wozu neigen Sie?

C 4.1.: Wenn Sie die Unredlichkeit nicht ansprechen, dann miissen
Sie den Arger hinunterschlucken. Auf Dauer ist das nicht gerade
sehr gesund.

In Teil IITI des Interviews wird danach gefragt, welche Faktoren
einen EinflufR auf das Erkennen unredlicher Argumente haben. Thema-

tisiert werden Situations- und AuRerungsfaktoren, wie z.B. der
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EinflufR der Gespréchssituation und der rhetorischen 'Verpackung'
auf die Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit des Erkennens. Darilber
hinaus wird auch nach Merkmalen und F&dhigkeiten von Personen ge-
fragt, die Unredlichkeiten besonders schnell entdecken bzw. sich
besonders schwer damit tun. Thematisiert werden in diesem Zusam-
menhang Merkmale wie 'Unabhéngigkeit von 4&uferen Ereignissen',
'verbindliches Wertesystem', 'Interesse an sozial-interaktiven Be-
langen', 'sozial-interaktive Sensibilité&t', ‘'Féhigkeit, Konflikte
auszuhalten’, 'Unabhédngigkeit wvon der Anerkennung durch andere
Personen', 'Zuversichtlichkeit, Situationen durch eigenes Bemihen
beeinflussen zu kénnen', 'rhetorische Eloquenz'. Die Fragen dieses
Teils sind nicht 'persénlich', sondern generell formuliert. Auch
hier geben wir wieder ein Beispiel flir eine hypothesengerichtete

(a), eine hypothesenungerichtete (B) und eine Stoérfrage (C).

A 3.1.: Manchmal kommt es in einer Argumentation vor, daf be-
stimmte unredliche Redebeitrige von den Zuhdrer/innen sehr schnell
als unredlich erkannt werden, andere hingegen bleiben unentdeckt
oder kénnen nur schwer erkannt werden. Woran kann das Ihrer Mei-

nung nach liegen?

C 3.1.1.: PFir Jjemanden, der wirklich gut im Erkennen von
Unredlichkeiten ist, diurfte die sprachliche Verpackung doch
iiberhaupt keine Rolle spielen. Oder nicht?

B 3.2.: Glauben Sie, daR die Gesprédchssituation einen Einflufs dar-
auf haben kann, ob die Unredlichkeit entdeckt wird?

Insgesamt enthidlt der Interviewleitfaden 39 Fragen; 6 Fragen ent-
fallen auf Teil I, 16 auf Teil II und 17 auf Teil III. Der voll-

stdndige Interviewleitfaden geht aus dem nédchsten Unterkapitel

hervor.

2.3. Die Konstruktion von zweli idealtypischen Antwortalternativen

Der Interviewleitfaden stellt die Grundlage fiir die Konstruktion
von zwei fiktiven Subjektiven Theorien dar. Diese sollen in mdg-
lichst reiner, idealtypischer Form Beispiele fir das Denken, Fih-
len und Handeln der eingangs skizzierten polaren Personentypen
1Sofort-Aufklirung' bzw. 'abwartendes Priifen' abgeben. Der 'Typus'
'Sofort-Aufkldrung' ist (idealtypisch) dadurch charakterisiert,
daR er bei Konfrontation mit einem unredlichen Argument sein Ur-
teil sofort und sicher f&llt. Er spricht die Unintegritédt unabhén-
gig wvon weiteren Bedingungen immer an, damit der Zweck einer

Argumentation, niamlich das Herbeifiihren einer verniinftigen Ldsung,
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nicht gefdhrdet ist. Das Ansprechen stellt dabei einen Wert an
sich dar, der aus Griinden der Selbstachtung auch dann realisiert
wird, wenn antizipierbar ist, daff der unredlich Argumentierende
sich als uneinsichtig erweisen wird. Dabei wird die Unintegritét
mbéglichst direkt thematisiert. Der/die Sofort-Aufkldrer/in sieht
sich selbst als selbstsichere Person, die Konflikte aushalten kann
und relativ unabhingig ist wvon der Anerkennung durch andere. Im
Unterschied dazu sind Personen, die den Typus 'abwartendes Priifen'
verkdrpern, (idealtypisch) durch vorsichtige Zuriickhaltung bei der
Unredlichkeitsbewertung gekennzeichnet, weil eine solches Urteil
immer auch eine moralische Negativ-Bewertung des Gegeniiber impli-
ziert. Entsprechend prifen sie zuerst genau die vorliegenden Um-
stinde und Bedingungen, bevor sie ein Urteil f&dllen. Sie sprechen
die Unredlichkeit nur dann an, wenn sie wiederholt auftritt und
wenn erwartbar ist, daR der unredlich Argumentierende sich ein-
sichtig erweisen wird. Dariiber hinaus hédngt das Ansprechen auch
von der Gesprédchssituation ab: Ein Ansprechen in einer privaten
Gesprédchssituation ist wahrscheinlicher als ein Ansprechen in der
Offentlichkeit, weil mit letzterem immer auch eine Blofistellung
des Gegeniiber verbunden ist. Ebenso sprechen sie die Unredlichkeit
eher gegeniiber Freunden an, damit die bisherige Vertrauensbasis
nicht gefdhrdet wird, weniger gegeniiber Fremden. Das Ansprechen
selbst erfolgt niemals direkt, sondern indirekt, um dem Gegeniiber
die MbSglichkeit zu geben, das Gesicht zu wahren. Personen, die zu
einem 'abwartenden Priifen' neigen, kennzeichnen sich selbst in un-
serer hypothetischen Explikation als unsichere Menschen, die aus
Angst, andere ungerechtfertigterweise negativ zu bewerten,
bestrebt sind, keine vorschnellen Urteile iiber Personen abzugeben.
Bei der Konstruktion von Antwort-Alternativen fiir die beiden Per-
sonentypen wurde so verfahren, daf die Antworten zu den Fragen von
Teil II (Ansprechen) des Interviewleitfadens typenspezifisch, die
zu den Teilen I (Beispiele) und III (Erkennen) typenunspezifisch
konstruiert wurden. Bei der Konstruktion der Antworten unter Teil
ITI muRte allerdings darauf geachtet werden, dafl die Kohérenz und
Stimmigkeit gegeniiber den Antworten in Teil II gewahrt blieb.
SchlufRendlich resultierten zwei Antwortalternativen zu dem vorlie-
genden Interviewleitfaden: Variante A 'Sofort-Aufklérung' und Va-
riante B 'abwartendes Priifen'. Wir fihren nachfolgend die Teile II

und IIT des Interviewleitfadens mit den konstruierten Antworten
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an; in den F&dllen, in denen die Fragen typenspezifisch beantwortet
wurden (Teil II und aus Griinden der Kohdrenz vereinzelt in Teil
III), geben wir beide Antwort-Alternativen und kennzeichnen diese
nach der Variante, der sie =zuzuordnen sind. In drei F&dllen mufdte
auch die Frageformulierung aus Griinden der Stimmigkeit typenspezi-
fisch erfolgen; flir diese drei Fragen wird die dazugehdrige Vari-
ante ebenfalls angegeben (die beiden separaten Varianten A und B

befinden sich im Anhang).

Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente
Teil II: Ansprechen

In diesem Teil des Interviews geht es darum, wie Sie sich wverhal-
ten, was Sie sagen, was Sie tun, welche Gedanken und Gefiihle Sie
haben, wenn Sie - wie in den eingangs gegebenen Beispielen - einen
Redebeitrag als unredlich empfinden,

A 2.1.: Angenommen, Sie diagnostizieren einen Redebeitrag in einer
Argumentation, an der Sie beteiligt sind, als unredlich, welche
Gedanken gehen Ihnen durch den Kopf und wie verhalten Sie sich?

A: Wenn der/die Betreffende schon J&6fter unredlich argumentiert
hat, dann denke ich: 'Ob der mich wohl fiir bldéde hdlt, daf er
denkt, ich merke das nicht; ich habe ihm schon das doch schon &6f-
ter gesagt; unfaflbar, der glaubt doch wirklich, er wirde mit die-
ser Art der Argumentation durchkommen - nicht bei mir'. Wenn es
das erste Mal war, denke ich: 'Aha, bei dem mufs man also auch auf-
passen, der mufl jetzt gleich mal lernen, dafs er mit mir so nicht
umspringen kann'. In beiden Fdllen wirde ich das, was ich als un-
redlich ansehe, unbedingt ansprechen.

B: Ich versuche das erst einmal zu verstehen. Uberlege, ob die Un-
redlichkeit dem/der Betreffenden wohl unterlaufen ist, oder ob
er/sie es ganz absichtlich gemacht hat. Und wenn ja, was wohl
seine/ihre Beweggriinde waren. Und ich werde ihn/sie stdrker beob-
achten, wachsamer sein.

A 2.2.: Was empfinden sie angesichts einer Unredlichkeit? Welche
Gefiithle haben Sie?

A: Ich bin auf alle Fédlle zornig und empdrt und habe sehr stark
das Bediirfnis zu sagen, daf ich diese Art der Argumentation unmdg-

lich finde.

B: Ich bin erst einmal verwirrt, kann das nicht richtig begreifen,
zweifle, ob ich das auch wirklich richtig verstanden habe. Dabei
kommt es natitirlich auch darauf an, ob es sich um eine schwerwie-
gende Regelverletzung handelt, oder eher etwas ist, was ich als
nicht so schlimm ansehe. Wenn es sich z.B. um eine bésartige Dif-
famierung handelt, dann bin ich enttduscht und empdrt; wenn jemand
hingegen im Eifer des Gefechts nicht ganz folgerichtig argumen-
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tiert und damit auch keine schlechte Absicht verbindet, dann bin
ich zwar irritiert, finde das auch nicht in Ordnung, wdre aber

nicht empdrt.

B 2.3.: Wenn ein Verstofl gegen bestimmte Argumentationsregeln vor-
liegt und als solcher erkannt wird, so sind zwei alternative Reak-
tionsweisen (im Sinne von Extremen) denkbar: Es gibt Menschen, die
fillen sofort ihr Urteil, 'verbuchen' den betreffenden Redebeitrag
als unredlich und sprechen die Unredlichkeit immer an, um den
7weck einer Argumentation (das Herbeifiihren einer verniinftigen L&-
sung) nicht zu gefdhrden; es gibt Menschen, die sind damit eher
vorsichtig-zuriickhaltend, warten erst einmal ab, weil ein solches
Urteil ja auch eine moralische Bewertung des Gegeniiber impliziert.

Wozu neigen Sie?

A: Ich bin mir meiner Bewertung meist ziemlich sicher und fédlle
mein Urteil sofort.

B: Ich warte erst einmal ab, wie sich der/die Betreffende verhdlt.
Man kann sich ja tduschen, und da wiirde man dem anderen schon ganz
schén unrecht tun, wenn man ihn vorschnell als unredlich abguali-
fiziert. Ich méchte schlieflich auch nicht, daf das jemand im um-
gekehrten Fall mit mir macht. Dem/der anderen vorzuwerfen, er/sie
habe im Dienste der eigenen Interessen unredlich argumentiert, ist
schon ein harter Vorwurf. Tut man das unberechtigterweise, dann
ist das ‘ehrabschneidend’; mich wiirde das zutiefst verletzen.

B 2.4.: Gibt es flir Sie Bedingungen, unter denen Sie die
Unredlichkeit gegeniiber dem Sprecher eher ansprechen, gibt es Be-
dingungen, unter denen Sie sie nicht ansprechen wiirden? Wenn ja,
was sind die Grilinde dafir?

A: Bei mir ist das ziemlich unabhdngig von den weiteren Bedingun-
gen. Ansprechen wiirde ich es immer, weil ich sonst meinen Arger
mit mir rumschleppen miifte. Ansprechen ist flr mich auch ein Wert
an sich. Ich kann und will mir nicht alles gefallen lassen. Wenn
etwas nicht in Ordnung ist, dann ist es besser, man kldrt die Sa-
che gleich.

B: Wenn es das erste Mal passiert, wiirde ich es sicherlich nicht
ansprechen. Vielleicht war es ja nicht absichtlich oder ein Aus-
rutscher, und wenn man da gleich auftrumpft, dann vergiftet das
nur die Atmosphdre. Aber auch, wenn es kein Ausrutscher war, wirde
ich es beim ersten Mal nicht ansprechen, weil man der Sache da-
durch zuviel Gewicht geben kann. Wenn es wiederholt passiert,
wiirde ich es ansprechen, weil sonst eben die Vertrauensbasis ver-
loren geht, die fiir ein verniinftiges Gesprédch unabdingbar ist. Al-
lerdings wiirde ich es nur dann ansprechen, wenn ich das Gefihl
hdtte, daf der/die andere das auch einsehen kann.

A: C 2.4.1: Aber der Unredliche wird doch sowieso abstreiten, daf
er unredlich argumentiert hat. Was fiir einen Sinn hat es dann, die
Unredlichkeit iiberhaupt zu thematisieren?

A: Das sehe ich nicht so. Es kann durchaus sein, daf der/die an-
dere einsieht, daf er/sie so nicht argumentieren kann. Und auch
wenn er/sie es abstreitet, dann hat es doch einen Sinn. Ich habe
meine Meinung gesagt, und das ist wichtig flir meine Selbstachtung
und meine psychische Gesundheit. Auferdem kann man vielleicht ver-
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hindern, daf sich in den Képfen von anderen an der Argumentation
beteiligten Personen etwas Falsches festsetzt. Und es ist wichtig,
dem/der anderen 2zu signalisieren, daff er/sie mit dieser Art der
Argumentation nicht durchkommt.

B: C 2.4.1: Wenn Sie die Unredlichkeit nicht ansprechen, dann miis-
sen Sie den Arger hinunterschlucken. Auf Dauer ist das nicht ge-
rade sehr gesund.

B: Im Prinzip haben Sie schon recht. Das Hinunterschlucken von Ar-
ger ist nicht so gut. Aber ich nehm' das in Kauf, weil es Dinge
gibt, die ein héheres Gewicht haben. Und jemandem ungerechtfertigt
vorwerfen, er wlirde unredlich argumentieren und das heift ja auch,
er wirde liligen, betriligen und manipulieren, oder ihn wegen eines
einmaligen Ausrutschers gleich ‘an den Pranger zu stellen’, das
sind so gravierende, an den Kern der Persénlichkeit gehende An-
schuldigungen, dafl es das bifchen Arger nicht aufwiegt.

B 2.5.: Spielt fir Sie die Gesprédchssituation (&ffentlich; privat;
dienstlich) eine Rolle, ob Sie die Unredlichkeit ansprechen? Wenn
ja, inwiefern?

A: Nein, ich wlirde sie unabhdngig von der Situation immer anspre-
chen, und zwar méglichst direkt, indem ich z.B. sage: 'Das war
jetzt aber eine Unterstellung’.

B: Oh ja, das spielt schon eine Rolle. In einer privaten Situation
wlirde ich es eher ansprechen als in einer &6ffentlichen oder einer
dienstlichen. Gerade weil ich den Unredlichkeitsvorwurf als rela-
tiv persénlichkeitsnahen Vorwurf ansehe, wiirde ich ihn in der Of-
fentlichkeit nicht so gerne erheben, weil damit ja auch eine ge-
wisse Blofistellung des/der unredlich Argumentierenden verbunden
ist, die Gefahr, daf man ihn/sie vor anderen Ildcherlich macht,
vorfihrt. Damit ist immer ein Gesichtsverlust verbunden. Filir mich
selbst wire das im umgekehrten Fall auch sehr unangenehm, bela-
stend, bedrohlich. Und was fiir mich selbst sehr unangenehm wéire,
das wilirde ich anderen nicht zufiligen wollen. Das kann ich mit mei-
nen moralischen Standards nicht vereinbaren. In einer privaten Si-
tuation wdre das dann schon anders. Da kann man mit so einem Vor-
wurf ganz anders umgehen, kann Uberlegen, ob der Vorwurf gerecht-
fertigt ist, kann richtigstellen, sich verteidigen, sich entschul-
digen - je nachdem. Man hat einfach mehr Reaktionsméglichkeiten
als in der Offentlichkeit, wo ja immer fremde Personen mit dabei
sind.

B 2.6.: Und die Beziehung zu dem/der unredlich Argumentierenden,
hat die flir Sie einen Einflu darauf, ob Sie die Unredlichkeit
thematisieren? Wenn ja, inwiefern?

A: Hat ebenfalls im Prinzip keinen Einfluf darauf. Nur bei Freun-
den wiirde ich meiner Empdérung mehr Ausdruck verleihen; bei Fremden
wiirde ich mich emotional etwas zurlickhalten.

B: Auch die spielt eine Rolle. Gegentiiber Freunden wilirde ich es
eher thematisieren als gegeniiber Personen, zu denen ich keine Be-
ziehung habe. Bei Freunden widre es mir schon wichtig, daf wir etwa
auf der gleichen Wellenldnge sind; wenn man da Unredlichkeiten
nicht anspricht, dann kann es schon zu einer grundsdtzlichen Ver-
schlechterung, ja sogar zu einer Zerstdrung der Beziehung kommen,
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weil die Vertrauenshbasis nicht mehr da ist. Denn ich gehe ja ge-
rade bei Freunden davon aus, daf es die gegenseitige Erwartung,
das gegenseitige Vertrauen gibt, daf man sich an die Spielregeln
hdlt, ernsthaft argumentiert und nicht versucht, den/die andere/n
auszutricksen. Wenn nun eine/r diese Erwartung verletzt, dann
spielt er/sie ein falsches Spiel, ist nicht aufrichtig; und das
entspricht nicht meinen Vorstellungen, wie man miteinander umgehen
und argumentieren sollte.

B 2.7.: Spielen beim Ansprechen einer Unredlichkeit f£fir Sie auch
folgende Faktoren eine Rolle? Warum, warum nicht?

- Schwere der Regelverletzung;

- Konsequenzen fir den Argumentationsverlauf;

- Anzahl der Argumentationsteilnehmer/innen;

- TWissen um emotionale Unterstiitzung durch andere Teilneh-
mer/innen;

- Wissen um emotionale Unterstiitzung durch abwesende Personen.

A: Die Schwere der Regelverletzung spielt sicherlich eine Rolle.
Wenn ich die Unredlichkeit nicht so schlimm finde, werde ich das
lediglich in einem Nebensatz ansprechen. Finde ich sie schlimm,
dann werde ich das mit Vehemenz zum Ausdruck bringen. Wenn die Ar-
gumentation durch die Unredlichkeit in eine Richtung gelenkt wird,
die der Sache nicht férderlich ist, dann werde ich das um so nach-
driicklicher thematisieren. Das Wissen um emotionale Unterstltzung
ist fitir mich voéllig unwichtig. Man muf in der Lage sein, seinen
Weg allein zu gehen und fur ceine Uberzeugungen einzutreten. Das
mag unangenehm sein, aber das ist so.

B: Wenn ich die Unredlichkeit nicht sonderlich schlimm finde,
wiirde ich sie auch nicht ansprechen. Auch wieder, weil solche
Dinge dadurch unangemessen viel Gewicht erhalten und man selbst
flir die anderen nur nervig wird. Das Wissen um die emotionale Un-
terstiitzung durch andere, selien sie an- oder abwesend, wire mir
schon wichtig. Es gibt einfach Mut zu wissen, dafS man mit seiner
Auffassung nicht alleine ist, daf man nicht irgendwelche verschro-
benen moralischen Standards hat, sondern daf andere diese moralli-
schen Normen und Bewertungen teilen. Und da wiirde es mir schon
sehr helfen, wenn ich wifte, daf andere Menschen das betreffende
Verhalten. auch als unredlich einschdtzen wirden und es gut fé&nden,
daR ich es anspreche und damit zu meinen Standards stehe.

A: C 2.7.1.: Ich weif nicht so recht, zerstdrt das nicht die ge-
samte Gespriéchsatmosphédre, wenn man seine Empdrung so vehement zum
Ausdruck bringt?

A: Wieso? Teh  verschlechtere die  Atmosphdre doch  nicht,
der/diejenige, der/die unredlich argumentiert, verschlechtert sie
doch! Ich gebe zu, es ist sicherlich nicht angenehm, wenn der/die
Betreffende damit konfrontiert wird, daf er/sie unredlich argumen-
Fiert. Da muffR man eine Verschlechterung der Atmosphdre eben in
Kauf nehmen. Ausschlaggebend allein ist doch, daf verniinftig argu-
mentiert wird, sonst kommt man nie zu einem ansténdigen Ergebnis.

B: ¢ 2.7.1.: Ich weiRf nicht so recht, wenn Sie sténdig bedenken
miissen, was Sie wann ansprechen bzw. nicht ansprechen, heift das
dann nicht, daR Sie zu Ihren eigenen Standards gar nicht richtig

stehen?
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B: Nein, das hat damit gar nichts zu tun. Ich stehe zu meinen
Standards. Aber man mufl mit anderen ebenso vorsichtig und gerecht
umgehen, wie man das auch hinsichtlich der eigenen Person erwar-
tet. Und ich erwarte schon, daB andere die Umstédnde/Bedingungen
priifen, bevor sie mich verurteilen.

A 2.8.: Auf welche Art und Weise wiirden Sie persénlich eine Unred-
lichkeit ansprechen?

A: Am liebsten direkt und unverbridmt. AuBerdem wiirde ich Fehler
immer korrigieren, die falsch gesagten/behaupteten Dinge 1ins
rechte Licht rilicken. Denn sonst wiirde ich aus dieser Argumentation
mit Sicherheit als Verlierer hervorgehen. Und das wiirde mich schon

sehr wiitend machen.

B: Ich wiirde vermutlich indirekt-fragend reagieren, denn dadurch
gebe ich dem anderen die Méglichkeit, sein Gesicht zu wahren, sich
zu entschuldigen, eine Erkldrung abzugeben etc. Es kann ja immer
Umstdnde geben, die die Unredlichkeit verstédndlich machen oder sie
flir mich sogar entschuldigen. Wenn jemand z.B. unter grofer An-
spannung steht, aufgeregt und gereizt ist, oder wenn jemand in ei-
nem bestimmten Bereich auf Grund von negativen Erfahrungen beson-
ders sensibel ist, wenn er/sie sich von anderen provoziert fiihlt
oder hdéhere Werte verteidigt, dann finde ich die Unredlichkeit
nicht so schlimm. Und man gibt ihm/ihr durch das indirekte Anspre-
chen zumindest die Méglichkeit, solche ‘mildernden Umstdnde' anzu-
flihren und sich zu korrigieren.

A 2.8.1.: Sprechen Sie Unredlichkeiten immer auf diese Weise an,
oder gibt es filir Sie unterschiedliche Formen des Ansprechens in
Abh&ngigkeit von bestimmten Bedingungen?

A: Ich habe schon gesagt, wenn ich es nicht so schlimm finde, in
einem Nebensatz; finde ich es schlimm, dann nehme ich mit Nach-
druck darauf Bezug.

B: Immer fragend-indirekt, weil man ja oft nicht weiff, ob nicht
bestimmte Umstédnde vorliegen, die die Unredlichkeit entschuldigen.

A 2.8.2.: Zu welchem Zeitpunkt (im Verlauf einer Argumentation)
wiirden Sie die Unredlichkeit thematisieren?

A;: Ich wiirde es immer sofort thematisieren, wenn ich es bemerke.
Sonst ist der Zusammenhang weg, und alles wird noch viel schlim-
mer, oder der/die andere erinnert sich nicht mehr. Auflerdem: Je
frither man die Unedlichkeit thematisiert, desto mehr Ein-
flufméglichkeiten hat man, desto eher kann man die Argumentation
wieder in die gewlinschte Richtung lenken.

B: Ich wiirde warten, bis ich mir ganz sicher bin, und dann vermut-
lich eine kurze Gesprédchspause nutzen, um es einzubringen.

A 2.9.: Angenommen, Sie monieren den unredlichen Redebeitrag;
der/die unredlich Argumentierende ignoriert jedoch Ihren Einwurf
und bringt neue inhaltliche Argumente. Was machen Sie dann?

A: Ich protestiere sofort und beharre auf meinem Einwand/Vorwurf.

B: Dann versuche ich, das spdter noch einmal unter vier Augen an-




18

zusprechen, sofern sich die Gelegenheit dazu bietet.

A 2.10.: Und wie wirden Sie reagieren, wenn der/die unredlich
Argumentierende einfach abstreitet, er/sie habe unredlich argu-

mentiert?

A: Ich wiirde versuchen, ihn/sie davon zu ilberzeugen, daf ich recht
habe, indem ich den problematischen Redebeitrag wiederhole und
meine Bewertung ausfiihrlich begriinde.

B: Dann wiirde ich entweder annehmen, daf der/die Betreffende ver-
mutlich im Moment so sehr in den inhaltlichen Problemen der Argu-
mentation steckt oder so aufgebracht ist, daf er/sie gar nicht
merken kann, daf er/sie unredlich argumentiert. Oder ich wirde an-
nehmen, daf er/sie schlicht zu dumm ist, zu wenig sachliches und
argumentatives Wissen hat, um einsehen zu kdénnen, dafs man so nicht
argumentieren kann.

A 2.11. Und was machen Sie, wenn der/die unredlich Argumentierende
weiter unredlich argumentiert?

A: Ich protestiere mit noch gréfierem Nachdruck, werde zornig, wel-
gere mich, weiter auf diese Weise zu argumentieren, verlange, dal
endlich fair argumentiert wird, da ich mich sonst nicht in der
Lage sehe, weiter an der Argumentation teilzunehmen. Wenn das al-
les nichts nutzt, dann breche ich in der Tat die Argumentation ab.

B: Ich wiirde mich vermutlich aus der Argumentation zurilickziehen,
mich nicht mehr beteiligen.

A: B 2.12.: Wir haben nun dariiber gesprochen, wie Sie auf einen
unredlichen Redebeitrag reagieren. Sie haben sich zu Beginn des
Interviews der Gruppe von Personen zugeordnet, die ihr Urteil
schnell fallt. Glauben Sie, daf sich diese beiden Personengruppen,
die ich als 'Thematisierer' und 'Nicht-Thematisierer' bezeichnen
méchte, durch ganz bestimmte Persénlichkeitsmerkmale unter-
scheiden? Wenn ja, durch welche?

A: Ja, ganz bestimmt. Die Thematisierer missen fédhig sein, Kon-
flikte auszuhalten und miissen unabhdngig von der Sympathie anderer
Personen sein; denn wenn man stdndig moniert, darf man nicht er-
warten, dafi man dafiir gemocht wird. Sie missen eben selbstsicher
sein. Die Nicht-Thematisierer haben vermutlich Angst davor, andere
zu vergraulen, und sind vermutlich nicht sehr selbstsicher.

B: B 2.12.: Wir haben nun dariiber gesprochen, wie Sie auf einen
unredlichen Redebeitrag reagieren. Sie haben sich =zu Beginn des
Interviews der Gruppe von Personen zugeordnet, die eher vorsichtig
suriickhaltend reagiert, und nicht der Gruppe, die sofort ihr Ur-
teil f&llt. Glauben Sie, dafl sich diese beiden Personengruppen,
die ich als “Nicht-Thematiserer® und ‘Thematisierer® bezeichnen
méchte, auch durch ganz bestimmte Persdnlichkeitsmerkmale unter-
scheiden? Wenn ja, durch welche?

B: Diejenigen, die das immer gleich thematisieren, sind vermutlich
moralisierende und pedantische Rechthaber; Personen, die sich im-
mer durchsetzen wollen und kénnen. Vermutlich ist es ihnen egal,
ob sie andere verletzen oder nicht. Diejenigen, die eher zu-
riickhaltend reagieren, so wie ich, sind vielleicht generell eher
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unsichere Menschen, die sich davor scheuen, das Verhalten ihrer
Mitmenschen sofort zu kategorisieren und zwar aus der Angst her-
aus, sie kénnten andere ungerechtfertigterweise verurteilen und
schlieRflich auch verletzen.

Teil III: EinflulRfaktoren auf das Erkennen argumentativer
Unredlichkeit

a) Situations- und AuBerungsfaktoren

A 3.1.: Manchmal kommt es in Argumentationen vor, dafR bestimmte
unredliche Redebeitridge von den Zuhdrern/innen sehr schnell als
unredlich erkannt werden, andere hingegen bleiben unentdeckt oder
kénnen nur schwer erkannt werden. Woran kann das Ihrer Meinung

nach liegen?

Das hat vermutlich etwas damit zu tun, dall das Unredliche manchmal
sehr offen gedufert wird und manchmal eben ganz verdeckt. Fiir mich
ist es beispielsweise unredlich, wenn in einer Argumentation Per-
sonen abgewertet werden. Wenn das z.B. ganz direkt geschieht, in-
dem jemand den anderen beleidigt und etwa sagt, 'Sie sollten nicht
liber Dinge sprechen, von denen Sie nichts verstehen', dann ist die
Unredlichkeit ganz offensichtlich. Man kann aber auch auf sehr
subtile Weise den anderen abwerten, so daf es in der Situation
selbst vielleicht gar nicht sofort gemerkt wird, sondern erst spd-
ter, wenn man nochmal darilber nachdenkt. Und dann spielt es viel-
leicht auch eine Rolle, ob die unredliche Auferung in einem eher
komplizierten oder verschachtelten Redebeitrag eingebaut ist, beil
dem man ohnehin schon Mithe hat, ihn zu verstehen. Dann ist es fir
mich schwierig, das Unredliche zu erkennen, weil ich ja erst ein-
mal verstehen mufl, was Uberhaupt gemeint ist.

C 3.1.1.: Fiir jemanden, der wirklich gut im Erkennen von Unred-
lichkeiten ist, diirfte die sprachliche Verpackung doch iberhaupt
keine Rolle spielen. Oder nicht?

Das sehe ich nicht so. Ich glaube, daff man Unredlichkeiten rheto-
risch so geschickt verpacken kann, daf auch eine Person, die sehr
kompetent im Erkennen von Unredlichkeiten ist, Mihe hat, sie zu
entdecken.

B 3.2.: Glauben Sie, dafl die Gespréchssituation einen Einfluff dar-
auf haben kann, ob die Unredlichkeit entdeckt wird?

Ja, die spielt ganz bestimmt eine Rolle. Wenn man nur Beobachter
ist, merkt man es bestimmt schneller, als wenn man selbst an der
Argumentation beteiligt ist. Wenn man selbst argumentiert, dann
muff man sich auf die Inhalte konzentrieren, mufl sich darauf
konzentrieren, mitreden zu kénnen, die eigenen Argumente einzu-
bringen. Als AuBenstehender kann man sich mehr darauf konzentrie-
ren, wie argumentiert wird.

B 3.3.: In welchen Situationen ist es Ihrer Meinung nach leichter,
in welchen schwerer, ein unredliches Argument zu bemerken?

Zum einen, wie schon gesagt, fdllt es einem Aulenstehenden sicher-
lich leichter. Wenn man selbst argumentiert, ist es vermutlich
leichter, wenn die Situation eher einen informellen Charakter hat,
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wenn man also z.B. mit Freunden argumentiert und auch wenn einem
die Thematik, iiber die gesprochen wird, sehr am Herzen liegt, wenn
man also ein starkes Interesse daran hat, die anderen von der ei-
genen Position zu tiberzeugen. Schwerer ist es m.E. in 6ffentlichen
Situationen, weil das Agieren in der Offentlichkeit Energie und
Konzentration abzieht, oder wenn fiir die ganze Argumentation nur
sehr wenig Zeit zur Verfligung steht.

B 3.4.: Spielt es filir das Erkennen von Unredlichkeit eine Rolle,
ob man die/den unredlich Argumentierende/n kennt oder schon 6fter
mit ihr/ihm zu tun hatte? Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Ja nattirlich. Wenn man die betreffende Person kennt und weifl, daf
er/sie in der Vergangenheit schon &6fter unredlich argumentiert
hat, dann ist man irgendwie wachsam und merkt es eher als bei ei-
ner Person, die man nicht kennt. AuBerdem spielt auch noch eine
Rolle, ob einem der/die Betreffende sympathisch oder eher unsympa-
thisch ist und ob er/sie die gleiche inhaltliche Position vertritt
wie man selbst oder eben eine ganz andere. Wenn er/sie einem
unsympathisch ist oder eine ganz andere Auffassung hat, nimmt man
alles sehr genau, wenn er/sie einem sympathisch oder die gleiche
inhaltliche Position vertritt, driickt man eher ein Auge zu.

C 3.4.1.: Aber dann ist man doch voreingenommen. Dann kann man den
Redebeitrag doch nicht mehr objektiv beurteilen?

Die Gefahr sehe ich auch; aber wenn man diese Gefahr kennt, dann
kann man ja gegensteuern und ganz besonders darauf achten, daff man
dem/der Betreffenden nicht unrecht tut.

B 3.5.: Gibt es Ihrer Meinung nach bestimmte Personen/Umsténde,
bei/unter denen man schneller geneigt sind, einen Redebeitrag als
unredlich anzusehen?

Ja, es gibt schon Sachen, bei denen man hellhérig wird. Wenn je-
mand entweder sehr aggressiv, grob unhéflich oder latent feindse-
lig ist, dann ist man schon von vorneherein gegen ihn/sie einge-
stellt. Dahinter verbirgt sich meistens etwas.

b) Personfaktoren

A 3.6.: AbschlieRend mdchte ich noch auf die Person des/derjenigen
zu sprechen kommen, der/die eine Unredlichkeit bemerkt. Gibt es
Threr Meinung nach Personen, die Unredlichkeiten besonders schnell
entdecken bzw. solche, die sich besonders schwer damit tun?

Ich denke, dafi Personen, die eine grundsdtzlich kritische Einstel-
lung den Dingen gegeniiber haben und die im Argumentieren erfahren
sind, Unredlichkeiten schneller bemerken, weil sie einfach wachsa-
mer sind. Personen hingegen, die besonders unkritisch sind, die
kein Problembewuftsein haben und zudem noch unerfahren sind, tun
sich vermutlich eher schwer damit.

B 3.7.: Sind diese beiden Personengruppen Ihrer Meinung nach durch
ganz bestimmte Merkmale/Fdhigkeiten gekennzeichnet?

A: Die mit der grundsédtzlich kritischen Einstellung denken vermut-
lich differenzierter, haben einen scharfen und wachen Verstand und
“lassen <ich nicht so leicht durch Nebenschaupldtze ablenken. Die
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Unkritischen haben vielleicht ein so starkes Harmoniebedlirfnis,
dafR sie bestimmte Probleme gar nicht sehen wollen.

B: Die mit der grundsdtzlich kritischen Einstellung denken vermut-
lich differenzierter und haben wahrscheinlich eine ausgeprégte
Vorstellung davon, was 1in einer Argumentation richtig und was
falsch ist, was man machen darf und was man nicht machen darf. Die
halten sich selbst an die Spielregeln der Argumentation und erwar-
ten, daf andere das auch tun. Die Unkritischen haben vielleicht
ein so starkes Harmoniebedlrfnis, dafl sie bestimmte Probleme gar
nicht sehen wollen.

A 3.8.: Kennen Sie Personen, die immer sofort merken, wenn ein Re-
debeitrag nicht in Ordnung ist?

Ja, kenn' ich schon. Das sind Menschen, die ausgeprdgte moralische
Standards haben und von diesen Standards sehr Uberzeugt sind.

C 3.8.1.: Sind das nicht auch die groffen Problematiker, diejenigen
also, die Probleme bereits dann sehen, wenn andere noch nicht ein-
mal daran denken? Und sind es nicht auch diejenigen, die immer so-
fort den moralischen Zeigefinger hoch halten?

A: Die sehen Probleme sicher friiher als andere. Aber ich bewerte
das nicht negativ, sondern im Gegenteil, flir mich ist das positiv.
Die tliberblicken den Verlauf der Argumentation, und je friither man
merkt, dafi etwas schief 1lduft, desto besser fiir einen selbst und
das Ergebnis, das man in einer Argumentation erreichen will. Das
hat mit Moral nicht viel zu tun.

B: Die sehen Probleme sicher friiher als andere, und die tduschen
sich auch manchmal. Aber ich bewerte das nicht negativ, sondern im
Gegenteil, fiir mich ist das positiv. Und was das Moralische anbe-
langt, so finde ich es schon gut, wenn man auch in Argumentationen
selne moralischen Grundsdtze lebt. Es kommt eben darauf an, wie
man filir die Einhaltung dieser Grundsdtze eintritt.

A 3.9.: Und kennen Sie Personen, die selten merken, wenn unredlich
argumentiert wird?

Ja, kenn' ich auch. Das sind die Gutgldubigen, die die Realit4t
nicht so wahrhaben wollen, wie sie ist.

C 3.9.1.: Sind das nicht auch die Optimisten? Diejenigen, die an
das 'Gute’ im Menschen glauben. Und Optimismus ist doch etwas
Positives. Oder nicht?

Optimisten sind das schon, und Optimismus ist sicherlich etwas Po-
gsitives. Aber er darf eben gerade nicht dazu fiihren, daff man die
Realitdt nicht mehr sieht. Damit ist keinem geholfen.

B 3.10.: Kann man auch folgende Merkmale einer Person als Voraus-
setzung fiir eine gute und schnelle Diagnose ansehen? Wenn ja, in-
wiefern?

- Unabhidngigkeit wvon &dufleren Ereignissen/Situationen;

~ verbindliches Wertesystem;

- Interesse an sozial-interaktiven Belangen;

- sozial-interaktive Sensibilitét;

- Fghigkeit, Konflikte auszuhalten;
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- Unabhéngigkeit von der Anerkennung durch andere Personen;

- Zuversichtlichkeit, Situationen durch eigenes Bemihen beeinflus-
sen zu kénnen;

- rhetorische Eloguenz.

A: Ganz wichtig ist sicherlich die F&higkeit, Konflikte aushalten
zu kénnen und nicht von der Anerkennung anderer abhdngig zu sein.
Wer Unredlichkeiten schnell erkennt, hdlt sich an das, was gesagt
wird, und denkt nicht stédndig daran, ob andere ihn/sie nun mdégen
oder nicht. Auderdem hat derjenige/diejenige sicherlich ein star-
kes Interesse daran, daf die Argumentation gemdf den eigenen Vor-
stellungen ablduft.

B: Das Wertesystem habe ich oben schon angesprochen, das ist schon
wichtig. Eine gewisse Kompetenz im sozial-interaktiven Bereich ist
sicherlich auch notwendig, weil man dann vielleicht eher merkt,
wie etwas gemeint ist. Es 1ist ja manchmal schwierig zu ent-
scheiden, ob eine Bemerkung unredlich ist oder ob es sich einfach
um eine ungeschickte Formulierung handelt. Man mufl eben in der
Lage sein, hinter die Dinge zu blicken. Die anderen Aspekte wédren

mir weniger wichtig.

B 3.11.: Kénnte es sein, daR zu diesen Merkmalen, die Sie jetzt
identifiziert haben, noch ganz spezielle Fdhigkeiten hinzukommen

missen?

Das kann schon sein, aber mir fdllt dazu im Moment nichts ein.

B 3.12.: Wirden Sie zustimmen, daf der/die Zuhorer/in in der Regel
ein bestimmtes Wissen iber den Sachverhalt haben muf3, iiber den ar-
gumentiert wird, um eine Auflerung als unredlich erkennen zu kén-

nen-?

In der Regel nicht. Es kommt ganz darauf an, um was fir eine
Unredlichkeit es sich handelt. Klar, wenn Jjemand Illigt, dann mufs
man schon das bessere bzw. das richtige Wissen haben, um die Liige
decouvrieren =zu kénnen. Aber manche persénlichen Beleidigungen
kann man erkennen, ohne daf man etwas von dem Sachverhalt ver-

steht.

C 3.12.1.: Aber das Gerechtigkeitsempfinden ist doch unabhéngig
von dem sachlichen Wissen, und auf dieses Empfinden kommt es bei
der Diagnose doch letztlich an. Oder nicht?

A: Trotzdem reicht es nicht aus. Das sachliche Wissen ist schon
entscheidend. Wie will man sonst beurteilen kénnen, ob iiberhaupt

vernlinftig argumentiert wird.

B: Ja, da haben Sie eigentlich recht. Meistens splirt man zuerst
die Unredlichkeit intuitiv. Das sachliche Wissen ist dann viel-

leicht eher nebengeordnet.
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2.4. Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur

Flir die beiden alternativen (fiktiven) Subjektiven Theorien wurden
im nidchsten Schritt die =zugrundeliegenden Theorie-Strukturen mit
Hilfe eines Systems formaler Relationen rekonstruiert. Dazu wurde
auf die alltagssprachliche Flexibilisierungsversion der Dialog-
Konsens-Methodik (Scheele, Groeben & Christmann 1992) zurilickge-
griffen, bei der die wissenschaftsanalogen Formalrelationen ver-
schiedener Struktur-Lege-Verfahren in die Alltagssprache ibersetzt
wurden, soweit dies ohne Prédzisionsverlust mdglich war. Diese Ver-
sion deckt Relationen aus vier Bereichen ab: Relationen aus dem
Bereich des Definierens im weiteren Sinn (SLT); Relationen aus dem
Bereich der empirischen Hypothesen/GesetzmdfRigkeiten (SLT); Rela-
tionen zur Abbildung préaskriptiv-deskriptiv gemischter Satzsysteme
(zZMA) ; Relationen zur Beschreibung/Erkldrung von Handlungsabfolgen
(kommunikative Handlungsbeschreibung durch FlufRdiagramm-
darstellung). Die Flexibilisierungsvariante bietet wegen der all-
tagssprachlichen Formulierung von Relationen aus den genannten Be-
reichen den Vorteil, daR die Dialog-Konsens-Methodik auch bei je-
nen Vptn angewendet werden kann, fiir die der Umgang mit
wissenschaftsanalogen Formalrelationen relativ ungewohnt ist. Dar-
iiber hinaus erlaubt sie es, Relationen aus bislang getrennten Re-
gelsystemen nach dem Bausteinprinzip flexibel zu kombinieren.

Im vorliegenden Fall war der Einsatz dieser Methodik wvor allem
deshalb angezeigt, weil die 2zu untersuchende Stichprobe (deren
Aufgabe es u.a. sein sollte, mit Hilfe der Formalrelationen die
vorgegebenen Strukturen zu verdndern) auch Personen ohne Abitur
umfassen sollte, fiir die die Verwendung wissenschaftsanaloger For-
malrelationen z.B. demotivierend wirken kann. AuRerdem waren bei
der Rekonstruktion der beiden (fiktiven) Subjektiven Theorien vier
Gegensténdsbereiche thematisch, die eine Kombination wvon Relatio-
nen aus den oben unterschiedenen Relationsbereichen erforderlich
machten. Im einzelnen wurden folgende Relationen (mit beispielhaf-
ten Anwendungen aus dem Bereich der Zahnpflege versehen) als
Kernrelationen in einem Struktur-Lege-Leitfaden (vgl. Anhang)
zZusammengestellt:

Formalrelationen aus dem Bereich 'Definieren': das ist/das heift;

und; oder; damit/um zu; zum Beispiel/so wie; notwendige Vorausset-

zung.
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Formalrelationen aus dem Bereich ‘empirische Abhdngigkeiten':
fiihrt zu; nur, wenn auch; nur, wenn nicht; je mehr, desto mehr/je
weniger, desto weniger; je weniger, desto mehr/je mehr, desto we-
niger.

Formalrelationen aus dem Bereich von Handlungsabldufen und
Handlungsalternativen: indem; entweder ... oder ... oder...; wenn,
dann; und dann; und zugleich; und sobald.

Formalrelationen aus dem Bereich der Begrindung (positiver) Wer-
tungen: soll sein; deshalb; fihrt allerdings auch zu; wird neutra-

lisiert durch (soweit méglich).

Nachfolgend geben wir ein Beispiel fir die 'das ist/das heif’t'-Re-

lation:

Das ist/das heifdt

steht filir: eine Erkldrung, was ein bestimmtes Konzept (ein be-
stimmter Begriff) bedeutet.

Beispiel: Jemand will einem anderen klarmachen, was er unter 'Z&h-
neputzen' versteht, ndmlich: 'regelmédfiges Blirsten der Zdhne'.
Dann kann er das mit dem 'das ist/das heifSt'-Kdrtchen so legen:

Zidhneputzen das ist/das heifdt regelmidRiges Blirsten der Zdhne

Die restlichen Relationen der alltagssprachlichen Flexibilisie-
rungsversion wurden fir den Bedarfsfall als Erg&nzungsrelationen
in den Struktur-Lege-Leitfaden mit aufgenommen. Zusdtzlich wurden
Hinweise zur Veranschaulichung von Gewichtungen und Intensitédten
beim Legen bzw. Verdndern von Strukturen gegeben.

Zur Rekonstruktion der Theorie-Struktur wurden jeweils die zentra-
len Konzepte aus den beiden Varianten A und B extrahiert und auf
Kdrtchen geschrieben; dann wurde mit Hilfe der in dem Struktur-
Lege-Leitfaden zusammengestellten Kernrelationen eine Struktur ge-
legt. Dabei erwies es sich aus Griinden der Uberschaubarkeit als
notwendig, fiir die Bereiche des 'Erkennens' und 'Ansprechens' von
Unintegritdten jeweils eine separate Struktur zu legen; dies war
auch und gerade vor dem Hintergrund angezeigt, daff die Vptn mit
diesen Strukturen arbeiten sollten und die Struktur-Bilder daher
mdglichst ‘'handlich', versténdlich und klar sein mufiten. Insgesamt

wurden fiir die beiden Antwort-Varianten A und B somit je zwedl
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Strukturen gelegt, die hinsichtlich Komplexitdt und Differenziert-

heit wvergleichbar waren. Variante Al ('Ansprechen') enthielt 39,
Variante Bl (‘Ansprechen') 40 Konzepte. Die Struktur flir den In-
haltsbereich 'Erkennen von Unintegritdten' (A2 und B2) war fir

beide Varianten bis auf 5 Konzepte identisch; sie enthielt 35 Kon-
zepte. Diese 4 Strukturen, die den Ausgangspunkt der empirischen

Untersuchung darstellen, finden sich auf den nachfolgenden Seiten.

3. Durchfiihrung der Erhebung/Rekonstruktion Subjektiver Theorien

zu Argumentationsverliufen
3.1. Instruktion

Die Anwendung der Okonomie-Version der Dialog-Konsens-Methodik
macht es erforderlich, eine detaillierte Instruktion fir die Vptn
zu erstellen, da die Verdnderung bzw. Subjektivierung der vorgege-
benen Strukturen im Selbststudium zu erfolgen hat. Im vorliegenden
Fall mufRte die Instruktion zundchst einmal den Zweck der Untersu-
chung verdeutlichen und die Vptn darauf vorbereiten, daf® die Teil-
nahme zeit- und arbeitsintensiv ist. Da auf Grund bereits vorlie-
gender Ergebnisse davon ausgegangen werden konnte, dafs
interindividuell unterschiedliche Teilmengen des Konstrukts
'Argumentationsintegritédt' subjektiv-theoretisch abgebildet werden
(vgl. Christmann & Groeben 1991), war es dariber hinaus notwendig,
dafiir zu sorgen, daR alle Vptn iiber das gleiche Basiswissen hin-
sichtlich des thematischen Gegenstandsbereichs verfiigten. Entspre-
chend wurden der Argumentations-Begriff, die Argumentationsbe—
dingungen und die Merkmale unredlichen Argumentierens in alltags-
sprachlicher Form erl&dutert. Im nédchsten Schritt waren dann die
konkrete Aufgabe und das Untersuchungsmaterial ndher zZu
beschreiben. Die Vptn sollten die oben erlduterten Strukturbilder,
die Dbeiden dazugehdrigen Interviews sowie den Struktur-Lege-
Leitfaden erhalten. In der Instruktion muRte transparent gemacht
werden, wie Strukturbilder, Interviews und Struktur-Lege-Leitfaden
zusammenhédngen, und es muBte verdeutlicht werden, daR in den
Interviews zwel entgegengesetzte Pogitionen im Umgang mit
unredlichen Argumenten ('Sofort-Aufklarung' und 'abwartendes
Priifen') zum Ausdruck kommen, die kurz vorangekindigt wurden.

Zusdtzlich war der Aufbau der Inter-
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views mit den drei Teilen 'Argumentationsbeispiele', 'Ansprechen'
und 'Erkennen' von Unintegritdten zu skizzieren.

Diese Informationen stellten die Grundlage fiir die Durchfﬁhruﬁg
der eigentlichen Aufgabe dar, die darin bestand, daf sich die Vptn
nach der Rezeption von Interviews und Strukturbildern derjenigen
Positionen =zuordnen sollten, die dem eigenen Denken, Fiihlen und
Handeln am nidchsten liegt; und daR sie diese Position als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung und Ausarbeitung eigener
Vorstellungen zum Themenbereich ‘'Erkennen und Ansprechen von
Unredlichkeiten' nehmen sollten. Zur Realisierung - der so
erliduterten Aufgabe sollten die Vptn von dem gewdhlten
Strukturbild ausgehen und dies durch Hinzufiligen, Streichen,
Umformulieren von Konzepten und durch Ersetzen von Relationen
sowie Verédndern von Konzeptgewichten (wie sie in der
'oben'/'unten-' bzw. ‘'Rechts'/'Links-'Achse der Strukturbilder zum
Ausdruck kommen) gemdf den eigenen Vorstellungen modifizieren.
Neben Hinweisen zur technischen Umsetzung dieser Aufgabe mufRte die
Tnetruktion auch den Zweck des anschliefBenden Struktur-Lege-
Termins verdeutlichen, der darin bestand, daR die Vptn ihre
subjektivierte Struktur dem Versuchsleiter erlautern sollten,
damit sie dialog-konsensual verabschiedet werden konnte.

Da diese Instruktion fiir das Gelingen der Okonomie-Version ent-

scheidend ist, geben wir nachfolgend den genauen Wortlaut an:

Liebe Untersuchungsteilnehmer/innen

vundchst einmal herzlichen Dank, daR Sie sich bereit erkldrt ha-
ben, an unserer Untersuchung teilzunehmen. Wir filhren diese Unter-
suchung im Rahmen eines umfangreicheren Forschungsprojekts durch,
bei dem es um die Redlichkeit bzw. Fairnef beim Argumentieren in
der Alltagskommunikation geht. Im vorliegenden Fall sind wir er-
stens daran interessiert zu erfahren, wie Sie persénlich reagie-
ren, wenn Sie im Verlauf einer Argumentation mit unredlichen bzw.
unfairen Redebeitrigen konfrontiert werden. Zweitens interessiert
uns, von welchen Faktoren Ihrer Meinung nach das Erkennen einer
unredlichen bzw. unfairen Auferung abhéngt.

Das Vorgehen in dieser Untersuchung ist gsicherlich ungewdhnlich.
Es handelt sich nicht um eine Fragebogenuntersuchung, bei der Sie
einfach 'richtig' oder 'falsch', 'stimmt' oder ‘'stimmt nicht' an-
kreuzen. Im Vergleich dazu ist unsere Untersuchung sicherlich auf-
wendiger, denn sie macht es erforderlich, dafR Sie sich mehrere
Stunden griindlich und ausfiihrlich mit den Inhalten unserer Frage-
stellung beschdftigen. Wenn wir Sie trotzdem bitten, diese Mihe
auf sich zu nehmen, dann tun wir dies in der (aus &hnlichen Unter-
suchungen gewonnenen) Zuversicht, daR die intensive Auseinander-
setzung mit unserem Untersuchungsthema fir Sie zugleich auch einen
persdnlichen Gewinn darstellen kann. Um Thnen den Einstieg in un-
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seren Themenbereich zu erleichtern, werden wir mnachfolgend
zundchst den Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens ver-.
deutlichen; dann werden wir unsere Fragestellung und unsere Vorge-
hensweise ndher erlidutern.

Zum Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens:

Unter Argumentation verstehen wir ein Verfahren, das dann einge-
setzt wird,

- wenn zwischen zwel oder mehreren Personen eine Mei-
nungsverschiedenheit besteht,

- die sie durch Diskussion zu kldren versuchen,

~ indem sie fiir ihre jeweilige Auffassung méglichst gute und ver-
ninftige Griinde anfihren,

- die von mdéglichst wvielen Teilnehmern/innen akzeptiert werden
kénnen.

Ziel einer Argumentation ist es also, eine méglichst wverniinftige
Klarung oder L&sung einer strittigen Frage herbeizufiihren, die im
Idealfall wvon allen Beteiligten deshalb ilibernommen werden kann,
weil die besseren Argumente daflir sprechen.

Eine solche Lésung kann allerdings nur dann gefunden werden, wenn
sich alle Teilnehmer/innen an bestimmte Spielregeln des Argumen-
tierens halten. Zu diesen Spielregeln gehdrt, daR die Teilneh-
mer/innen (1) folgerichtig argumentieren und ihre Position inhalt-
lich begriinden; daR sie (2) aufrichtig sind und nicht wversuchen,
einen falschen Eindruck zu erwecken; daf sie (3) Argumente anfiih-
ren, die sachlich und persénlich angemessen, d.h. gerecht sind;
und daf? sie (4) andere bei der Entfaltung ihrer Argumente und der
Suche nach einer Ldsung weder behindern noch benachteiligen.

Die Einhaltung dieser Spielregeln bezeichnen wir als redliches
oder faires Argumentieren, den bewufzten Verstoff gegen diese Spiel-
regeln als unredliches oder unfaires Argumentieren. Von unredli-
chem oder unfairem Argumentieren sprechen wir somit nur dann, wenn
es dem/der Sprecherin zumindest ungefdhr klar ist, wenn er/sie zu-
mindest splirt, daR er/sie gegen die Spielregeln verstdHRt.

Unredlich oder unfalir argumentiert also eine Person, die 1im
Dienste der eigenen Interessen (z.B. um Recht 2zu behalten oder
seine/ihre Auffassung durchzusetzen) die anderen 'austrickst', in-
dem er/sie absichtlich, wissentlich oder leichtfertig

(1) nicht folgerichtig argumentiert oder seine/ihre Behauptungen
nicht oder nur. unzureichend begriindet;

(2) unaufrichtig ist, d.h. 2z.B. die Wahrheit wverfdlscht, Verant-
wortlichkeiten in Abrede stellt oder 'inkonsequent' argumentiert;
(3) sachlich oder persénlich ungerecht ist, d.h. z.B. Sachverhalte
sinnentstellend darstellt, an andere Forderungen stellt, die diese
nicht erfiillen kdnnen oder die Person des Gegeniiber herabsetzt;

(4) andere behindert oder benachteiligt, d.h. z.B. ihnen grob
feindselig gegeniiber tritt oder ihnen die Mdglichkeit nimmt, sich
in die Argumentation einzubringen.

Unsere Fragestellung:
In dieser Untersuchung interessieren wir uns nun zum einen daflr,

wie 8ie auf unredliche bzw. unfaire Redebeitridge reagieren, d.h.
welche Gedanken und Gefiilhle Sie haben, was Sie sagen, wie Sie sich
verhalten, wenn Sie merken, daR ein/e Sprecher/in in einer Argu-
mentation unredlich argumentiert, sei es, daR er/sie Sie z.B. per-
sbénlich angreift, Sie nicht zu Wort kommen 1l8Rt, bewullt die Un-
wahrheit sagt, Behauptungen in den Raum stellt, ohne sie zu be-

grinden etc.
Nun ist es im Verlauf einer Argumentation nicht immer ganz ein-
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fach, einen unredlichen Redebeitrag zu entdecken. Uns interessiert
deshalb auch, woran es Ihrer Meinung nach liegen kann, daR es
manchmal eher leichter, manchmal eher schwerer ist, Unredlichkei-
ten zu erkennen. Hingt das mit der Gespréchssituation zusammen?
Spielt es eine Rolle, wie die Unredlichkeit sprachlich verpackt
ist? Oder gibt es Personen, die Unredlichkeiten besonders schnell
erkennen, widhrend andere sich eher schwer damit tun?

Zur Vorgehensweise:

Als Hilfe und als Ausgangspunkt flir Thre Uberlegungen zu diesen
Fragen erhalten Sie zwei Strukturbilder, die jeweils darstellen,
wie zwei verschiedene Personen auf unredliche Argumente reagieren
und wovon ihrer Meinung nach das Erkennen unredlicher/unfairer Re-
debeitrige abhidngt. Diese Strukturbilder sind aus sich heraus al-
lein aber nur schwer verstédndlich, denn sie fassen die Inhalte von
swei Interviews zusammen, indem sie die zentralen Begriffe des je-
weiligen Interviews und deren Zueinander abbilden. Die Bilder wur-
den mit Hilfe wvon Struktur-Regeln erstellt, die Sie zusammen mit
den Interviews in Ihren Untersuchungsunterlagen finden.

Dabei verdeutlichen die Interviews mdglichst ‘'rein' zwel entge-
gengesetzte Positionen, wie man mit unredlichen/unfairen Argumen-
ten umgehen kann. Die eine Position bezeichnen wir schlagwortartig
als ‘'Sofort-Aufklirung', die andere als ‘'Abwartendes-Priifen'. Zur
'Sofort-Aufklirung' tendieren Personen, die sofort und sicher ihr
Urteil f&llen und die Unredlichkeit gegenitiber dem/der Sprecher/in
auf alle Falle immer ansprechen, damit der Z2Zweck der Argumenta-
tion, namlich das Herbeifihren einer verninftigen L&sung, nicht
gefihrdet wird. Mit Interviewvariante A geben wir ein Beispiel fir
das Reagieren, Denken, Fiihlen und Handeln bei einer solchen
'Sofort-Aufklirung'. Zum 'Abwartenden-Priifen' neigen Personen, die
bei der Beurteilung eines Redebeitrags als unredlich eher vorsich-
tig-zuriickhaltend sind, weil ein solches Urteil fiir sie immer auch
eine moralische Bewertung des Gegeniiber enthdlt; entsprechend pru-
fen sie zuerst sorgfiltig die Bedingungen und Umst&nde, bevor sie
eine Unredlichkeit gegeniiber dem Sprecher thematisieren. Ein Bei-
spiel fiir das Reagieren, Denken, Fiihlen und Handeln bei einem sol-
chen 'Abwartenden-Priifen' gibt Interviewvariante B.

Die beiden Interviewvarianten (A und B) sind identisch aufgebaut.
Jedes Interview besteht aus drei Teilen: In Teil I werden Bei-
spiele fiir Argumentationen gegeben, die unser/e Versuchspartner/in
beurteilt hat; Teil II bezieht sich darauf, wie die betreffende
Person auf unredliche Redebeitrige reagiert; in Teil III geht es
um die Faktoren, die das Erkennen eines unredlichen Redebeitrags
erleichtern bzw. erschweren kénnen. Wir hoffen, daf die Beispiele,
die Interviewfragen und die jeweiligen Antworten f£filir das Nachden-
ken iiber Thre eigenen Vorstellungen anregend sein kénnen.

Thre Aufgabe besteht nun darin, die beiden Interviews durchzuar-
beiten und sich die dazugehdrenden Strukturbilder unter Zuhilfe-
nahme des Struktur-Lege-Leitfadens grindlich anzuschauen. Ent-
scheiden Sie sich dann bitte, welches der beiden Strukturbilder
Threm eigenen Reagieren, Denken, Fiithlen und Handeln am ndchsten
kommt. Die von Ihnen gewdhlte Strukturvariante soll Ihnen als Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung und Ausarbeitung Ihrer eigenen Vor-
stellungen zum Themenbereich 'Ansprechen und Erkennen von unredli-
chen/unfairen Redebeitridgen' dienen. Entsprechend bitten wir Sie,
die gewdhlte Strukturvariante geméfs Ihren eigenen Vorstellungen,
Threm eigenen Reagieren, Ihrem eigenen Denken, Fihlen und Handeln
su veridndern. Dieg kénnen Sie tun, indem Sie:
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- Késtchen, die Threm eigenen Reagieren und Denken nicht so ganz

entsprechen, streichen;
- neue Inhalte (K&stchen) hinzufiigen, die Ihrem eigenen Reagieren

und Denken besser entsprechen;
- die Inhalte in den einzelnen Kistchen verdndern, die Ihnen nicht

optimal formuliert erscheinen;
- das Zueinander der Inhalte durch das Streichen und Ersetzen von
Relationen geméf den Regeln des beiliegenden Struktur-Lege-Leitfa-

dens verédndern;
- das Gewicht der einzelnen Ké&stchen verindern: ebenfalls gemaf’

den Regeln des beiliegenden Struktur-Lege-Leitfadens.

Bei der Erstellung Thres Strukturbildes kénnen Sie rein technisch
so vorgehen, daR Sie entweder die von Ihnen gemdf? IThren Vorstel-
lungen gednderte Struktur noch einmal aufmalen oder aber Késtchen
ausschneiden und neu aufkleben. Fiir diesen Fall stellen wir Thnen
alle Strukturbilder in zwei Exemplaren (gleiche Papierfarbe; glei-
ches Bild) zur Verfiigung.

Der Struktur-Lege-Termin:

Sie haben mit Herrn Kippers, der Ihnen die Untersuchungsunterlagen
Uberreicht hat, einen Struktur-Lege-Termin vereinbart. Bringen Sie
bitte Ihr eigenes Strukturbild, den Struktur-Lege-Leitfaden sowie
die Interviewvariante, von der Sie ausgegangen sind, zu diesem
Termin mit. In dieser Sitzung wird es dann darum gehen, Thre zu
Hause gelegte Struktur Herrn Kippers zu erldutern und gemeinsam
mit ihm durchzusprechen.

Noch Pragen?
Fir inhaltliche Riickfragen, die sgich auf das Vorgehen beziehen,

sowie Fragen, die die technische Realisierung betreffen, steht Ih-
nen Herr Kippers jederzeit zur Verfligung.

Wir bedanken uns noch einmal ganz herzlich bei Thnen und hoffen,
daff Thnen die Erstellung Thres Strukturbildes ein wenig Spafs macht
und vielleicht auch mit einem persénlichen Gewinn verbunden ist.

Das Forschungsteam 'Argumentationsintegritit’

3.2. Versuchspartner/innen

Die Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien iber das Er-
kennen und Ansprechen von Unintegritidten erfolgte mit der skiz-
zierten Methodik-Struktur in den Monaten Juni und Juli 1993. Die
Auswahl der Versuchspartner/innen wurde allein nach dem Kriterium
der formalen Schulbildung vorgenommen. Die Stichprobe sollte
sowohl Personen mit als auch ohne Abitur umfassen, um ein mdg-
lichst breites Spektrum an alltagspsychologischen Vorstellungen
zum Erkennen und Ansprechen von Unredlichkeiten zu erfassen. Au-
Berdem war natlirlich von Interesse, ob sich der Bildungsfaktor
hinsichtlich der beiden skizzierten Positionen des Ansprechens,

('Sofort-Aufklérung' und 'abwartendes Priifen') systematisch aus-
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wirken wiirde. Insgesamt nahmen an der Untersuchung 33 Personen (17
Frauen und 16 Minner) teil. Davon hatten 15 kein Abitur (8 Frauen
und 7 M&nner), 18 hatten Abitur (9 Frauen und 9 Ménner). Der Al-
tersdurchschnitt (der 33 Vptn) betrug 31,25 Jahre, wobei die Ko-
horte der 20 bis 30jdhrigen am stérksten vertreten war (19 Vptn);
die Gruppe ohne Abitur war im Durchschnitt 32 Jahre alt, die mit
Abitur 30,5 Jahre. Die Teilnahme an der Untersuchung wurde mit DM
15.- pro Stunde vergitet.

Die Versuchpartner/innen werden nachfolgend (vgl. né&chsten Seite)

nach Vpt-Nr., Alter, Beruf, Geschlecht und Schulbildung aufge-
fihrt.

3.3. Rekonstruktion wvon Theorie-Inhalten und Theorie-Struktur: die

Magnet-Version der Struktur-Lege-Technik

Den Versuchspartnern/innen wurde nach ihrer Zusage, an der
Untersuchung teilzunehmen, das Untersuchungsmaterial (die beiden
Interviewvarianten A und B, 2X2 Strukturbilder, ein Struktur-Lege-
Leitfaden und die Instruktion) ausgehdndigt, wobei Ziel und Zweck
der Untersuchung auch mindlich kurz erklirt wurde. Dabei wurde
darauf hingewiesen, daf fir die Durcharbeitung des Materials und
die anschlieRende Subjektivierung der ausgewdhlten Strukturen etwa
vier bis funf Zeitstunden (in Heimarbeit) zu veranschlagen seien
und daf fir die Struktur-Lege-Sitzung noch einmal mit ein bis zwei
Stunden Zeit gerechnet werden misse. AbschlieRend wurde ein Termin
fiir die Struktur-Lege-Sitzung vereinbart, in der die von den Vptn
ausgewdhlten und nach eigenen Vorstellungen veranderten Strukturen
mit dem Versuchsleiter (A. Kippers) durchgesprochen werden
sollten.

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur erfolgte mit Hilfe einer
Magnet-Version des Struktur-Lege-Verfahrens, die im Rahmen der
oben erwihnten hochschuldidaktischen Untersuchung (Sader & Groeben
1994) entwickelt wurde. Dabei werden die vorgegebenen Konzepte soO-
wie die bendtigten Relationen auf Kértchen geschrieben und mit Ma-
gnetpldttchen versehen. Fir selbstgenerierte oder umformalierte
Konzepte werden mit Folie beschichtete, mehrfach verwendbare
Blanko-Kirtchen bereitgehalten. Die Struktur wird dann auf einer
Metallunterlage gelegt, deren GrokRe so gewdhlt ist (40 X 50cm) ,
dafz auch komplexe Strukturen iiberschaubar und &sthetisch anspre-—
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Vpt-Nr. Beruf Alter Geschlecht Abitur
1 Krankenschwester 25 w nein
2 Ténzerin 27 \ nein
3 Krankenschwester 59 w nein
4 Goldschmiedin 26 w nein
5 Aushilfe 22 w nein
6 Gértnerin 26 w nein
7 Arzthelferin 30 w nein
8 Gartnerin 26 w nein
9 Installateur 23 m nein
10 Schauspieler 34 m nein
11 Schreiner 36 m nein
12 Autor 35 m nein
13 Produkt-Manager 51 m nein
14 Gartner 28 m nein
15 Taxifahrer 33 m nein
16 Physikerin 30 ' ja
17 Studentin 27 w ja
18 Studentin 29 1 ja
20 Studentin 24 w ja
21 Musikerin 38 w ja
22 Goldschmiedin 30 w ja
23 Student 27 m ja
24 Musiker 36 m Jja
25 Theologe 30 m ja
27 Lehrer 60 m ja
28 Kommunikationswiss. 29 m Ja
29 Student 29 m ja
30 Sozialarbeiter 33 m ja
31 Student 30 m ja
32 Studentin 22 w Jja
33 Studentin 26 w ja
35 Studentin 22 w Jja
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chend aufgebaut werden kdénnen (vgl. Scheele et al. 1993). Gegen-
iiber der iiblichen Rekonstruktionstechnik, bei der Konzepte und
Relationen ebenfalls auf Kértchen geschrieben, aber nicht mit Ma-
gnetplédttchen versehen werden, bietet die Magnet-Version gerade im
Rahmen der Okonomie-Variante der Dialog-Konsens-Methodik erhebli-
che Vorteile. Die vorgegebenen Strukturen kbnnen leicht und
schnell verdndert werden, ohne daR dadurch zugleich auch die As-
thetik und Uberschaubarkeit der Reststrukturen leidet. Fir die
Vptn, die zu Hause ihre Struktur entweder neu aufgemalt oder die
vorgegebenen Strukturen zusammengeschnitten bzw. tUbermalt haben,
fiihrt die Ubertragung auf die Magnet-Version in jedem Fall zu ei-
ner klareren und iiberschaubareren Struktur. Hinzu kommt, daf die
in der Rekonstruktions-Sitzung gelegte Struktur nicht mehr aufge-
weichnet und zu einem spdteren Zeitpunkt in 'Schénschrift' tiber-
tragen werden muR, da die Kiartchen auf der Metallplatte bereits
fixiert sind. Die Struktur kann unmittelbar nach dem Legen photo-
kopiert und von den Vptn auch sofort als Kondensat und Resultat
der eigenen Denkarbeit mit nach Hause genommen werden. Insgesamt
bietet die Magnet-Version fir die Vptn sowohl einen kognitiven
(gréRere Klarheit und Uberschaubarkeit) als auch einen motivatio-
nalen Gewinn und zugleich fiir den Versuchsleiter durch die
unmittelbare Fixierung von Konzept- und Relationskarten eine be-
trichtliche Verringerung des Arbeitsaufwandes. Zu der vorliegenden
Untersuchung wurde fiir jede der vier vorgegebenen Strukturen ein
Magnet-Bild erstellt (es wurde also mit vier Metalltafeln gearbei-
tet), woflir eine ausreichende Menge von Relations- und Blanko-~
Kartchen bereit gehalten werden mufite.

In der konkreten Struktur-Lege-Sitzung, zu der alle Vptn
instruktionsgemifs mit zwei ausgewdhlten und nach eigenen Vorstel-
lungen verdnderten Strukturen erschienen, wurde zunidchst um eine
Beurteilung der in Teil I des Interviews gegebenen Argumentations-
beispiele gebeten. Mit diesem informellen 'treatment check' sollte
sichergestellt werden, daf3 nur solche Vptn an der Untersuchung
teilnehmen, die zumindest auf der Grundlage der in die Thematik
des Konstrukts Argumentationsintegritédt einfihrenden Instruktion
Teilaspekte des Konstrukts kognitiv abbilden. Vptn, die keines der
Beispiele als unredlich angesehen hétten, widren von der Untersu-
chung ausgeschlossen worden; dieser Fall trat jedoch nicht auf,

die meisten Vptn bewerteten alle drei Beispiele als'uninteger. An-
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schliefend wurden die beiden von den Vptn verdnderten Strukturbil-
der bearbeitet, und zwar zuerst Strukturbild 2 (Erkennen von Unin-
tegritdten), weil es Strukturbild 1 (Ansprechen von Unintegrité-
ten) logisch vorgeordnet ist und auRRerdem eine einfachere Struktur
aufweist als Bild 2. Das konkrete Durcharbeiten sah dabei so aus,
da? die Vptn zunidchst gebeten wurden, ihre verdnderte Struktur zu
verbalisieren. Durch dieses 'Verbalisieren-Lassen' sollte sicher-
gestellt werden, daf die Vptn die Struktur tatsidchlich so veran-
dert hatten, wie es ihrem Denken entsprach; letzlich wurde damit
auch die korrekte Anwendung der im Struktur-Lege-Leitfaden zusam-
mengestellten Relationen gepriift. In den Fdllen, in denen der Ver-
suchsleiter Diskrepanzen zwischen der verbalisierten und der ge-
legten Struktur feststellte, machte er sich Notizen. Im n&chsten
Schritt wurden die von den Vptn neu generierten und umformulierten
Konzepte separat besprochen, um sicherzustellen, daR die Formulie-
rungen den gemeinten Inhalten entsprachen. Bei einer nicht-optima-
len Passung von Konzept-Inhalt und Konzept-Formulierung, bei un-
klaren und/oder schwerverstindlichen Formulierungen machte der
Versuchsleiter prézisierende Alternativangebote. Nachdem sich Vpt
und Versuchsleiter auf eine Formulierung geeinigt hatten, wurden
die neuen und umformulierten Konzepte auf die vorbereiteten
Blanko-Kartchen iibertragen. Danach wurde die Struktur auf der Me-
tallplatte gelegt. Vorgelegt wurde dabei jeweils, als Magnet-Bild,
die Struktur, von der die Vptn ausgegangen waren. Diese Struktur
wurde dann Schritt f£flir Schritt nach den Skizzen der Vptn verén-
dert. Im Rahmen dieses Legens wurden auch die bei der Verbalisie-
rung festgestellten Diskrepanzen zwischen gemeinter und gelegter
Struktur thematisiert, desgleichen wurden adiquatere Lege-Angebote
unterbreitet sowie offensichtliche Fehler korrigiert. AuRerdem
wurde explizit um eine Gewichtung der gelegten Konzepte gebeten.
Das gemeinsame Durcharbeiten fiihrte in der Regel zu einer Pré&zi-
sierung der zu Hause subjektivierten Struktur. Die iibertragene
Struktur wurde abschlieRBend photokopiert und den Vptn mitgegeben.

Diese Ubertragung auf die Magnet-Version war allerdings nicht al-
len Fédllen noétig bzw. mdglich. Das Ausmafl wie auch die Qualitéit
der vorgenommenen Verdnderungen schwankte zwischen den einzelnen
Vptn erheblich. In den F&llen, in denen kaum Ver&nderungen vorge-
nommen worden waren, wurde in der Sitzung selbst durch Nachfragen

versucht sicherzustellen, daf die weitgehend unverédndert iibernom-
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mene Struktur auch tatsdchlich den eigenen Vorstellungen ent-
sprach. War dies der Fall, so eriibrigte sich eine Ubertragung.
Desgleichen wurden jene Strukturen nicht {bertragen, die so
uniiberschaubar und verworren waren, daf erhebliche Zeit darauf
verwendet werden mufte, die Strukturen zusammen mit den Vptn zu
'entwirren'. In diesen Fdllen wurden Konzepte und Relationen dia-
log-konsensual abgesichert und die Strukturen lediglich auf Papier
skizziert. Diese Strukturen wurden dann (aus Zeitgriinden) zu einem
spidteren Zeitpunkt auf die Metallplatte libertragen, photokopiert
und den Vptn zugeschickt. Bei drei Vptn war der Aufbau einer kla-
ren und eindeutigen Struktur so schwierig, daf ein zweiter Termin
vereinbart werden muRte, bei dem dann mit der in der ersten Sit-~
zung erarbeiteten und in der Zwischenzeit auf Magnet-Version ilber-
tragenen vorlaufigen Struktur weitergearbeitet wurde.

Insgesamt wurde das Arbeiten mit der Magnet-Version auch von den
Vptn als sehr positiv empfunden. Die Dauer der Struktur-Lege-Sit-
zungen betrug zwischen einer und hdéchstens vier Stunden. Struktur-
bild 2 wurde. durchweg weniger veréndert als Strukturbild 1, wobei
das Ausmaft der vorgenommenen Veradnderungen iiber die verschiedenen
Vptn hinweg betréchtlich variierte. Im Unterschied zu Strukturbild
1, bei dem sowohl Konzepte als auch Relationen gedndert wurden,
was teilweise zu einem véllig neuen Aufbau der Strukturen fihrte,
wurden bei Strukturbild 2 (bis auf eine Ausnahme) lediglich Kon-
zepte gestrichen, geédndert und neu hinzugefiigt, die vorgegebene

Grundstruktur hingegen wurde praktisch von allen Vptn ibernommen.

3.4. Beispiele Subjektiver Theorien iiber das Erkennen und Anspre-

chen von Unintegritét

ur Veranschaulichung unserer Daten wollen wir nachfolgend drei
Beispiele Subjektiver Theorien iiber das Erkennen und Ansprechen
von Unintegritédten vorstellen. Wir haben dazu aus dem Bereich des
Ansprechens zwei Beispiele ausgewdhlt, die die interindividuelle
Unterschiedlichkeit in der Verénderung der vorgegebenen Strukturen
verdeutlichen und damit auch einen Eindruck von der Spannbreite
des alltagspsychologischen Reflektierens geben. Dementsprechend
besteht das eine Beispiel aus einer Struktur, in der relativ viele
vorgegebene Konzepte gestrichen und dafiir neue Konzepte generiert

wurden (Vpt 23), wéhrend das andere Beispiel gegeniiber der Vorlage
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kaum Verdnderungen aufweist (Vpt 9). Und aus dem Bereich des Er-
kennens unredlicher Argumente stellen wir eine Struktur vor, die
hinsichtlich der neu genannten und gestrichenen Konzepte im Mit-
telbereich liegt (Vpt 21). (Die drei Strukturen befinden sich am
Ende dieses Kapitels.)

Vpt 23 ist von Variante A des Interviews (Sofort-Aufklirung) aus-
gegangen und hat von den 39 Konzepten der dazugehérigen vorgegebe-
nen Struktur 30 gestrichen, 29 neu generiert und zwei umformu-
liert, so daft die Struktur insgesamt 40 Konzepte enthidlt. Von der
Vorlage wurde die Grundstruktur des Typus ‘'Sofort-Aufklérung'’
ibernommen: Das Erkennen eines argumentativen RegelverstoRes be-
wirkt eine sofortige Beurteilung als 'unredlich', geht einher mit
'Zorn, Empdrung und Trauer' und flhrt zum Ansprechen der Uninte-
gritdt in Form einer 'direkten/unverbridmten Benennung der Unred-
lichkeit' sowie der 'Korrektur falscher Behauptungen'. Die sofor-
tige Beurteilung als unredlich erfolgt umso mehr, je mehr das In-
teresse auf den Zweck der Argumentation (Herbeifiihren einer wver-
niinftigen Lo&sung) gerichtet ist, je gréRer die Fdhigkeit, Kon-
flikte auszuhalten, und je grodfier die Unabhingigkeit von der Sym-
pathie anderer ist. Neu hinzugekommen ist, daR die Sofort-Beurtei-
lung bei Vpt 23 auch abhdngt von der 'eigenen Betroffenheit' und
der 'Antizipation fremder Betroffenheit', die zu einem 'Erkennen
strukturellen Unrechts' fithren. Das ‘Ansprechen' einer Unredlich-
keit stellt flir Vpt 23 das 'Erheben eines Einspruchs' dar, d.h.
da® die ‘'Situation klarzustellen' ist und die 'moralischen und
ethischen Grundlagen der eigenen Position' z.B. unter Rekurs auf
'allgemeine Normen' zu verdeutlichen sind. Die Situatiohsklarstel—
lung impliziert, daf? man 'dem anderen Grenzen setzt' ('altes' Kon-
zept) und 'Sanktionen bei Wiederholung' androht, um einen potenti-
ellen 'Angriff auf die eigene Person' oder auf 'fremde Personen'
abzuwehren. Der Zweck des Ansprechens liegt filir den Vpt darin, daR
'im Sffentlichen Raum, der Aufbau falscher Uberzeugungen' verhin-
dert, die 'eigene Verhandlungsposition gestdrkt' und die
'Selbstachtung' (altes Konzept) gewahrt bleiben soll. Die Stéarkung
der Verhandlungsposition erfolgt durch das 'Auffithren von Referen-
zen', wie z.B. 'nicht wegdiskutierbaren Erfahrungen' oder
'wissenschaftlichen Studien'. Das direkte Ansprechen und die
'Korrektur falscher Behauptungen', die nach Vpt 23 allerdings auch
eine 'falsche Kldrung der Situation' mit sich bringen kann, fiihrt
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dabei zu einer 'interpersonellen Auseinandersetzung' und zu einer
‘Uberpriifung der Argumente'. Uberpriift der unredlich Argumentie-
rende seine Handlungsweise nicht, kommt es (unter der Voraus-

setzung, daR 'der/die unredlich Argumentierende, der/die wichtig-

ste Akteur/in ist!') zZu einer 'Zuspitzung' und einer
‘flberschreitung von Grenzen'; daraus resultiert wiederum eine
'Konfliktsituation', die verhindert, daf’} 'weiter unredlich argu-

mentiert wird'.

Im Unterschied zu Vpt 23 hat Vpt 9, der von dem Typus 'abwartendes
Priifen' ausgegangen ist, alle 40 vorgegebenen Konzepte ilibernommen
und auRerdem sechs neue generiert. Neu hinzugekommen ist als
Persénlichkeitsmerkmal die ‘'Angst, selbst verletzt zu werden', die
neben den vorgegebenen Merkmalen ('Angst, andere zu wverletzen',
'persdnliche Unsicherheit' wund 'moralische Grundhaltung: Was Du
nicht willst, daR man Dir tu, das flg' auch keinem anderen zu')
den Typus 'abwartendes Prifen' kennzeichnet. Die Konfrontation mit
einem unredlichen Redebeitrag fihrt fur Vpt 9 wu.a. auch zu
'Enttiuschung und Empdrung', wie in der Struktur vorgegeben, aber
nicht nur dann, wenn es sich um 'eine gravierende Regelverletzung'
oder um ein ‘'wiederholtes Auftreten der Unredlichkeit' ('alte’
Konzepte) handelt, sondern auch dann, wenn ein 'persdénlicher An-
griff' (neues Konzept) vorliegt. Dariiber hinaus hat Vpt 9 noch
drei neue Konzepte zum Ablauf des Ansprechens einer Unredlichkeit
generiert: Ignoriert der/die unredliche Sprecher/in beim indirek-
ten Nachfragen den Einwand, dann erfolgt ein 'direktes Nachfragen'
(neues Konzept) oder ein 'Ansprechen unter vier Augen' (altes Kon-
zept), streitet er/sie die Unredlichkeit ab, dann wird entweder
angenommen, er/sie wolle sein/ihr 'Gesicht wahren' (neues Konzept)
oder es ldgen 'Entschuldigungsgrilinde' (altes Konzept) vor. Bei
'Fortfilhrung der Unredlichkeit' kommt es zu einem 'Riickzug aus der
Argumentation' (altes Konzept) oder zu einem ' Themenwechsel'
(neues Konzept) .

Die Subjektivierung der vorgegebenen Struktur im Bereich 'Erkennen
von Unredlichkeit' soll durch das Strukturbild von Vpt 21 veran-
schaulicht werden. Vpt 21 hat ebenfalls die Pogition der 'Sofort-
Aufklirung' (Interview-Variante A) als Ausgangsstruktur gewdhlt.
Von den vorgegebenen 35 Konzepten hat sie 30 iibernommen, 5 gestri-
chen und 9 neu dazu generiert. Als nicht relevant fiir das schnelle

Erkennen argumentativer Unintegritdt werden folgende Konzepte an-
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gesehen: 'Unabhéngigkeit von der Anerkennung durch andere' und
'grofles Interesse am Gegenstand der Argumentation'. Als relevante
(neue) Merkmale fiir eine schnelle Diagnose werden angesehen:
‘klare Standpunkte', 'vertraute 6ffentliche Situation’,
‘vertrauter Diskussionsgegenstand' sowie 'Vorwissen um die Unred-
lichkeit des Diskussionspartners'. Von den Merkmalen, die nach der
vorgelegten Struktur zu einem 'schweren' Erkennen unredlichen Ar-
gumentierens fihren, wurden die Konzepte 'Realitétsferne’,
'6ffentlicher Charakter des Gesprédchs' und 'wenig Zeit' gestri-
chen. Neu hinzugekommen sind als erschwerende Merkmale die Kon-
zepte 'Angstlichkeit', 'Angst, soziale Anerkennung zu verlieren',

'‘Desinteresse’, 'Zeitdruck' und 'langer Redebeitrag'.

Wir flhren auf den folgenden Seiten die photokopierten Magnet-Bil-
der dieser drei Strukturen zur Veranschaulichung an. S&mtliche
Konzepte der Strukturen sind mit Nummern versehen; neu generierte
Konzepte sind mit eingekreisten Nummern gekennzeichnet, umformu-
lierte Konzepte wurden durch Apostrophierung kenntlich gemacht,
Ubernommene Konzepte haben ohne weitere Markierung die Konzeptnum-

mern der Ausgangsstrukturen erhalten.

4. Auswertung und Ergebnisse

Die Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien erfolgte primir
unter der Perspektive der Selbstzuordnung der Vptn zu den beiden
Positionen 'Sofort-Aufkldrung' (A) und 'abwartendes Priifen' (B).
Dabei war von Interesse, ob Uberhaupt eine eindeutige Selbstzuord-
nung stattfand und, wenn ja, in welchen formalen und inhaltlichen
Aspekten sich die subjektivierten Strukturbilder voneinander
unterscheiden. Dariiber hinaus sollte eine qualitative Analyse die
heuristische Zusammenfassung der Strukturbilder im Sinne einer
'untechnischen' Generierung von Modalstrukturen fiir die beiden Po-
sitionen 'Sofort-Aufklirung' und 'abwartendes Priifen' ermdglichen.
Diese Modalstrukturen bilden die Grundlage fiir die systematisie-
rende Aufarbeitung von Faktoren, die nach alltagspsychologischer

Vorstellung eine bedeutsame Rolle beim Erkennen und Ansprechen von

Unintegrititen spielen.
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4.1. Quantitative Auswertung

Um einen ersten Uberblick tiiber die erhobenen Daten zu erhalten,
wurden fiir die Strukturbilder zundchst folgende Konzepthéufigkei-
ten als deskriptive Kennwerte ermittelt: Konzepte insgesamt; neue
Konzepte; gestrichene Konzepte; umformulierte Konzepte; aus Struk-
turbild A sowie aus Strukturbild B ibernommene Konzepte. Die bei-
den letzten Kennwerte wurden allerdings nur filir die Strukturbilder
1 ('Ansprechen') ermittelt, da die vorgegebenen Strukturbilder 2
('Erkennen') hinsichtlich der beiden Typen A und B nur bei 5 Kon-
zepten differierten.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die bei 33 Vptn ermittelten
Konzepthdufigkeiten filir die Strukturbilder 1 (Ansprechen wvon
Unintegritdten) und 2 (Erkennen von Unintegritédten) differenziert
nach Schulbildung bzw. Geschlecht. Zur statistischen Unterschieds-
prifung wurde dexr U-Test nach Mann & Whitney bzw. Wilcoxon durch-
gefihrt (Abweichung des Rangsummenwerts von dem erwarteten
Rang-summenwert unter der Annahme gleicher zentraler Tendenzen in

beiden Verteilungen, relativiert auf den Standardfehler).

Konzepthidufigkeiten OA MA Z p(Z)

Konzepte insgesamt 670 848 0.489157 0.6247
neue Konzepte 154 289 2.08170 0.0374
gestrichene K. 138 263 1.72010 0.0854
umformulierte K. 9 30 0.726409 0.4676
von A ilibernommene K. 150 249 0.788617 0.4303
von B ilibernommene K. 357 280 -1.43076 0.1525

Tab. 1: Konzepthdufigkeiten (KH) in den subjektivierten Struktur-
bildern zum 'Ansprechen von Unintegritdten' bei Vptn ohne (ca) und

mit Abitur (MA)
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Konzepthdufigkeiten OA MA Z p(Z)

Konzepte insgesamt 519 621 0.474033 0.6355
neue Konzepte 53 89 0.018365 0.9853
gestrichene K. 52 112 1.33015 0.1835
umformulierte K. 1 5 0.435026 0.6635

Tab. 2: Konzepthdufigkeiten in den subjektivierten Strukturbildern
zum 'Erkennen von Unintegritdten' bei Vptn ohne (OA) und mit
Abitur (MA)

Konzepthidufigkeiten w m Z p(Z)

Konzepte insgesamt 777 741 0.469305 0.6389
neue Konzepte 189 254 -1.06407 0.2873
gestrichene K. 205 196 0.270594 0.7867
umformulierte K. 22 17 0.864460 0.3873
von A Uibernommene K. 214 185 0.602988 0.5465
von B libernommene K. 332 305 0.0 0.9999

Tab. 3: Konzepthidufigkeiten in den subjektivierten Strukturbildern

zum 'Ansprechen von Unintegritédten' bei Frauen (w) und Ménnern (m)

Konzepthiufigkeiten w m A p(z)

Konzepte insgesamt 613 527 2.48859 0.0128
neue Konzepte 74 68 0.640415 0.5219
gestrichene K. 62 - 102 -1.05294 0.2924
umformulierte K. 1 5 -0.650135 0.5156

Tab. 4: Konzepthiufigkeiten in den subjektivierten Strukturbildern

zum 'Erkennen von Unintegritédten' bei Frauen (w) und Ménnern (m).

Die Tabellen zeigen, dafl die Unterschiedspriifungen in der iberwie-
genden Anzahl der F&dlle insignifikant sind. Es liegen 1lediglich
zwel signifikante Unterschiede vor: Personen mit Abitur generieren
in den Strukturbildern zum Ansprechen von Unintegritdten signifi-
kant mehr neue Konzepte als Personen ohne Abitur (vgl. Tab. 1);

und in den Strukturbildern zum Erkennen von Unintegritdten weisen
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Frauen signifikant mehr Konzepte insgesamt auf als Ménner (vgl.
Tab. 4). Allerdings ist dabei zu berlcksichtigen, daff an dem Da-
tenmaterial insgesamt 26 Signifikanztests durchgefithrt wurden, die
eine Bonferoni-Korrektur erforderlich machen. Danach mifte ein
verlédRlicher signifikanter Wert eine Restwahrscheinlichkeit wvon
0.002 unterschreiten. Das ist hier nicht der Fall. Es kann also

nicht von systematischen Effekten ausgegangen werden.

Im nidchsten Schritt wurde fir die Strukturbilder 1 ('Ansprechen
von Unintegritédten') ermittelt, ob und wie sich die Vptn auf die
beiden unterschiedenen Positionen 'Sofort-Aufklérung' (A) und
'abwartendes Priifen' (B) verteilen. Als Kriterium flir die Zuord-

nung wurde dabei nicht nur die Selbstzuordnung der Vptn zu den
beiden Positionen angesetzt, sondern es wurde zusdtzlich gefor-
dert, daR ein Strukturbild unter einem bestimmten Typus nicht mehr
als ein Drittel Konzepte der (vorgegebenen) Konzepte des Gegenty-
pus aufweisen darf. Eine derartige Uberpriifung der Selbstzuordnung
ist notwendig, weil durchaus der Fall auftreten kann, daf ein/e
Vpt sich selbst einem Typus zuordnet, dann aber mehr Konzepte des
Gegentypus als des gewdhlten Typus {bernimmt. Nach diesem
(kombinierten) Kriterium waren 11 Vptn unter dem Typus 'Sofort-
Aufklarung' und 16 unter dem Typus 'abwartendes Priifen' zu subsu-
mieren. Fiir die restlichen 6 Vptn konnte keine Zuordnung vorgenom-
men werden, da von den beiden vorgegebenen Strukturen etwa gleich
viele Konzepte iibernommen wurden; diese Subjektiven Theorie-Bilder
werden im folgenden als Mischstrukturen (M) bezeichnet. Die Ta-
belle 5 enthidlt die Zuordnung der 33 Vptn zu den drei Strukturty-
pen A, B und M, differenziert nach Schulbildung.

A B M
OA 3 10 2
MA 8 6 4

Tab. 5: Zuordnung der Vptn zu den Positionen 'Sofort-Aufklérung’
(A), ‘'abwartendes Priifen' (B) sowie der Mischstruktur (M), diffe-
renziert nach Schulbildung (OA = ohne Abitur; MA = mit Abitur).
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Es zeigt sich, daf die Variable Schulbildung einen gewissen Ein-
fluk auf die Selbstzuordnung der Vptn zu den beiden Typen hat.
Tendenzmifkig ordnen sich mehr Vptn ohne Abitur dem Typus
'abwartendes Priifen' =zu; Vptn mit Abitur wdhlen eher den Typus
1Sofort-Aufklirung'. (Da die H&lfte der Zellen eine Besetzung

unter 5 aufweist, haben wir auf eine inferenzstatistische Chi-

Quadrat-Testung verzichtet.)

AbschlieRend wurde ein Vergleich der Konzepthdufigkeiten (Konzepte
insgesamt; neue Konzepte; gestrichene Konzepte) unter den beiden
Typen fir Strukturbild 1 ('Ansprechen') und Strukturbild 2
('Erkennen') durchgefiihrt und mit dem U-Test inferenzstatistisch
gepriift. Auch hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Kennwerten der beiden Positionen A und B.

Insgesamt zeigen die vorliegenden Daten, daf sich die Strukturbil-
der in den quantitativen Kennwerten nicht iliberzufdllig voneinander
unterscheiden. Tendenziell 1liegen Unterschiede hinsichtlich be-
stimmter Kennwerte zwischen Vptn mit und ohne Abitur sowie zwi-
schen Frauen und Ménnern vor. Diese sind jedoch nicht systematisch

und werden daher im folgenden nicht weiter berlcksichtigt.

4.2. Qualitative Auswertung

Die qualitative Auswertung der subjektivierten Strukturbilder er-
folgte unter der Zielsetzung einer heuristischen Zusammenfassung
der individuellen Stukturen, wobei diese Zusammenfassungen (oder
Modalstrukturen) auch zugleich den Rahmen fiir die Herleitung expe-
rimentell zu iiberpriifender Hypothesen im Bereich des Erkennens und
Ansprechens von Unintegritédten abgeben sollen.

An die Generierung von Modalstrukturen ist dabei die Anforderung
zu stellen, daR sie die Gemeinsamkeiten vergleichbarer Subjektiver
Theorien abbilden (vgl. St8ssel & Scheele 1992). Vergleichbare
Subjektive Theorien sind in der vorliegenden Untersuchung solche,
die im Rahmen der quantitativen Auswertung den gleichen Grundposi-
tionen, n&mlich 'Sofort-Aufklé&rung' (A), '‘Abwartendes Priifen' (B)
und Mischtyp (M), zugeordnet wurden. Insgesamt liegen somit drei
Gruppen vergleichbarer Subjektiver Theorien £iir die beiden Berei-

che 'Ansprechen' (1) und ‘'Erkennen' (2) von Unintegritdten vor.
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Die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten dieser vergleichbaren Sub-
jektiven Theorie-Gruppen kann prinzipiell zum einen heuristisch
bzw. 'untechnisch', zum anderen computer-unterstiitzt bzw.
'technisch' (vgl. Oldenblirger 1992; Oldenblirger & Schreier 1994)
erfolgen. Wir stellen hier zundchst die 'untechnische' Vorgehens-
weise vor; die Durchfiihrung einer computer-gestiitzten Generierung
von Modalstrukturen ist (nach entsprechenden programmtechnischen
Adaptationen des Oldenbilirgerschen 'Netzwerkzeugs' an die Eigenhei-
ten Subjektiver Theorien) filir einen spéteren Zeitpunkt vorgesehen,
zu dem auch die Leistungsfdhigkeit der ‘technischen' und

'untechnischen' Variante vergleichend zu priifen sein wird.

Die 'untechnische' 2Zusammenfassung der subjektivierten Struktur-
bilder erfolgt in drei Schritten: (a) Identifikation wvon Kern-
strukturen auf der Grundlage der wvon den Ausgangsstrukturen iiber-
nommenen Konzepte; (b) Herausarbeitung von Erweiterungsstrukturen
auf der Basis neuer Konzepte; (c) Zusammenfihren von Kern- und Er-
weiterungsstrukturen zu Modalstrukturen.

Fiir die Identifikation der Kernstrukturen wurde zun&chst als Heu-
ristik-Kriterium festgelegt, daf® ein Konzept von mindestens 2/3
der Vptn akzeptiert werden muflte, damit es in die Kernstruktur
aufgenommen wurde. Bei den Strukturbildern zum 'Ansprechen von Un-
integritdten' (1) liegt der kritische Wert filir den Typus 'Sofort-
Aufklirung' (Al; 11 Vptn) bei 7 Vptn, filir den Typus 'abwartendes
Priifen' (Bl; 16 Vptn) bei 11 Vptn und fir den 'Mischtyp' (M1l; 6
Vptn) bei 4 Vptn. Dariber hinaus wurde festgelegt, daf bei den
Strukturbildern Al, Bl und Ml Uberschneidungs-Konzepte, die sowohl
in den Strukturvorgaben A ('Sofort-Aufkléarung’) als auch B
('abwartendes Priifen') enthalten waren, bei der Anwendung des Heu-
ristik-Kriteriums unberiicksichtigt bleiben sollten, da sie keine
typenspezifischen Reflexionen abbilden.

Bei den Strukturen zum Erkennen von Unintegritédten (2) liegen nur
A- und B-Strukturen, keine M-Strukturen vor. Fir die A-Strukturen,
die wvon 16 Vptn gewdhlt wurden, liegt der kritische Wert des
festgelegten Heuristik-Kriteriums bei 11 Vptn, fir die B-
Strukturen, von denen 17 Vptn ausgegangen waren, bei 12 Vptn.

Fiir beide Bereiche 'Ansprechen' (1) und 'Erkennen' (2) wurde gene-
rell festgelegt, daR nur solche Konzepte unter dem Heuristik-Kri-

terium in die Kernstrukturen aufzunehmen waren, die nicht allein
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von den Ausgangsstrukturen ilbernommen, sondern auch in den Aus-
gangs- und subjektivierten Strukturen mit &gquivalenten Relationen
verbunden waren. Dabei wurden neben den gleichnamigen Relationen
folgende Relationen als &quivalent angesehen: ‘'‘und' und 'oder';

' fiihrt zu' und 'je mehr, desto mehr'; 'nur, wenn auch' und 'je

mehr, desto mehr'.

zur Herausarbeitung der Erweiterungsstrukturen wurden die neu ge-
nannten Konzepte zundchst inhaltlich-relational klassifiziert,
d.h. es wurden ausgehend von den Ausgangsstrukturen Al und Bl so-
wie A2 und B2 nach inhaltlichen und relationalen Kriterien Teil-
strukturen identifiziert, denen die neuen Konzepte zuordenbar wa-
ren. Bei den Ausgangsstrukturen Al und Bl ('Ansprechen von Uninte-
gritdten' mit den Typen 'Sofort-Aufklérung' und 'abwartendes Prii-
fen) sowie beim Mischtyp (M) wurden folgende Teilstrdnge unter-
schieden: (1) Persdnlichkeitsmerkmale als Antezedenzien von Reak-
tionen auf Unintegritdt; (2) Kognitionen, Emotionen und Motivatio-
nen als Antezedenzbedingungen fiir das (Nicht-)Ansprechen von Unin-
tegritidten; (3) (notwendige) Voraussetzungen des Ansprechens; (4)
Bedingungen flir das Auftreten starker Emotionen (5) Bedingungen
des (Nicht-)Ansprechens; (6) Bedingungen des indirekten Anspre-
chens; (7) Absichten und Ziele des indirekten Ansprechens; (8) Ab-
sichten, Ziele, Folgen des (Nicht-)Ansprechens; (9) Spezifikation

von Unterabldufen der Handlung 'Ansprechen'; (10) Folgen und Ab-
sichten des direkten/unverbrédmten Ansprechens; (11) Folgen eines
vergeblichen Ansprechens; (12) Rest: Sonstige Reaktionen auf

Unintegritdten. Die Ausgangsstrukturen zum Erkennen von Unintegri-

titen (A2 und B2) wurden in 4 Teilstrénge zerlegt, die jeweils po-

sitive Bedingungen filir das Erkennen darstellen (+), und in 4
Stridnge, die das Erkennen von Unintegritédten erschweren (-): (1)
Merkmale der Person (+); (2) Merkmale der Situation (+); (3) Merk-
male der AuRerung (+); (4) Beziehung zum/r unredlichen Sprecher/in
(+); (5) Merkmale der Person (-); (6) Merkmale der Situation (-);
(7) Merkmale der AufRerung (-); (8) Beziehung zum/r unredlichen
Sprecher/in (-).

Fiir die Aufnahme eines der neu generierten Konzepte in die Modal-
struktur wurde als Kriterium festgelegt, daRR der Inhalt eines
neuen Konzepts in einer bestimmten Teilstruktur von mindestens 25%

der Vptn genannt worden sein muf3te (konzeptuelle Synonymie). Bei
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der Festlegung dieses Kriteriums wvon 25% haben wir uns an den Er-
fahrungen des computer-unterstiitzten Netzwerkzeugs nach Oldenbilir-
ger orientiert, bei der Modalstrukturen in der Regel auf einer 20-
30%igen Ubereinstimmung basieren (Oldenbiirger & Schreier 1994).
Aus dem so festgelegten Kriterium resultieren dann fir die Uber-
nahme in die Modalstukturen folgende Mindest-Hiufigkeiten fir die
einzelnen Strukturbilder: Al (11 Vptn): 3 Vptn; Bl (16 Vptn): 4
Vptn; M (6 Vptn): 2 Vptn; A2 (16 Vptn): 4 Vptn; B2 (17 Vptn): 5
Vptn.

Auf der Grundlage dieser beiden Heuristik-Kriterien zur Generie-
rung von Kern- und Erwelterungsstrukturen wurden fiir die einzelnen
Strukturbilder Modalstrukturen erstellt, die wir nachfolgend auf-
fihren und erl&dutern wollen. Dabei werden wir uns vor allem auf
die Unterschiede zu den jeweiligen Ausgangsstrukturen konzentrie-
ren. Beli den in die Modalstrukturen {bernommenen neuen Konzepten
fihren wir Jjeweils den Prozentsatz der Vptn an, die das betref-
fende Xonzept genannt haben. Sadmtliche Modalstrukturen sind am
Ende von Kap. 4.2. aufgefiihrt. Neue Konzepte sind dabel jeweils
durch ein schwarzes Dreieck, Uberschneidungskonzepte (die aus
Grinden der Kohdrenz in die graphische Darstellung aufgenommen

werden muften) durch Schraffierung gekennzeichnet.

Die Modalstruktur zum Strukturbild Al (Ansprechen von Unintegrité-
ten; Position 'Sofort-Aufklédrung') enthdlt 21 Kernkonzepte und 7
neue Konzepte. Der Vergleich mit der Ausgangsstruktur Al =zeigt,
daf? zusdtzlich zu den vorgegebenen 'Persénlichkeitsmerkmalen' als
Bedingung fir die 'sofortige Beurteilung eines Redebeitags als un-
redlich' ein neues Merkmal hinzugekommen ist, némlich
'Selbstbewuftsein und Grundsicherheit'® (25%), das man als iiberge-
ordnetes Konzept zu den beiden vorgegebenen Merkmalen 'Fdhigkeit,
Konflikte auszuhalten' und 'Unabhédngigkeit von der Sympathie ande-
rer' auffassen kann. Von den kognitiven, emotionalen und motiva-
tionalen Bedingungen, die zum Ansprechen der Unintegritidt fiihren,
tauchen die vorgegebenen Konzepte 'sofortige Beurteilung als un-
redlich' und 'Zorn, Empdrung' nicht mehr in der Modalstruktur auf;
statt dessen kommt als neue kognitive Bedingung die ‘'gesteigerte
Wahrnehmung, Reflexion und Bewertung von Situation, Akteuren und
Inhalten' (25%) hinzu. Was das Ansprechen von Unintegritdten
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selbst anbelangt, so wurden die fiir die Position 'Sofort-Aufkla-
rung' idealtypischen Konzepte 'Ansprechen, unabhéngig von erschwe-
renden und erleichternden Bedingungen' und 'in jedem Fall Anspre-
chen der Unredlichkeit' wvon der Mehrheit der Vptn, die diesem Typ
suzuordnen waren, nicht akzeptiert. Vielmehr erfolgte eine Ab-
schwachung dahingehend, daf hier ein wunspezifisches Konzept
'Ansprechen von Unintegritdten' (70%) generiert wurde. Als Bedin-
gung fiir dieses Ansprechen wird im Unterschied zur Ausgangsstruk-
tur die ‘'iliberzogene dogmatische Haltung des/der Sprechers/in' an-
gefithrt (30%). Bei den mit dem Ansprechen von Unintegritdten wver-
bundenen Zielen und Absichten entfallen die vorgegebenen Konzepte
'Wahrung der Selbstachtung' und 'Abbau von Arger'; statt dessen
wurden zwei neue Konzepte aufgenommen: 'Sichern eines verniinftigen
Argumentationsverlaufs/Bemiihen um Kldrung und Konsens' (50%) und
'Starkung/Durchsetzung der eigenen Position' (30%). Beide Konzepte
kénnen als Spezifikation der vorgegebenen Konzepte 'Einflufnahme
auf die Argumentation' und 'nicht als Verlierer aus der Argumenta-
tion hervorgehen' angesehen werden. Die in der Ausgangsstruktur
explizierte potentiell negative Folge des 'direkten, unverbrémten
Ansprechens', ndmlich 'Verschlechterung der Atmosphére', wurde wvon
der Mehrzahl der Vptn nicht akzeptiert. Was die Spezifikation von
Unterablaufen des ‘'direkten unverbrdmten Ansprechens' anbelangt,
so wurden alle in der Ausgangsstruktur vorgegebenen Konzepte lber-
nommen. Hinzu kommt allerdings noch ein neues Konzept 'innerer
Riickzug' (30%) fiir den Fall, daf? das Ansprechen der Unintegritat
vergeblich war und der/die Partner/in weiter unredlich argumen-
tiert.

Ingesamt 1l&Rt der Vergleich zwischen Modalstruktur Al und Aus-
gangsstruktur den Schluf zu, daf die idealtypisch vorgegebene dis-
positionelle Ausrichtung der 'Sofort-Aufklarung' eine empirische
Basis hat und entsprechend aufrechtzuerhalten ist. Dies zeigt sich
vor allem an der Ubernahme der filir diesen Typus als charakte-
ristisch angesetzten Persénlichkeitsmerkmale, an der Akzeption des
'méglichst direkten und unverbrémten Benennens der Unintegritat'
und nicht zuletzt an der vollstdndigen Ubernahme der einzelnen Un-
terabliufe der Handlung 'Ansprechen' in Abhéngigkeit wvon der
Schwere der Regelverletzung und den Reaktionen des/der unredlichen
Sprechers/in. Ex negativo spricht auch die Tatsache, daR die MOg-

lichkeit des Ubergehens einer Unintegritdt nicht expliziert wird,
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fiir die Beibehaltung dieses Typus. Gleichzeitig zeigt die Modal-
struktur jedoch in bestimmten Aspekten einerseits eine Nivellie-~
rung, andererseits auch eine Pointierung der Ausgangsstruktur.
Eine Abschwédchung liegt darin, daf das Ansprechen einer Unintegri-
tdt unabhdngig von weiteren Bedingungen in dieser Rigorositit erst
einmal nicht akzeptiert wird. Statt dessen wird postuliert, daR
das Ansprechen umso eher erfolgt, je dogmatischer die Haltung
des/der unredlichen Sprechers/in ist, was zumindest partiell auch
eine Pointierung darstellt. Dabei ist die Thematisierung einer Un-
integritdt bei einem dogmatischen Gegeniiber sicherlich als eine
erschwerende Bedingung anzusehen, da die Wirksamkeit des 2an-
sprechens hier von vorneherein in Frage zu stellen ist. Im Prinzip
wird also fir das Ansprechen von Unintegritdten bei besonders ein-
deutiger Rechtfertigung ein besonders hiufiges Auftreten be-
hauptet, auch wenn der Rechtfertigungsgrund zugleich die Wirksam-
keit des Ansprechens gefdhrdet oder einschrédnkt. Eine weitere
Pointierung des Typus zeigt sich im Bereich der Persédnlichkeits-
merkmale: 'Selbstbewufftsein und Grundsicherheit' stellen Merkmale
dar, die in den vorgegebenen Eigenschaften implizit enthalten sind
und hier subjektiv-theoretisch schérfer benannt werden. Die glei-
che Pointierungstendenz gegeniiber der Ausgangsstruktur 1lidRt sich
auch bei den Zielen des Ansprechens feststellen: Das in der nega-
tiven Formulierung schwache Ziel 'nicht als Verlierer aus der Ar-
gumentation hervorgehen' wird ersetzt durch die positive Wendung
'Stdrkung und Durchsetzung der eigenen Position'; ebenso wird die
vorgegebene unscharfe Zielformulierung 'Einflufnahme auf die Argu-
mentation' durch das Konzept 'Sichern eines verniinftigen Argumen-
tationsverlaufs/Kldrung und Konsens' prézisiert. Durch das neue
Konzeptkértchen ‘'gesteigerte Wahrnehmung, Reflexion und Bewertung
von Situation, Akteuren und Inhalten' wird dariiber hinaus deut-
lich, daf sowohl das Ansprechen als auch das Erkennen (s.u.) wvon
Unintegritdt subjektiv-theoretisch mit Anstrengungs- und Konzen-
trationsbereitschaft verbunden sind - ein Gedanke, den wir bislang

objektiv-theoretisch noch nicht beriicksichtigt haben.

Die Modalstruktur Bl ('Abwartendes Priifen') enthilt 22 Kernkon-
zepte und 6 neue Konzepte. Von den Persdnlichkeitsmerkmalen, die
in der Ausgangsstruktur als Bedingung filir das ‘'abwartende Priifen'

aufgefiihrt waren, wurde die ‘'persdnliche Unsicherheit' mehrheit-
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lich akzeptiert. Von den Emotionen, die dem Ansprechen vorausge-
hen, wurde nur die 'Trritation', nicht aber die
'Enttiduschung/Empdrung'’ {ibernommen. Statt dessen enthdlt die
Modalstruktur hier zwei neue Antezedenzien des Ansprechens: ‘Arger
und Wut' (50%) sowie 'Verunsicherung, Hilflosigkeit' (40%). Aufer-
dem zeigt die Modalstruktur im Unterschied zur Ausgangsstruktur,
da es zu negativen Emotionen bei Konfrontation mit einer Uninte-
gritdt nur bei 'einer gravierenden Regelverletzung', nicht aber
beim 'wiederholten Auftreten der Unredlichkeit' kommt. Das Auftre-
ten negativer Emotionen kann, wie in der Ausgangsstruktur vorgege-
ben, sowohl zum 'Ubergehen der Unredlichkeit' als auch 2zu deren
'Ansprechen' fihren. Die vorgegebenen Bedingungen des Ubergehens
wurden alle akzeptiert, allerdings kommen zwei neue Bedingungen
hinzu: 'kein Interesse am Sprecher und/oder am Thema' (50%) und
'Selbstschutz' (50%). Was die Bedingungen des 'Ansprechens der Un-
integritit' anbelangt, so wurde die 'emotionale Unterstiitzung
durch andere' mehrheitlich nicht akzeptiert; statt dessen er-

scheint als neue Bedingung die 'persénlich-emotionale Reziehung

zum/r Sprecher/in' (30%). Die Art des Ansprechens erfolgt dabeil
nicht nur durch ‘'indirektes Nachfragen' (vorgegebenes Konzept),
sondern durchaus auch durch ‘'direktes Ansprechen' (90%). Die in

der Ausgangsstruktur vorgegebenen globalen Ziele des Ansprechens
wurden mehrheitlich akzeptiert, jedoch nicht die konkreten
Spezifikationen der jeweiligen Absichten. Desgleichen wurden auch
die Spezifikationen der Unterablédufe der Handlung des 'indirekten
Ansprechens' nicht tlibernommen. Insgesamt verdeutlicht die Modal-
struktur Bl dennoch, daf® auch an dem Typus des 'abwartenden Pri-
fens' empirisch begriindet festgehalten werden kann: Die disposi-
tionelle Grundhaltung des Typus wurde ebenso ilbernommen wie die
beiden in der Ausgangsstruktur vorgegebenen Reaktionsmdglichkeiten
des Ansprechens und des Ubergehens sowie die jeweils damit verbun-
denen Ziele. Allerdings liegt gegeniiber der Ausgangsstruktur auch
hier eine Abschwichung des Typus vor, die sich vor allem darin
manifestiert, daf neben dem typenspezifischen 'indirekten Nachfra-
gen' auch das 'direkte Nachfragen' als Modalitdt des Ansprechens
generiert wurde und daf die Unterabldufe des ‘indirekten Anspre-
chens' mehrheitlich nicht iibernommen wurden. Als deutliche Poin-
tierung kann gelten, daf im Unterschied zur vorgegebenen Struktur

das Ubergehen einer Unredlichkeit auch aus Griinden des Selbst-
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schutzes erfolgt, was im Prinzip folgerichtig als Konsequenz aus
dem typenspezifischen Personlichkeitsmerkmal der ‘'persdnlichen
Unsicherheit' resultiert. Dariiber hinaus zeigt die Modalstruktur
im Unterschied zur Vorgabe, daff das Ansprechen von Unintegritdten
von der Schwere der Regelverletzung, nicht aber von der Wiederho-
lung der Regelverletzung abhdngig gemacht wird. Dies l&fRt vermu-
ten, dafR fiir Personen, die sich selbst diesem Typus zuordnen, pri-
midr die Qualit&dt (Schwere der Regelverletzung), nicht jedoch die
Auftretenshdufigkeit von Regelverletzungen f£filir das Ansprechen

ausschlaggebend ist.

zusammenfassend liRt sich fliir das 'Ansprechen von Unintegritédten'
festhalten, dafR beide vorgegebenen Extrem-Positionen 'Sofort-
Aufklidrung' und ‘'abwartendes Priifen' in den Modalstrukturen abge-
schwdcht sind und d.h. ndher aneinander heranrilicken, was sich vor
allem daran zeigt, daR in Struktur Al das spezifische Konzept
'Ansprechen unabhéngig von erschwerenden und erleichternden Bedin-
gungen' zugunsten des unspezifischen Konzepts 'Ansprechen' ent-
f31lt und in Struktur Bl das Ansprechen nicht nur indirekt, son-
dern durchaug auch direkt und unverbrémt erfolgen kann. Allerdings
wirken sich diese Abschwidchungen nicht so stark aus, dafl die Un-
terscheidung zwischen den beiden Positionen grundsidtzlich in Frage
zu stellen widre. Das ist schon daran ersichtlich, daR eine groRe
Zahl typenspezifischer Konzepte erhalten geblieben ist und dariber
hinaus eine ganze Reihe von typenspezifischen Pointierungen vorge-
nommen wurden; dazu z&dhlt vor allem auch, daff in Modalstruktur Al
keine M®églichkeit vorgesehen ist, eine Unintegritédt zu iibergehen,
die in Modalstruktur Bl (typenkohdrent) sehr wohl enthalten ist.

Flir den Mischtyp (M) konnten unter dem gewdhlten heuristischen
Kriterium nur 9 Konzepte als Kernkonzepte identifiziert werden,
von denen 6 der B-Struktur und 3 der A-Struktur entstammen. Von
diesen 9 Konzepten waren 7 als zusammenhidngende Struktur abbild-

bar. Nicht abgebildet werden konnten die beiden mehrheitlich eben-

falls akzeptierten Konzepte 'Beweggriinde erkunden' und
'schwerwiegende Regelverletzung'. Zusdtzlich wurde ein neues Kon-
zept 'konstruktives Argumentationsklima' (50%) als Ziel des An-

sprechens genannt. Die geringe Anzahl der Kernkonzepte trotz der

jeweils sehr differenzierten Strukturbilder, die unter diesem Typ
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generiert wurden, verdeutlicht, daf hier weniger Gemeinsamkeiten
vorliegen als bei den A- und B-Strukturen. Daher konnte insgesamt
auch nur ein Teilstrang als zusammenh&ngende Modalstruktur rekon-
struiert werden, némlich das ‘'Ansprechen von Unintegritét' im
Sinne eines ‘'indirekten Nachfragens', wobei diese Sequenz fast
identisch ist mit dem entsprechenden Teilstrang der Modalstruktur
B1l. Fiir die Mischstrukturen 1l&Rt sich somit kein einheitlicher
zugrundeliegender Typus identifizieren; dort, wo Kohdrenz vor-
liegt, handelt es sich lediglich um eine Teililsequenz aus dem vor-
gegebenen Typus Bl ('abwartendes Priifen'). Die Mischstrukturen

sind damit nur unter der Perspektive einer Einzelheuristik weiter

verwertbar (s.u.).

Die Strukturen zum Erkennen von Unintegritdten enthalten sowohl
unter der A- als auch unter der B-Perspektive deutlich mehr
Kernkonzepte als die Strukturen zum Ansprechen von Unintegritédten;
d.h. es konnte unter dem angesetzten Heuristik-Kriterium jeweils
ein hoher Prozentsatz der vorgegebenen Konzepte ilbernommen werden.
Gleichzeitig wurden weniger neue Konzepte generiert.

Strukturbild A2 enth&dlt 32 Kernkonzepte und zwei neue Konzepte.
Von den in der Ausgangsstruktur unterschiedenen positiven Bedin-
gungen fiir das Erkennen von Unintegritédten wurden lediglich zwei
nicht {ibernommen, n&mlich 'Unabhéngigkeit von der Anerkennung

durch andere' und 'auf die Fakten konzentriert'. Als neue das Er-

kennen begiinstigende Bedingungen sind hinzugekommen: 'kognitive
und soziale Wachheit/Prédsenz' (25%) sowie 'intellektuelle F&hig-
keiten' (30%). Gedndert hat sich allerdings gegeniber der Aus-

gangsstruktur die Abfolge der Konzepte von links nach rechts und
damit das Gewicht, das die verschiedenen Konzepte in den Reflexio-
nen der Vptn fliir das Erkemnnen von Unintegritdten haben (nach den
Regeln der Struktur-Lege-Technik ist das 1links stehende Konzept
jeweils gewichtiger als das rechts stehende). Fir die Erstellung
der Modalstrukturen zum 'Erkennen von Unintegritédten' wurde das
Gewicht nach den prozentualen Nennungshdufigkeiten der einzelnen
Konzepte bestimmt; entsprechend ist die Abnahme der Nen-
nungshdufigkeiten (bei Einhaltung des 2/3-Kriteriums) an der
'Links-Rechts-Achse' der Modalstrukturen abzulesen. Bemerkenswert
erscheint dabei vor allem, daf nach diesem Gewichtskriterium das

Konzept 'inhaltliches Wissen fiiber den Sachverhalt' als Bedingung
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fiir das Erkennen argumentativer Unintegritdt mit 94% Nennungen als
bedeutsamstes Konzept anzusehen ist, gefolgt wvon dem Merkmal
'Interesse, die eigenen Vorstellungen durchzubringen' (81%).

Fiir die Struktur B2 gilt vergleichbares. Hier enthilt die Kern-
struktur ebenfalls 32 Konzepte. Als neue, fir das Erkennen argu-
mentativer Unintegritdt positive Bedingung ist das Merkmal der
'moralischen und ethischen Sensibilitdt' (25%) hinzugekommen. Da-
fiir entfidllt das vorgegebene Merkmal 'ausgeprédgte moralische Stan-
dards'. Ebenso entfidllt das Merkmal 'Realitdtsferne', das in der
Ausgangsstruktur als erschwerende Bedingung filir das Erkennen wvon
Unintegritidten angegeben war. Auch hier wurde die Modalstruktur
wieder nach der Nennungshdufigkeit fiir die einzelnen Konzepte auf-
gebaut. Dabei zeigte sich, daR im Unterschied zur Ausgangsstruktur
die ‘'Erfahrung im Argumentieren' (94%) und 'Kompetenzen im sozial-
interaktiven Bereich' (94%) als wichtigste, fir das Erkennen von
Unintegritidten foérderliche Bedingungen angesetzt werden. Als wich-
tigste erschwerende Bedingungen gelten 'wenig Erfahrung im Argu-
mentieren' (94%) und 'Harmoniebediirfnis' (88%). Hinsichtlich der
vorgegebenen Situationsmerkmale wird primédr der Zeitfaktor (100%)
als erschwerende Bedingung angefiihrt.

Insgesamt weisen die Modalstrukturen zum Erkennen von Unintegrité&-
ten zwar kaum inhaltliche Unterschiede zu den Ausgangsstrukturen
auf, was auf eine geringe Subjektivierungstendenz in diesem Be-
reich schlieffen 1l&dft; gleichwohl wird deutlich, daff das Gewicht,
das den einzelnen Konzepten fir das Erkennen von Unintegritédten
beigemessen wird, sich durchaus wvon der Ausgangsstruktur unter-
scheidet. Bei Modalstruktur A2 liegt der wichtigste Unterschied
zur Ausgangsstruktur in der Fokussierung der Bedeutsamkeit kogni-
tiver Personmerkmale fiir das Erkennen von Unintegritdten. Dies
zeigt sich zum einen darin, daR das bereichsspezifische Wissen
(vorgegebenes Konzept) als wichtigste Bedingung filir das Erkennen
von Unintegritdten angesetzt wird und daf zwei neue kognitive Kon-
zepte generiert werden: 'kognitive und soziale Wachheit/Présenz'
sowie ‘'intellektuelle Fidhigkeiten'. Diese Differenzierung ist da-
bei vdllig parallel zur Modalstruktur Al, bei der die kognitive
Anstrengungsbereitschaft als Bedingung fir das Ansprechen von
Unintegritidten eingefiihrt wurde. Ebenfalls parallel =zur Modal-
struktur Al spielt das Konzept der Durchsetzungsmotivation eine

hervorgehobene Rolle; in Al wurde die Durchsetzung der eigenen Po-
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sition als Ziel des Ansprechens genannt, in A2 wird sie als zweit-
wichtigste Bedingung fiir das Erkennen von Unintegritdten an-
gefiihrt. Die Bedeutsamkeit der kognitiven Komponente in den Refle-
xionen der Vptn, die sich diesem Typus zugeordnet haben, zeigt
sich dariiber hinaus auch darin, daf bei den Situationsmerkmalen,
die das FErkennen von Unintegritdten £érdern, das 'Einnehmen einer
Beobachterperspektive' und das 'Interesse am Gegenstand der Argu-
mentation' ein h&heres Gewicht erhalten als in der Ausgangs-
struktur. Von den insgesamt 5 typenspezifischen Konzepten der Aus-
gangsstruktur sind drei tibernommen worden, eines wurde
ausdifferenziert. Modalstruktur B2 unterscheidet sich von der Aus-
gangsstruktur primdr durch das stérkere Gewicht der Konzepte
'soziale Interaktionskompetenz' und ‘'Erfahrung im Argumentieren’,
die als erleichternde Bedingungen fiir das Erkennen von Unintegri-
titen angesetzt wurden. Demgegeniiber wird die '‘grundsédtzlich kri-
tische Einstellung' als weniger gewichtig angesehen als in der
Ausgangsstruktur. Parallel dazu wird bei den erschwerenden Bedin-
gungen die fehlende Erfahrungskomponente stérker gewichtet als die
kritische Einstellung. Als situativ erschwerende Bedingung wird
das Konzept 'zu wenig Zeit' als gewichtiger eingeschédtzt als in
der Ausgangsstruktur. Fir den B-Typ ('abwartendes Priifen') stehen
also sowohl unter der Perspektive der erleichternden wie auch der
erschwerenden Bedingungen sozial-interaktive (Erfahrungs-)Aspekte
im Vordergrund. Insgesamt wurden von den drei typenspezifischen
Konzepten zwei {ibernommen und eines pointiert.

Vergleicht man die beiden Modalstrukturen miteinander, so 1l&f3t
sich auch fiir das Erkennen von Unintegritdten die Unterscheidung
der beiden Positionen 'Sofort-Aufklidrung' und 'abwartendes Prifen'
fiir die erleichternden/erschwerenden Bedingungen 'Merkmale der Si-
tuation' und 'Merkmale der Person' aufrechterhalten. Dies =zeigt
sich zuum einen an der Ubernahme der typenspezifischen Konzepte
der Ausgangsstruktur {alles Spezifizierungen des Konzepts
'Merkmale der Person'), zum anderen an der unterschiedlichen Ge-
wichtung der Konzepte in den Modalstrukturen A2 und B2. Bei Typus
A stehen intellektuell-kognitive Bedingungen und die Durchsetzung
dexr eigenen Position als erleichternde Bedingungen der
Unintegrititsdiagnose im Vordergrund, bei Typus B die Erfahrung im
Argumentieren und die sozial-interaktive Kompetenz. Hinsichtlich

der situativen Bedingungen gewichtet Typ A die '"Ubernahme einer
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Beobachterperspektive' stdrker als Typ B, der den ‘'informellen
Gesprichscharakter der Situation' als bedeutsamsten Situationsfak-
tor fir eine schnelle Diagnose ansetzt. Bei den erschwerenden
Merkmalen steht bei Typ A das fehlende Problembewufitsein
('unkritische Person') an erster, bei Typ B an letzter Stelle. Fir
Tvp B ist die fehlende Erfahrung hier das wichtigste erschwerende
Merkmal. Bei den erschwerenden situativen Bedingungen akzentuiert
T™vp A ‘'die Involviertheit in die Argumentation', Typ B die
'fehlende Zeit'. Hinsichtlich der beiden ibergeordneten Konzepte
'Merkmale der AuRerung' und 'Beziehung zum unredlich Argumentie-

renden' liegen keine Gewichtungsunterschiede bei den beiden Typen

Vor.
4.3. Einzelheuristik

Die subjektivierten Strukturbilder enthalten neben den oben vorge-
stellten Kern- und Erweiterungskonzepten auch eine Fiille neuer
Einzelkonzepte, von denen wir abschlieRfRend die u.E. heuristisch
anregendsten anfiihren wollen. Die Darstellung orientiert sich da-
bei an den 11 unterschiedenen Teilstridngen der Ausgangsstrukturen
(s.o0.).

Als persénlichkeitsspezifische Bedingung der Position 'Sofort-Auf-
klarung' (Al) nennt Vpt 23 die 'eigene Betroffenheit' und die
'Antizipation fremder Betroffenheit', die zum 'Erkennen struktu-
rellen Unrechts' fiihren. Dies verweist zum einen darauf, dafd das
Ansprechen von Unintegritdten davon abhéngen kann, ob und in wel-
chem Ausmaf ein (auch fiiberpersédnliches) Gerechtigkeitsgefiihl als
‘trait' vorhanden ist und ob und in welchem Ausmafl dieses Gerech-
tigkeitsgefiihl verletzt wird. Zum anderen ist mit der
'Antizipation fremder Betroffenheit' die Fadhigkeit zur Rollentiber-
nahme als Voraussetzung fiir das Erkennen von Unrecht angesprochen.
Der Einflu® des Merkmals der 'Gerechtigkeitssensibilit&t' auf die
Diagnose von argumentativer Unintegritdt wurde bereits empirisch
iiberpriift, konnte aber nur tendenziell bestédtigt werden (vgl.
Blickle 1993), was nicht zuletzt mit dem verwendeten Mefinstrument
zusammenhdngen kann. Hier wédre es u.U. weiterfiihrend, Ge-
rechtigkeitssensibilitdt auch unter der Perspektive der Fdhigkeit
und Kompetenz zur Rolleniibernahme zu operationalisieren, um so un-

ter Riickgriff auf die subjektiv-theoretische Selbstinterpretation
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von Argumentationsteilnehmern/innen eine validere Abschdtzung des
Einflusses auf das Ansprechen von Unintegritdten zu erreichen.
Bezliglich der Art des Ansprechens von Unintegritidten sind zwei
Formen unterschieden worden, das direkte und das indirekte Anspre-
chen. Als Bedingung filir das direkte Ansprechen nennen Vptn 30 (B1)
und 32 (Bl) das 'Ausmafs der potentiell negativen Konsequenzen der
Unintegritédt'. Entsprechend wdre die Antizipation der erwartbaren
Schédigung durch den/die unredliche/n Sprecher/in eine situative
GroRe, die bei der Modellierung und empirischen Uberpriifung von
Ansprechfaktoren u. E. zu berlcksichtigen wire. Fiir das indirekte
Ansprechen werden als Bedingungen ‘'der dienstliche Charakter der
Situation' (Vpt 16; Al) sowie die 'Sorge um die Verschlechterung
der Gespréchsatmosphdre' genannt. Auch diese Komponenten sollten
in die Modellierung situativer Ansprechfaktoren einbezogen werden.
Flir den prozessualen Verlauf des Ansprechens wird subjektiv-theo-
retisch der Faktor 'Selbstkontrolle' des/der Thematisierers/in als
relevant erachtet. So sollte das Ansprechen umso eher erfolgeich

sein, je weniger damit eine 'moralische Abwertung' des/der uninte-

geren Sprechers/in verbunden ist (Vpt 24; M), je mehr der/die
Sprecher/in zur 'emotionalen Distanz' f&hig ist und sich mit
'vehementen Auferungen zuriickhdlt' (Vpt 20; M). Bei erfolglosem

Ansprechen wird als eine potentielle Problemldsestrategie das
'metakommunikative Ansprechen' genannt (Vpt 4; Al/Vpt 24;M). Hier
latt sich dann die Hypothese aufstellen, daR die Fahigkeit zur Me-
takommunikation gerade auch beim Gegeniiber eine Voraussetzung fiir
das erfolgreiche Ansprechen von Unintegritédten darstellt.

Als Bedingungen flr das Nicht-Ansprechen einer argumentativen Un-
integritdt wurden folgende situativen Konstellationen genannt:
'dienstliche Situation' (Vpt 3; Bl), ‘'hierarchisch-strukturierte
Situation' (Vpt 2; Bl) und 'zu wenig Zeit' (Vpt 7; Bl). Darilber
hinaus spielt offensichtlich auch die Art und Form der Unintegri-
t&dt eine Rolle: Ist sie kreativ, originell und witzig (Vpt 12;
Bl), wird sie ebensowenig angesprochen, wie wenn sie ‘wvehement und
verletzend' ist (Vpt 20; Bl). AuRerdem werden Unintegritdten auch
dann nicht thematisiert, wenn sie fiir alle Beteiligten offensicht-
lich sgind und eine Selbstentlarvung méglich erscheint. Hier wére
zusdtzlich zu den in den Modalstrukturen angefiihrten Bedingungen
empirisch zu prifen, ob in der Tat &dsthetisch ansprechende Formen

der Unintegritét weniger thematisiert werden als &sthetisch nicht-
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ansprechende Formen. Bringt man die Annanhme wvon Vpt 20, wonach
sehr schwere Regelverletzungen nicht angesprochen werden, mit dem
fiir Typus B charakteristischen Muster zusammen, daf das Ansprechen
von der Schwere der Regelverletzung abhdngt (s.o.), so 14t sich
die Hypothese ableiten, daf das Ansprechen bei Typ B einer inver-
sen U-Funktion folgt: Thematisiert werden nur mittelschwere Formen
der Regelverletzung; leichte Formen werden iibergangen und bei
schweren Formen erfolgt ein (innerer) Rickzug oder (offener) Ab-

bruch der Argumentation.

5. Gesamtdiskussion

In der hier vorgestellten Untersuchung haben wir das Erkennen und
Ansprechen von Unintegritéten im Argumentationsverlauf unter Rick-
griff auf die (reflexive) Selbstsicht potentieller Argumentations-
teilnehmer/innen modelliert. Dabei sind wir von zwei polaren
Thematisierungstypen ausgegangen, 'Sofort-Aufkléarung' und
'abwartendes Priifen', und haben diese beiden Typen mittels eines
Bkonomie-Verfahrens der Dialog-Konsens-Methodik subjektiv-theore-
tisch ausdifferenzieren lassen. Die Untersuchung erfolgte primér
unter der Zielsetzung einer heuristischen Hypothesengenerierung

zum Erkennen und Ansprechen von Unintegritédten.

Unter methodologischer Perspektive ist zun&dchst nach der Bewdh-
rung/Brauchbarkeit des dialog-konsensualen Okonomie-Verfahrens zu
fragen. Gegenliber der klassischen Dialog-Konsens-Methodik
(Erhebung von Theorie-Inhalten im Interview und Rekonstruktion der
Theorie-Struktur mit einem Struktur-Lege-Verfahren) stellt die
Skonomie-Version durch die Vorgabe eines fiktiven Interviews mit
dazugehdrender Theorie-Struktur, die von den Vptn im Selbststudium
gemdR der eigenen Uberzeugungsstruktur zu veréndern ist, eine Ver-
kiirzung und eine erheblich geringere motivationale Belastung dar.
Gleichwohl stellt sich die Frage, ob diese Vorteile nicht durch
validitidtseinbuRen -erkauft werden. Denn grundsdtzlich  kann
sunidchst nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die Vptn die
Strukturvorgabe gemidf den eigenen Vorstellungen bearbeiten oder
die vorgegebenen Konzepte eher unreflektiert tibernehmen. Dies
kénnte letztlich bedeuten, daf die resultierenden Strukturen we-

niger die alltagspsychologischen Vorstellungen zu einem bestimmten
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Gegenstandsbereich abbilden, als vielmehr ein Artefakt des Erhe-
bungsinstruments darstellen.

Fir die wvorliegende Untersuchung ist bezliglich dieses Problems
zundchst einmal festzuhalten, daR es sich als glinstig erwiesen
hat, zwei Strukturen vorzugeben, von denen die Vptn diejenige be-
arbeiten sollten, die ihrem eigenen Denken am ehesten entsprach.
Allein die Auswahl einer Struktur setzt dabei eine gewisse Be-
schaftigung mit dem thematischen Gegenstandsbereich voraus und
verringert die Gefahr einer unreflektierten Ubernahme der vorgege-
benen Konzepte. Natiirlich kann man auch hier entgegenhalten, daR
eine derartige Auswahl nicht primdr inhaltsbezogen, sondern z.B.
nach &sthetischen Kriterien oder auch rein willkiirlich erfolgt
sein koénnte. Dagegen spricht allerdings, daR die wvorgegebenen
Strukturen sowohl durch Streichung vorgegebener Konzepte als auch
durch die Generierung einer Fiille neuer Konzepte verdndert wurden.
Entsprechend resultierten dann Modalstrukturen, die gegeniiber den
Ausgangsstrukturen sowohl Nivellierungen als auch Pointierungen
aufweisen. Der Subjektivierungsgrad stellt dabei u.E. einen direk-
ten Indikator fir die Verarbeitungstiefe und einen indirekten In-
dikator flr die Validit&dt des Verfahrens dar. Unter dieser Voraus-
setzung ergibt sich allerdings das Problem, daf? die Strukturen zum
Erkennen von Unintegritdten durchweg weniger subjektiviert wurden
als die zum Ansprechen. Diese geringere Subjektivierung der Struk-
turen zum Problembereich des Erkennens von Unintegritdten ist al-
lerdings nicht notwendigerweise als unkritische Ubernahme vorgege-
bener Konzepte zu interpretieren; vielmehr manifestiert sich darin

u.U. lediglich eine unterschiedliche Reflexionstiefe in den beiden

Gegénstandsbereichen: Wahrend das Ansprechen wvon Unintegritétenﬁ
einé gut vorstellbare, konkrete und sozial-interaktiv relevante
Problemsituation darstellt, ist die Frage nach den Faktoren, dieg
das Erkennen von Unintegritdten erleichtern bzw. erschweren, eher§
theoretisch-abstrakt und flir die Vptn vermutlich weniger persén—g

lichkeitsnah. Dafliir sprechen auch die Befunde aus der Erhebung '

Subjektiver Theorien bei Laien, Juristen/innen und Kommunalpoliti-
kern/innen (vgl. Christmann & Groeben 1991; Christmann & Groeben
1993). Die Frage, woran man einen unredlichen Redebeitrag erkennen
kann, wurde auch hier meist wenig differenziert beantwortet. Dies
impliziert zugleich, daf der Einsatz des Okonomie-Verfahrens auch

gerade in solchen Fédllen angezeigt sein kann, in denen die Vptn ad
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hoc wenig Konzepte verfiigbar haben. Die vorgegebenen Strukturen
erfiillen dabei die Funktion eines Reflexionsangebots, das die Vptn
in Ruhe und (im Unterschied zur Interviewsituation) mit viel Zeit
im Selbststudium bearbeiten koénnen.

Insgesamt hat sich die Erhebung Subjektiver Theorien mit der vor-
liegenden Okonomie-Version daher durchaus bewdhrt. Fir die prakti-
sche Anwendung des Verfahrens ist dabei allerdings festzuhalten,
daR zur Vermeidung von Validitdtseinbuffen wenn méglich mehrere
Subjektive Theorie-Strukturen zur Einschétzung vorgegeben werden
sollten; in diesem Fall ist es méglich, die Validitdt an Hand des
Subjektivierungsgrades der Strukturen abzuschitzen. Auf Dauer
sollte allerdings auf der Grundlage verschiedener Subjektivie-

rungsparameter ein geeignetes Validitatsmafs entwickelt werden.

Unter inhaltlicher Perspektive hat sich die heuristische Unter-
scheidung zwischen zweil Personentypen fir die reflexive Selbst-
sicht {iber Thematisierungsprozesse als heuristisch brauchbar er-
wiesen. Dies zeigt sich insbesondere daran, daf sich die Vptn qua
Selbstzuordnung mit einem der beiden Typen identifizieren konnten
und daR diese Selbstzuordnung unter Kontrolle durch ein objektives
Zuordnungskriterium in 89% der Fé&lle aufrechterhalten werden
konnte. Danach waren von den insgesamt 33 Vptn 11 dem Typus
'Sofort-Aufklarung' und 16 dem Typus 'abwartendes Priifen' zuzuord-
nen. Nur bei 6 Vptn war eine derartige Zuordnung nicht mdglich, da
sie aus beiden Strukturen etwa gleich viele Konzepte {lbernommen
hatten. Dabei zeigte die quantitative Auswertung der subjektivier-
ten Strukturbilder nach Differenziertheit und Subjektivierungs-
grad, daR sich weder die Faktoren Schulbildung und Geschlecht noch
die Zuordnung zu einem der beiden Thematisierungstypen systema-

tisch auswirkten.

Die gelungene Differenzierung der Vptn nach den beiden Thematisie-
rungstypen erlaubte  vor allem auch eine systematisierende
zusammenfassung der Strukturbilder zu Modalstrukturen. Im Hinblick
auf das Ansprechen von Unintegritdten zeigen die Modal- gegeniiber
den Ausgangsstrukturen sowohl Nivellierungen als auch Pointierun-
gen der beiden polaren Typen. Danach ist der Typus 'Sofort-Aufkla-
rung' dadurch charakterisiert, daR er bei Konfrontation mit einer

Unintegritit empdrt reagiert, dieser Empdrung Ausdruck verleihen
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mdchte und zugleich in kognitive 'Alarmbereitschaft' versetzt ist,
d.h. er achtet in hSherem MaRe auf die Beteiligten, die Situation
und den Inhalt der Argumentation. Das Ansprechen ist fiir ihn also
sowohl mit Empdrung als auch mit kognitiver Anstrengung verbunden.
Der/die 'Sofort-Aufldrer/in' spricht die Unintegritdt umso eher
an, Jje dogmatischer die Haltung des/der unredlichen Sprechers/in
ist. Mit dem Ansprechen verfolgt er/sie das Ziel, die eigene Posi-
tion zu stédrken und m8glichst durchzusetzen sowie fiir einen ver-
ninftigen Argumentationsverlauf zu sorgen. Das Ansprechen der Un-
integritdt ist dabei m8glichst direkt und unverbrimt und héngt wvon
der Schwere der Regelverletzung ab. Ignoriert die unredlich argu-
mentierende Person den Einwand, streitet sie ihn ab oder fahrt
fort, unredlich zu argumentieren, so insistiert der/die Sofort-
Aufklédrer/in auf der Berechtigung des Einwands, versucht, eine
ausfihrliche Begriindung zu geben, oder weigert sich, weiter zu
argumentieren, was dann zum Abbruch oder inneren Riickzug fiihren
kann. Der Typus der 'Sofort-Aufkldrung' sieht sich selbst als
selbstsichere und selbstbewufte Person, die Konflikte aushalten
kann und unabhéngig ist von der Sympathie anderer.

Diese subjektiv-theoretische Charakterisierung stellt u.E. ein er-
giebiges und interessantes Heuristikreservoir fir die empirisch-
experimentelle Uberpriifung von Hypothesen zum Ansprechen von Unin-
tegritdten dar. Uberpriifenswert scheint u.a. besonders die Hypo-
these, daf® Personen, die hohe Werte auf den Dimensionen Selbstsi-
cherheit, Konflikttoleranz und Durchsetzungsmotivation aufweisen
und zugleich eine hohe Gerechtigkeitssensibilitat besitzen
(operationalisiert als Kompetenz zur Rolleniibernahme; vgl. Einzel-
heuristik), Unintegrit&dten eher ansprechen als Personen mit
niedrigen Werten auf diesen Dimensionen. Zu iiberpriifen ist auch,
ob die Ansprechwahrscheinlichkeit in der Tat bei einem dog-
matischen Gegeniliber steigt. Nimmt man den Argumentationsverlauf
als abhidngige Variable in das Bedingungsgefiige auf, so ist die Hy -
pothese validierend auszuarbeiten, daf die Thematisierungsversuche
bei einem/r uneinsichtigen Argumentationspartner/in zunehmend
vehementer und elaborierter werden und bei Miflerfolg zu einem of-
fenen Abbruch der Argumentation fithren; u.U. werden die Themati-
sierungsphasen allerdings bei Konfrontation mit einem/r dogmati-
schen Partner/in gar nicht durchlaufen, so daR es sehr schnell zu

einem Abbruch der Argumentation kommt. Dariber hinaus wire zu
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iiberpriifen, ob der Erfolg des Ansprechens in der Tat eine Funktion
der metakommunikativen Fdhigkeiten beider Argumentationspart-

ner/innen darstellt (vgl. Einzelheuristik).

Der Thematisierungstypus 'abwartendes Priifen' stellt sich nach der
rekonstruierten Modalstruktur wie folgt dar: Personen dieses Typus
sind durch Selbstunsicherheit gekennzeichnet; bei Konfrontation
mit einer Unintegritédt wverhalten sie sich vorsichtig-zuriickhaltend
und haben Zweifel an der Richtigkeit der eigenen Rezep-
tion/Bewertung. Entsprechend prifen sie zundchst die Umstédnde und
Bedingungen, bevor sie die Unintegrit&dt ansprechen. Sie reagieren
nur dann emotional negativ, wenn eine schwere Regelverletzung vor-
liegt, und sprechen in einer emotional positiv getdnten Ge-
spréchsatmosphére potentielle Unintegritédten eher an. Dabei be-
steht das 2Ziel des (direkten oder indirekten) Ansprechens darin,
dem CGegeniiber M8glichkeiten zur Korrektur des Gesagten einzurdumen
und die Vertrauensbasis aufrechtzuerhalten. Bei erfolglosem An-
sprechen ziehen sich die Vertreter dieses Typus aus der Argumenta-
tion =zuriick. Sie lbergehen Unintegritdten umso eher, Jje stédrker
der Offentlichkeitscharakter der Situation und je grofer das Des-
interesse an Sprecher/in und Thema ist. Das Ubergehen erfolgt da-
bei zum einen aus Griinden des Selbstschutzes, zum anderen aber
auch, um eine BlofRstellung des/der unredlichen Sprechers/in 2zu
vermeiden und die Unintegritdten nicht tiberzugewichten. Auch aus
dieser Charakterisierung lassen sich (komplexe) Hypothesen ablei-
ten, die im Rahmen experimenteller bzw. quasi-experimenteller Va-
lidierungsstudien zu iberpriifen sind. Dazu gehdért z.B. die These,
daf® Personen mit niedrigen Werten auf der Selbstsicherheitsskala
und einem hohen Bediifnis nach Selbstschutz Unintegritdten weniger
ansprechen als Personen mit hoher Selbstsicherheit. In Kombination
mit den Einzelheuristiken ist die Hypothese elaborierbar, dafl das
Ansprechen von Unintegritdten einer inversen U-Funktion folgt:
Thematisiert werden nur Integritdtsverletzungen mittlerer Wertig-
keit, leichte Regelverletzungen werden ibergangen, bei schweren
kommt es zum Abbruch. Dariber hinaus wire zu iberpriifen, ob bei
Personen dieses Typus nicht bereits ein erstes erfolgloses Anspre-

chen zum (zumindest inneren) Riickzug flhrt.
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Bei den Strukturen zum Erkennen von Unintegritidten hat sich die
heuristische Unterscheidung zwischen den beiden Thematisierungsty-
pen hinsichtlich der erleichternden bzw. erschwerenden Person- und
Situationsfaktoren in den subjektiv-theoretischen Reflexionen
durchgehalten. Keine Unterschiede zwischen den beiden Typen liegen
allerdings im Hinblick auf die Faktoren 'Merkmale der AuRerung'
und 'Beziehung zum unredlich Argumentierenden' vor. Filir Personen,
die sich dem Typus Sofort-Aufkldrung zuordnen lassen, erleichtern

folgende Merkmale der Person (Reihenfolge nach dem CGewicht in der

Modalstruktur) die Unintegritédtsdiagnose: 'inhaltliches Wissen
tiber den Sachverhalt', 'Interesse, die eigenen Vorstellungen
durchzubringen', 'grundsétzlich kritische Einstellung gegeniiber
den Dingen', 'Erfahrung im Argumentieren',6 'Fdhigkeit, Konflikte
auszuhalten', ‘kognitive und soziale Wachheit/Préasenz',

'intellektuelle F&higkeiten'. Als foérderliche situative Bedingun-

gen werden angenommen: 'Einnehmen einer Beobachterperspektive',
‘grof’es Interesse am Gegenstand der Argumentation', 'offene Ag-
gressivitdt, Feindseligkeit und grobe Unhéflichkeit', ‘'informelle

Situation mit Freunden'.

Fliir Personen, die dem Typus 'abwartendes Priifen' zuzuordnen sind,
steht fir das Erkennen von Unintegrité&dten die 'Erfahrung im Argu-
mentieren' im Vordergrund, gefolgt wvon: ‘'Kompetenz im sozial-in-
teraktiven Bereich', 'differenziertes Denken', 'grundsidtzlich-kri-
tische Einstellung gegeniiber den Dingen', 'moralische und ethische
Sensibilitédt'. Beili den Merkmalen der Situation wirkt sich insbe-
sondere die 'informelle Situation mit Freunden' f&rderlich, Zeit-
mangel dagegen erschwerend auf die Unintegritdtsdiagnose aus.

Auf dieser Grundlage 1l&Rt sich das bereits vorliegende Diagno-

semodell, das von zweli Basiskomponenten beim Erkennen argumenta-

tiver Unintegritdt ausgeht (Groeben, Niise & Gauler 1992), heuri-
stisch erweitern. Dabei  sollten insbesondere die Faktoren
'bereichsspezifisches Wissen', 'intellektuelle Fdhigkeiten',
'rhetorisch~argumentative Kompetenz' sowie 'sozial-interaktive

Kompetenz' als Personfaktoren und 'informelle Gespradchssituation'
sowie 'Involviertheit in die Argumentation' als Situationsfaktoren
in die Modellierung einbezogen werden. 2Zu priifen wire, ob eine
derartige Modellierung es erlaubt, differentielle Vorhersagen fiir
das Erkennen spezifischer Unintegritdten in Abhingigkeit wvon den

genannten Zusatzfaktoren zu treffen. So ist z.B. zu vermuten, daR
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Personen mit hohem bereichsspezifischen Wissen und hohen intellek-
tuellen Fahigkeiten formale Argumentationsfehler sowie unauf-
richtige Argumentationsbeitrége sicherer diagnostizieren als Per-
sonen, die hier eher niedrigere Werte aufweisen. Umgekehrt sollten
rhetorisch geschickte Personen mit hoher sozial-interaktiver Kom-
petenz ungerechte sowie interaktiv behindernde Argumentationsbei-

tridge leichter diagnostizieren.

vusammenfassend haben sich auf der Grundlage der erhobenen Sub-
jektiven Theorien also folgende Hypothesen zum Erkennen und An-
sprechen von Unintegritdten im Argumentationsverlauf aufstellen
lassen:

- Die Diagnose argumentativer Unintegritéat (Vorliegen objektiver
und subjektiver Tatbestandsmerkmale) ist eine Funktion des be-
reichsspezifischen Wissens, der intellektuellen Fahigkeiten, des
rhetorischen Geschicks und der sozial-interaktiven Kompetenzen ei-
ner Person.

- Personen mit hohem bereichsspezifischen Wissen und hohen intel-
lektuellen Fahigkeiten diagnostizieren formale Argumentationsfeh-
ler sowie unaufrichtige Argumentationsbeitrédge sicherer als Perso-
nen mit niedrigen Werten auf diesen Dimensionen.

- Personen mit hohen rhetorischen F&higkeiten und hoher sozial-in-
teraktiver Kompetenz diagnostizieren ungerechte und interaktiv be-
hindernde Argumentationsbeitrége sicherer als Personen mit niedri-
gen Werten auf diesen Dimensionen.

- Personen, die hohe Werte auf den Dimensionen Selbstsicherheit,
Konflikttoleranz und Durchsetzungsmotivation aufweisen und
zugleich eine hohe Gerechtigkeitssensibilitédt besitzen, tendieren
bei Konfrontation mit einer Unintegritdt zur 'Sofort-Aufklarung',
d.h. sie sprechen Unintegritdten eher an als Personen mit niedri-
gen Werten auf diesen Dimensionen.

- Personen mit niedrigen Werten auf der Selbstsicherheitsskala und
einem hohen Bediirfnis nach Selbstschutz tendieren zum 'abwartenden
Priifen', d.h. sie sprechen Unintegritdten weniger an als selbstsi-
chere Personen.

- Bei Personen, die auf Grund ihrer dispositionellen Ausrichtung
zur 'Sofort-Aufklirung' neigen, steigt die Wahrscheinlichkeit des
Ansprechens mit zunehmend dogmatischer Haltung des Gegeniliber.

- Bei Personen, die auf Grund ihrer dispositionellen Ausrichtung
zum 'abwartenden Priifen' neigen, héngt das Ansprechen von der
Schwere der argumentativen Regelverletzung ab: Thematisiert werden
nur Verletzungen mittlerer Wertigkeit; leichte Regelverletzungen
werden ilibergangen, schwere fiihren zum Abbruch der Argumentation.

- Personen des Typus 'Sofort-Aufklarung' thematisieren die Uninte-
gritsit bei Konfrontation mit einem uneinsichtigen Gegeniliber mehr-
mals, wobei die Thematisierungsversuche zunehmend vehementer und
elaborierter ausfallen.

- Das erfolglose, mehrfache Ansprechen einer Unintegritdt fihrt
bei Personen des Typus 'Sofort-Aufklédrung’' zu einem offenen Ab- -
bruch der Argumentation.

- Das erfolglose, einmalige Ansprechen einer Unintegritét £ihrt
bei Personen des Typus 'abwartendes Priifen' zu einem (zumindest
inneren) Riickzug aus der Argumentation.
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- Bei Konfrontation mit einem dogmatischen Gegeniiber kommt es bei
Personen des Typus 'Sofort-Aufklédrung' sehr schnell zu einem Ab-
bruch der Argumentation.

- Der Erfolg des Ansprechens einer Unintegritdt ist sowohl bei
Personen des Typus 'Sofort-Aufkldrung' als auch bei Vertretern des
Typus ‘'abwartendes Priifen' eine Funktion der metakommunikativen
Kompetenzen beider Argumentationspartner/innen.




74

Literatur

Blickle, G. & Groeben, N. (1990): Argumentationsintegritdt (II):

Zur psychologischen Realitédt des subjektiven Wertkonzepts - ein
experimenteller Uberpriifungsansatz am Beispiel ausgewdhlter
Standards. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245

'Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext',K Bericht Nr.
29. Heidelberg/Mannheim

Burgert, M. (1992): Indikation hinsichtlich Personmerkmalen: MOg-
lichkeiten und Grenzen der Verfahrensadaptation. In: Scheele,
B. (ed.), Struktur-Lege-Verfahren als Dialog-Konsens-Methodik.

Minster, 128-151

Christmann, U. & Groeben, N. (1991): Argumentationsintegritit
(VI): Subjektive Theorien iber Argumentieren und Argumenta-
tionsintegritdt - Erhebungsverfahren, inhaltsanalytische und
heuristische Ergebnisse. Arbeiten aus dem Sonderfor-

schungsbereich 245 'Sprechen und Sprachverstehen im sozialen
Kontext', Bericht Nr. 34. Heidelberg/Mannheim

Christmann, U. & Groeben, N. (1993): Argumentationsintegritat XI:
Retrognostische Uberpriifung der Handlungsleitung Subjektiver
Theorien 1iber Argumentationsintegritdt bei Kommunalpoliti-
kern/innen. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245
'Sprache und Situation', Bericht Nr. 64. Heidelberg/Mannheim

Groeben, N. (1992): Die Inhalts-Struktur-Trennung als konstantes
Dialog-Konsens-Prinzip?! In: Scheele, B. (ed.), Struktur-Lege-
Verfahren als Dialog-Konsens-Methodik. Minster, 42-89

Groeben, N., Niise, R. & Gauler, E. (1992): Diagnose argumentativer
Unintegritdt. Objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale bei
Werturteilen iiber argumentative Sprechhandlungen. Zeitschrift
fiir experimentelle und angewandte Psychologie, 39, 533-558

Groeben, N., Schreier, M. & Christmann, U. (1993): Fairness beim
Argumentieren: Argumentationsintegritdt als Wertkonzept einer
Ethik der Kommunikation. Linguistische Berichte 147. Opladen,

355-382

Langfeld, H.P. & Langfeld-Nagel, M. (1990): Rekonstruktion und Va-
lidierung prototypischer Alltagstheorien aggressiven Verhal-
tens. Sprache und Kognition, 9, 12-25

Niise, R., Groeben, N. & Gauler, E. (1991): Argumentationsintegri-
tdt (V): Diagnose argumentativer Unintegritdt - (Wechsel-) Wir-
kungen von Komponenten subjektiver Werturteile dber argu-
mentative Sprachhandlungen. Arbeiten aus dem Sonderforschungs-
bereich 245 'Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext',
Bericht Nr. 33. Heidelberg/Mannheim

Niise, R., Groeben, N., Christmann, U. & Gauler, E. (1993): Schuld-
mindernde vs. -begriindende Zusatzattributionen in moralischen
Handlungsbeurteilungen. Gruppendynamik 24, 1, 165-198

Oldenblirger, H.-A. (1992): Netz-Werk-Zeug 1. Z&dhlwerk flir belie-
bige Variablenkombinationen. G&ttingen




75

Oldenbiirger, H.-A. & Schreier, M. (1994): Netzwerkzeug 1. Ein Pro-
gramm zur Auszdhlung beliebiger Variablen-Kombinationen und
seine Anwendung bei der Aggregierung Subjektiver-Theorie-Stuk-
turen. (in Vorber.)

Sader, M. & Groeben, N. (1994): Vorbild oder Wissensschleuder? Das
Bild des/r optimalen Hochschullehrers/in bei Studierenden der
Psychologie (in Vorber.)

Scheele, B. & Groeben, N. (1988): Dialog-Konsens-Methoden zur Re-
konstruktion Subjektiver Theorien. Die Heidelberger Struktur-
Lege~-Technik, konsensuale Ziel-Mittel-Argumentation und kommu-
nikative FluRdiagramm-Beschreibung von Handlungen. Tlbingen

Scheele, B., Groeben, N. & Christmann, U. (1992): Ein alltags-
sprachliches Struktur-Lege-Spiel als Flexibilisierungsversion
der Dialog-Konsens-Methodik. In: Scheele, B. (ed.), Struktur-
Lege-Verfahren als Dialog-Konsens-Methodik. Minster, 152-195

Scheele, B., Groeben, N. Kapp, F. & Klppers, A. (1993): Ansatz-
punkte zum (universitédren) Entdeckungslernen von Struktur-Lege-
Verfahren, Diskussionsbeitrag zum Symposium 'Forschungsprogramm
Subjektive Theorien', 3.-5.3.1993 in Oldenburg

Schreier, M. (1992): Rhetorische Strategien und Integritdtsstan-
dards: Zur Relation von Rhetorik, Dialektik und Argumentations-
integritdt. Unverdffentl. Dipl.-Arbeit, Psychologisches Insti-
tut der Universitédt Heidelberg

Schreier, M. & Groeben, N. (1990): Argumentationsintegritdt (III):
Rhetorische Strategien und Integritédtsstandards. Arbeiten aus
dem Sonderforschungsbereich 245 'Sprechen und Sprachverstehen
im sozialen Kontext', Bericht Nr. 30. Heidelberg/Mannheim

Schreier, M. & Groeben, N. (1992): Argumentationsintegritéat
(VIII): 2Zur psychologischen Realitdt des subjektiven Wertkon-
zepts. Eine experimentelle Uberpriifung fir die 11 Standards
integeren Argumentierens. Arbeiten aus dem Sonderforschungsbe-
reich 245 'Sprache und Situation', Bericht Nr. 53. Heidel-

berg/Mannheim.




ANHANGE

76




1.1. Stellen Sie sich bitte vor, sie wiren Teilnehmer B. Wiirde es Sie stdren, wenn je-
mand mit Thnen in einer vergleichbaren Situation so argumentiert, oder finden sie das
ganz in Ordnung so?

In Ordnung finde ich das ganz und gar nicht. Den Schiuf3 des Gesprichs empfinde ich
als unredlich.

1.1.1. K6nnen Sie genau sagen, was Sie als unredlich ansehen und warum das fiir Sie
unredlich ist?

B sagt, daf3 der von A eingebrachte Vergleich mit dem Umweltschutz nicht haltbar sei.
Auf die durchaus berechtigte Nachfrage von A, weshalb der Vergleich nicht haltbar sei,
gibt B keine Antwort, vermeidet es also, eine Begriindung zu geben, und tut statt dessen
so, als wolle A vom Thema ablenken, indem er sagt: “Bleiben Sie doch bitte beim
Thema’. Vermutlich hat er keine verniinftige Begriindung, und dies kaschiert er, indem
er A vorwirft, dieser wiirde nicht beim Thema bleiben.

1.2. Ich mochte Thnen jetzt ein weiteres Beispiel vorlegen; und auch hier wieder die
Frage: Stort Sie etwas, oder finden Sie die Argumentation in Ordnung so.

Beispiel 2: Karriere oder Familie

In einer Diskussion zum Thema ‘Sind Karriere und Familie vereinbar?” vertritt
Teilnehmerin A die Ansicht, daf} eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie
gehen miisse. Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher Politiker, ist in seinen bisherigen
Redebeitriigen dafiir eingetreten, daf3 Familie und Erfolg im Berufsleben problemlos
miteinander zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat dazu einen kritischen Einwand:

A.: Ich kann mir unter soichen Umstinden, wie Sie sie schiidern, ehrlich
gesagt ein harmonisches Familienleben nicht vorstellen.

B.: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich fren” mich jedenfalls, wenn ich
nach Hause komme, das ist immer der schonste Angenblick. Und fiir mich
ist das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben: Ich hab® meinen
kleinen Sohn gefragt, was er sich zum Geburtstag wiinscht. Und da hat er
gesagt: Papa, da Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab" ich nie
verwunden, und das ist fiir mich wirklich ein groBes Problem.

A.: Ist Thnen so etwas schon ofter passiert?

B.: Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter erinnern, die hat
mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und
das hat mich getroffen. - Aber ich sage, ich fiithI" mich in dieser Rolle wohl.
Meine Frau, die der tapfere Teil der Familie ist, weil sie den schweren Part
hat, fiihlt sich wohl, und die Kinder sind gliicklich. Und ich sag’: Warum
soll ich da was verindern? Ich jedenfalls habe keine Probleme: Ich bin
gliicklich, und meine Frau ist gliicklich, und meine Kinder sind gliicklich,
und mehr brauch’” ich im Grunde gar nicht.

Dieses Beispiel finde ich auch nicht in Ordnung; das paft alles irgendwie nicht
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Interview: Variante A

Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente
Teil 1: Beispiele

Zu Beginn dieses Interviews mochte ich Thnen nacheinander drei Beispiele fiir eine Ar-
gumentation vorlegen und Sie bitten zu beurteilen, ob Sie die Argumentation so in Ord-
nung finden, oder ob Sie etwas daran stort. Bei diesen Beispielen handelt es sich um
authentische Gespriche, von denen wie IThnen jeweils einen kurzen Ausschnitt geben.

Beispiel 1;: Schidlichkeit des Rauchens

In einer Diskussion geht es um die schédlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte
von Nichtrauchern und Rauchern und auch um mogliche politische Konsequenzen.
Teilnehmer B argumentiert, daf3 die Schddlichkeit des Rauchens sich anhand
wissenschaftlicher Untersuchungen nicht eindeutig nachweisen liefle. Teilnehmer A hiilt
dem entgegen, daf3 dies fiir den Einzelfall wohl stimmen moge, nicht aber statistisch
gesehen:

B.: ..Mit einer epidemiologisch-statistischen Untersuchung werden Sie
jedenfalls nie beweisen konnen, dal ich zum Beispiel, weil ich heute 30
Zigaretten geraucht habe, in 20 Jahren einen Lungenkrebs kriege.

A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da sieht man doch ganz
deutlich, daB eben 80 bis 90 Prozent der Minner, die rauchen, einen
Lungenkrebs bekommen; bei Frauen sind's 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der
epidemiologisch-statistische Beweis. Sie konnen niemals sagen, daf3 der einzelne
vom Rauchen seinen Krebs bekommen hat; Sie konnen das nur machen, wenn
Sie eine groBe Anzahl haben. Und Sie streiten eben einfach ab, daf
epidemiologisch-statistische Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie
das tun, dann miiBiten Sie gegen den gesamten Umweltschutz sein: Denn auch
bei der Diskussion um die gesundheitsschddlichen Folgen von
Luftverschmutzung zum Beispiel, ist es doch so, dafl solche Schiden fiir die
Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch nur iiber
statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in "nem
Industriegebiet wohnen, kénnen Sie doch nicht direkt beweisen, aber wenn Sie
wissen, daB in der Gegend statistisch gesehen mehr Leute “nen Krebs kriegen als
z.B. im Schwarzwald, dann ist das wohl “ne Aussage!

B.: Also, ich mochte hier gar nichts abstreiten. Nur dieser Vergleich mit dem
Umweltschutz, der ist doch so einfach nicht haltbar!

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Bleiben Sie doch bitte beim Thema, bei dem, was Rauchen bedeutet.Ich
mochte nochmal auf Thre Bemerkung eingehen, Frau C., da in der
Zigarettenwerbung...
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zusammen. B widerspricht sich hier doch regelrecht.
1.2.1 Konnen Sie genau sagen, was Sie daran stort?

Zuerst sagt B, es sei fiir ihn ein Problem, daf3 sein Sohn sich zum Geburtstag gewiinscht
habe, er gehe nie mehr nach Bonn. Dann behauptet er, er habe keine Probleme, er sei
gliicklich, seine Kinder seien gliicklich und seine Frau auch. So kann man nicht argu-
mentieren. Da weif3 man ja nun gar nicht, was Sache ist. Paf3t nun Familie und Erfolg
zusammen oder nicht?

1.2.2. Kann es auch sein, daB es fiir B so eminent wichtig ist, daf} seine Frau und seine
Kinder gliicklich sind, daB er die Signale, die sie ihm geben, nicht richtig interpretieren
und verarbeiten kann?

Nein, das sehe ich nicht so. Er sagt ja, daf3 es fiir ihn “bitter” sei, daf3 sein Sohn gesagt
habe, dap..., daf} er es “nie verwunden’ habe... D.h. er hat die Signale durchaus richtig
verarbeitet und auch richtig interpretiert, sonst konnte er das nicht so sagen.

1.3. Dann mochte ich Ihnen gerne das letzte Beispiel vorlegen, und auch hier wieder die
Frage: Finden Sie die Argumentation in Ordnung so, oder stort Sie etwas daran?

Beispiel 3: Rauchen - eine Sucht?

Im Rahmen einer Diskussion iiber die jeweiligen Rechte von Rauchern und
Nichtrauchern  und  mogliche  politische  Konsequenzen  diskutieren  die
Gesprdchsteilnehmer/innen dariiber, inwieweit es gerechtfertigt ist, einen Raucher als
siichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mit seinem folgenden Beitrag gegen
einen iiberzogenen Suchtbegriff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daf} sie
wirklich sinnvoll diskutierbar sind. Es gibt einen Teil der Raucher, die von der
Wirkung des Nikotins abhingig sind und die man im weitesten Sinn als siichtig
bezeichnen kann. Das ist ein relativ kleiner Teil von Rauchern, und diesen
Rauchern muf3 man sehr helfen, mit diesem abhédngigen Verhalten umzugehen.
Die iiberwiegende Mehrzahl von Rauchern kann man nicht als siichtig
bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, da} die erfolgreiche
Methode mit dem Rauchen aufzuhéren, weltweit ist, von einem auf den anderen
Tag sich zu entscheiden: Ich hore mit dem Rauchen auf.

B.: Nach dem fiinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumentieren auf “ner Ebene,
wo unterschiedliche Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, tiber
Dinge reden zu kinnen, von denen man nichts versteht. Ich weil3 nicht, was Sie
nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, von Drogenabhingigkeiten
oder sonst irgendetwas...

Finde ich iiberhaupt nicht in Ordnung. A argumentiert hier ganz schon unfair, denn er
gibt B ungerechtfertigterweise zu verstehen, daf3 dieser nicht kompetent sei, und
gleichwohl den Anspruch habe, mitreden zu wollen. Damit setzt er B vor den anderen
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Argumentationsteilnehmern/innen herab, spricht ihm die Kompetenz ab. Das ist eine
gegen die Person von B gerichtete persinliche Abwertung, und die empfinde ich als un-
redlich.

Teil 2: Ansprechen

In diesem Teil des Interviews geht es darum, wie Sie sich verhalten, was Sie sagen, was
Sie tun, welche Gedanken und Gefiihle Sie haben, wenn Sie - wie in den eingangs ge-
gebenen Beispielen - einen Redebeitrag als unredlich empfinden.

A 2.1.: Angenommen, Sie diagnostizieren einen Redebeitrag in einer Argumentation, an
der Sie beteiligt sind, als unredlich, welche Gedanken gehen Thnen durch den Kopf und
wie verhalten Sie sich dann?

Wenn der/die Betreffende schon dfter unredlich argumentiert hat, dann denke ich: 'Ob
der mich wohl fiir blode hiilt, daf3 er denkt, ich merke das nicht; ich habe ihm schon das
doch schon ofter gesagt; unfaf3bar, der glaubt doch wirklich, er wiirde mit dieser Art
der Argumentation durchkommen - nicht bei mir'. Wenn es das erste Mal war, denke
ich: 'Aha, bei dem muf3 man also auch aufpassen, der muf3 jetzt gleich mal lernen, daf3
er mit mir so nicht umspringen kann'. In beiden Fillen wiirde ich das, was ich als
unredlich ansehe, unbedingt ansprechen.

A 2.2.: Was empfinden Sie angesichts einer Unredlichkeit. Welche Gefiihle haben Sie?

Ich bin auf alle Fille zornig und empdrt und habe sehr stark das Bediirfnis zu sagen,
daf3 ich diese Art der Argumentation unméglich finde.

B 2.3.: Wenn ein Verstol gegen bestimmte Argumentationsregeln vorliegt und als sol-
cher erkannt wird, so sind zwei alternative Reaktionsweisen (im Sinne von Extremen)
denkbar: Es gibt Menschen, die fillen sofort ihr Urteil, 'verbuchen' den betreffenden
Redebeitrag als unredlich und sprechen die Unredlichkeit immer an, um den Zweck ei-
ner Argumentation (das Herbeifiihren einer verniinftigen Losung) nicht zu gefdhrden; es
gibt Menschen, die sind damit eher vorsichtig-zuriickhaltend, warten erst einmal ab,
weil ein solches Urteil ja auch eine moralische Bewertung des Gegeniiber impliziert.
Wozu neigen Sie?

Ich bin mir in meiner Bewertung meist ziemlich sicher und fdlle mein Urteil sofort.

B 2.4.: Gibt es fiir Sie Bedingungen, unter denen Sie die Unredlichkeit gegeniiber dem
Sprecher eher ansprechen, gibt es Bedingungen, unter denen Sie sie nicht ansprechen
wiirden? Wenn ja, was sind die Griinde dafiir?

Bei mir ist das ziemlich unabhiingig von den weiteren Bedingungen. Ansprechen wiirde
ich es immer, weil ich sonst meinen Arger mit mir rumschleppen miifSte. Ansprechen ist
fiir mich auch ein Wert an sich. Ich kann und will mir nicht alles gefallen lassen. Wenn
etwas nicht in Ordnung ist, dann ist es besser, man kldrt die Sache gleich.

C 2.4.1.: Aber der Unredliche wird doch sowieso abstreiten, daf er unredlich argu-
mentiert hat. Was fiir einen Sinn hat es dann, die Unredlichkeit iberhaupt zu thematisie-
ren?
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Das sehe ich nicht so. Es kann durchaus sein, daf der/die andere einsieht, daf3 er/sie so
nicht argumentieren kann. Und auch wenn er/sie es abstreitet, dann hat es doch einen
Sinn. Ich habe meine Meinung gesagt, und das ist wichtig fiir meine Selbstachtung und
meine psychische Gesundheit. Auflerden kann man vielleicht verhindern, daf3 sich in
den Kopfen von anderen an der Argumentation beteiligten Personen etwas Falsches
festsetzt. Und es ist wichtig, dem/der anderen zu signalisieren, daf er/sie mit dieser Art
der Argumentation nicht durchkommt.

B 2.5.: Spielt fiir Sie die Gespréchssituation (6ffentlich; privat; dienstlich) eine Rolle,
ob Sie die Unredlichkeit ansprechen? Wenn ja, inwiefern?

Nein, ich wiirde sie unabhiingig von der Situation immer ansprechen, und zwar mog-
lichst direkt, indem ich z.B. sage: 'Das war jetzt aber eine Unterstellung'.

B 2.6.: Und die Beziehung zu dem/der unredlich Argumentierenden, hat die fiir Sie
einen EinfluB darauf, ob Sie die Unredlichkeit thematisieren? Wenn ja, inwiefern?

Hat ebenfalls im Prinzip keinen Einfluf3 darauf. Nur bei Freunden wiirde ich meiner
Empérung mehr Ausdruck verleihen; bei Fremden wiirde ich mich emotional etwas

zuriickhalten.

B 2.7.: Spielen beim Ansprechen einer Unredlichkeit fiir Sie auch folgende Faktoren
eine Rolle?

- Schwere der Regelverletzung;

- Konsequenzen fiir den Argumentationsverlauf;

- Anzahl der Argumentationsteilnehmer/innen;

- Wissen um emotionale Unterstiitzung durch andere Teilnehmer/innen;

- Wissen um emotionale Unterstiitzung durch abwesende Personen.

Die Schwere der Regelverletzung spielt sicherlich eine Rolle. Wenn ich die Unredlich-
keit nicht so schlimm finde, werde ich das lediglich in einem Nebensatz ansprechen.
Finde ich sie schlimm, dann werde ich das mit Vehemenz zum Ausdruck bringen. Wenn
die Argumentation durch die Unredlichkeit in eine Richtung gelenkt wird, die der Sache
nicht forderlich ist, dann werde ich das um so nachdriicklicher thematisieren. Das Wis-
sen um emotionale Unterstiitzung ist fiir mich vollig unwichtig. Man muf3 in der Lage
sein, seinen Weg allein zu gehen und fiir seine Uberzeugungen einzutreten. Das mag
unangenehm sein, aber das ist so.

C 2.7.1.: Ich weiB nicht so recht, zerstdrt das denn nicht die gesamte Gespridchsatmo-
sphire, wenn man seine Emporung so vehement zum Ausdruck bringt?

Wieso? Ich verschlechtere die Atmosphdre doch nicht, der/diejenige der/die unredlich
argumentiert verschlechtert sie doch! Ich gebe zu, es ist sicherlich nicht angenehm,
wenn der/die Betreffende damit konfrontiert wird, daf3 er/sie unredlich argumentiert.
Da muf3 man eine Verschlechterung der Atmosphire eben in Kauf nehmen.
Ausschlaggebend allein ist doch, daf3 verniinftig argumentiert wird, sonst kommt man
nie zu einem anstindigen Ergebnis.

A 2.8.: Auf welche Art und Weise wiirden Sie personlich eine Unredlichkeit an-
sprechen?
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Am liebsten direkt und unverbrimt. Auferdem wiirde ich Fehler immer korrigieren, die
falsch gesagten/behaupteten Dinge ins rechte Licht riicken. Denn sonst wiirde ich aus
dieser Argumentation mit Sicherheit als Verlierer hervorgehen. Und das wiirde mich
schon sehr wiitend machen.

A 2.8.1.: Sprechen Sie Unredlichkeiten immer auf diese Weise an, oder gibt es fiir Sie
unterschiedliche Formen des Ansprechens in Abhingigkeit von bestimmten Be-
dingungen?

Ich habe schon gesagt, wenn ich es nicht so schlimm finde, in einem Nebensatz; finde
ich es schlimm, dann nehme ich mit Nachdruck darauf Bezug.

A 2.8.2.: Zu welchem Zeitpunkt (im Verlauf einer Argumentation) wiirden Sie die Un-
redlichkeit thematisieren?

Ich wiirde es immer sofort thematisieren, wenn ich es bemerke. Sonst ist der Zusam-
menhang weg, und alles wird noch viel schlimmer, oder der/die andere erinnert sich
nicht mehr. Auferdem: Je frither man die Unedlichkeit thematisiert, desto mehr Ein-
flupmiglichkeiten hat man, desto eher kann man die Argumentation wieder in die ge-
wiinschte Richtung lenken.

A 2.9.: Angenommen, Sie monieren den unredlichen Redebeitrag; der/die unredlich Ar-
gumentierende ignoriert jedoch Ihren Einwurf und bringt neue inhaltliche Argumente.
Was machen Sie dann?

Ich protestiere sofort und beharre auf meinem Einwand/Vorwurf.

A 2.10.: Und wie wiirden Sie reagieren, wenn der/die unredlich Argumentierende ein-
fach abstreitet, er/sie habe unredlich argumentiert?

Ich wiirde versuchen, ihn/sie davon zu iiberzeugen, daf ich recht habe, indem ich den
problematischen Redebeitrag wiederhole und meine Bewertung ausfiihrlich begriinde.

A 2.11.: Und was machen Sie (bei dem gleichen Beispiel), wenn der/die unredlich Ar-
gumentierende weiter unredlich argumentiert?

Ich protestiere mit noch gréfferem Nachdruck, werde zornig, weigere mich, weiter auf
diese Weise zu argumentieren, verlange, daff endlich fair argumentiert wird, da ich
mich sonst nicht in der Lage sehe, weiter an der Argumentation teilzunehmen. Wenn das
alles nichts nutzt, dann breche ich in der Tat die Argumentation ab.

B 2.12.: Wir haben nun dariiber gesprochen, wie Sie auf einen unredlichen Redebeitrag
reagieren. Sie haben sich zu Beginn des Interviews der Gruppe von Personen
zugeordnet, die ihr Urteil schnell fillt. Glauben Sie, daB sich diese beiden
Personengruppen, die ich als 'Thematisierer' und 'Nicht-Thematisierer' bezeichnen
mochte, durch ganz bestimmte Personlichkeitsmerkmale unterscheiden? Wenn ja,
durch welche?

Ja, ganz bestimmt. Die Thematisierer miissen fihig sein, Konflikte auszuhalten und
miissen unabhéngig von der Sympathie anderer Personen sein; denn wenn man stindig
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moniert, darf man nicht erwarten, daf3 man dafiir gemocht wird, Sie miissen eben
selbstsicher sein. Die Nicht-Thematisierer haben vermutlich Angst davor, andere zu
vergraulen, und sind vermutlich nicht sehr selbstsicher.

Teil 3: Einflu3faktoren auf das Erkennen argumentativer Unredlichkeit

a) Situations- und AuBerungsfaktoren

A 3.1.: Manchmal kommt es in Argumentationen vor, da bestimmte unredliche Rede-
beitrdge von den Zuhorern/innen sehr schnell als unredlich erkannt werden, andere hin-
gegen bleiben unentdeckt oder kénnen nur schwer erkannt werden. Woran kann das Ih-
rer Meinung nach liegen?

Das hat vermutlich etwas damit zu tun, daf3 das Unredliche manchmal sehr offen gediu-
Sert wird und manchmal eben ganz verdeckt. Fiir mich ist es beispielsweise unredlich,
wenn in einer Argumentation Personen abgewertet werden. Wenn das z.B. ganz direkt
geschieht, indem jemand den anderen beleidigt und etwa sagt, 'Sie sollten nicht iiber
Dinge sprechen, von denen Sie nichts verstehen', dann ist die Unredlichkeit ganz
offensichtlich. Man kann aber auch auf sehr subtile Weise den anderen abwerten. Und
dann spielt es vielleicht auch eine Rolle, ob die unredliche Auferung in einem eher
komplizierten oder verschachtelten Redebeitrag eingebaut ist, bei dem man ohnehin
schon Miihe hat, ihn zu verstehen. Dann ist es fiir mich schwierig, das Unredliche zu
erkennen, weil ich ja erst einmal verstehen muf3, was iiberhaupt gemeint ist.

C 3.1.1.: Fiir jemanden, der wirklich gut im Erkennen von Unredlichkeiten ist, diirfte
die sprachliche Verpackung doch tiberhaupt keine Rolle spielen. Oder nicht?

Das sehe ich nicht so. Ich glaube, dafs man Unredlichkeiten rhetorisch so geschickt ver-
packen kann, daf3 auch eine Person, die sehr kompetent im Erkennen von Unredlich-
keiten ist, Miihe hat, sie zu entdecken.

B 3.2.: Glauben Sie, daB} die Gesprichssituation einen Einflufl darauf haben kann, ob
die Unredlichkeit entdeckt wird?

Ja, die spielt ganz bestimmt eine Rolle. Wenn man nur Beobachter ist, merkt man es be-
stimmt schneller, als wenn man selbst an der Argumentation beteiligt ist. Wenn man
selbst argumentiert, dann muf3 man sich auf die Inhalte konzentrieren, muf3 sich darauf
konzentrieren, mitreden zu konnen, die eigenen Argumente einzubringen. Als
Aufenstehender kann man sich mehr darauf konzentrieren, wie argumentiert wird.

B 3.3.: In welchen Situationen ist es Threr Meinung nach leichter, in welchen schwerer,
ein unredliches Argument zu bemerken?

Zum einen, wie schon gesagt, fillt es einem Auflenstehenden sicherlich leichter. Wenn
man selbst argumentiert, ist es vermutlich leichter, wenn die Situation eher einen in-
formellen Charakter hat, wenn man also z.B. mit Freunden argumentiert und auch wenn
einem die Thematik, iiber die gesprochen wird, sehr am Herzen liegt, wenn man also ein
starkes Interesse daran hat, die anderen von der eigenen Position zu liberzeugen.
Schwerer ist es m.E. in Offentlichen Situationen, weil das Agieren in der Offentlichkeit
Energie und Konzentration abzieht, oder wenn fiir die ganze Argumentation nur sehr
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wenig Zeit zur Verfiigung steht.

B 3.4.: Spielt es fiir das Erkennen von Unredlichkeit eine Rolle, ob man die/den unred-
lich Argumentierende/n kennt oder schon ofter mit ihr/ihm zu tun hatte? Wenn ja, in

welcher Hinsicht?

Ja natiirlich. Wenn man die betreffende Person kennt und weif, daf3 er/sie in der Ver-
gangenheit schon Ofter unredlich argumentiert hat, dann ist man irgendwie wachsam
und merkt es eher als bei einer Person, die man nicht kennt. Auflerdem spielt auch noch
eine Rolle, ob einem der/die Betreffende sympathisch oder eher unsympathisch ist und
ob er/sie die gleiche inhaltliche Position vertritt wie man selbst oder eben eine ganz
andere. Wenn er/sie einem unsympathisch ist oder eine ganz andere Auffassung hat,
nimmt man alles sehr genau, wenn er/sie einem sympathisch oder die gleiche
inhaltliche Position vertritt, driickt man eher ein Auge zu.

C 3.4.1.: Aber dann ist man doch voreingenommen. Dann kann man den Redebeitrag
doch nicht mehr objektiv beurteilen?

Die Gefahr sehe ich auch; aber wenn man diese Gefahr kennt, dann kann man ja
gegensteuern und ganz besonders darauf achten, daf3 man dem/der Betreffenden nicht
unrecht tut.

B 3.5.: Gibt es Ihrer Meinung nach bestimmte Personen/Umsténde, bei/unter denen man
schneller geneigt sind, einen Redebeitrag als unredlich anzusehen?

Ja, es gibt schon Sachen, bei denen man hellhorig wird. Wenn Jjemand entweder sehr
aggressiv, grob unhdflich oder latent feindselig ist, dann ist man schon von vorneherein
gegen ihn/sie eingestellt. Dahinter verbirgt sich meistens etwas.

b) Personfaktoren

A 3.6.: AbschlieBend méchte ich noch auf die Person des/derjenigen zu sprechen
kommen, der/die eine Unredlichkeit bemerkt. Gibt es Ihrer Meinung nach Personen, die
Unredlichkeiten besonders schnell entdecken bzw. solche, die sich besonders schwer
damit tun?

Ich denke, daf Personen, die eine grundsitzlich kritische Einstellung den Dingen ge-
geniiber haben und die im Argumentieren erfahren sind, Unredlichkeiten schneller be-
merken, weil sie einfach wachsamer sind. Personen hingegen, die besonders unkritisch
sind, die kein Problembewuftsein haben und zudem noch unerfahren sind, tun sich
vermutlich eher schwer damit.

B 3.7.: Sind diese beiden Personengruppen Ihrer Meinung nach durch ganz bestimmte
Merkmale/Fihigkeiten gekennzeichnet?

Die mit der grundsdizlich kritischen Einstellung denken vermutlich differenzierter, ha-
ben einen scharfen und wachen Verstand und lassen sich nicht so leicht durch Neben-
schaupliitze ablenken. Die Unkritischen haben vielleicht ein so starkes Harmo-
niebediirfnis, dafi sie bestimmte Probleme gar nicht sehen wollen.

84



A 3.8.: Kennen Sie Personen, die immer sofort merken, wenn ein Redebeitrag nicht in
Ordnung ist?

Ja, kenn' ich schon. Die denken prizise, halten sich an die Fakten und wissen genau,
was sie wollen.

C 3.8.1.: Sind das nicht auch die groBen Problematiker, diejenigen also, die Probleme
bereits dann sehen, wenn andere noch nicht einmal daran denken? Und sind es nicht
auch diejenigen, die immer sofort den moralischen Zeigefinger hoch halten?

Die sehen Probleme sicher friiher als andere. Aber ich bewerte das nicht negativ, son-
dern im Gegentell, fiir mich ist das positiv. Die iiberblicken den Verlauf der Argumen-
tation, und je friiher man merkt, das etwas schief lduft, desto besser fiir einen selbst und
das Ergebis, das man in einer Argumentation erreichen will. Das hat mit Moral nicht

viel zu tun.

A 3.9.: Und kennen Sie Personen, die selten merken, wenn unredlich argumentiert
wird?

Ja, kenn® ich auch. Das sind die Gutgliubigen, die die Realitdt nicht so wahrhaben
wollen, wie sie ist.

C 3.9.1.: Sind das nicht auch die Optimisten? Diejenigen, die an das 'Gute' im
Menschen glauben. Und Optimismus ist doch etwas Positives. Oder nicht?

Optimisten sind das schon, und Optimismus ist sicherlich etwas Positives. Aber er darf
eben gerade nicht dazu fiihren, daf3 man die Realitit nicht mehr sieht. Damit ist keinem

geholfen.

B 3.10.;: Kann man auch folgende Merkmale einer Person als Voraussetzung fiir eine
gute und schnelle Diagnose ansehen? Wenn ja, inwiefern?

- Unabhingigkeit von dufleren Ereignissen/Situationen;

- verbindliches Wertesystem;

- Interesse an sozial-interaktiven Belangen;

- sozial-interaktive Sensibilitit;

- Fihigkeit, Konflikte auszuhalten;

- Unabhingigkeit von der Anerkennung durch andere Personen;

- Zuversichtlichkeit, Situationen durch eigenes Bemiihen beeinflussen zu kdnnen;

- rhetorische Eloquenz.

Ganz wichtig ist sicherlich die Fahigkeit, Konflikte aushalten zu konnen und nicht von
der Anerkennung anderer abhiingig zu sein. Wer Unredlichkeiten schnell erkennt, hdlt
sich an das, was gesagt wird, und denkt nicht stindig daran, ob andere ihn/sie nun mo-
gen oder nicht. Auflerdem hat derjenige/diejenige sicherlich ein starkes Interesse daran,
daf3 die Argumentation gemdf3 den eigenen Vorstellungen abliuft.

B 3.11.: Konnte es sein, daBl zu diesen Merkmalen, die Sie jetzt identifiziert haben, noch
ganz spezielle Fahigkeiten hinzukommen miissen?

Das kann schon sein, aber mir fillt dazu im Moment nichts ein.
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B 3.12.: Wiirden Sie zustimmen, da der/die Zuhorer/in in der Regel ein bestimmtes
Wissen iiber den Sachverhalt haben muf, iiber den argumentiert wird, um eine Au-
Berung als unredlich erkennen zu kénnen?

In der Regel schon. Es kommt ganz darauf an, um was fiir eine Unredlichkeit es sich
handelt. Wenn jemand liigt, dann muf3 man schon das bessere bzw. das richtige Wissen
haben, um die Liige decouvrieren zu konnen. Aber manche personlichen Beleidigungen
kann man erkennen, ohne daf3 man etwas von dem Sachverhalt versteht.

C 3.12.1.: Aber das Gerechtigkeitsempfinden ist doch unabhéngig von dem sachlichen
Wissen, und auf dieses Empfinden kommt es bei der Diagnose doch letztlich an. Oder

nicht?

Trotzdem reicht es nicht aus. Das sachliche Wissen ist schon entscheidend. Wie will
man sonst beurteilen kénnen, ob iiberhaupt verniinftig argumentiert wird?
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Interview: Variante B

Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente
Teil 1: Beispiele

Zu Beginn dieses Interviews mochte ich Thnen nacheinander drei Beispiele fiir eine Ar-
gumentation vorlegen und Sie bitten zu beurteilen, ob Sie die Argumentation so in Ord-
nung finden, oder ob Sie etwas daran stort. Bei diesen Beispielen handelt es sich um
authentische Gespriche, von denen wie Thnen jeweils einen kurzen Ausschnitt geben.

Beispiel 1: Schiidlichkeit des Rauchens

In einer Diskussion geht es um die schidlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte
von Nichtrauchern und Rauchern und auch um mdgliche politische Konsequenzen.
Teilnehmer B argumentiert, daf3 die Schddlichkeit des Rauchens sich anhand
wissenschaftlicher Untersuchungen nicht eindeutig nachweisen liefe. Teilnehmer A hdlt
dem entgegen, daf3 dies fiir den Einzelfall wohl stimmen moge, nicht aber statistisch
gesehen:

B.: .. Mit einer epidemiologisch-statistischen Untersuchung werden Sie jeden-
falls nie beweisen konnen, daB3 ich zum Beispiel, weil ich heute 30 Zigaretten
geraucht habe, in 20 Jahren einen Lungenkrebs kriege.

A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da sieht man doch ganz
deutlich, daB eben 80 bis 90 Prozent der Minner, die rauchen, einen
Lungenkrebs bekommen; bei Frauen sind's 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der
epidemiologisch-statistische Beweis. Sie konnen niemals sagen, daB der einzelne
vom Rauchen seinen Krebs bekommen hat; Sie k6nnen das nur machen, wenn
Sie eine grofe Anzahl haben. Und Sie streiten eben einfach ab, daf
epidemiologisch-statistische Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie
das tun, dann miifiten Sie gegen den gesamten Umweltschutz sein: Denn auch
bei der Diskussion um die gesundheitsschidlichen Folgen von
Luftverschmutzung zum Beispiel, ist es doch so, dafl solche Schidden fiir die
Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch nur iber
statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in ‘nem
Industriegebiet wohnen, koénnen Sie doch nicht direkt beweisen, aber wenn Sie
wissen, daB in der Gegend statistisch gesehen mehr Leute “nen Krebs kriegen als
z.B. im Schwarzwald, dann ist das wohl “ne Aussage!

B.: Also, ich méchte hier gar nichts abstreiten. Nur dieser Vergleich mit dem
Umweltschutz, der ist doch so einfach nicht haltbar!

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Bleiben Sie doch bitte beim Thema, bei dem, was Rauchen bedeutet.Ich
mochte nochmal auf Ihre Bemerkung eingehen, Frau C., daB in der
Zigarettenwerbung...
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1.1. Stellen Sie sich bitte vor, sie wiren Teilnehmer A. Wiirde es Sie stéren, wenn je-
mand mit Thnen in einer vergleichbaren Situation so argumentiert, oder finden sie das
ganz in Ordnung so?

In Ordnung finde ich das ganz und gar nicht. Den Schluf3 des Gesprichs empfinde ich
als unredlich.

1.1.1. Konnen Sie genau sagen, was Sie als unredlich ansehen und warum das fiir Sie
unredlich ist?

B sagt, daf3 der von A eingebrachte Vergleich mit dem Umweltschutz nicht haltbar sei.
Auf die durchaus berechtigte Nachfrage von A, weshalb der Vergleich nicht haltbar sei,
gibt B keine Antwort, vermeidet es also, eine Begriindung zu geben, und tut statt dessen
so, als wolle A vom Thema ablenken, indem er sagt: “Bleiben Sie doch bitte beim
Thema'. Vermutlich hat er keine verniinftige Begriindung, und dies kaschiert er, indem
er A vorwirft, dieser wiirde nicht beim Thema bleiben.

1.2. Ja, danke, dann jetzt hier ein zweites Beispiel; und auch wieder die Frage: Stort Sie
etwas, oder finden Sie die Argumentation in Ordnung so.

Beispiel 2: Karriere oder Familie

In einer Diskussion zum Thema “Sind Karriere und Familie vereinbar?” vertritt
Teilnehmerin A die Ansicht, daf3 eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie
gehen miisse. Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher Politiker, ist in seinen bisherigen
Redebeitriigen dafiir eingetreten, daf Familie und Erfolg im Berufsleben problemlos
miteinander zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat dazu einen kritischen Einwand:

A.: Ich kann mir unter solchen Umstinden, wie Sie sie schildern, ehrlich
gesagt ein harmonisches Familienleben nicht vorstellen.

B.: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu® mich jedenfalls, wenn ich
nach Hause komme, das ist immer der schonste Augenblick. Und fiir mich ist
das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben: Ich hab® meinen kleinen
Sohn gefragt, was er sich zum Geburtstag wiinscht. Und da hat er gesagt: Papa,
daB Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab™ ich nie verwunden, und das ist
fiir mich wirklich ein grofes Problem.

A.: Ist Thnen so etwas schon &fter passiert?

B.: Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter erinnern, die hat mich
einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und das hat mich
getroffen. - Aber ich sage, ich fithl® mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die
der tapfere Teil der Familie ist, weil sie den schweren Part hat, fiihlt sich wohl,
und die Kinder sind gliicklich. Und ich sag’: Warum soll ich da was verdndern?
Ich jedenfalls habe keine Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Frau ist
gliicklich, und meine Kinder sind gliicklich, und mehr brauch® ich im Grunde
gar nicht.

Dieses Beispiel finde ich auch nicht in Ordnung; das pafit alles irgendwie nicht
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zusammen. B widerspricht sich hier doch regelrecht.
1.2.1 K6nnen Sie genau sagen, was Sie daran stort?

Zuerst sagt B, es sei fiir ihn ein Problem, daf3 sein Sohn sich zum Geburtstag gewiinscht
habe, er gehe nie mehr nach Bonn. Dann behauptet er, er habe keine Probleme, er sei
gliicklich, seine Kinder seien gliicklich und seine Frau auch. So kann man nicht argu-
mentieren. Da weif3 man ja nun gar nicht, was Sache ist. Pafst nun Familie und Erfolg
zusammen oder nicht?

1.2.2. Kann es auch sein, daf es fiir B so eminent wichtig ist, daf} seine Frau und seine
Kinder gliicklich sind, daf er die Signale, die sie ihm geben, nicht richtig interpretieren
und verarbeiten kann?

Nein, das sehe ich nicht so. Er sagt ja, daf es fiir ihn “bitter” sei, daf3 sein Sohn gesagt
habe, daf..., daf3 er es “nie verwunden’ habe... D.h. er hat die Signale durchaus richtig
verarbeitet und auch richtig interpretiert, sonst kénnte er das nicht so sagen.

1.3. Dann mochte ich Ihnen gerne das letzte Beispiel vorlegen, und auch hier wieder die
Frage: Finden Sie die Argumentation in Ordnung so, oder stort Sie etwas daran?

Beispiel 3: Rauchen - eine Sucht?

Im Rahmen einer Diskussion iiber die jeweiligen Rechte von Rauchern und
Nichtrauchern und  mogliche politische  Konsequenzen  diskutieren  die
Gesprichsteilnehmer/innen dariiber, inwieweit es gerechtfertigt ist, einen Raucher als
siichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mit seinem folgenden Beitrag gegen
einen iiberzogenen Suchtbegriff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daf} sie
wirklich sinnvoll diskutierbar sind. Es gibt einen Teil der Raucher, die von der
Wirkung des Nikotins abhingig sind und die man im weitesten Sinn als siichtig
bezeichnen kann. Das ist ein relativ kleiner Teil von Rauchemn, und diesen
Rauchern mufl man sehr helfen, mit diesem abhéngigen Verhalten umzugehen.
Die iiberwiegende Mehrzahl von Rauchern kann man nicht als siichtig
bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, da die erfolgreiche
Methode mit dem Rauchen aufzuhoren, weltweit ist, von einem auf den anderen
Tag sich zu entscheiden: Ich hore mit dem Rauchen auf.

B.: Nach dem fiinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumentieren auf “ner Ebene,
wo unterschiedliche Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, iiber
Dinge reden zu kinnen, von denen man nichts versteht. Ich wei3 nicht, was Sie
nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, von Drogenabhingigkeiten
oder sonst irgendetwas...

Finde ich iiberhaupt nicht in Ordnung. A argumentiert hier ganz schon unfair, denn er
gibt B ungerechtfertigterweise zu verstehen, daf3 dieser nicht kompetent sei, und
gleichwohl den Anspruch habe, mitreden zu wollen. Damit setzt er B vor den anderen
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Argumentationsteilnehmern/innen herab, spricht ihm die Kompetenz ab. Das ist eine
gegen die Person von B gerichtete personliche Abwertung, und die empfinde ich als un-
redlich. '

Teil 2: Ansprechen

In diesem Teil des Interviews geht es darum, wie Sie sich verhalten, was Sie sagen, was
Sie tun, welche Gedanken und Gefiihle Sie haben, wenn Sie - wie in den eingangs ge-
gebenen Beispielen - einen Redebeitrag als unredlich empfinden,

A 2.1.: Angenommen, Sie diagnostizieren einen Redebeitrag in einer Argumentation, an
der Sie beteiligt sind, als unredlich, welche Gedanken gehen Ihnen durch den Kopf und
wie verhalten Sie sich?

Ich versuche das erst einmal zu verstehen. Uberlege, ob die Unredlichkeit dem/der Be-
treffenden wohl unterlaufen ist, oder ob er/sie es ganz absichtlich gemacht hat. Und
wenn ja, was wohl seinefihre Beweggriinde waren. Und ich werde ihn/sie stirker

beobachten, wachsamer sein.

A 2.2.: Was empfinden sie angesichts einer Unredlichkeit? Welche Gefiihle haben Sie?

Ich bin erst einmal verwirrt, kann das nicht richtig begreifen, zweifle, ob ich das auch
wirklich richtig verstanden habe. Dabei kommt es natiirlich auch darauf an, ob es sich
um eine schwerwiegende Regelverletzung handelt, oder eher etwas ist, was ich als nicht
so schlimm ansehe. Wenn es sich z.B. um eine bosartige Diffamierung handelt, dann bin
ich enttduscht und emport; wenn jemand hingegen im Eifer des Gefechts nicht ganz fol-
gerichtig argumentiert und damit auch keine schlechie Absicht verbindet, dann bin ich
zwar irritiert, finde das auch nicht in Ordnung, wire aber nicht empért.

B 2.3.: Wenn ein Versto gegen bestimmte Argumentationsregeln vorliegt und als sol-
cher erkannt wird, so sind zwei alternative Reaktionsweisen (im Sinne von Extremen)
denkbar: Es gibt Menschen, die fillen sofort ihr Urteil, 'verbuchen' den betreffenden
Redebeitrag als unredlich und sprechen die Unredlichkeit immer an, um den Zweck ei-
ner Argumentation (das Herbeifiihren einer verniinftigen Losung) nicht zu gefihrden; es
gibt Menschen, die sind damit eher vorsichtig-zuriickhaltend, warten erst einmal ab,
weil ein solches Urteil ja auch eine moralische Bewertung des Gegeniiber impliziert.
Wozu neigen Sie?

Ich warte erst einmal ab, wie sich der/die Betreffende verhilt. Man kann sich ja tdu-
schen, und da wiirde man dem anderen schon ganz schon unrecht tun, wenn man ihn
vorschnell als unredlich abqualifiziert. Ich mdchte schlieflich auch nicht, daf3 das je-
mand im umgekehrten Fall mit mir macht. Dem/der anderen vorzuwerfen, er/sie habe
im Dienste der eigenen Interessen unredlich argumentiert, ist schon ein harter Vorwurf.
Tut man das unberechtigterweise, dann ist das “ehrabschneidend’; mich wiirde das zu-

tiefst verletzen.

B 2.4.: Gibt es fiir Sie Bedingungen, unter denen Sie die Unredlichkeit gegeniiber dem
Sprecher eher ansprechen, gibt es Bedingungen, unter denen Sie sie nicht ansprechen
wiirden? Wenn ja, was sind die Griinde dafiir?
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Wenn es das erste Mal passiert, wiirde ich es sicherlich nicht ansprechen. Vielleicht
war es ja nicht absichtlich oder ein Ausrutscher, und wenn man da gleich auftrumpft,
dann vergiftet das nur die Atmosphdre. Aber auch, wenn es kein Ausrutscher war,
wiirde ich es beim ersten Mal nicht ansprechen, weil man der Sache dadurch zuviel
Gewicht geben kann. Wenn es wiederholt passiert, wiirde ich es ansprechen, weil sonst
eben die Vertrauensbasis verloren geht, die fiir ein verniinftiges Gesprdich unabdingbar
ist. Allerdings wiirde ich es nur dann ansprechen, wenn ich das Gefiihl hdtte, daf3
der/die andere das auch einsehen kann.

C 2.4.1: Wenn Sie die Unredlichkeit nicht ansprechen, dann miissen Sie den Arger hin-
unterschlucken. Auf Dauer ist das nicht gerade sehr gesund.

Im Prinzip haben Sie schon recht. Das Hinunterschlucken von Arger ist nicht so gut.
Aber ich nehm® das in Kauf, weil es Dinge gibt, die ein hoheres Gewicht haben. Und
Jjemandem ungerechtfertigt vorwerfen, er wiirde unredlich argumentieren und das heif3t
ja auch, er wiirde liigen, betriigen und manipulieren, oder ihn wegen eines einmaligen
Ausrutschers gleich “an den Pranger zu stellen’, das sind so gravierende, an den Kern
der Personlichkeit gehende Anschuldigungen, daf es das bifichen Arger nicht aufwiegt.

B 2.5.: Spielt fiir Sie die Gesprichssituation (6ffentlich; privat; dienstlich) eine Rolle,
ob Sie die Unredlichkeit ansprechen? Wenn ja, inwiefern?

Oh ja, das spielt schon eine Rolle. In einer privaten Situation wiirde ich es eher anspre-
chen als in einer dffentlichen oder einer dienstlichen. Gerade weil ich den Unredlich-
keitsvorwurf als relativ personlichkeitsnahen Vorwurf ansehe, wiirde ich ihn in der Of-
fentlichkeit nicht so gerne erheben, weil damit ja auch eine gewisse Blofstellung
des/der unredlich Argumentierenden verbunden ist, die Gefahr, daf$ man ihn/sie vor
anderen licherlich macht, vorfiihrt. Damit ist immer ein Gesichisverlust verbunden. Fiir
mich selbst wire das im umgekehrten Fall auch sehr unangenehm, belastend,
bedrohlich. Und was fiir mich selbst sehr unangenehm wdre, das wiirde ich anderen
nicht zufiigen wollen. Das kann ich mit meinen moralischen Standards nicht
vereinbaren. In einer privaten Situation wdre das dann schon anders. Da kann man mit
so einem Vorwurf ganz anders umgehen, kann iiberlegen, ob der Vorwurf gerechtfertigt
ist, kann richtigstellen, sich verteidigen, sich entschuldigen - je nachdem. Man hat
einfach mehr Reaktionsmaoglichkeiten als in der Offentlichkeit, wo ja immer fremde
Personen mit dabei sind.

B 2.6.: Und die Beziehung zu dem/der unredlich Argumentierenden, hat die fiir Sie
einen Einfluf darauf, ob Sie die Unredlichkeit thematisieren? Wenn ja, inwiefern?

Auch die spielt eine Rolle. Gegeniiber Freunden wiirde ich es eher thematisieren als ge-
geniiber Personen, zu denen ich keine Beziehung habe. Bei Freunden wdre es mir schon
wichtig, daf3 wir etwa auf der gleichen Wellenlinge sind; wenn man da Unredlichkeiten
nicht anspricht, dann kann es schon zu einer grundsdtzlichen Verschlechterung, ja so-
gar zu einer Zerstorung der Beziehung kommen, weil die Vertrauensbasis nicht mehr da
ist. Denn ich gehe ja gerade bei Freunden davon aus, daf3 es die gegenseitige Erwar-
tung, das gegenseitige Vertrauen gibt, daf3 man sich an die Spielregeln halt, ernsthaft
argumentiert und nicht versucht, den/die andere/n auszutricksen. Wenn nun eine/r diese
Erwartung verletzt, dann spielt er/sie ein falsches Spiel, ist nicht aufrichtig; und das
entspricht nicht meinen Vorstellungen, wie man miteinander umgehen und
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argumentieren sollte.

B 2.7.: Spielen beim Ansprechen einer Unredlichkeit fiir Sie auch folgende Faktoren
eine Rolle? Warum, warum nicht?

- Schwere der Regelverletzung;

- Konsequenzen fiir den Argumentationsverlauf;

- Anzahl der Argumentationsteilnehmer/innen;

- Wissen um emotionale Unterstiitzung durch andere Teilnehmer/innen;

- Wissen um emotionale Unterstiitzung durch abwesende Personen.

Wenn ich die Unredlichkeit nicht sonderlich schlimm finde, wiirde ich sie auch nicht
ansprechen. Auch wieder, weil solche Dinge dadurch unangemessen viel Gewicht er-
halten und man selbst fiir die anderen nur nervig wird. Das Wissen um die emotionale
Unterstiitzung durch andere, seien sie an- oder abwesend, wdre mir schon wichtig. Es
gibt einfach Mut zu wissen, daf3 man mit seiner Auffassung nicht alleine ist, daf man
nicht irgendwelche verschrobenen moralischen Standards hat, sondern daf3 andere
diese moralischen Normen und Bewertungen teilen. Und da wiirde es mir schon sehr
helfen, wenn ich wiifite, daf3 andere Menschen das betreffende Verhalten auch als un-
redlich einschiitzen wiirden und es gut finden, daf ich es anspreche und damit zu mei-

nen Standards stehe.

C 2.7.1.: Ich weiB nicht so recht, wenn Sie stindig bedenken miissen, was Sie wann an-
sprechen bzw. nicht ansprechen, heiBt das dann nicht, daf§ Sie zu Ihren eigenen
Standards gar nicht richtig stehen?

Nein, das hat damit gar nichts zu tun. Ich stehe zu meinen Standards. Aber man muf3 mit
anderen ebenso vorsichtig und gerecht umgehen, wie man das auch hinsichtlich der
eigenen  Person erwartet. Und ich erwarte schon, daf3 andere die
Umstiinde/Bedingungen priifen, bevor sie mich verurteilen.

A 2.8.: Auf welche Art und Weise wiirden Sie personlich eine Unredlichkeit an-
sprechen?

Ich wiirde vermutlich indirekt-fragend reagieren, denn dadurch gebe ich dem anderen
die Méoglichkeit, sein Gesicht zu wahren, sich zu entschuldigen, eine Erkldrung abzuge-
ben etc. Es kann ja immer Umstinde geben, die die Unredlichkeit verstindlich machen
oder sie fiir mich sogar entschuldigen. Wenn jemand z.B. unter grofier Anspannung
steht, aufgeregt und gereizt ist, oder wenn jemand in einem bestimmten Bereich auf
Grund von negativen Erfahrungen besonders sensibel ist, wenn er/sie sich von anderen
provoziert fiihlt oder hohere Werte verteidigt, dann finde ich die Unredlichkeit nicht so
schlimm. Und man gibt ihm/ihr durch das indirekte Ansprechen zumindest die
Méglichkeit, solche “mildernden Umstiinde” anzufiihren und sich zu korrigieren.

A 2.8.1.: Sprechen Sie Unredlichkeiten immer auf diese Weise an, oder gibt es fiir Sie
unterschiedliche Formen des Ansprechens in Abhdngigkeit von bestimmten Be-

dingungen?

Immer fragend-indirekt, weil man ja oft nicht weifs, ob nicht bestimmte Umstinde vor-
liegen, die die Unredlichkeit entschuldigen.
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A 2.8.2.: Zu welchem Zeitpunkt (im Verlauf einer Argumentation) wiirden Sie die Un-
redlichkeit thematisieren?

Ich wiirde warten, bis ich mir ganz sicher bin, und dann vermutlich eine kurze Ge-
spriichspause nutzen, um es einzubringen.

A 2.9.: Angenommen, Sie monieren den unredlichen Redebeitrag; der/die unredlich Ar-
gumentierende ignoriert jedoch Ihren Einwurf und bringt neue inhaltliche Argumente.
Was machen Sie dann?

Dann versuche ich, das spiiter noch einmal unter vier Augen anzusprechen, sofern sich
die Gelegenheit dazu bietet.

A 2.10.: Und wie wiirden Sie reagieren, wenn der/die unredlich Argumentierende ein-
fach abstreitet, er/sie habe unredlich argumentiert?

Dann wiirde ich entweder annehmen, daf3 der/die Betreffende vermutlich im Moment so
sehr in den inhaltlichen Problemen der Argumentation steckt oder so aufgebracht ist,
daf3 er/sie gar nicht merken kann, daf3 er/sie unredlich argumentiert. Oder ich wiirde
annehmen, daf3 er/sie schlicht zu dumm ist, zu wenig sachliches und argumentatives
Wissen hat, um einsehen zu konnen, dafs man so nicht argumentieren kann.

A 2.11. Und was machen Sie, wenn der/die unredlich Argumentierende weiter unredlich
argumentiert?

Ich wiirde mich vermutlich aus der Argumentation zuriickziehen, mich nicht mehr be-
teiligen.

B 2.12.: Wir haben nun dariiber gesprochen, wie Sie auf einen unredlichen Redebeitrag
reagieren. Sie haben sich zu Beginn des Interviews der Gruppe von Personen zugeord-
net, die eher vorsichtig zuriickhaltend reagiert, und nicht der Gruppe, die sofort ihr Ur-
teil fallt. Glauben Sie, daB sich diese beiden Personengruppen, die ich als “Nicht-The-
matiserer’ und “Thematisierer” bezeichnen mochte, auch durch ganz bestimmte Person-
lichkeitsmerkmale unterscheiden? Wenn ja, durch welche?

Diejenigen, die das immer gleich thematisieren, sind vermutlich moralisierende und pe-
dantische Rechthaber; Personen, die sich immer durchsetzen wollen und konnen. Ver-
mutlich ist es ihnen egal, ob sie andere verletzen oder nicht. Diejenigen, die eher zu-
riickhaltend reagieren, so wie ich, sind vielleicht generell eher unsichere Menschen, die
sich davor scheuen, das Verhalten ihrer Mitmenschen sofort zu kategorisieren und zwar
aus der Angst heraus, sie konnten andere ungerechtfertigterweise verurteilen und
schlieflich auch verletzen.

Teil 3: EinfluBfaktoren auf das Erkennen argumentativer Unredlichkeit

a) Situations- und AuBerungsfaktoren

A 3.1.: Manchmal kommt es in Argumentationen vor, dafl bestimmte unredliche Rede-
beitriige von den Zuhorern/innen sehr schnell als unredlich erkannt werden, andere hin-
gegen bleiben unentdeckt oder konnen nur schwer erkannt werden. Woran kann das Ih-




rer Meinung nach liegen?

Das hat vermutlich etwas damit zu tun, daf3 das Unredliche manchmal sehr offen gedu-
Bert wird und manchmal eben ganz verdeckt. Fiir mich ist es beispielsweise unredlich,
wenn in einer Argumentation Personen abgewertet werden. Wenn das z.B. ganz direkt
geschieht, indem jemand den anderen beleidigt und etwa sagt, 'Sie sollten nicht iiber
Dinge sprechen, von denen Sie nichts verstehen', dann ist die Unredlichkeit ganz
offensichtlich. Man kann aber auch auf sehr subtile Weise den anderen abwerten, so
daf3 es in der Situation selbst vielleicht gar nicht sofort gemerkt wird, sondern erst spd-
ter, wenn man nochmal dariiber nachdenkt. Und dann spielt es vielleicht auch eine
Rolle, ob die unredliche Auferung in einem eher komplizierten oder verschachtelten
Redebeitrag eingebaut ist, bei dem man ohnehin schon Miihe hat, ihn zu verstehen.
Dann ist es fiir mich schwierig, das Unredliche zu erkennen, weil ich ja erst einmal ver-
stehen muf3, was iiberhaupt gemeint ist.

C 3.1.1.: Fiir jemanden, der wirklich gut im Erkennen von Unredlichkeiten ist, diirfte
die sprachliche Verpackung doch iiberhaupt keine Rolle spielen. Oder nicht?

Das sehe ich nicht so. Ich glaube, daf3 man Unredlichkeiten rhetorisch so geschickt ver-
packen kann, da3 auch eine Person, die sehr kompetent im Erkennen von Unredlich-
keiten ist, Miihe hat, sie zu entdecken.

B 3.2.: Glauben Sie, daf die Gesprichssituation einen Einfluf darauf haben kann, ob
die Unredlichkeit entdeckt wird?

Ja, die spielt ganz bestimmt eine Rolle. Wenn man nur Beobachter ist, merkt man es be-
stimmt schneller, als wenn man selbst an der Argumentation beteiligt ist. Wenn man
selbst argumentiert, dann muf3 man sich auf die Inhalte konzentrieren, muf3 sich darauf
konzentrieren, mitreden zu konnen, die eigenen Argumente einzubringen. Als
Aufenstehender kann man sich mehr darauf konzentrieren, wie argumentiert wird.

B 3.3.: In welchen Situationen ist es Threr Meinung nach leichter, in welchen schwerer,
ein unredliches Argument zu bemerken?

Zum einen, wie schon gesagt, fillt es einem AufSenstehenden sicherlich leichter. Wenn
man selbst argumentiert, ist es vermutlich leichter, wenn die Situation eher einen in-
formellen Charakter hat, wenn man also z.B. mit Freunden argumentiert und auch wenn
einem die Thematik, iiber die gesprochen wird, sehr am Herzen liegt, wenn man also ein
starkes Interesse daran hat, die anderen von der eigenen Position zu iiberzeugen.
Schwerer ist es m.E. in dffentlichen Situationen, weil das Agieren in der Offentlichkeit
Energie und Konzentration abzieht, oder wenn fiir die ganze Argumentation nur sehr
wenig Zeit zur Verfligung steht.

B 3.4.: Spielt es fiir das Erkennen von Unredlichkeit eine Rolle, ob man die/den unred-
lich Argumentierende/n kennt oder schon ofter mit ihr/ihm zu tun hatte? Wenn ja, in
welcher Hinsicht?

Ja natiirlich. Wenn man die betreffende Person kennt und weif, daf3 er/sie in der Ver-
gangenheit schon dfter unredlich argumentiert hat, dann ist man irgendwie wachsam
und merkt es eher als bei einer Person, die man nicht kennt. Aufierdem spielt auch noch
eine Rolle, ob einem der/die Betreffende sympathisch oder eher unsympathisch ist und
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ob er/sie die gleiche inhaltliche Position vertritt wie man selbst oder eben eine ganz
andere. Wenn er/sie einem unsympathisch ist oder eine ganz andere Auffassung hat,
nimmt man alles sehr genau, wenn er/sie einem sympathisch oder die gleiche
inhaltliche Position vertritt, driickt man eher ein Auge zu.

C 3.4.1.: Aber dann ist man doch voreingenommen. Dann kann man den Redebeitrag
doch nicht mehr objektiv beurteilen?

Die Gefahr sehe ich auch; aber wenn man diese Gefahr kennt, dann kann man ja
gegensteuern und ganz besonders darauf achten, daf3 man dem/der Betreffenden nicht

unrecht tut.

B 3.5.: Gibt es Ihrer Meinung nach bestimmte Personen/Umstdnde, bei/unter denen man
schneller geneigt sind, einen Redebeitrag als unredlich anzusehen?

Ja, es gibt schon Sachen, bei denen man hellhiorig wird. Wenn jemand entweder sehr
aggressiv, grob unhdflich oder latent feindselig ist, dann ist man schon von vorneherein
gegen ihn/sie eingestellt. Dahinter verbirgt sich meistens etwas.

b) Personfaktoren

A 3.6.: AbschlieBend mochte ich noch auf die Person des/derjenigen zu sprechen
kommen, der/die eine Unredlichkeit bemerkt. Gibt es Threr Meinung nach Personen, die
Unredlichkeiten besonders schnell entdecken bzw. solche, die sich besonders schwer

damit tun?

Ich denke, daf3 Personen, die eine grundsdtzlich kritische Einstellung den Dingen ge-
geniiber haben und die im Argumentieren erfahren sind, Unredlichkeiten schneller be-
merken, weil sie einfach wachsamer sind. Personen hingegen, die besonders unkritisch
sind, die kein Problembewufitsein haben und zudem noch unerfahren sind, tun sich
vermutlich eher schwer damit.

B 3.7.: Sind diese beiden Personengruppen Ihrer Meinung nach durch ganz bestimmte
Merkmale/Fihigkeiten gekennzeichnet?

Die mit der grundsdtzlich kritischen Einstellung denken vermutlich differenzierter und
haben wahrscheinlich eine ausgeprdgte Vorstellung davon, was in einer Argumentation
richtig und was falsch ist, was man machen darf und was man nicht machen darf. Die
halten sich selbst an die Spielregeln der Argumentation und erwarten, daf} andere das
auch tun. Die Unkritischen haben vielleicht ein so starkes Harmoniebediirfnis, daf3 sie
bestimmte Probleme gar nicht sehen wollen.

A 3.8.: Kennen Sie Personen, die immer sofort merken, wenn ein Redebeitrag nicht in
Ordnung ist?

Ja, kenn' ich schon. Das sind Menschen, die ausgeprigte moralische Standards haben
und von diesen Standards sehr iiberzeugt sind.

C 3.8.1.: Sind das nicht auch die grofien Problematiker, diejenigen also, die Probleme
bereits dann sehen, wenn andere noch nicht einmal daran denken? Und sind es nicht
auch diejenigen, die immer sofort den moralischen Zeigefinger hoch halten?
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Die sehen Probleme sicher friiher als andere, und die tduschen sich auch manchmal.
Aber ich bewerte das nicht negativ, sondern im Gegenteil, fiir mich ist das positiv. Und
was das Moralische anbelangt, so finde ich es schon gut, wenn man auch in Argumen-
tationen seine moralischen Grundsdtze lebt. Es kommt eben darauf an, wie man fiir die
Einhaltung dieser Grundsdtze eintritt.

A 3.9 Und kennen Sie Personen, die selten merken, wenn unredlich argumentiert
wird?

Ja, kenn® ich auch. Das sind die Gutgliubigen, die die Realitdt nicht so wahrhaben
wollen, wie sie ist.

C 3.9.1.: Sind das nicht auch die Optimisten? Diejenigen, die an das 'Gute' im
Menschen glauben. Und Optimismus ist doch etwas Positives. Oder nicht?

Optimisten sind das schon, und Optimismus ist sicherlich etwas Positives. Aber er darf
eben gerade nicht dazu fiihren, dafs man die Realitdt nicht mehr sieht. Damit ist keinem

geholfen.

B 3.10.: Kann man auch folgende Merkmale einer Person als Voraussetzung fiir eine
gute und schnelle Diagnose ansehen? Wenn ja, inwiefern?

- Unabhingigkeit von duleren Ereignissen/Situationen;

- verbindliches Wertesystem;

- Interesse an sozial-interaktiven Belangen;

- sozial-interaktive Sensibilitét;

- Fiihigkeit, Konflikte auszuhalten;

- Unabhingigkeit von der Anerkennung durch andere Personen;

- Zuversichtlichkeit, Situationen durch eigenes Bemiihen beeinflussen zu knnen;

- thetorische Eloquenz.

Das Wertesystem habe ich oben schon angesprochen, das ist schon wichtig. Eine ge-
wisse Kompetenz im sozial-interaktiven Bereich ist sicherlich auch notwendig, weil man
dann vielleicht eher merkt, wie etwas gemeint ist. Es ist ja manchmal schwierig zu ent-
scheiden, ob eine Bemerkung unredlich ist oder ob es sich einfach um eine ungeschickte
Formulierung handelt. Man muf3 eben in der Lage sein, hinter die Dinge zu blicken. Die
anderen Aspekte wiiren mir weniger wichtig.

B 3.11.: Konnte es sein, daB zu diesen Merkmalen, die Sie jetzt identifiziert haben, noch
ganz spezielle Fihigkeiten hinzukommen miissen?

Das kann schon sein, aber mir fillt dazu im Moment nichts ein.

B 3.12.: Wiirden Sie zustimmen, daB der/die Zuhorer/in in der Regel ein bestimmtes
Wissen iiber den Sachverhalt haben muB, iiber den argumentiert wird, um eine Au-
Berung als unredlich erkennen zu kénnen?

In der Regel nicht. Es kommt ganz darauf an, um was fiir eine Unredlichkeit es sich
handelt. Klar, wenn jemand liigt, dann muf man schon das bessere bzw. das richtige
Wissen haben, um die Liige decouvrieren zu konnen. Aber manche personlichen
Beleidigungen kann man erkennen, ohne daf8 man etwas von dem Sachverhalt versteht.
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C 3.12.1.: Aber das Gerechtigkeitsempfinden ist doch unabhingig von dem sachlichen
Wissen, und auf dieses Empfinden kommt es bei der Diagnose doch letztlich an. Oder

nicht?

Ja, da haben Sie eigentlich recht. Meistens spiirt man zuerst die Unredlichkeit intuitiv.
Das sachliche Wissen ist dann vielleicht eher nebengeordnet.




Struktur-Lege-Leitfaden 98

A.  Zentrale Begriffe zum ’Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente’:
grofe rechteckige weifle Kértchen.

B.1. Formale Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten, die Definitionen (im weiteren
Sinne) angeben (im Zusammenhang mit dem ’Ansprechen und Erkennen unredli-
cher/unfairer Argumente’): schmale weile Kértchen.

B.2. Formale Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten, die empirische Abhéngigkeiten
(im Zusammenhang mit dem ’Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argu-
mente’) angeben: schmale weifle Kértchen.

C. Formale Relationen zwischen Begriffen, die Handlungsabldufe und Handlungsalterna-
tiven angeben, die beim ’Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente’
auftreten (konnen).

D. Formale Beziehungen zwischen Begriffen, die beim Bewerten von Begriffen im Zu-
sammenhang von *Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente’ auftreten
(kénnen): schmale weille Kértchen.

Achtung: Neben den von uns fiir die zwei Strukturbilder verwendeten formalen Relationen
haben wir fiir jeden Relationenbereich Ergénzungsrelationen zusammengestellt, auf
die Sie bei der Verdinderung des von Ihnen gewihlten Strukturbildes ebenfalls
zuriickgreifen konnen (wenn Sie wollen). Diese Relationen finden Sie am Schluf§
des Leitfadens unter Punkt 4.

B.1. Formalrelationen im Bereich Definieren

1.1. |Das ist/das heipt)|

steht fiir: eine Erkldrung, was ein bestimmtes Konzept (ein bestimmter Begriff) bedeutet.

Beispiel: Jemand will einem anderen klarmachen, was er unter ’Zihneputzen’ versteht,
ndmlich: ’regelmiBiges Biirsten der Zihne’. Dann kann er das mit dem ’das ist/das heif3t’-

Kirtchen so legen:

Zihneputzen regelmaBiges Biirsten der Zdhne

1.2. [und)

steht fiir: die verbindende Aneinanderreihung von Konzepten (Begriffen) und Sétzen.

Beispiel: Wenn wir eine Zahndrztin fragen, was unter "Zihneputzen’ zu verstehen ist, dann
wird sie sich nicht mit dem ’regelméBigen Biirsten der Z&hne’ zufriedengeben, sondern
hinzufiigen: und Biirsten des Zahnfleisches. Das 148t sich mit dem ’und’-Kértchen so legen:

regelmiBiges Biirsten der Zéhne [und) Biirsten des Zahnfleisches




1.3. 99

steht fiir: verschiedene Moglichkeiten, was ein Konzept (Begriff) bedeuten kann. Die
Moglichkeiten konnen sich gegenseitig auschliefen (im Sinne von ’entweder-oder’), miissen
es aber nicht (im Sinne von ’oder-auch’).

Beispiel: Wir konnen als néchstes wissen wollen, was denn ’'regelméfliges Biirsten ... heifit,
und bekommen von unserer Zahnirztin daraufhin zur Antwort: mindestens morgens und
abends oder morgens, mittags und abends oder nach jeder Mahlzeit. Das kénnen wir nun mit
dem ’oder’-Kirtchen folgenderweise legen:

regelmiBiges Biirsten mindestens morgens (und] abends
morgens, mittags [und| abends

nach jeder Mahlzeit biirsten

1.4. [damit/um zu|

steht fiir: das Ziel, das wir mit einer Handlung erreichen wollen. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob dieses Ziel auch in Wirklichkeit erreicht wird. Zum Beispiel kommt es fter vor, daf
man mit anderen Spal machen will, die verstehen den SpaB aber ganz anders und werden
bose. Durch das Kirtchen *damit/um zu’ wird also nur das angestrebte Ziel des Handelns
angegeben, unabhingig davon, ob es auch erreicht wird.

Beispiel: Wir fragen also die Zahnérztin danach, was eigentlich der Sinn und das Ziel des
Zihneputzens sein soll, und erhalten zur Antwort: damit die Zihne keine Karies bekommen
und sich das Zahnfleisch nicht entziindet. Dies konnen wir nun mit dem ’damit/um zu’-
Kirtchen (und dem schon bekannten ’und’-Kdartchen) so zusammenlegen:

die Zahne keine sich das Zahnfleisch nicht

Zihneputzen ‘ i
4hneputz damitjum zu Karies bekommen | L2 entziindet

1.5. [zum Beispiel/so wie|

steht fiir: Dinge oder Ereignisse, die als Beispiel fiir den gemeinten Begriff in der Realitét
angesehen werden kénnen; im Unterschied zur ’das ist/das heifit’-Erkldrung also nicht ledig-
lich das, was mit einem Begriff sprachlich gemeint ist, sondern was an Gegenstéinden oder
Ereignissen in der Wirklichkeit darunter fillt.

Beispiel: Wir wollen von der Zahnidrztin wissen, was denn alles unter "Zahnkaries’ féllt. Die
Antwort ist: zum Beispiel gelb-braune Flecken im Zahnschmelz oder sogar Locher. Das
wiirden wir also folgenderweise notieren:

gelb-braune Flecken .
im Zahnschmelz Locher im Zahn

Zahnkaries lzum Beispiellso wie]




1.6. [notwendige Voraussetzung| 100

steht fiir: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Handlung notwendiger-
weise mit unterstellt werden bzw. die eine andere Person bei dieser Handlung notwendig mit
behaupten muB; nicht zu verwechseln mit Bedingungen, von denen das Eintreten einer Hand-
lung, eines Ereignisses etc. in der Regel abhédngt (aber nicht notwendigerweise abhidngen
muB).

Beispiel: Entsprechend der Erlduterung zu dem, was *Zihneputzen® heiflen soll (s.o. 1.1.),
ist fiir Zahneputzen der Einsatz einer Zahnbiirste eine notwendige Voraussetzung; ohne die
Benutzung der Zahnbiirste wiirde man entsprechende Handlungen zur Zahnpflege eben anders
benennen miissen: z.B. bei ausschlieBlicher Verwendung von Wasser etwa *Umspiilen’ oder
’Munddusche’; bei entsprechenden Bewegungen mit dem Finger statt mit einer Zahnbiirste
etwa: ’Zahnfleischmassage’. Der entsprechende Legevorgang wire am anschaulichsten so
vorzunehmen, daB die Voraussetzung links von dem damit erlduterten Begriff steht:

Zahnbiirste [notwendige Voraussetzung| Zihneputzen

B.2. Formalrelationen aus dem Bereich ’empirische Abhingigkeiten’

2.1.

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen. ’Fiihrt zu’ kann also die Antwort
auf zwei Fragerichtungen angeben: einmal auf die Frage *Was fiihrt zu einem vorhandenen
Ereignis/einer Handlung?’; zum anderen auf die Frage "Wozu fiihrt ein vorhandenes Ereig-
nis/eine Handlung?’ Bei der Antwort auf die 'Was-Frage’ wird die "Ursache’ vor das “fiihrt
zu’-Kirtchen gelegt; bei der Antwort auf die "Wozu-Frage’ wird die "Wirkung’ (rechts) hinter
das ’fiihrt zu’-Kértchen gelegt.

Beispiel: Bezogen auf unser Beispiel geht es bei dieser Relation darum, ob die mit bestimmten
Handlungen beabsichtigten Wirkungen auch wirklich eintreten, d.h. ob eine umfassende
Zahnpflege auch in der Tat zur Vermeidung von Karies und Zahnfieischentziindung fiihrt.
Diese Wirkungen konnen mit Hilfe des ’fiihrt zu’-Kértchens folgendermalBen gelegt werden:

keine Zahnfleisch-

umfassende . .
Zahnpflege keine Karies [und) entziindung

2.2. [nur, wenn auch|

steht fiir: eine Bedingung, die von der Ursache und der Wirkung einer ’fiihrt zu’-Verbindung
unabhingig ist, aber vorhanden sein muf}, damit diese ’fiihrt zu’-Verbindung auch wirklich
eintritt (gilt).




Beispiel: Mit diesem Kartchen ktnnen wir eine Antwort auf ein Problem geben, das manch-
mal in der Zahnarztpraxis auftritt: Es putzt ndmlich jemand durchaus regelméfig (z.B. mor-
gens und abends oder sogar nach jeder Mahlzeit) seine Zdhne und bekommt trotzdem Zahn-
fleischbluten. Dies kann dann daran liegen, daB die Zahnbiirste zu hart ist und vor allem
zu rauhe Borsten hat, die das Zahnfleisch nicht in erster Linie massieren, sondern aufrau-
hen und damit verletzen. Das regelmifliige Zdhneputzen fiihrt also nur zur Vermeidung von
Zahnfleischentziindung, wenn man die richtige Zahnbiirste hat, und das heifit eben eine mit
abgerundeten Borsten. Diese zusitzliche Bedingung 148t sich dann folgenderweise mit dem
'wenn auch’-Kértchen legen:

Vermeidung von Zahnbiirste mit

z: Zahnfleisch-
4hneputzen a SC nur, wenn auc abgerundeten Borsten

entziindung

2.3. (nur, wenn nichi|

steht fiir: eine zusitzliche Bedingung (wie in dem Fall des 'nur, wenn auch’), die aber nicht
vorliegen darf, damit eine ’fithrt zu’-Verbindung eintritt (gilt).

Beispiel: Mit diesem Kartchen konnen wir die Antwort auf ein Problem geben, das besonders
bei Kindern ziemlich hdufig auftrit: Sie putzen ndmlich u.U. durchaus regelméfig die Zdhne
(z.B. morgens und abends), bekommen aber trotzdem Karies; das kann nun daran liegen,
daf sie auBerordentlich viel SiiBigkeiten lutschen, die in der Zeit zwischen dem Z&hneputzen
den Zahnschmelz erheblich angreifen. Das regelméBige Zahneputzen fiihrt also nur dann zu
keiner Karies, wenn nicht gleichzeitig zu viele Siifigkeiten gegessen werden. Das lafit sich
parallel zur 'wenn auch’-Struktur legen:

" Vermeidun n .
Zahneputzen [[TThve zu] Karlilesg ve [ur, wenn nichi] zu viel SiiBigkeiten

2.4. [Je mehr, desto mehr/je weniger, desto weniger|

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen (wie 2.1.), jedoch mit gleichldufiger
Richtungsangabe.

Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit einer Vermeidung von Karies steigt mit der Intensitédt der
Zahnpflege. Dies 148t sich mit dem ’je mehr, desto mehr’-Kiértchen so legen:

Zahnpflege [fe mehr, desto mehr| Vermeidung von Karies

Gleichzeitig ist bei intensiver Zahnpflege auch weniger mit Zahnfleischentziindungen zu rech-
nen. Zahnfleischentziindungen ihrerseits konnen zu Zahnfleischschwund und (vorzeitigem)
Zahnausfall fiihren. Dies 148t sich mit dem ’je weniger, desto weniger’-Kértchen so legen:

vorzeitiger
Zahnausfall

Zahnfieisch-
entziindungen

[fe weniger, desto weniger| Zahnfleischschwund [und

101




2.5. [je wenuger, desto mehrfje mehr, desto weniger) 10?2

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen (wie 2.1.), nur mit gegenldufiger
Richtungsangabe.

Beispiel: Es wire nun denkbar, daf} jemand nicht so recht einsieht, warum er Karies vermeiden
soll. Eine entsprechende Frage wiirde unsere Zahnarztin damit beantworten, daf3 Karies eben
zu geringerer Lebensdauer der Zéhne fithrt, was dann am Schluf} frithzeitig ein Gebif} (die
sog. ’Dritten Zdhne’) ndtig macht. Das 14Bt sich mit der gegenldufigen ’je, desto’-Relation
folgenderweise legen:

Karies [Je weniger, desto mehr] L;;er;s:s:lx:r Beisp kein GebilB
Karies [Je mehr, desto weniger} Lg:renzs;:::r Belsp ein Gebi}

C. Formalrelationen im Bereich von Handlungsablidufen und Handlungs-
alternativen

C.1.

steht fiir: einen Teilschritt innerhalb von Handlungen, wenn die jeweilige (Gesamt-)Handlung
durch mehrere solche Teilhandlungen zusammengesetzt ist.

Beispiel: Fiir das Zihneputzen gibt es z.B. eine sinnvolle Vorbereitung, von der die meisten
gar nichts wissen: Es handelt sich darum, da man zun#chst die Speisereste aus den Zahn-
zwischenridumen entfernen sollte; danach sollte man erst mit den bekannteren Teilschritten
des Biirstens der Zdhne und des Zahnfleisches beginnen (s.0. und u.). Wir schreiben diesen
ersten Teilschritt des Gesamthandlung *Zihneputzen’ mit Hilfe des ’indem’-Kirtchens so auf:

man zunéchst Speisereste aus den
Zihneputzen X N
P » Zahnzwischenrdumen entfernt

C.2. |entweder ... oder ... oder ...|

steht fiir: verschiedene, sich ausschlieBende Moglichkeiten von Handlungen oder Handlungs-
weisen; die Handlungsweisen konnen sich z.B. auf die Art des Handelns, die Zeit, die ver-
wendeten Mittel etc. beziehen.

Beispiel: Fiir die Entfernung von Speiseresten aus Zahnzwischenriumen bietet die Zahn-
technik mittlerweile verschiedene Mdglichkeiten an: Man kann das ganz alte Mittel des
Zahnstochers benutzen (den es mittlerweile auch in modernerer Form in der Apotheke zu
kaufen gibt), oder eine sogenannte Zahnseide benutzen (ein diinner Seidenfaden, der zwi-
schen den Zahnrdumen hin- und hergezogen wird) oder aber — ganz aufwendig modern —
eine Munddusche einsetzen (ein Gerdt, durch das ein pulsierender Wasserstrahl zwischen die
Zshne gelenkt wird, der so die Speisereste herausschwemmt). Das Beispiel macht schon




klar, da es bei dem ’entweder-oder’-Kirtchen nicht nur um zwei Mdoglichkeiten gehen muf, 103
sondern es konnen im Prinzip unendlich viele sein, so viele, wie eben in dem jeweiligen
Problembereich vorhanden oder sinnvoll einzusetzen sind. Wir schreiben dabei unsere drei

Moglichkeiten folgenderweise auf:

T e o s
mit Munddusche
mit Zahnstocher

C.3. |\wenn, dann

steht flir: Bedingungen, von denen die Entscheidung fiir die eine oder andere Hand-
lungsmoglichkeit abhdngt. Die jeweilige spezielle Bedingung wird mit Hilfe des ’wenn,
dann’-Kirtchens vor der jeweiligen Handlungsméglichkeit vermerkt.

Beispiel: Der Einsatz der drei beschriebenen Mittel zur Entfernung der Speisereste aus den
Zahnzwischenrdumen hangt im besten Falle nicht nur davon ab, welches dieser Mittel greifbar
ist, sondern auch von den Eigenschaften des jeweiligen Gebisses. Wir fragen wieder unsere
Zahnirztin um Rat, der folgenderweise aussieht: Wenn jemand enge Zahnabstidnde hat, sollte
er am besten die Zahnseide (oder die Munddusche) benutzen, bei weiten Zahnabstidnden ist
der Zahnstocher brauchbar, bei entziindetem Zahnfleisch ist die Munddusche (auch wegen
des damit verbundenen Massageeffektes) am besten. Wir kdnnen diesen Ratschlag nun mit
Hilfe des ’wenn, dann’-Kértchens so legen:

enge Zahnabstéinde mit Zahnseide
weile Zahnabstinde mit Zahnstocher
schon entziindetes Zahnfleisch wenn, dann mit Munddusche

C.4. [und dann)

steht fiir: eine Handlung oder einen Handlungsteilschritt, die sich an eine andere schon
beschriebene Handlung (bzw. einen schon beschriebenen Handlungsteilschritt) anschliefien.

Beispiel: Wir haben oben bei dem ’indem’-Kirtchen schon gesagt, dafl die Entfernung von
Speiseresten aus den Zahnzwischenrdumen lediglich den ersten (Teil-)Schritt des Zdhneputzens
darstellt, auf den das eigentliche Biirsten folgt, das darin besteht, dal man die Zahnbiirste
rotierend von oben nach unten sowie von vorn nach hinten bewegt. Diese beiden aufeinan-
derfolgenden Schritte lassen sich durch das 'und dann’-Kértchen verbinden:




man zun#chst Speisereste die Zahnbiirtse rotierend
aus den von oben nach unten
Zahnzwischenrdumen und dann sowie von vorn nach
entfernt hinten bewegt

C.5. [und zugleich)

steht fiir: Handlungen bzw. Handlungsteilschritte, die gleichzeitig mit anderen Handlungen
bzw. Handlungsteilschritten durchgefiihrt werden. Dazu gehort auch und vor allem die
Angabe, auf welche Art und Weise bestimmte Handlungen bzw. Teilschritte auszufiihren sind.

Beispiel: Die Zahnérztin, die uns berit, weist darauf hin, daf} diese rotierenden Bewegungen
beim Zahneputzen das Wichtigste sind, weil nur durch sie wirklich ein Biirsten der Zghne
und des Zahnfleisches erreicht wird. Das ganze nutzt aber nichts, wenn man praktisch nur
*streichelnd’ iiber Zahne und Zahnfleisch hin- und herfihrt; es ist vielmehr ein gewisser Druck
auszuiiben, der das Zahnfleisch auch wirklich massieren kann. Diese Anforderungen kénnen
wir mit dem ’und zugleich’-Kértchen notieren:

die Zahnbiirtse rotierend bewegt (und zugleich) massierenden Druck ausiibt

C.6. 7 bala

steht fiir: eine Handlung bzw. einen Handlungsteilschritt, die/der zu einem bestimmten
Zeitpunkt einsetzt (oder einsetzen solte).

Beispiel: Der massierende Druck auf das Zahnfleisch sollte natiirlich nicht zu stark sein;
hier bedarf es einiger Ubung, den richtigen Druck herauszufinden. Trotzdem kann es sein,
daB nach einiger Zeit durch einen Druck, der vorher vollig in Ordnung war, das Zahnfleisch
gereizt wird. In diesem Fall ist es am wahrscheinlichsten, dal die Zahnbiirste abgenutzt ist,
d.h. die einzelnen Borsten zu starr und rauh geworden sind, so daB sie das Zahnfleisch eher
verletzen. Sobald dies der Fall ist, sollte eine neue Zahnbiirste benutzt werden. Wir kénnen
das mit Hilfe des *und sobald’-Kértchens folgenderweise legen:

das Zahnfleisch gereizt wird,

massierenden Druck ausiibt Jund sobald)] N
neue Zahnbiirste benutzen

D. Formalrelationen im Bereich der Begriindung (positiver) Wertungen

D.1.

steht fiir: eine positive Wertung, daB etwas gut, schon etc. ist; daf} es als Ziel anzustreben
ist oder angestrebt werden sollte.

Beispiel: Alle Auskiinfte, die wir bisher von der Zahnérztin berichtet haben, laufen insgesamt
darauf hinaus, daB Zihneputzen etwas Gutes, Anzustrebendes ist; deshalb konnen wir diese
positive Bewertung dadurch veranschaulichen, daB wir iiber das Kértchen Zihneputzen’ unser
’soll sein’-Kirtchen legen:
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Zihneputzen

D.2.

steht fiir: Begriindung einer positiven Wertung durch Riickgriff auf die Folgen bzw. Wir-
kungen des positiv bewerteten Ereignisses, der Handlung etc.. Diese Folgen/Wirkungen sind
entweder durch das ’fiihrt zu’-Kértchen oder ein ’je desto’-Kértchen mit dem positiv bewer-
teten Ereignis/der Handlung verbunden. Jetzt wird also noch zusétzlich zu dem ’fithrt zu’
(bzw. ’je desto’) festgehalten, daB} diese Folgen/Wirkungen die Begriindung dafiir darstellen,
warum dieses Ereignis/die Handlung ’sein soll’. Es ist also z.B. zu notieren:

ol sein
. . keine Zahnfleisch-
. n
Zihneputzen [fllhre zu] keine Karies [und) entziindung

D.3. |fiihrt allerdings auch zu|

steht fir: eine Folgewirkung, die durch eine Handlung eigentlich nicht beabsichtigt ist,
aber trotzdem (zusdtzlich) zur gewiinschten Wirkung auch noch auftritt (eine sogenannte

Nebenfolge).

Beispiel: Die oben angefiihrten, nicht positiv bewerteten Zahnschmerzen fiihren zwar in
Verbindung mit der Erkldrung {iber den Zusammenhang mit (mangelndem) Zahneputzen zur
Einsicht in die Niitzlichkeit des Zdhneputzens, haben aber als einzelne bei den meisten Men-
schen auch noch die Wirkung, daB8 sie Angst vor dem Zahnarztbesuch entwickeln. Eine
solche Angst aber ist natiirlich nicht beabsichtigt, wenn wir die Einsicht in die Niitzlichkeit
des Zdhneputzens herstellen wollen, weil durch diese Angst u.U. der Zahnarztbesuch unre-
gelméfBiger und zu spit erfolgt (was, wie bekannt (s.0.), die Wahrscheinlichkeit von Karie-
serkrankung nur vergrofiert). Deshalb fiigen wir diese von der Bewertung her unerwiinschte
Angst vor dem Zahnarztbesuch, die von den Zahnschmerzen ausgeldst wird, mit dem ’fiihrt
allerdings auch zu’-Kirtchen an:

Zahnschmerz |fiihrt allerdings auch zu) Angst vor Zahnarztbesuch

D4. |wird neutralisiert durch (soweit moglich)]

steht fiir: eine Maflnahme, die die negative Wirkung einer unerwiinschten Nebenfolge soweit
wie moglich zu kompensieren in der Lage ist.

Beispiel: Die unerwiinschte Nebenfolge ’Angst vor Zahnarztbesuch’ hidngt in der Regel
damit zusammen, daf die Patient/innen Angst vor dem Bohren (oder Schlimmerem) beim
Zahnarzt haben. Dies ldt sich nun, soweit wie moglich, dadurch neutralisieren, daB man
sich klarmacht bzw. von der Zahnérztin versprochen bekommt, daB bei regelmifigem,
rechtzeitigem Zahnarztbesuch die Aussicht besteht, daB immer weniger gebohrt werden




muB (weil immer weniger fortgeschrittene Karies zu entdecken ist). Diese kompensierende 106
MaBnahme kénnen wir mit Hilfe des *Neutralisierungs’-Kértchens so legen:

Zahn- Angst vor Versprechen/Aussicht
[FiihrT allerdings auch zu) | Zahnarztbe- | [wird neufralisierf durch] von/auf immer
schmerz /
such weniger Bohren

3. Gewichtungen

Gewichtungen und Intensititen von Begriffen im Bereich des Definierens von Begriffen im
Zusammenhang mit dem ’Ansprechen und Erkennen unredlicher/unfairer Argumente’ sollen
mit Hilfe der links-rechts- und oben-unten-Achse abgebildet werden; dabei wird fiir das
linkere bzw. obere Kirtchen (Konzept) immer das grofere Gewicht/die stirkere Intensitdt
im Vergleich zu dem/n folgenden (rechten bzw. unteren) Kirtchen unterstellt. Zum Beispiel
sollte bei und- bzw. oder-Verbindungen das am weitesten links liegende Kértchen/Konzept
das groBte Gewicht haben, das duBerste rechte Kirtchen das geringste Gewicht. In bezug
auf die Intensitit von definierenden Relationen hat die im Schaubild héher (oben) stehende
(gelegte) Beziehung die groBere Intensitdt im Vergleich zu darunter liegenden Beziehungen.

Folgendes Strukturlegebeispiel mag dies verdeutlichen:

Zahnbiirste

[noftwendige Voraussetzung|

regelmiBiges des

I3 i .
Zshneputzen [das _ist/das_helfl] Biirsten der [und) Zahnfleischs
Zihne
. . keine Zahnfleisch-
keine Karies [und| entziindung
[zum Beispiellso wie]
1b- F i .
gelb-braune Flecken im Léscher im Zahn

Zahnschmelz

(Noch ein praktischer Legehinweis: Relationskirtchen miissen nicht notwendigerweise waa-
gerecht gelegt werden; sie konnen je nach Bedarf auch senkrecht gestellt werden.)

4. Erginzungsrelationen

B.1. Formalrelationen im Bereich Definieren

la. |erkennbar an|

steht fiir: Zeichen oder Signal fiir etwas, was mit einem bestimmten Wort/Begriff in der
Realitit gemeint ist, also ein Signal, das z.B. (wie ein Symptom die Krankheit) das gemeinte
Objekt oder Ereignis anzeigt, ohne dieses selbst zu sein.

Beispiel: Wenn man die Zahnirztin fragen wiirde, woran man denn erkennen kann, ob das
Zahnfleisch entziindet ist, so wiirde sie mit groBter Wahrscheinlichkeit antworten: daran, ob
es beim Zihneputzen oder z.B. Beiflen in einen harten Apfel blutet oder nicht. Das Bluten



ist also ein Anzeichen fiir die Entziindung, d.h. die Entziindung ist ’erkennbar an’ dem
Zahnfleischbluten. Das 1dBt sich dementsprechend folgenderweise veranschaulichend legen:

Zahnfleischentziindung Zahnfieischbluten

1b. |Oberbegriff/Unterkategorien)

steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Kategorien einen
Oberbegriff darstellt.

Beispiel: Die Verwendung einer Zahnbiirste stellt eine Moglichkeit der Zahnpflege dar.
Zur umfassenden Zahnpflege gehort auch noch die bereits erwdhnte Munddusche sowie
das Reinigen der Zahnzwischenrdume mit Zahnseide. ’Zahnbiirste’, 'Munddusche’ und
’Zahnseide’ stellen somit Unterbegriffe des Oberbegriffs ’Zahnpflegemittel’ dar. Diese
Relation 148t sich so legen:

Zahnpflegemittel

{Oberbegriff [ Unterkategorien)

Zahnbiirste (und) Munddusche [und] Zahnseide

B.2. Formalrelationen aus dem Bereich ’empirische Abhdngigkeiten’

2a. |Je mehr, desto mehr/je weniger, desto weniger (in beiden Richtungen)

steht fiir: eine gegenseitige Abhéngigkeit, bei der die Richtung gleichldufig ist.

Beispiel: Die Antwort auf die vorherige Frage, warum denn Karies zu vermeiden sei, ist
sicherlich eine sehr langfristige gewesen, fiir die es einige dazwischen liegende Schritte
gibt. Einer dieser Schritte ist, daf} die meisten Menschen, wenn sie Karies bekommen, (un-
verniinftigerweise) dazu neigen, umso unregelméBiger und spiter den Zahnarzt aufzusuchen
(weil jeder Zahnarztbesuch eben mit mehr Schmerzen verbunden ist). Das 148t sich mit der
hier neu hinzugekommenen Relation folgenderweise legen:

unregelméaBiger, spéter

Karies [fe mehr, desto mehr (in beiden Richfungen)) Zahnarztbesuch

2b. |je mehr, desto weniger/je weniger, desto mehr (in beiden Richtungen))

steht fiir: eine gegenseitige Abhéngigkeit, bei der die Richtung gegenldufig ist.

Beispiel: Gerade wenn man das Signal fiir Zahnfleischentziindung, ndmlich das Zahnfleisch-
bluten, mit beriicksichtigt, wird verstindlich, da} und warum viele Menschen, die Zahn-
fleischentziindung haben, z.B. harte Apfel oder Brot nicht mehr essen, weil es bei ihnen
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Zahnfleischbluten auslést und erkennbar macht; nun haben aber solche Nahrungsmittel ge- 108
rade durch den zahnfleischmassierenden Effekt normalerweise eine positive Wirkung auf das
Zahnfleisch, so daB bei ihrer Vermeidung das Zahnfleischbluten auf lange Sicht her noch
stirker wird. Dieser Teufelskreis 14Bt sich mit dem hier eingefiihrten Kértchen fiir 'negative
gegenseitige Abhdngigkeit’ folgenderweise legen:

Zahnfleisch- . zahnfleischmas-
[je mehr, desto weniger (in beiden Richtungen)| sierende Nahrung

entziindung

C. Formalrelationen im Bereich von Handlungsabliaufen und Handlungsalternativen

Ca. [Ziel erreichi|

steht fiir: den erfolgreichen AbschluB von Handlungen (einzelnen oder mehreren). Mit
Handlungen werden normalerweise bestimmte positiv bewertete (s.0.) Wirkungen bzw. Folgen
beabsichtigt (s.0.). Wenn diese Wirkungen/Folgen auch tatsichlich eintreten und damit das
Problem, das gelost werden sollte, soweit moglich erledigt ist, 4Bt sich dieser Abschlufl
durch die Bewertung ’Ziel erreicht’ festhalten.

Beispiel: Wenn man immer richtig Zahne putzt (also zunéchst die Speisereste entfernt, dann
die Zahnbiirste rotierend bewegt, zugleich massierenden Druck ausiibt sowie nicht zu viele
SiiBigkeiten iBt usw.: s.0.), dann fiihrt das zu harten Zdhnen (ohne Karies) und gesundem
Zahnfleisch. Und das war ja das zentrale Ziel, von dem wir bei dem ganzen Problem des
Zshneputzens ausgegangen sind. Also konnen wir vermerken: ’Ziel erreicht’:

die Zahnbiirtse harten Zhnen
rotierend bewegt ohne Lécher
massierenden Druck gesundem
ausiibt Zahnfleisch
Cb. |und bis)|

steht fiir: eine Handlung oder einen Handlungsteilschritt, die/der bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ausgefiihrt wird (oder ausgefithrt werden sollte).

Beispiel: Bei richtigem Zihneputzen kann man also eine leichte Entziindung des Zahnflei-
sches, die sich durch leichtes Zahnfleischbluten zeigt, durch vermehrtes Zahneputzen beheben.
Wenn sich also ein leichtes Zahnfleischbluten zeigt, sollte man am besten nach jeder Mahlzeit
die Zihne putzen, zumindest bis das Zahnfleischbluten aufgehort hat. Dies 4Bt sich mit dem
und bis’-Kirtchen so veranschaulichen:

regelmiBig Zshnfleischbluten aufhort,
Zihneputzen (und bis) nach jeder Mahlzeit




Ce. [und sooft 109

steht fiir: Wiederholung einer Handlung oder eines Handlungsteilschrittes, wobei die Anzahl
und/oder die Bedingungen, von der die Anzahl der Wiederholungen abhidngen, angegeben
werden.

Beispiel: Wir hatten schon den Hinweis der Zahnirztin kennengelernt, daBl normales
regelmiBiges Ziahneputzen nicht ausreicht, wenn gleichzeitig iiberdurchschnittlich viele
SiiBigkeiten gegessen werden. In diesem Fall ist es notig und sinnvoll, am besten nach jedem
Genuf von SiiBigkeiten deren kariesfordernde Wirkung durch ein Zghneputzen zu verhindern.
Dies 148t sich durch das ’und sooft’-Kértchen abbilden:

regelmiBig SiBigkeiten gegessen werden,
Zihneputzen [und soof! danach mindestens Spiilen

D. Formalrelationen im Bereich der Begriindung (positiver) Wertungen

Da. [soll trotzdem nicht sein|

steht fiir: Bedingungen (oder Teile von Bedingungen), die zwar zu einer gewlinschten
Folge/Wirkung fiihren, aber selbst nicht erwiinscht sind.

Beispiel: Wenn Zihneputzen so gut und niitzlich ist, wie es die Zahnérzte/innen behaupten,
dann ergibt sich natiirlich die Frage: Was fithrt zu Zahneputzen? Die Antwort scheint
zunichst einfach, ndmlich: die Einsicht in die Niitzlichkeit. Die aber kommt bei den meisten
Menschen nicht nur durch die Erkldrung iiber die Niitzlichkeit, z.B. liber den Zusammenhang
von Zahnschmerzen und mangelndem Zihneputzen zustande, sondern dadurch, daf3 sie auch
Zahnschmerzen selbst erfahren miissen. Dabei ist es sicher so, da wir die Bedingung
’Einsicht in die Niitzlichkeit’ als erwiinscht (’soll sein’) ansehen, ebenso die ’Erkldrung iiber
den Zusammenhang ...", nicht aber unbedingt die Zahnschmerzen’ selbst. Wir wiirden diese
(Rahmen-)Bedingung daher mit dem Kiértchen ’soll trotzdem nicht sein’ belegen:

[soll trotzdem nichf sein)
. Erklarung iiber den Einsicht in die
elgene Zusammenhang von Niitzlichkeit
hn- s .
Zahn [und) Zahnschmerzen mit des Zdhneputzen
schmerzen . u
Zihneputzen Zihneputzens

Db. |letzte Moglichkeit|

steht fiir: Die Bewertung einer Handlung unter iibergeordneten moralischen Gesichtspunkten
als nur akzeptierbar, wenn kein anderes Mittel zur Verfiigung steht, das ein angestrebtes
Ziel zu erreichen gestattet. Es handelt sich also um Handlungen, die durchaus erfolgreich
eine bestimmte (beabsichtigte) Wirkung zur Folge haben, die aber aus (iibergeordneten)
moralischen Griinden eigentlich abgelehnt werden und daher nur, wenn alle anderen Mittel
zur Erreichung des angstrebten Ziels versagen, akzeptiert werden.




Beispiel: Bei manchen Menschen scheint es so zu sein, daB8 die Angst vor dem Zahnarztbesuch 110
leider die einzige erfolgreiche Méglichkeit ist, sie zum Zihneputzen zu bewegen. Das

gilt besonders hdufig im Kindesalter. Nun halten wir aber ’Angstmachen’ an sich fiir ein
moralisch nicht anzustrebendes, sondern abzulehnendes Erziehungsmittel. Deshalb scheint

uns seine Anwendung nur gerechtfertigt, wenn wirklich (nachgewiesenerweise) alle anderen
Motivierungsmittel versagt haben. Wir notieren also zusitzlich zu der ’fiihrt zu/dadurch daB’-
Relation auch noch die (moralische) Bewertung ’letzte Moglichkeit’:

[letzte Moglichkeit|
Angst vor Zahnarztbesuch Zshneputzen

Dc. [moralisch unakzeptierbar|

steht fiir: die Bewertung von (eigentlich erfolgreichen) Handlungen unter libergeordneten
(moralischen) Gesichtspunkten ist grundsitzlich unakzeptierbar. Es handelt sich also um
solche Handlungen, die durchaus erfolgreich die angestrebten Wirkungen zur Folge haben,
aber aus iibergeordneten moralischen Griinden grundsitzlich als unakzeptierbar anzusehen
sind, das heiBt auch als letzte Moglichkeit nicht zu akzeptieren sind.

Beispiel: Bei manchen Kindern nutzt nicht einmal die *Angst vor dem Zahnarztbesuch’, um
sie zu regelmiBigem Zihneputzen zu bewegen. Die einzige wirksame Moglichkeit scheint
die Angst vor bzw. der Schmerz bei korperlicher Bestrafung durch die Eltern zu sein. Da
wir aber Schlige als Erziehungsmittel ganz prinzipiell ablehnen, vermerken wir zu der *fiihrt
zu/dadurch daB’-Relation zusitzlich die Bewertung *moralisch unakzeptierbar’:

[moralisch unakzeptierbar]

Angst vor Schmerz bei korperlicher Bestrafung

durch die Eltern [flhrt zu] Zihneputzen
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Subjektivierte Strukturbilder
zum Erkennen und Ansprechen von Unintegritédten
im Argumentationsverlauf

(Vptn 1 bis 33)




112

.%mml%~*§,

Sz
2y43adsid . — —
2 y0390I 112 TTDOY oy 17491 20) (2P0 4+ Eops \« ,Y:« é\.ﬂawn}{ | .Ilovf P
i v s Ay projrdzy o

7 & e P - u\s..ut ..&r %18 ~ g rfeb
v

by 2071

“rg

0] 2po3407 5

Ty
? R
Z2 b hds

(314

s

ok P L,
S&{sﬁ”@h@ me&kc o

wp' arran

23 cINY)

»PAIT

Jyzpregros ~op

yer

g

218 03] w..n.au %,

4¢




i
| *v.{h. v

113

b 5 o | AT
2p Smpa g8e03 ) | $G7 N
392309 74370 7 S gpr hﬁ;ﬁ_&ggﬁ ~324r9p

bov

sty

{yono uusa unuj )
v\dwv.sczuou D UMda GHUY) 3 g7y 2]

b

=Arpiwpy]  Qigrgen
78 RES ¥ P
i A SAYHp

b

Jow!\

@LQ P |

St

P E P R 5260 50797 % - =
R s ul g g w2 ragn), A7 PRMip u....mi., o=
d@%lﬁ hww_ ] éﬁLm@ ol cr: @& s fimm|
b 1 g i

@ \vm N“ N JQ&QE\N % &M () . g T m

3 ] v H = oz)

: g

&

g 5 @ ®

= o Gin speidsiog wim)

[~ 5 —
! Q{m. u w nw vy
is




11

78
t2'd'vo

299

ii

50, Q

4

7S
)

¢

i F3s2y
&

< wu EOQ»?JQL.

=

i\w‘uﬁwﬁ
S ritidl]

24

r Jb.w..(sw 17 N gl
b i E@x: lmwi MWLM i
&9 by T T @D Z
[ gy 9P — — 73
2 d 307 IS 2 _ Wd«yﬂ‘uxﬁﬁ oy
@N\Jwi Q. .q.sV»N.u\\uM_.Hm N V %H‘—g dwmwgﬂwtﬂ

Qul!wtt




N
“gA .o..dwwvm
>y
: G
i I
\wléwwsm
w\r&“{u 77 € JuipYy Lop yaayogies
i B WG 325
Rl Sadil] e
i e
{#n) médé LArTe |
.!Q.u:oi#« BPSR F e ) QV@Q\S z
— . T »»r a4 @ [’ .\.uw Iz VA vg .
LEITES
N3 e (EZI
2 -Hoﬁwmwu V&G“wx\t@ _ &‘ *&M wﬁv &0
w.\l-— ¥0h.& & \ygﬂ )
“ Yy
3

(Y779~ °P
ds +93727p44)
s : . >$NM«H.._“. |C27a] Jop o 3 = ‘m\wa\
e 2L D - ! ..-;‘.g o ~ ;
.W%vﬂu T ez _ o wem| | R
o A $ ~df oy
Y 9]

@ =
| t2'd'w
i

2z




(£

5" 'yo

116
F"—"@"

42505
5% I\ 0. e,
- mdu»r\wu_w.ﬂsﬂ 2P0 vVu.VJW\ W%.
%“sw 2yl ] 7

A

foy29p

23707 pap)
= e

o j

Lagpahn
A

\J&«.
Sipzryfe

5

oty 9 vediy »oS2y
e SWN A ki g

o

ﬂo{*&.ﬁi@?ﬁiﬁ
— g &

o2

v:.\w\&‘.sm

i9D0)| JQ.*GJ«G
9984 -N&x“ g Q\
haviaeci

Sgpat pw

%

v g.*u.a\.-u

Vo...khM
g Are A
m..&»;.,vok

27

i} Fh
] &ﬁmwiﬁw
559 30~ IO A )
2pop Sidry I
3 Zh X
Sh

aa)

QVI-\W -é\




117

P Sl Ly 27p4)
2 | 42

LA PP 3 LLL ‘UuIM &L
@ >N et S J Wz op
=5 ZL r N ==
v 59100 7p vl .
mﬂh&%ﬂ&ﬂﬂmﬂ 21w osgadsiag winz .uv&w 170 z NWQEQ! T e N
0} “V“’MVVN\ \‘\ ~V-¢0\N‘ 1.&“3
b o Ve T

3pvonag 3p
~z12uof

Sy .«\w&».u sy -
v\t.m‘ Jpapuay sip
.& Ty P78
£ TEw b2

L2p0]
N e
*wawtwm\ 21m_ospzidstag wnz, \wleQwE
1 23y e
2L :

Aoy
® Y7 e
E]
piprs Sy S
) 3
2€ ‘ S
Ippu339
sp By

(24

®

s'3'w

m | BT osanlsto 7 wiriz)

m o _
333 e



118

78

92’3’ yo

77

I8 0Sa1dSiag] wnz

4977p~N

3 Ao
apo >
#ﬂowﬁg . N*—&w}w

b

] x.wq‘. =4

of

: P )

Zt Il
%

49

, _ ] - 3 .u\r -, o ; ,.8.0,4“4.&.\ o .
—iﬁ.ii&«%iﬁ*&ﬂk ﬂNﬁm«i_@nWim $ oo | G ST T
49 53 29 05 7
[ Fotps
L
.

u.:w%&tm apvp
19279224 1142 \Gopo  ~ogoyy

b At O

G4

b dh
7rg] é«dm MMV stdl L PEh
J\Y.oﬁhoﬂh .‘.. *po hc...rmw QNt..”ﬁh 2po Nk v»“yn“sc 2B
m.JCLJ‘o\« i Yo e -
4

s,
QP

Sh Yy

20)

7T3u)




119

u\z¢nlé

003%{ u&\&w

Q"  urmmmmm

Lapr

P X e

s, 7p

o

ba1

92'8 o

Q53 STV I, i ‘
~ry 38 47 | ol a.ﬁwt wma (777770 I}
mgadsyy | Q@ e | 2>Pay
XG Ve Tza
siau290p3)
%) iaed'rand VLT ITEL uwlua..n.w..qw%
p IR e
2% o
e ] oS A Lz
\W{\EQW\Q 7001 wo A l.(‘m—ﬂMsN D0 fﬁ% @uq
u%ﬂ.nmw\»w@: Pl /] LN“‘“ w“\
§2 92 b2
ro.¢QMWw
uuwluku
292

]~ PN\ @Em] 137

woso}l WEepo)
&

e weniger, desto e

2] HuniassnpIo) a5ip




120

[44

22'5'yo

woyIe) vy Jaspads
oVoWW“ JV‘ > l67po 8&&3&, Bis ospadsiag wna)| .&.i..sq
dH» i / oum)

b Aeyogepny 75
2po] \Q&«Wﬁ%ﬁ 7im 03721d519g wanz) s%q*
v s3psa o3 7y
4
’ o
—.Nw‘uﬂ.wu»i 2po
23 Jzffe
Hy 2/
ol
aé%..&vsmﬁaﬂ S 550,
sy SV %

..Vn..w /. uc\ J..\;w -Ktiu.
2PHT7 Y 2 M\QL.»(T 214 _03f131d51957 tumzl| mn..\x

et Radcrd-2 ]

-, 29%G 0 ..vﬁ%. .~H
A PG e idsia g s 72
IQ.J‘M\ vty
sz 7% 9zv Y 74
I g ynny el . winag| | peger ~op rheg Sp
B Wty RN, AT Rt TN ) R S
: PHLa ey IRl G 2p Jw SO o il lwavw tﬁvﬂ&%& - }.,N.%\w

4 ozy ) Z/% SV W




L |
i age- 7oy D A Gog PR
1uwﬂw E byn ....w»w Mﬂ& y3i1dnz pun =g VDD UM ._WM.W.WH o
oy 7 i

SR Ba)

b s

oppgegapse | {8 S

Lov Lo

phssmimps \CELERTELWTT EEAc P e Bl

ooy b5 Tepa
Y =775
.\.ou \.Q».\N“.% | CELTCTT LTI | d&..&uo2
PPN e
NA

s

Bac 2t ach ~‘

25
I .Ho xq.w Forpezon 7044
ﬁﬁ%&dﬁ Ul
3T/ A @

S -A?L.r&
ST — - % @H*Mﬂ«ﬁs LN BT e
B =
& J! 199 $7° o 3 99 o Ve e ]

Yoraussetzung}
Y

@ %Y

223 o o Iy

[notwendige

S pifn Yo
- . : ..w{vw\uaeu 2 JMJMR.»MWW:.

P a1 g

un3essnpdoq 3JipuasaIou I PP
Wrvyi3




122

&£ 47
i ' j 3P J.«-W
S iy i B S e TT?TJJ

49 &9 29 .rux

.Su,u.unk uswé\.wﬂuu
Tk ol 2 TN
tu.*s& ) b 3 t.%.(.é/g

apL P.( VG»J...}W_\ 1P !..ww&.:\m
@ N‘m éof Q\A 2P0 Q.*A q..&sw» 2P0 .\N“..NWWNUM im0 ]9108T5 5 wng
2 ]
57" 'vo — - 7 gm
g S l ﬁﬁ.ﬁ e p
i A .Vu:(w:t
W

o4



123

el ]

- ujvuo\«

Ty N’&Vu\kuw oo MWM;W Je.uf-uu—muc
T 7o s ~Ig7H
= | PePesiE e
27 )7 02 oo
3 7,
A . ‘
= N ap wopan ﬁ\ﬁdk cs«e—, = Yogh 193709310
/ 1 myhpey wapo, -3%533 i\*
3 ywv\ . X oy —N.w.:uh ﬁh&vﬁ
_ [ ® hv &y

AFET7E] .
B oo

=
3
B U153 14 I1u MIp=104] JjO5| *.u«lauu‘uu? iy
z _ ojed —E <pd
- & ¥
E
.y . %«.«{.\u\u.m« V w195 jjos
o oo g m
W M &VM m = \TPIpE uv” b
E . 2y
UNDSINDIOL FTIpuIMIoUY 2 Jr gy
“awgy 13

Sy

W\N~m ~TQ WN 21m_0S[o1ds199] i) uﬂ
7 r W%vﬂm&_




ZEZd

>y \"L.,»e#

5

Iy W
= ke

[~
r_dﬁx g~

S

..w_«a ;l—ozmiué_

{u.w.u..)ow.w.

g_ N..&‘.MW.J:

Y&&s&v Gapo) yv*ctw..*\ {iapo) oNo&\.v)x

45 V9

- Je.%w\&

i

A wupendy

whg I™RIRIg
z5 | S —
A7) e X Ty
2im ospndsiag w 2§ ¥s Qorm ospandsiog wmz) I
\3\\“ _

gy

€

22203 Lrrpayeos ~gp
Bl s e = - i AP YTIS AN P ——
T (S (G oy I by aﬂwﬁl h&ww P SR
i v/ £
7 @ @

Quasw:t




125

w7
qﬁ&l-&(cw\u
lgp0 VPP
32977 P

. e

77PN

J
Sy

77
15p0)

15729 'un
m‘ ) 193727930 .
2p P M L2po] 270 J\*vi 2P 0! .
g2 72470 _ KN A _u ‘o 7’1

bor J0/ o)
dpar S3vpey
WJS& ) _
b2 r w%éii -
muma_! Jivuzs3 7
13p pagzofes P
4195 1105

0s'S'yo




% _
1®
92'8'yo
1 1
| arA vw.é /S goads
2y B 277 Y |G o) iggpe
Qi -
E2go) 17977720
| 3 37p
hiv
MR J
_é.: 4= ey
2P o J1g8 13]g5yYfe
2y Py;
X sy )
*.&w% i'ﬂﬂw .uw.“mwn - Ld&% o Wv«uw,mo.ww 555 w&. o o 314 03 [3idsiag] tar3] y u.umm»t
2
#azept) 2 2
- \‘4&){ B
-9 w3 i3
I ey
2oty ™Y
_ i

r.¢w.~L?~L
R T
s lﬂM\ g

+2%
8 AT
®©

+7) y2y =2l :si v P
&v\N&\T* T .«V\.{cu ...3:33;3% . - ,
7oylges %éwé ¢ bompag

B
]
Sl




127

93’3 ’'vo

gay

Fg7ore-0|
p 324y

spvorivg J&!&uﬁﬁ B .
ki sygupy ﬁ W%{im?m
woyrnys o8 PR e
7o o) (2 s W e R
Usu».._L s \y% :&V»\RWJ* ¥
D 75A3d EE (L] » % W " wo o m}
w\\ Evéw&_k 550) ..‘..muu%u ? bers)| ~odefum == a\%a%v 3 g
oA oSy u..I\EQM Wp ~2pmg g 7
b 9k & B oy :
B
2
i o ey o s s
V "0, v&»“%\mé 2P ﬁ(..t“u: U.“WMWN —— 32 2951

£b i Gt



128

rvov.w.aéu
byl i
7 wo..ww
&t

Zp0) ;x /227
/4 7Jos ek Hapo) u..MGL. Y [Gin ospaidsiog wm NWAMWMMMM
bt ;

_—
on) £

mu,,awsgés; _@
v&m&a .\Q&i ?&»ﬁqﬁﬂﬁ ...%?&id Eﬁ,w-
v9 03 43 £ @

]
vy he e 4
trwgw.ﬂ.wo&um
23 ” S @@
193729 p4™)
\»,iv\.N 2im Os[idsag wnz) G o paiding ) %.Suw&;&
gy
£s $9 5 )
r&u»xi&i 199 g prw 2ayysdsiad _ Sy
Jay b H2po] o3 Y Ri3po) «VNWSM 10949 3w o3f121ds19g w2 {o.\tm:
et I i D yrgu)
oS & % 245
FIg — Spaepe~aly — _ i Y3l il | o317,
3. = YT u { 109 5 1) IS - ) .S.lw. N ~ /-]
wpesnlfp b3pgy ...”..meouo M& (570 \V%‘.w ?. LM.N-A“: i7po] wuwcw“:ﬂm& STMNM(!VWG 91m_03/]71d5194] waniz) y MH.\ .Wugt
H# % ) zh Sh vh



129

>

®)

el e
7,
tuv!Q“;\ = : m.vw..w&unw
Y3
sanspay b7
o NP7 3
3207772

1

I
J,Wm&m i
~ 47

2iM OSf1anisiag wint

byt0n 7pv)
250 ugw 72 fpp Tuwm g 177770 1 F

&,

A\Q&#

[ Loy7o7pm
42,

L

@ 9 22y %V ghop >z
295l oty
{o 132r
@) Je

¥g

$2' p'vo

380 &fﬁ;:i_g yeea I
s 1 el

=32y

747720
smp x4}y

(OXE

| e T

b mw

(FPIPE T

" - MHunziassni0s IBIpuUIMION,

w32)3) 204
w2 Japv
t

o




130

192:72p>

o3}

2 "
T

5

Yoy

M .&\\\ P1M auhw.mhvm wnz)

45

M@nﬁé g | w &.i\ e
V) ' ls Gé‘
Nm .«(.Voé{u uvw»ﬁte &S:t.& n&tﬁ [72p0) \\Fﬁﬁ —2.: 0510513 Wnz)

+
Pag Lo’ Vo 7 e

7 g
WV!M.N.{ L3p0) o @*w «{,W‘«NMN-.JA % 9 T . UJW&
X 3 = 3
QM\ 2y NQM&WN.W » m..*u S~oy QIV%G DN wl.lh"ru yoquy

»7 /



— oyl wogenup3
™ ie.u.uwlu..odudﬂ thu.u.Luu 2P0) - vqw..ulhuﬁ
— 123777F) ) A 7237l opoand
@ k= v 1z
2
g o
e 2] 3
L2yygpe
n!iavl.vw.q s
93
o Ay K B R
T G ey i) (L5 a2
‘. , o o R
Fo oghom
be B e
&

. S2
Y e T T RTTE vt I w
sww“k_?w HEEEE e M m_
23 0 2 29 043 )
f @ P .
T @ A7

y 2 wppuudrlf
% ~Rae} o8y S j Fa
= bopvzpg
Semamrady i uwwﬁ | .
Ey ) ] ‘
“&ﬁ »wN *\.NMWM 2 Py
}M | 2] 3p0
SN
.*JS—W&\ 1M 05[]91dS12f W »%M“Ww.\mmg
¢ B 37 S
| S
ES
Iya3iy
Mq- ﬁ\&w

e’0'0




132

28

)’ 0'¥o
17 4

12377

HPop |
o]

[ 9777 - TPy Tp

% 44 7 N Rar g 3yl

[ ] e g
79 (4]

oy P = 4 sfiapy

vV\H.wrC*ld\ 1§ 4% 2P0l iwwtuw“sw o8 _ P A
9 D 45 2

A
gy

&

7%

X .
.i..www& g
24y 39~0y

9

oy oty

\\T




133

EAvem——, FySywem /%l 78
g | e Laypogpun Foals = Moy
m&wu.uw 1 *w_.uxtw» RCCLATED * wwu W\M.www“u

wppper

Qu: v

owvﬁaﬁn_d\u Pr

P 1y

day Jrepey
Wiw%&t»




134

[44

s’ o' Yo

14

550} F TP |
B Bk i
Sy 2o

e

Yoo \ewe
L@W& Y28 DT sgarpeg

Sy

1 pa7ps
uv»w“ﬁ(“p.

9 i3

s |

wryliod . D
e T il
> Wnﬂr&& \ Ivyiie

28V

9>.¢*~&5L O lwt-ov. 2p 1524
rpyges ol o B ot

I St dIuyy _iew g7 g™
hev Sev b¥7%

T I P I =
JV&»“I{-\(V H2po) \¢nw‘w.w=.d [550) :&“N.“«N.Q\W 5T I .&.aiw.T :
Al YrHIT y.tﬂwwwmui o § g oz

@ yzv dw W




Wi v‘mwmuuv
.3 Jaezey 5 - WE 555 c(:!.\&u. 5y A
—m wmumu 2z ] oo R = L 5
2¢ g T Ny Hhe m_
B
A=
s e
7 .u\su v &w& ﬁw& 51913712 pun e AT u\w.‘wu\r(s w...%m».ﬁ&w.m
e o B s
Y72 , PR i 8
MJEJ nu.wcwoww &l
op 1o A T R _
ogugeg o} o . PN %
0, ) e
bov $ \ o
wap -y 3y ,w
ﬂ“o q&ﬁe\&

Ssoy oos m
00 =

VN
T
iy &u&w«.‘ gbﬁufaﬂ V3

WG PR
\_u:?w

u._,i...»&..t
T2 LyYRj ~2 g2y pa
ooy 13

"

XA

D

)

i topudy v #2985
[ e @w 3

> 27773
@ e




@ 8

ys'o'¥o

“o.350
— 3 NN” R ) i@. Ty

l Ty | X777
G35p0) PPy S )
2vojje \ﬂWn \o- ,
PXY




J :@.ﬂu.&i&dw
wwﬁ.w i [ R
o - #2373

g 3
Q@&* y 7 ‘W{rm\wgy
3 3377 Y . -7y
;%h.d&u.wm. 555 3.-%0‘.6(‘0%\“ \\.N%VQ.V\ES : 0\)»0.50%
. T 23 i e}
oty [ e ‘, W
4 @ faim osgEulsisg wng 2. e ’ _fopsl #237%7j% 0
= — s1p ~3}y
> pr 75572 [waop wisa [P 77770 4F ’
sop ‘2wz ~2) 439y
v
&w\*buiix,?:ﬁ T Kb

-2 NQLMJ\ JYu.CoJ&
o¢

i osfjaidsiog winz)




138

[44

£2 9'vo

4

By 22wy
py?
D.»Q »

2p0) ’
Y

.‘J...\.iw.w
SzNu\m,

oy ) Sapady
ry ool YIEEDU 22031)°7 ™ \Gisospaidsisiran
oy AP 4 2 Nm S ELSE T
Ve thv P
1 ) . %év‘ 4
B Dty T
c&t.n. -] | Sygepm Y Eae ]
Y% v S0 [m
T T
2 @w_%ﬁ% ofrasforn by p
o wﬂ&.ﬁ&. = &m ‘W 1°97°5 | P2y
o e 57 o
0 | [ ,.—Eu..w..?& ] 5. »osIY
_Ek%mvgwﬂqi I aﬂ%«gg =
e

pnry

QN\\

V4

2y uNJuvvl .‘.lz.lst-wv.\.% N an.n\..:!\ g.n**wa_ﬁtL
VAt gl 22 [ XN oz IS
W\AS«..QQ %n* Q\H&*-ON »lew QQJLQ i)
Szr 774
oy ~Edo 2o Nw.% _ 1rpngeoy op
37 Y U555 M.Hxx?u&. J.N\», Gapol] oy sy
13tk 23ier9mn Ieprzfyry
by (7% <




.....u*.ql}wQ c..»&..iw.q i JGPH?
14 k
q‘ P nz yayn, %}Nh\uuoqoh ﬂQSM‘aE ey {Tupp unam *v@vmua 1o

o N&.ng\ uryap
™ 2
% o 2 115 =
SR ha27opy) | oAy
2p A«.%.-._ueu 75! T w..@n,.wﬂ.q.u 1P
2P 250 w3 Sz 3P oL VR

) WP o .l.tv..wj.n&
— uuw.vme.\au

n(nw..w.éirki

_Mtauagge» ipusaioy) T I P
hecdcaecr 2]
L

| 4 lérikl)
*SYQJ.HJ%

b




40

28

50

7

yo

|

uspys dr1ad

el
>y
5
75973
: prpi R ek
2 ~p R : Lot = A

\\“‘.WNW 247 £2po L2p34PN %ﬂ“ﬁ“ﬁ—g— \.Vvo\u m&w«.n-é l m&»w\.umo..oub‘.«&
rparr| Qe W & o
vey & & ;




141

Ford]

@ H*TP

i x>y gl 37274
g s3p .&Nﬁ.&.&\

_

) [k e
i 7 34 o2 -
JUKH L EILE u«mwo&%w. oy apro P | i %w%.\w
87 L3 @

w__m_uubs. 230y 3P ™
IR T W% e
spmoasd |~ g e

@)

se...*ay...*ot
042y
P i il




142

Por ' 37 yw

WOy 3%
SPATTY
2 uo..wn

w0y Sarpads

B T
727 - 1apo] .
e u,wﬁa.m_
/220
Smavghy
P
2 VAt il
2/
A W i W e ey ==
P v lispe 2 wo LSPoN /prylyey=e ~oyry)  Gim oigndesg wn T
& i a4 g&*& .,&T.n B, ?&J GNNLQM\J —2... 221AesI2g wn g
R g3 P iy prp e =y =
“.s H_. U\\M i 237 =154 (T3P0 x&auo\ﬁwn&, 2P0} SU.%M.\, Wﬂ«ﬁ 0) ...\Nw»»\avﬁ Gia osgidsioq wanz \cv.m
3 7 ryrHIT ap' 2rsnY PFRSP D -’75 773U
s vzy .74 sw By



- @
— o2 '3’ yw
Y/ 4
m&»c.t
brp I >
2prprg2fo
bor

) %u&% S~aysasy wogras
~L :wwwwm% Tpoy- 4140 Pl dﬁ.\ﬂ& -ﬁwﬁc
R e i R ikl Syoned

a¢

‘ 34298 1030
ey oyl 339 ey

) 1 B 2 = 70)| [ o
@_%EI Y £

_ T ——— ]
.&M\ .& \.&.\ L33,
>Tp dl:s) é

Ad

7250 3
\t»o ﬁabt“u?
b
Sauprsgeke ~sgebioany
e D BB pacll T2
~uIPY ﬁ— ‘4 22 4777

&A‘




144

22'S

S .
o e
7954 s i
wa,v« e 2oy2d~0y AT ,

— u..&&..&&[_mm.m. 7 uw

.._

_ o

[

3 i&e\

A0

8)
)
i
A5
v:wf&tm w
*Vouvnxm Jrwig Jn\v“ww 1 2,
e o\ 1

29

19227p~
HPrp




po,

#9r7p0|§
#p 32y |

V H
2im_Osndsiog um .ﬁ“vﬂﬂ%
spop 2y

~7r3
ol ryapuay sp f13po] > ger~oet
Y rreiy

25

S
| JawRigaon Ty

Y I

Ul 0)53

notwendige Voraussetzung

W YAy
“WPMMaYIF

Sy

<



146

...Onswk

i*h“..n - ,anh*ﬁW(-\ L é%w% \Qé
e P14 S $ 3%
N6k s e i/ 30yaudy
v..mqu,.*eT i3p0 uu\wm\%moﬂ 310 OSAAB5I95 Wi ..N» \§»Mm“wm
14%% 3 o0& ;
r23% v &
2, 73779p 70N 3
%JSW\.WQM 214 03] 7AsS12g W = wNQ\MB im0 7id5i35] W {J\N‘“J&
/%,
mw»\ X
2y yadsid .&5 Q!H ——)
N Tt T [ M 7 NN | 3
oy \:ntﬁ b asuye] roob _ P7yay
hor 9V Y4 4 2y Furl
o) %) 7 Jiu!\ " s
ﬂ(@ﬂ«ﬁ&m ...WHN&NN 7 :g.i&» \% 1350 2 175p0] w&s%we Vyh 75 w\ni«”oﬂw\“e«« [75p0] ENM\WNW..EW /550 »MW.WMMQ GL
wid p ~on (229 71 2P g 3 »&..IEN_.:. A v
wlomt | hegtbasn P 2 2p iy ooty 1oyt
Sw £ Sw ® azvy L2y by



147

{éA 3 0
w7 zrys eyl
o ~pgohoa

33vys:Q JopP
ST
il!‘WQ.ﬁ

[#73gk
hes) \g

uri*&.}w.a o3

£

A~y WAl

373

WnasmmaA 23)pusmion]




148

@ o

€123 W

(/Y4

2 %.‘Vtco_\p:&. ! B 1477 §
/] 40l &d Y
w.c.Qo. 3 QO.GWED E\%ww A
HY . ahy

o @
i - 7 _ -
- Ein x &Iﬂf )
@

Ssy )

1215t g winz
£23727p2N0
L2po] v\.q\.i 1M 03[ F1d5I9 ] i .&u\wﬂak
. AN yrvopoy
@ 22¥ )
el e ™ 4!%.‘ »p cx&uh‘se& v;..**w&SL = .r .
..e..xuw.,. . 130} Ih(av‘w(e H2po 2 w0} 310 Lapa) 2y yo290ig wmr s 03171d510 g wnz) .ee..ww 2
p7 oy ™ 211wy el @ o it e g7y
] M e ssen Mo s ez
B cw«.oz.u L5506 ,.i(uo&%w“@a (1300 o1 .i.“‘ ki 200) \NHWM“?.Q e .s#iw.% [i5pa \eﬂhﬂwﬁ. 31 031 1d51og win tv¢
2p J wp'orra g 473 L ad ¥ euyo)a alpl 7731
Qv /7% @) %1 9y v 7z




T Tr]
G4 Kl o ¥ &

: @ M 12} >
Ja.uaawtﬂ% 1M _OS[31ds133] Wi .X:W mw: E \&w N& ‘W. .W
~1 3T pgidny e Xt M..u m o

VMNW&:.!V e
g

2 27,
b E iw.é., P
~o5ebicany wlu@_ PP T} @w.ew " mm&
”ulw.»w‘.d ‘CC.“.NS Ny~ §i5p0] .,,.._\ M

32 72 ~oyyedy §

J 2

N2 e
8,
TG

D Iy

Lyp>
o159 2VEY9
3 \w 1739




150

.?md\i

124

tn¥

.S.vuvm
owoi .%m 214 0S1ndS1a9 wi

p Y4

£y sy

Soifappy | Aeroppsl |
l® Nwwé\ 2L \wﬂ»&} 22 wuwn WHY!

SH¥ Fywy
P15
ir/iz) gl D,
%a *f .cm &W h..»_.o%w
o3
, deﬁ...s.w...a 4 |

Promgsgp
124 777p+1

iE_@_ vy fom)

weyllo)
PHTTY

_N-.R Qhwsm.lhtnﬂm B:nN-
2 U¢.J°*

N%\

»i.v:: vv!n u.».rs*w._ pa0d
Vst itse Il TFTT et o S Rl
ooty b | g
R her %7
- 2 mp oG \MuV\XNQH ~p ~2J" e /] o Sig|
»\ni.a«o.w“wcw - i“w &Nws o .._iwwﬂmwii BEal E 550) sy zv w520y 200 ln\.ﬂwxiau 556 {.EMS idzr tN‘U..%MoWN\Mv 3180317105755 23] Jip
ap fe ap 3..:&.4 m;QuLka U\ 3 PHITY ‘.&*n.uwh g ¥2 Pl o 1] it 779004
o2/ 214 Ve b v/ 4 Sw hw

Ue__ >



151
§

nuﬁ%@
\.\3

boy Sov u%

T _WM_ wmggo ol D Syl A..Ha N x:%s
rpamaigp .wwo\uwxﬁgt %.é s.ew .i.isw %.Ihﬁ S;SSM

vgT b

, LA

PREER T YO [T E L]

waprs sact»» Wy WJYW
EB Vel HHJ«WQ /550 xz hd
sHAgfrum ~oygedy

[rapevor . B .&NQW
N_w% 75

o : ‘&Q‘\M
— oxds A M\é\
@ 289 ‘ u.... G osgaidsia f wnzp @

wosu 2y
Bem oy~




152

.& & N 4 m J §
44
R S.»\GQ&.:\
s
24/ fnr
Aostogop73
, lpa #3787 970!
ﬂvﬁ«tﬁﬁ JW\WY!
Shy by
472 \ — 7
5 oy TV € TETTD e ad 1y
_ e P Livgth @ \\“ .w”c FL /)
Zhr <) Ohy
5 3 .n%r 3 7
_wé?%sulﬁq%‘_.i ey .mm.ﬂ prgearnt [ N.M‘Mw
P&y 15y 29 Sy gsy

Iy
—I_i,.wt...& T R A E 23y B

® 7 ]
® 25¥ b3
__ Faypp7tn)

il

bov 52r
o 41.%.* »p g.rlu&.:L
L Y W gYeg
Aty tofd gy
Sav b2

B o 210

7

e l(Nt. Ptk -“, . - =

o e ] e ]y
2P/ wiomw | | radry et o I el
oy “Svv )77% y/2 hh




153

:

SywoyL 5p Tl p S
Bps3 &Tx«\ )

W\ 70§ @ wumuu

@ menr, gesto weniga,

pgogpen
~arpfpa

N Bz 32y
\w{!NwG {i2po] .N«u:o sop InZ wimpi .
i pagyogted LR

22 b

g u.w
ﬁ_mhx 7 gt
e o

@
142°3 'y
27




154

woy%]
owoiﬂv‘%

Tl ] ]
Py N Lot
lo J ek oz il
v 0LV @B
Aospogop2y 2k, B g ‘
iy T2 I 20 7y I* s ..wvﬁ% ) .
t»t.‘u.vmloy \3\\6 \o«.wW\ r B cd 2 (xw.sq\
SHy bar X2y nyy
vuz)y oyl
\.\.w 23
iy e _.@%H@.ﬁ
M.:»vod emp e .:.%{o - "™ Lz TR RV
R ryeol (2 x% el L ) S 7 _Q&ﬁé 7Py 9P =R
- } % 23p ~an [P0 .N.N*%..N mM 23] T.J.\._»J 2P0 ” Jw\mww .M 350 A ﬁ\.wmwuwm EI D uwmwsdwwﬁwwm {5po]l- ﬁ.«\s\c..hk..ﬂ HIPOY 2397 8557 (Gim osgndsiog hﬂm —
iw Y% §7% ? ‘ o e

7% hoy



@

7% |
N«u&qu&. —u.... osadsizg

2

howq&.d 14

@

um Deispiel/so wie

T |

8\\&6{4& YT - KA
PRy e [

737 7 |

Eis




156

[14

98’ 0"y

#Z

woy5]
— PRrT

2 uc..w.m

hy

A3y

_E§S§s 5

hhy

242 S
_, %) Tm&my%:
:vu.u*..& 4

>
nlwﬁdmw
S7p 0 JOGPS

Zhv

Viy o4y
g oy
w«!\im by l st
2% S
| wryl3o)
T
;

g prev ayyedrid e SR
nuiti AP Yg wmaliopoll /1y yedp
Q\QEQ ™ IQJQV“.!Q.Q .v\.s..ht ’«F

Sav

b Y12

Jev

Iy mpl “g) “tofw “2p .JPVJNV«.J%

h..su%ﬁw, G3po, cNHWN:.h T :Nww»m» wmnw G3p0) s&«,‘miu&,

i ”%{wuwﬂs. IPHITY lwg.u.ﬁzwipm. L e
iy v Sw 3w




W e 1) Yy Juexey
W 4577 .H\m 4 wt&%&t»
—
bl T
m%* m g 23 Sy
sleig
- %%1 3
J.c...ﬁwo%ﬂq Biodmg =z : 2paand
.sesm..n 513,372 pun 4\..1@ ECIZBCTELY: 3 Fnrady m JQ.%-N\J 4 T
7 _ : _ b\kn - QF Gorol ku U&Q\w “ -uv.wmu“- ,..u&@ W WNNM«@‘A.W\
iy KK (JNU.V&MJ — i 1™ t '8 2
~wfu évuwww”éa& wapi] *ﬁamwwwuﬁwuww@m FG7 P40 g o T e pLoprs
2P 7270 Wf ImMEZEPN VoL VIS5 190} ”p \.M..“_.TU‘ MN “
X S,
wvwmw”— B — 97999 —
N un =og 47 | CIT7RTEL | speed @z 377D
Wiwk: 4 i u»w.u&q i v%d.:.:o.-& sp spudrvy
@ D v 7 2 ;
wN”WNWM {3yonp uuam nuy] gy
QQhH ~ ., & )
f2-rpyy
A oz NG
Zop == e
. Foy ey
. i.‘.t..q\m - 4 LT s e
Sunpajpo 030 - sop03p9, T i 30y
S sy T T s
% Y

. Mvm..N

.€~¢dé..h.w ,
A ~or v Ipms w2,
P e i e e P

b & g

@ W

1! — »:e.w
W»a RQ *{ Bunnassnwios sdipusmsou] :_Muﬂ\mav&w ,ﬂ»
{wwv} | SR
42 25 w0 2 )3 .\wu(wmm»wa %
, ..Gu,\t.d«?ﬁ M

P Al



158

y

og' o

YW

S

Z

4

woy32g

pprT Y 00

»y vy

| X

A o

2hv

F77p#N
J WQ\% A

[is_ospaidsiagy wnz)| ~2F TP+
. e Sy

0/ 335005

;2.2 meswv.nhm wnz;

—NE! 03, NN-M&UW wnz

by

r‘ﬂ%\hQ\
? raid
T

31M_OSfa1dsiag] winz

1273

$odps
i

2ir

2184_o3fa1dsiag wn3)

o533

F23727p71e0)

L0
.‘.g...Iw._?,sL. Lrprgleyn 2y
g weagsmal Tty ]
| r.e.atwﬁ ftec*4 ,.v\.c.at# u‘\\u
\\N\\ Ry
Jwy 20) > A -,
I 17P33 ~op i "
A wrzhz iy [@ERO] 23 iryGape] YT i o
Sl i e AT _Zegup ¥irugoha
(4 &7 V1%




082" ' VW

s2) arats S
_— e

s sau29p2 |
P gy
232470 »p S S

Lov 07

) EUA\
7} —
BPTEs
[pun) .&J\,E\&%ss
SRAYHEE




160

09 .0 Vi
S.J-\G.Qk J\»vv.*sw—g

Dyl A
_ .NN A o »uskaxw 1)) e el (B 75
, @ 2/ Jr @ Ay www = VQVNWQ\ .*N-QM w%ﬂ“»w“ 1&&“@

.m.\u:ws.c \W 7
5435 uJ_ OVO\ h
_ .Swﬂ.u%\_u»cw Vomw_otk—g, 19779 |G osgrdi g wns
_ 173 _
.Y[—
W v jagpr

»osy

3 V\H vt..w a4

e e .
*VNW&M il 2 \Ewm.waa cvo.\v:\q

\\w-

Ry
T34 Tvoopy
u P SpIepes)
PP 936w |




161

oy ~7y)
hw&.%i\\.usq‘(

s ‘(1297 ~o3)

oz

_-C.J» u.w«“Jf.OVOVvN -

4%“..& 23 .@Nw%ué& T ACTED FRBPIP0
2prgry2fr Yp SvEFPN P &.i_uw.
Lor gor o -

@ w

©3 ,.9'¥N

r.wwxu&u&

2|




162

Lz’ iy

ey 2271 wiy J3 Iy
oVoW‘WMWMT o.ﬁ&s&% GIM 05555 winz) .J\ vuc&

Foy

Ayp

e ]

Yy

VNU‘&U- .71
:Vuu»i

2V 4 sy
Y ¥ .l\.;n .a.
ouwww\uwci za Gia 0sq7idsiag Wizl %N.u“i
4oh iy 2ol
K114 o5y
%3% »QQM
wnje
ber
-/ .h\. il ; Jniool%% J V 0>¢*~\&.§o_ =7
\.“,.Mﬂi Liapo I?Svrwié TS e b e B
/i Hfupe] 1ol c&d“é
174 7%
) o k- 2 pp
Mﬂﬂﬂ“ (ﬁ 53.3&&0 w«o“,“vq 3»““ :N.m\.
o S BN ) )
yimw% Nnxmuﬁ.!!v pt 03&4
127 Sy




163

|.v|v~.ul\\ 777
522q 2285

Y e
Ew¢ ) Fperes

VMS.%..Q e

or




— 1] 1370095

[i& osgaidsizg wnz| 7R

b o)

— Moy nay
299 1E%d
. owowww
s == [ st
& ®
Loy 2
2 @ _Nmﬁwwm o 187770
\«b&.vo.avew [ oA
: € of
- P I Sp p o)
g Y lgape] 2vogdm 12 YR - .a(:.‘&nsx
_ Yo ..._@-gg Eﬁ il P == R
1 Juo.*“(sw.‘ bl j 2P L
—iwa“Milwﬁ§$§ v.w CF.V&Q ng 09.””0“0“ g uV\HMUMvW\

12y 7gpa~])
ZZ it
@

oz R
Z

s

sy -
~Jages wf ~3 >/ Yom izl Y vorly
NJM.»LM&« % ﬂ Jeon .A .l.i%é.:Vwa

7%

©

...... .:.||I|||.)
216 O3 JaidSiag Wil Jip

g 9\.%“&.%
i »\‘muhw\we -
2/

QMIQW:‘\
v



165

uv M\%\AW\M
3p Iy g
239D Iy

4 4 5 p
s |

727p80
7 e

/4

SN9245\ V5

Yap 1032y iy
sop sl UNZISSTIDI0N uu.ms.cgn
». o2, 5 u.‘Ji i

-~ g P
ey

s

‘Uz’ 0'yw 72 ! e

P




166

- ﬂm

&0 yH

of

[T
&uﬂnm A 15770
At spapm | =

vt o2

Py | DR RE]
Q l*..dm =

% i) lﬁ §oan i soogfle

47 27

MMMH (it OS/91 dsiog umz,

B

s oy 1
fird WM;L e _&uﬂwixj_i?iﬁ.
o £ 87

v:\w.&&;\m
VQHVD\M Jywis

el {NQ }“

&\hV&L«
39399 Pasetry
P14 0511051257 wi v«mwtwatu

b
[
Py
m.JCL.(ok
V2

% .-\ t% eV 1
EH \\.sw b Ho1a osgardsiag wnz .\tww..q
3! ars2iyy{ rofel) prwyne)
4 oS i
th i)
1777y P - - o3
S 3»M.W 2P0 syoalhp 3iM OS[AASIIg W Sop
seprAry yo~quy
oy #77 /h



167

ey
@ wwuww

[a1m uw@&&.ﬁum winz]

%(ai.\.&w.m —

H§ o 5
325033038 )07 o
. ke N IS
sp Foury | W
12 W d "
<

@ g

gs'.a'vw




168

Ty _ oy
2 Y..m_m B9 V\d@\*‘i\
b2 Y4 - E
= |
’ .s&..w\w.. sp o JoGP5
24/ 1274 _ oy )

Aorpogoprill

\wﬁxv@ﬁl% [7550) T&«v@%& r5—

;c».\.s.ﬁ. 2] ki WQ\V-!

Sw

hHd

Ja..v{ubk
IOy ™Y
7 ey
IV
___bprgnogel] by o 4374550
JL..,vwwé Li2Po) /poyiyesps  [5p0) Iﬁ.ﬂww(c G5p6) .“%Mw%m.t..
Fopm 2ty sl 5up rajol g e
@ 9o hoy
bl | oo
b o
e i
. 7 4 “
w&, v YW yor %..w\ G £ | Y . Sw o2p
L pmgeny ~op g Junp . 25 FFIT | e ]
X3 A o e = b i,m_@?&w _ e R o ey
’ o sn " 4 .. ‘ul.n S0t
et ot Ak xp'arsapg A 22pen 737 ae PN 2p /e

_ T




..aﬁ%.ﬂ.\{c&.ﬁ ‘»ﬁ..c““uoq - .“\..\.Wﬁw.(s
- wﬂt [ g7 f 2 \MJ: 517372 pun 2 E ﬁuﬂ“& 1o
= yy NE\\ V\%\
o 7% ¥ T )
— wx%:.e 332022559 | by FGpun
2p P sy 13%23 2P | g m)| #7977 7P
—uu&&uré 295 Bonizopiny e e “HEEH
¥ oy 20/ 9%/ gapa
ey wap (wy.w&.&m — g |
ﬂd&oNVM @ uuw.fo QJ—E vw.uw.:c..b
3 Hot
So - & e pm
a7 )
o3 pporw 2p
173r27p20
cor
_ 277 |@m| tbppg
@ O i
‘ Eganc N ro—
i ey =S¢ S ~opt 5550 79970 DPELENTELWTT] i</ B i
@T 2 Tﬁg ey

_.... kﬁmuzlk_

b 7) s..v\u
T |-kieds| | g
2p vi&&m S

2 % %
] e

ITEN N
NP o I R T
ol e e . 4 G oigzdsg wn
wor4ias uu o w%ix,.% -
0 28 /

@ W
toc' o' Vi
»e

notwendige Yoraussetzung




170

bhy ‘
1. r ‘»..i.uu?\ : arw,ila.‘wv\ oy,
S ] o e ey W
4 29

Fs 95} 1372 ¢5)

..S»w.auk

gy _a‘_Hm G

2.¢*~&.:L
23 q»uvéM 7
Sn.)‘MNJS.aU

¥V

Aageprp] [

03 L gy P 3 pe PP
iﬁﬁgE opy I&hﬁ W o fgseachid PR iy acneed B LRact 4
wp ' Brsau 2p /v e IPHT otk P |

2
Sw ozy HY yo Sy 1w

A




171

r8
"3 W

4

e i o e re

s \Wl-!qwsu

,E.dn.@;m —

i oyt

ol 3y
Sy SIp

L P

ey
~ e

=

977770 2% G350}

~j 24439y

J!».:?«N

oz 1

R A4
- pp
3

$e

4 s 3
Pl

Eamn @ =3

oErTrare
77, e .w?\

gy sppur

}

wﬁ& 3 YUy
Py Vaddle'il




172

22'3 v

35427273

372092304 ET50]
Syp2gduny

) £

7oy vp
4 T 7 prers koo
203359)2

& 27

p—

. . <, !o..u..*lj)&v-‘ _

A9

Yy aJ Iz

£s

,.x\LQ:Lw
gyt e d
> @@

%.35&_* ‘
Bis_ospziditag wnz) it

77~ |

#
FAPHIN PR 1»4(&.\ p 2yysdsrad A o |
\y\u“”*ath w&\q&wwé Li3polp)79v)0lg Jrw2 H1ap0 \.s.v&;wq ST 0821a515 g win)
Q

AT TS
. oggbiy 7 &uémwtin

TU; N g0 2 gl Iﬂ«w&. uT 7 e O W
7 i 77 733pt

arrM o rafoll ..q.swe..}am—
L9 = B L
ML»V.{N Vm.aﬁ 3 j : P s]
V00 o Bl o R itad o
?m».%hm@q&ﬂ ~0iOh | m‘.MwwNo wx (7550 \.N.o‘q m&.muo
L 9/4 7

o4

5%

y h 7%

Wu.(w:t



173

y@

&

A s T -

LT v F iy ch?su raErrerair A E@| ~Arn

-sWS.:Vn\C /. L\&...L - ® wab,.\ ) SAQuipr
) &

o
Ty 2P

yar

e Ll
)

Pi 72
21 _0S[jndsiagy wn \W{eﬂwﬁ

e
128 y |

]
3

%jsg.m

2ged

22’3’y

&c ’ b uuw—

@y | 1R

s wgpaudrf
) 74

Y297

ki d

PP

272 |
P
72
3t =Y
|

*>"*7 [[Funnassnvao] gipussaouy ~2)1 7y

. \U\nv\\.u - .tww‘w
275
coprudSwad 245

Jreind 172
@

24




(®

i Persome -
l Tekbore
(e Detspielso wie)

erf Loy
_CTR 1" | pbeeele

i) | | Eshellog|
[’M—p‘k‘*? |

@ reson k.

@

S;A-C‘{‘IDA-S—
Faktorn
Beleg [
i

o
‘.L/Z %zc 'Lk{.

Fved ol Drigoe .
B'Iz.n/eedm‘ -
i3

di ({2
'33 el
[oder

-)A.v!;f h“i'.)c((&; ‘
Visskosion

3¢

174

M4, 0" 7}

St

: M‘&Arq&c

o>

P ds |[im Deispielso wielfhes &

RY.

Zo

Versuel, urck.

“ y. .
lauf o ,:\—- des
Horrs 20 shoer




o

4 Hak !

2 e Tendles Vorautsetong) Gf) 175
ol"
‘g,m,.:,.w: OTETNG) “I‘ML*:“
Dq @4 @
E Sofortigen Im, Konfofafn,

L ataiad i (TR T

(D4 4”{‘@'
2. Mct ltm: Poked '

¥,

piblrc
Crgo o

7 VTR BIRg) Mnk(ﬂ-‘

die G‘Wk“ LB fulitd,

)4
[refuandlys | mum i E#M r;‘::j-‘/,

Ml (EomBnd [olsf [ERTrtem fﬁ‘;‘{_’% (e, Zaa) &4&3.},

29 28

3 1 '
N O e
Ldinckles i du e Sklin-g ;

1224 4 674

ol frpe | @ “
%‘ : s [ N
E\ﬂ‘-dl’dfh ;:;:(:é?k' AR, daAn lel: o o (a3 130881 B
. é 7 &¢
g B SR PRORSTA [ F Y PR PON
! hj"-hr ;mp«‘ d{?p‘
o]
- @ _ ¢ e 3! 7Dk
Mo‘ (3 cr{‘; K d rd d 30bald M‘l'ﬁ ( ,
{- o L/_,,Mdéwé. #a«—?’;l;‘;{é({:' Stk biguen

foufruteba D c
L)

o deellct

P

0/
Seft L

o o

3¢
M4, 0"z




@ zg

176

22'5 'vw

st

ey 1] 3277305
quvL,&@ iwu JMMWW o1 _Osfia1dsiag] mmzl] PR~
hé by

iuw 77PN

P s

i 7 =

R sy | § g
g . iw.%w.ﬂ Eﬁﬁ%&ﬁi&ﬂé&
ST £ A

&;;,MN yre 77k xi&m&.& ops
b Jp s g 7 )G 18 ooyt
g&& rafol] ,““Naw,gg. 2pokeir? 2R A Jw

e Ay f 1
D a4 i o
oS LS Y
Ve s orr:v§d
. - . v |- vadw
, ’ spol| > .(..w.v\ Gopo Jo)..fw.!.\. g%
iiaid s R o o W

hh S# Sk &)



—\rm

2eqpdyoy lﬂu Wfpire)
75535 mW\\uNwtov

218 05[1214515 5 winZ

&

Huuop ‘uuss

w\.uv\ 7P )
42,

N T TNTIL Tkt s

sy s
3P0

2

. o Stippryarg -
a9 S8 Fs
WXE&V Sz
9 339 pa3 77
- @ %N EU“Q_
*dV*w..u%\ 214 05)33ds512g] wnzl .““\MNN uwn\
Ly P7eN
21
2
P
3

<]

22'3'm

st

wosssvy Sif

4
Ea

~jf59y

7
S
sprot3 Ip

va.to.b

=t} oy 3po| 7
@ “H*F

ARyt

2y

) W

Ve

@

374

2 PGPt 7

{yonv uwam anu

{J%\\,.ﬁ_»\,n

EV‘NJA.&\& Ips

_ 45y

&

@

@ Edecs wads .

23777470
s )y

TRIO PP

~PUOpoYSs ’ .dm‘.w\c’
Gpo| -y Bape) PPPTE0EER Lo
_ ® —e 7 i i ey

CR CTv S













Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

.10

.11

.12

.13

Verzeichnis der Arbeiten
aus dem Sonderforschungsbereich 245
Heidelberg/Mannheim

Schwarz, S., Wagner, F. & Kruse, L.: Soziale Reprisentation und Sprache:
Gruppenspezifische Wissensbestdnde und ihre Wirkung bei der sprachlichen
Konstruktion und Rekonstruktion geschlechtstypischer Episoden. Februar 1989.

Wintermantel, M., Laux, H. & Fehr, U.: Anweisung zum Handeln: Bilder oder
Worter. Marz 1989.

Herrmann, Th., Dittrich, S., Hornung-Linkenheil, A., Graf, R. & Egel, H.:
Sprecherziele und Lokalisationssequenzen: Uber die antizipatorische Aktivie-

rung von Wie-Schemata. April 1989.

Schwarz, S., Weniger, G. & Kruse, L. (unter Mitarbeit von R. Kohl): Soziale
Reprisentation und Sprache: Mannertypen: Uberindividuelle Wissensbestande
und individuelle Kognitionen. Juni 1989.

Wagner, F., Theobald, H., He8, K., Schwarz, S. & Kruse, L.: Soziale Représen-
tation zum Mann: Gruppenspezifische Salienz und Strukturierung von Manner-
typen. Juni 1989.

Schwarz, S. & Kruse, L.: Soziale Repréisentation und Sprache: Gruppenspezi-
fische Unterschiede bei der sprachlichen Realisierung geschlechtstypischer Epi-
soden. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Fank-Miildner, K. & Winterhoff-Spurk,

' P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil I: Theoretische Grundlagen. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Funk-Miildner, K. & Winterhoff-Spurk,
P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil II: Eine experimentelle Untersuchung.
Dezember 1989.

Sommer, C. M. & Graumann, C. F.: Perspektivitdt und Sprache: Zur Rolle von
habituellen Perspektiven. August 1989.

Grabowski-Gellert, J. & Winterhoff-Spurk, P.: Schreiben ist Silber, Reden ist
Gold. August 1989.

Graf, R. & Herrmann, Th.: Zur sekundiren Raumreferenz: Gegeniiberobjekte

bei nicht-kanonischer Betrachterposition. Dezember 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R.: Objektbenennung in Serie: Zur partner-
orientierten Ausfiihrlichkeit von Erst- und Folgebenennungen. Dezember 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R..: Zur Variabilitdt von Objektbenennungen
in Abhé#ngigkeit von Sprecherzielen und kognitiver Kompetenz des Partners.
Dezember 1989.




Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

14

15

16

17

18

19

.20

.21

22

.23

.24

. 25

26

.27

28

Gutfleisch-Rieck, I., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th.: Transkripti-
onsvereinbarungen fiir den Sonderforschungsbereich 245 ,,Sprechen und Sprach-

verstehen im sozialen Kontext®. Dezember 1989.

Herrmann, Th.: Vor, hinter, rechts und links: das 6H-Modell. Psychologische
Studien zum sprachlichen Lokalisieren. Dezember 1989.

Dittrich, S. & Herrmann, Th.: ,Der Dom steht hinter dem Fahrrad.“ — Inten-
diertes Objekt oder Relatum? Marz 1990.

Kilian, E., Herrmann, Th., Dittrich, S. & Dreyer, P.: Was- und Wie-Schemata
beim Erzihlen. Mai 1990.

Herrmann, Th. & Graf, R.: Ein dualer Rechts-links-Effekt. Kognitiver Aufwand
und Rotationswinkel bei intrinsischer Rechts-links-Lokalisation. August 1990.

Wintermantel, M.: Dialogue between expert and novice: On differences in know-

ledge and means to reduce them. August 1990.

Graumann, C.F.: Perspectivity in Language and Language Use. September
1990.

Graumann, C. F.: Perspectival Structure and Dynamics in Dialogues. Septem-
ber 1990.

Hofer, M., Pikowsky, B., Spranz-Fogasy, Th. & Fleischmann, Th.: Mannhei-
mer Argumentations-Kategoriensystem (MAKS). Mannheimer Kategoriensy-
stem fiir die Auswertung von Argumentationen in Gesprichen zwischen Miittern
und jugendlichen Téchtern. Oktober 1990.

Wagner, F., Huerkamp, M., Jockisch, H. & Graumann, C.F.: Sprachlich reali-
sierte soziale Diskriminierungen: empirische Uberpriifung eines Modells expli-

ziter Diskriminierung. Oktober 1990.

Rettig, H., Kiefer, L., Sommer, C. M. & Graumann, C.F.: Perspektivitiat und
soziales Urteil: Wenn Versuchspersonen ihre Bezugsskalen selbst konstruieren.
November 1990.

Kiefer, L., Sommer, C. M. & Graumann, C.F.: Perspektivitit und soziales Ur-
teil: Klassische Urteilseffekte bei individueller Skalenkonstruktion. November
1990.

Hofer, M., Pikowsky, B., Fleischmann, Th. & Spranz- Fogasy, Th.: Argumen-
tationssequenzen in Konfliktgesprachen zwischen Miittern und Téchtern. No-
vember 1990.

Funk-Miildner, K., Dorn-Mahler, H. & Winterhoff-Spurk, P.: Kategoriensystem
zur Situationsabhingigkeit von Aufforderungen im betrieblichen Kontext. De-
zember 1990.

Groeben, N., Schreier, M. & Christmann, U.: Argumentationsintegritat (I):
Herleitung, Explikation und Binnenstrukturierung des Konstrukts. Dezember
1990.




Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 29

30

31

.32

. 33

.34

35

. 36

.37

.38

. 39

. 40

41

42

43

.44

Blickle, G. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (II): Zur psychologischen
Realitat des subjektiven Wertkonzepts — ein experimenteller Uberpriifungsan-
satz am Beispiel ausgewihlter Standards. Dezember 1990.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritdt (III): Rhetorische Stra-
tegien und Integrititsstandards. Dezember 1990.

Sachtleber, S. &  Schreier, M.: Argumentationsintegritdt (IV):
Sprachliche Manifestationen argumentativer Unintegritdt — ein pragmalingui-
stisches Beschreibungsmodell und seine Anwendung. Dezember 1990.

Dietrich, R., Egel, H., Maier-Schicht, B. & Neubauer, M.: ORACLE und die
Analyse des AuBerungsaufbaus. Februar 1991.

Niise, R., Groeben, N. & Gauler, E.: Argumentationsintegritat (V): Diagnose
argumentativer Unintegritat — (Wechsel-)wirkungen von Komponenten subjek-
tiver Werturteile iiber argumentative Sprechhandlungen. Marz 1991.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (VI): Subjektive
Theorien iiber Argumentieren und Argumentationsintegritét — Erhebungsver-
fahren, inhaltsanalytische und heuristische Ergebnisse. Marz 1991.

Graf, R., Dittrich, S., Kilian, E. & Herrmann, Th.: Lokalisationssequenzen:
Sprecherziele, Partnermerkmale und Objektkonstellationen (Teil IT). Drei Er-
kundungsexperimente. Mérz 1991.

Hofer, M., Pikowsky, B., &. Fleischmann, Th.: Jugendliche unterschiedlichen
Alters im argumentativen Konfliktgesprach mit ihrer Mutter. Marz 1991.

Herrmann, Th., Graf, R. & Helmecke, E.: ,Rechts* und ,, Links® unter variablen
Betrachtungswinkeln: Nicht-Shepardsche Rotationen. April 1991.

Herrmann, Th. & Grabowski, J.: Miindlichkeit, Schriftlichkeit und die nicht-
terminalen Prozefstufen der Sprachproduktion. Februar 1992.

Thimm, C. & Kruse, L.: Dominanz, Macht und Status als Elemente sprachlicher
Interaktion. Mai 1991.

Thimm, C. & Kruse, L.: Sprachliche Effekte von Partnerhypothesen in dyadi-
schen Situationen. September 1993.

Thimm, C., Kénnecke, R., Schwarz, S. & Kruse, L.: Status und sprachliches
Handeln. In Druck.

Funk-Mildner, K., Dorn-Mahler, H. &  Winterhoff-Spurk, P.:
Nonverbales Verhalten beim Auffordern — ein Rollenspielexperiment. Dezember
1991.

Dorn-Mahler, H., Funk-Miildner, K. &  Winterhoff-Spurk, P.:
AUFFgo - Ein inhaltsanalytisches Kodiersystem zur Analyse von komple-
xen Aufforderungen. Oktober 1991.

Herrmann, Th.: Sprachproduktion und erschwerte Wortfindung. Mai 1992.




Nr.

Nr.

Nr.

45

. 46

. 47

. 48

. 49

. 50

.51

.52

.53

. 54

. b5

. 56

57

58

. 89

Grabowski, J., Herrmann, Th. & Weif}, P.: Wenn svor® gleich ,hinter® ist —
zur multiplen Determination des Verstehens von Richtungsprapositionen. Juni
1992.

Barattelli, St., Koelbing, H.G. & Kohlmann, U.: Ein Klassifikationssystem fiir
komplexe Objektreferenzen. September 1992.

Haury, Ch., Engelbert, H. M., Graf, R. & Herrmann, Th.: Lokalisationssequen-
sen auf der Basis von Karten— und StraBenwissen: Erste Erprobung einer Ex-

perimentalanordnung. August 1992.

Schreier, M. & Czemmel, J.: Argumentationsintegritat (VII): Wie stabil sind
die Standards der Argumentationsintegritdt ? August 1992.

Engelbert, H. M., Herrmann, Th. & Haury, Ch.: Ankereffekte bei der sprachli-
chen Linearisierung. Oktober 1992.

Spranz-Fogasy, Th.: Bezugspunkte der Kontextualisierung sprachlicher Aus-

driicke in Interaktionen. Ein Konzept zur analytischen Konstitution von Schliisselwortern.

November 1992.

Kiefer, M., Barattelli, St. & Mangold-Allwinn, R.: Kognition und Kommuni-
kation: Ein integrativer Ansatz zur multiplen Determination der lexikalischen
Spezifitit der Objektklassenbezeichnung. Februar 1993.

Spranz-Fogasy, Th.: Beteiligungsrollen und interaktive Bedeutungskonstituti-
on. Februar 1993.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritit (VIII): Zur psychologi-
schen Realitit des subjektiven Wertkonzepts. Eine experimentelle Uberpriifung
fiir die 11 Standards integeren Argumentierens. Dezember 1992.

Sommer, C. M., Freitag, B. & Graumann, C.F.: Aggressive Interaction in Per-

spectival Discourse. Marz 1993.

Huerkamp, M., Jockisch, H., Wagner, F. & Graumann, C. F.: Facetten expliziter
sprachlicher Diskriminierung: Untersuchungen von Auslinder-Diskriminierungen
anhand einer deutschen und einer auslindischen Stichprobe. Februar 1993.

Rummer, R., Grabowski, J., Hauschildt, A. & Vorwerg, C.: Reden iiber Er-
eignisse: Der Einfluf von Sprecherzielen, sozialer Nihe und Institutionalisiert-

heitsgrad auf Sprachproduktionsprozesse. April 1993.

Blickle, G.: Argumentationsintegritat (IX): Personale Antezedensbedingungen

der Diagnose argumentativer Unintegritat. Juli 1993.

Herrmann, Th., Buhl, H.M., Schweizer, K. & Janzen, G.: Zur reprasentatio-
nalen Basis des Ankereffekts. Kognitionspsychologische Untersuchungen zur

sprachlichen Linearisierung. September 1993.

Carroll, M.: Keeping spatial concepts on track in text production. A compara-
tive analysis of the use of the concept path in descriptions and instructions in
German. Oktober 1993.



Nr.
. 61

Nr.

Nr.

Nr.

60

. 62

63

64

. 65

66

Speck, A.: Instruieren im Dialog. Oktober 1993.

Herrmann, Th. & Grabowski, J.: Das Merkmalsproblem und das Identitatspro-
blem in der Theorie dualer, multimodaler und flexibler Représentationen von
Konzepten und Wortern (DMF-Theorie). November 1993.

Rummer, R., Grabowski, J. & Vorwerg, C.: Zur situationsspezifischen Flexibi-
litdt zentraler Voreinstellungen bei ereignisbezogenen Sprachproduktionspro-

zessen. November 1993.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritit (X): Realisierung
argumentativer Redlichkeit und Reaktionen auf Unredlichkeit. November 1993.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritit (XI): Retrognosti-
sche Uberpriifung der Handlungsleitung subjektiver Theorien iiber Argumen-
tationsintegritit bei Kommunalpolitikern/innen. November 1993.

Schreier, M.: Argumentationsintegritit (XII): Sprachliche Manifestationsfor-
men argumentativer Unintegritdt in Konfliktgesprachen. Dezember 1993.

Christmann, U., Groeben, N. & Kiippers, A.: Argumentationsintegritat (XIII):
Subjektive Theorien iiber Erkennen und Ansprechen von Unintegrititen im

Argumentationsverlauf. Dezember 1993.







