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Zusammenfassung

Untersuchungsgegenstand sind Instruktionstexte, die in
verschiedener Redekonstellation und mit unterschiedlichem
Sachverhaltswissen der Instruierenden zustandegekommen sind.

Die Fragestellung bezieht sich auf zwei Bereiche:

(a) Grundmuster dialogischer Instruktionen und

(b) HOrerinterventionen und ihre Wirkung.

Wir gehen von der These aus, daB die Quaestio fiir
Informationsselektion und -sequenzierung globale Vorgaben
fixiert, die einen kontinuierlichen Textaufbau bewirken.

Zu beobachten ist fiir in dialogischer Redekonstellation produ-
zierte Instruktionstexte ein stabiler und homogener Textaufbau.
Die instruierenden Sprecher orientieren sich bei der Darstellung
durchgéngig an ihrer Sachverhaltskonzeptualisierung und halten
an einer einmal gewdhlten Darstellungsstrategie fest. Die
instruierten HOrer greifen dann, wenn sie Verstehensprobleme
haben, in die Instruktion ein; ihre Interventionen bewirken
jedoch keinen Wechsel im Aufl&sungsgrad der Information oder der
Darstellungsperspektive flir die weitere Instruktion. Dieses
Ergebnis spricht daftir, die Steuerungswirkung der kommunikativen
Aufgabe als dominant anzusehen:; Wissensvoraussetzungen und
Redekonstellation werden nicht in demselben MaBe wirksam.

Abstract

The present analysis focuses on a specific text type -
instructions, and investigates two central aspects of the
underlying communicative process: (a) the way speakers organise
instructions in dialogue, and (b) the way the addressee
intervenes and the effects of such interventions.

We assume that the quaestio sets constraints on the way
information is selected for mention and organised in the text.
The systematic analysis of this factor under varying conditions
shows that speakers follow global principles of organisation,
maintaining the initial conceptualisation and organisation of
the subject matter to be expressed throughout the text.
Addressees intervene when problems of understanding arise,
shifting to a different level of detail or to another
perspective on the situation. These shifts do not lead the
instructor to change the perspective or level of detail shown
hitherto in the text, however.

The results underline the predominant role of the communicative
task in text organisation; other situational factors play a
sencondary role in the planning process.
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1. Fragestellung

produziert ein Sprecher einen Text, so setzt er eine komplexe
Information in eine Abfolge von sprachlichen AuBerungen um. Da-
bei muB der Sprecher eine Reihe von Aufgaben bewdltigen; er muf
entscheiden, wieviele und welche Teile der gesamten Information
er mitteilen will, und er muB diese zu einer geordneten Menge
von Teilinformationen aufbereiten. Das Ergebnis ist eine konzep-
tuelle Représentation, die in die sprachliche umzusetzen ist.
Der Textproduktionsprozel besteht also, grob gesagt, aus einer
planungs- und einer Umsetzungsphase.

In diesen Phasen werden jeweils verschiedene Wissensbesténde ge-
nutzt: Sachverhaltswissen (etwa Uber die logische Verknlpfung
der Teilinformationen oder die Vergleichbarkeit des in Rede ste-
henden Sachverhalts mit anderen), Situationswissen (mehr oder



weniger spezifische Informationen liber den oder die Gespr&ch-
spartner und Uber die sozialen Aspekte der Situation) sowie
Sprach- und Kommunikationswissen. Nach der gegenwdrtigen Lage
der Forschung scheint es klar, da8 diese Faktoren je fiir sich
EinfluBf auf die Textproduktion nehmen.! pariliber allerdings, wie
sich diese Faktoren im Zusammenspiel bei der Textproduktion ver-
halten, besteht wenig Einigkeit: Je nachdem, welche Gewichtung
der Faktoren vorgenommen ist, wird die vorrangige Wirkung eines
der Faktoren betont.

In diesem Artikel werden wir einen Fall der Textproduktion dar-
stellen, von dem wir meinen, daB sich daran die aufgeworfene
Frage nach dem Zusammenwirken der EinfluBgr&B8en der Textproduk-
tion gut studieren 1l&8t: die dialogische Textproduktion. Hier
k6nnen wir einerseits auf eine Reihe von Ergebnissen iliber die
allgemeine Wirkungsweise der einzelnen EinfluBfaktoren auf den
TextproduktionsprozeB zurlickgreifen; andererseits ist darin eine
Komponente, die Situationskomponente hinsichtlich der Redekon-
stellationé, spezifisch ausgepréd@gt, und dies hat spezifische An-
nahmen liber ihre Wirkung zur Folge.

In der linguistischen Literatur etwa findet sich eine grofie
Gruppe von Autoren, flir die der situative Kontext die entschei-
dende Rolle zur Steuerung der Produktion (von der Auswahl der
Information bis in die Formulierung der Einzel&uBerung) {iber-
nimmt. Das Primat des Dialogischen ist zumeist unter dem Namen
Interaktion behandelt. Als Interaktion werden entweder - verein-
facht gesagt - Techniken zur Interaktionsdurchfiihrung, wie bei-
spielsweise der Organisation eines Gespr&chs oder interaktive
Strategien, beschrieben. Oder Interaktion wird als Ergebnis des
Zusammenspiels der Elemente eines Bedingungsgefliges betrachtet,
indem ihr Zustandekommen aus der Wechselwirkung von verbalem
Austausch und Eigenschaften der Gespr&chsteilnehmer oder der so-
zialen Situation erkl&rt wird. Die Ergebnisse von Untersuchungen
dieser Ausrichtung kodnnen zwar interaktive Verfahren verschiede-
ner ’‘Korngréfe’ erkldren. Wenn dariliber hinaus allerdings der An-
spruch erhoben wird, daf sich Gespr&chspartner nicht nur mit ih-
ren kommunikativen Handlungen aufeinander beziehen, sondern daS
die interaktiven Verfahren bis in die AuBerungskonstruktion als
"gemeinsame Hervorbringung der Gesprédchspartner" (zuletzt
spricht davon Schwitalla 1992, S. 68) wirken, so ist dem entge-
genzuhalten, daB sprachliche Aufilerungen eben nicht allein auf-
grund interaktiv motivierter Interpretationsleistungen von Ge-
sprédchsteilnehmern konstruiert sind, sondern daB8 der als domi-
nant angenommenen interaktiven Kontextualisierung andere pragma-
tische Prinzipien der Bedeutungsorganisation gegeniiberstehen.

Dies wollen wir im folgenden zeigen, indem wir einen Aspekt des
Textaufbaus in Relation zu verschiedenen kontextuellen Gegeben-
heiten (Redekonstellation und Sachverhaltswissen) untersuchen.
Auf diesem Hintergrund werden wir den Einflufl der Situationskom-
ponente in der dialogischen Textproduktion erdrtern:

Ygl. hier Herrmann/Hoppe-Graff 1988 und Mannes/Kintsch 1987.

2 Diesen Terminus haben Steger et al. 1974 eingefiihrt; sie fassen damit eine Reihe sozialer und kognitiver
Merkmale zusammen, die die Eigenschaften der Redebeteiligten und ihr Verhdltnis zueinander abbilden und

insgesamt als eine Komponente in die Textproduktion eingehen.




- Ist durch eine Redekonstellation, die einen Dialogtext zum
Ergebnis hat, ein interaktiv regulierter Text zu beobachten?
Um das Ergebnis der im folgenden dargestellten Auswertungen
vorwegzunehmen: Nein.

_ Wie sieht der EinfluB der Redekonstellation in der Textpro-
duktion aus? Die Redekonstellation bewirkt, daf der Sprecher
sich ein Partnermodell entwirft, das in der Planungsphase in
die Konstruktion eingeht. Ein interagierender Partner
pewirkt im Verlauf der Rede keine Adaption der Darstellung
an seine Person oder seine Bedlirfnisse.

Dies sind die Fragen, die wir in diesem Artikel diskutieren und
die Antworten dazu, die wir begrilinden werden.

2. Theoretischer Rahmen

Die Organisation der Information im Text folgt bestimmten Prin-
zipien: Das in der Quaestio3 formulierte kommunikative Ziel zer-
legt der Sprecher in eine Reihe von Teilzielen, fir die er aus
der darzustellenden Gesamtinformation die jeweils relevanten
Teilinformationen ausw&dhlt. Das Kriterium, nach dem die Informa-
tion in einem Text in Teilinformationen zerlegt und sukzessive
dargestellt wird, das Linearisierungskriterium, ergibt sich, un-
terschiedlich gewichtig, aus der Sachverhaltskonzeptualisierung
des Sprechers und dem in der kommunikativen Aufgabe gegebenen
Darstellungsmuster.
Die strukturellen Vorgaben beziehen sich des weiteren auf Tex-
teigenschaften wie Haupt- und Nebenstrukturgliederung und Topik-
/Fokusstruktur. Mit der Gliederung in die Textebenen Haupt- und
Nebenstruktur ist eine substantielle Kategorisierung der AuBe-
rungsinformation gewdhrleistet. In den einzelnen Referenzbereil-
chen haben auch die AuBerungsbestandteile einen spezifischen
Status; ist die Information mit der Quaestio vorgegeben, so gilt
sie als Topikinformation. Fokusinformation ist demgegeniiber in
den einzelnen AuBSerungseinheiten zu spezifizieren.
Die Quaestio-Vorgaben fiir den Text betreffen drei Bereiche

1. die Relation von AuBerungseinheiten in bezug auf die Text-

frage (Haupt- und Nebenstruktur)
2. die Relation der Elemente von AuBerungseinheiten in bezug
auf die Textfrage (Topik und Fokus)
3. die Relation der AuBerungseinheiten zueinander

(Linearisierung).

"Dialogisch" sind Texte, wenn sie in einer spezifischen Redesi-
tuation produziert werden. Ob ein Text als Dialog oder als Mono-
log realisiert ist, geht zurtick auf einen situativen Faktor,
nsmlich die Redekonstellation. Abh&ngig von der je spezifischen
Redekonstellation ergeben sich die Ausprdgungen des
rdialogischen settings’. Dialogische Texte sind zum einen solche
Texte, in denen ein HOrer in den Aufbau des Textes eingreift und
damit den Sprecher zu Modifikationen bewegen will. Zum anderen
kann Dialog auch heifen, daB zwei Sprecher gemeinsam eine Quae-
stio beantworten.

8 Entwickelt und im einzelnen dargelegt findet sich der Quaestio-Ansatz in Klein/v.Stutterheim 1987, 1992
und v.Stutterheim/Klein 1989; fir eine aktuelle Darstellung und Diskussion des Quaestio-Modells sei auf

v. Stutterheim 1993 verwiesen.



In diesem Artikel werden wir dialogisch produzierte Instrukti-
onstexte untersuchen. Auf das Zusammenspiel von dialogischer Re-
dekonstellation und der spezifischen kommunikativen Aufgabe wol-
len wir im folgenden eingehen.
‘Jemanden anweisen, wie man etwas tut’ ist eine allt&gliche T&-
tigkeit; es ist aber auch eine komplexe sprachliche Handlung,
die eine Reihe spezifischer Anforderungen beinhaltet.
~ Der Instruierende muBS sein Wissen {iber den Sachverhalt in
eine Sequenz sprachlicher AuBerungen umsetzen. Er mufl dabei
die Eigenschaften des Sachverhalts (dessen Komplexitdt, Im-
plikationen und Perspektivenbindung) sowie das Hintergrund-
wissen des HSrers mitberlicksichtigen.
- Der Instruierte mufl die sprachliche Reprédsentation in Sach-
verhaltswissen umsetzen.
Aus der kommunikativen Aufgabe Instruieren und einer dialogi-
schen Redekonstellation ergeben sich also eine Reihe von Dispo-
sitionen, die auf die Redekonstellation zurtickzufiihren sind. Ein
anderer Aspekt kommt hinzu. Bei der Bewdltigung einer komplexen
kommunikativen Aufgabe, bei Konstruktion und Verstehen von Aufe-
rungen, machen Sprecher und HOrer Gebrauch von routinisierten
Darstellungsmustern; mit dem Aufruf eines Darstellungsmusters
werden Bearbeitungsregeln zur Strukturierung und Verkniipfung der
AuBerungen wirksam.
Bei der LOsung der kommunikativen Aufgabe wirkt die Redekonstel-
lation zun&chst in dem Sinne, daB eine dialogische oder eine mo-
nologische L&sung der kommunikativen Aufgabe durchzufiihren ist.
Dies betrifft zum einen die Notwendigkeit, den interaktiven Aus-
tausch also beispielsweise das Abwechseln beim Sprechen zu orga-
nisieren oder den Austausch spezifischer sprachlicher Handlun-
gen.
Halten wir fest: "Dialog" bildet im Rahmen des Quaestio-Ansatzes
eine Komponente des Textproduktionsprozesses ab, die Redekon-
stellation n8mlich; diese ist mit anderen EinfluBgréBen wie
Sachverhalt oder kommunikativer Aufgabe vergleichbar in ihrer
Funktion; ihre Wirkung im einzelnen zu priifen, ist Aufgabe die-
ser Untersuchung.

3. Empirie

3.1 Untersuchungsgegenstand

Als Gegenstand fir unserer Untersuchung haben wir einen Texttyp,
die Instruktion, ausgew&hlt. In Instruktionen, wo die erfolgrei-
che Vermittlung von Wissen das vorrangige Ziel von Sprecher und
Hbrer darstellt, ist zu erwarten, daB flir den Informationstrans-
fer eine in hohem Mafle h6rerorientierte Darstellung zu beobach-
ten sein wird und, von der HOrerseite aus gesehen, dem Signali-
sieren von Verstehen bzw. Nichtverstehen ein besonderer Stellen-
wert zukommt. Wir kdénnen also annehmen, daf Sprecher und Hdrer
sich in besonderer Weise kooperativ verhalten werden, und daB
dies seinen Niederschlag in der Instruktion findet.

4 Wir beziehen uns hier in der Hauptsache auf die Ergebnisse zweier Studien zur verbalen Interaktion in

aufgabenorientierten Diskursen: Klann-Delius et al. 1985 und Wright 1980.




Um unerwinschte Komplikationen mdglichst auszuschlieBen haben
wir einen Instruktionsgegenstand gew&hlt, der aus durch Form und
Farbe eindeutig unterschiedenen und benennbaren Teilen besteht.

Die Teile (im folgenden: Objekte) sind im einzelnen:
ein langlicher roter Quader

drei dicke gelbe Quader

ein linglicher blauer Quader

drei gelbe "Briicken" (Quader mit einer ausgehdhlten Mitte, einer
der Quader hat am Rand einen eingelassenen Magneten)

ein schmaler gelber Quader
drei jeweils rot-, gelb-, grinmarkierte Halbzylinder

zwei kleine blaue, jeweils gelb- und gritnmarkierte Quader (mit
eingelassenen Magneten) '

ein rotes (das auf dem Riicken einen eingelassenen Magneten hat)
und ein griines Maénnchen.

Aus diesen Objekten wurde eine Holzkonstruktion gebaut, die ei-
ner Spielzeugampel nachempfunden ist.

zum Aufbau dieser Spielzeugkonstruktion ist eine Reihe von un-
terschiedlichen Handlungsschritten auszufihren. Diese Handlungs-
schritte lassen sich entsprechend dem mit ihnen aufgerufenen
Handlungswissen klassifizieren.

Handlungswissen umfaft so verschiedene Wissensbereiche wie

- Wissen Uber die Ausfiihrung einer Handlung, was mit der Be-
kanntheit bzw. der Ubertragbarkeit von Bekanntem aus einer
situation in eine vergleichbare andere zu tun hat.

- Wissen iiber den Typ der Handlung. Der Typ einer Handlung wird
pestimmt Uber den Platz, den sie in der Hierarchie der Ge-
samthandlung einnimmt. So kann es sich bei einer Handlung um
eine komplexe Handlung ("zusammenbauen") oder eine einfache
("stecken") handeln. Komplexe Handlungen stehen zu einfachen
Handlungen in einer "um-zu-Relation" (vgl. Wintermantel/Laux
1988). Auch die Position einer Handlung innerhalb der Hand-
lungssequenz, wie sie sich notwendigerweise aus der Logik
des Sachverhaltes ergibt, bestimmt ihren Status in der
Handlungshierarchie.

5 Eine weitere Subkategorie ergibt sich aus der Unterscheidung hinsichtlich standard/Nicht-Standard bei
der Handlungsausfihrung. Eine Handlung jst standardisiert ausgefilhrt, wenn die Ausfihrung nach allem,
was im Alltag dariiber an Wissen verflgbar jst, erwartbar ist und erwartbare Folgen hat. Die nicht-
standardisierte Ausfihrung von Handlungen weicht von der Standardausfiihrung ab. Die Klassifizierung
eines Handlungsschrittes als standardisiert bzw. nicht-standardisiert ausgefiihrt kann sich auch an den
Eigenschaften des Objektes, an dem oder mit dem die Handlung ausgefihrt wird, orientieren (ein Beispiel
sind hier die Handlungsschritte 4 und 5 unseres Spei lzeugobjektes, "eine Brilcke umgekehrt dar(ber legen”

versus "eine Halbschale drauflegen").



des Sachverhaltes ergibt, bestimmt ihren Status in der
Handlungshierarchie.

3.2 Untersuchungsaufbau

Wir haben die folgenden Bedingungskonstellationen untersucht und
damit a) Redekonstellation und b) Wissensgegebenheiten
(Kognitionsphase) variiert. Konstant gehalten haben wir die Ein-
fluBgr&fen Redegegenstand und kommunikative Aufgabe.

Tabelle 1: Untersuchungsaufbau

Kognitionsvorgabe
Aufbau Produkt Aufbau+Produkt
Sprecher und Hdrer S1 (n=20= 52 (n=20)

Sprecher und Sprecher
und Hdrer S3 (n=30) S4 (n=30)

Wir haben unsere Untersuchung in zwei Teilen durchgefiihrt; sie
besteht aus vier aufeinander aufbauenden Teiluntersuchungen und
ist auf eine Voruntersuchung® gesttitzt. Pir die Untersuchung
werden die Bedingungen Redekonstellation und Kognitionsphase va-
riiert. Die Auswirkungen dieser Variationen zeigen sich in den
jeweils produzierten Instruktionstexten.

Teiluntersuchung 1

Redekonstellation l Kognitionsvorgabe

Sprecher+HoOrer l Aufbau

Teiluntersuchung 2

Redekonstellation l Kognitionsvorgabe

Sprecher+Horer l Produkt

Teiluntersuchung 3

Redekonstellation , Kognitionsvorgabe
Sprecher+Sprecher Aufbau
+Horer

Teiluntersuchung 4

Redekonstellation , Kognitionsvorgabe

Sprecher+Sprecher Sprecherl: Aufbau
+Horer Sprecher2: Produkt

6 Vgl. dazu Abschnitt 4.



Im folgenden werden wir auf die im Experiment variierten
Bedingungen eingehen.

3.2.1 Kommunikative Aufgabe

Mit einer kommunikativen Aufgabe, beispielsweise Erzdhlen, Argu-
mentieren oder Instruieren, sind verschiedene Bedingungen fir
ihre Bew#dltigung gesetzt. Zum einen ist mit der kommunikativen
Aufgabe eine Faktenmenge als Redegegenstand aufgerufen. Zum an-
deren sind damit Vorgaben fiir Koh&drenz und Perspektive der Dar-
stellung gesetzt, sowie Optionen, die von Eigenschaften des
Sachverhaltes oder der Situation oder von sprachlichen Konven-
tionen ausgehen, gegeben; diese inhaltlichen und strukturellen
Vorgaben fiihren zur Fixierung eines Darstellungsmusters.

3.2.1 Kognitionsphase

Um unsere Untersuchungsziele zu erreichen, induzieren wir beil
den Sprecherinnen’ in der Kognitionsphase verschiedene Sachver-
haltsreprésentationen desselben Instruktionsgegenstandes.

In psychologischen Untersuchungen wurde gezeigt, daB die Bedin-
gungen flir den Informationsinput, wie sie in der Lern- oder Ko-
gnitionsphase gegeben sind, eine Voraussetzung fir die
Sprachproduktion darstellen.

"Tn der Kognitionsphase kognizieren und speichern Be-
obachter die einlaufenden Informationen unterschied-
lich. Der Unterschied kann auf verschiedenem vVorwis-
sen, unterschiedlichen Einstellungen, Attittiden, In-
teressen und dergleichen beruhen. Im Sinne der Theo-
rie kognitiver Schemata kann man formulieren: Der In-
formationsinput wird unterschiedlich kogniziert, weil
wiahrend der Kognitionsphase unterschiedliche kogni-
tive Schemata aktiviert waren" (Herrmann et al.
1989).

Wir haben also durch die in der Kognitionsphase verschieden vor-
gegebene Informationsordnung diskrete Sachverhaltsreprésentatio-
nen bei den verschiedenen Sprecherinnen induziert.

In unserer Untersuchung lernt eine Gruppe von Sprecherinnen den
Instruktionsgegenstand im Aufbau (das heift Schritt flir Schritt
seinen Zusammenbau) kennen, eine andere Gruppe als Produkt (vor
den Versuchspersonen steht der fertig aufgebaute Gegenstand).
Die Représentation des Instruktionsgegenstandes als Folge von
Ereignissen steht einer Représentation als Gesamtobjekt, beste-
hend aus Einzelteilen, die in spezifischer Relation zueinander
positioniert sind, gegeniiber.

Kongruenz von Kognitionsvorgabe und Anforderung der kommunikati-
ven Aufgabe bewirkt die Aufbaukognition; hier haben die Proban-
den sowohl in der Kognitionsphase als auch in der Produkti-

7 Die Halfte der an unseren Experimenten beteiligten Versuchspersonen waren weiblich, so daB wir, wenn wir
auf Anlage oder Ergebnisse unserer Untersuchung Bezug nehmen, von Sprecherinnen und Horern schreiben.
Ist generell von Sprechern und Hérern die Rede, so haben wir uns an die dudeniibliche Rechtschreibung
gehalten, die als generalisierenden Plural den Plural der mannlichen Form zu verwenden vorsieht - obwohl
diese Regelung mit immer besseren Argumenten anzufechten ist (vgl. dazu Scheele/Gauler 1993).



onphase den sukzessiven Zusammenbau des Instruktionsgegenstandes
zu bewdltigen.

Inkongruenz von Kognitionsvorgabe und kommunikativer Aufgabe
liegt bei Produktkognition vor. Bei den Sprecherinnen mit Pro-
duktkognition ist nach der Wahrnehmungsphase eine Représentation
des Instruktionsgegenstandes als Gesamtobjekt, dessen Teile sich
in Relation zueinander befinden, anzunehmen. Die kommunikative
Aufgabe hingegen verlangt, den schrittweisen Vollzug einzelner
Handlungsschritte an den jeweils affizierten Objekten
darzustellen®.

Damit induzieren wir bei den Sprecherinnen mit Produktkognition
zwei méglicherweise konkurrierende Reprédsentationen des Sachver-
haltes: die Reprdsentation in der Wahrnehmungsphase und die von
der kommunikativen Aufgabe gesteuerte Diskursrepr&sentation
(hier sind diejenigen Informationen, die zur sprachlichen Dar-
stellung kommen sollen, ausgewd&hlt und linearisiert) - wobei der
statischen Repré&sentation der Wahrnehmungsphase eine ‘statische’
Bearbeitung im Diskurs entspréche (vgl. dazu 3.2)9. Zu untersu-
chen ist auf diesem Hintergrund die Frage, ob die Kognitionsre-
pré@sentation stdrker als die von der kommunikativen Aufgabe ge-
steuerte Repré&sentation die Umsetzung in die Darstellung prigt
(vgl. dazu Carroll/v.Stutterheim 1992).

3.2.2 Redekonstellation®

Zwei Grundsituationen des dialogischen Sprechens wollen wir hier
getrennt behandeln:

(a) Simultanes L&sen einer kommunikativen Aufgabe durch zwei
Sprecherinnen

(b) Das LOsen einer kommunikativen Aufgabe durch eine Sprecherin
mit einem Gegenliber. Diese Unterscheidung richtet sich zum einen
nach den Beteiligungsrollen (vgl. 4.2) und fiihrt in dieser Hin-
sicht zu folgender Variation

a) instruierende Sprecherin - instruierter H&rer

b) instruierende Sprecherin - instruierende Sprecherin -

instruierter Hbrer.

Zum anderen ist mit der kommunikativen Aufgabe Instruieren auch
etwas Uber die Wissensverteilung bei den Gespr&chsteilnehmern
gesagt: Eine Expertin instruiert einen Novizen.
Hinsichtlich der Wissensverteilung zwischen den Gesprichsteil-
nehmern untersuchen wir drei Varianten:
1. Expertin - Novize
2. zwel Expertinnen mit gleichen Kenntnissen - Novize

8 Herrmann et al. 1988 und Kilian et al. 1990 haben gezeigt, daB Sprecher einen Sachverhalt
unterschiedlich darstellen, wenn sie ihn unter spezifischen Vorgaben (antizipierte kommunikative
Aufgabe, 2.B. beschreiben) kogniziert, fiir die Darstellung dann aber eine andere kommunikative Aufgabe
(z.B. Einzelteile identifizieren) bekommen haben.

Vgl. hier vor allem Kohlmann 1992, s. 102 ff. und v.Stutterheim et al. 1990.

10 Wenn wir von Redekonstellation sprechen, geschieht dies zwar in Anlehnung an den Terminus, wie ihn

Steger et al. 1974 geprégt haben. Wir werden aber nicht alle Bedingungen, die bei Steger et al. zur
Charakteriéierung einer spezifischen Redekonstellation flhren, beriicksichtigen, sondern wir beschrianken
uns auf die Variation der Beteiligungsrollen Sprecher/Hérer und die damit verbundenen

Wissensvoraussetzungen.




11 _ Novize

3. zwei Expertinnen mit unterschiedlichen Kenntnissen
Die Beteiligten haben folgende Aufgaben:

_" die Instruierende (hier die Expertin) muB ihr Wissen in eine
fiir den Instruierten (hier den Novizen) verstindliche Darstel-
lung umsetzen

> sie muB eine Auswahl aus den relevanten Wissensbereichen
treffen (Konzepte und Relationen), d.h. eine Sachverhaltsre-
présentation aufbauen (Informationsselektion und
Sequenzierung)

_> sie muB diese Représentation umsetzen in sprachliche AuSie-
rungen (angemessene sprachliche Darstellung)

-> der Instruierte muB die Darstellung verstehen und eigenes
Wissen lber den Sachverhalt aufbauen, so daB er die Handlung
aus fithren kann.

-> bei Verstehen: Bestdtigung anzeigen

-> bei Nicht-vVerstehen: Intervention

- gwei gemeinsam Instruierende missen (neben den flr jede Spre-
cherin einzeln geltenden Aufgaben) die Informationen in den Au-
Berungen der jeweils anderen verfolgen und die, die sie selbst
geben, darauf beziehen.

Die Frage, inwieweit die analytische Trennung zwischen Spreche~
rin - Sprecherin und Sprecherin - Sprecherin - Horer, die ja ei-
gentlich ’sukzessive’ und sozusagen "Jede mit Jedem" im Dialog
miteinander sind, problematisch wird, muf zundchst offen blei-
pen. Festzuhalten ist, daf das analog zu den Beteiligungsrollen
asymmetrisch verteilte Wissen iiber den Instruktionsgegenstand
spezifische Redeanteile der Beteiligten im Instruktionsdialog
zur Folge haben kann. Auferdem erscheint uns die Trennung darum
gerechtfertigt, weil wir auf Form und Wirkung der AuBerungen von
"Sprecherinnen" und "HSrern" in zwei Teiluntersuchungen geson-
dert eingehen; zudem haben wir in der Voruntersuchung an monolo-
gischen Texten (mit imagindrem HOrer) herausgearbeitet, wie ein
Sprecher seinen Tnstruktionstext aufbaut, welchen Prinzipien er
dabei folgt und welche Darstellungsmittel er benutzt.

In einem weiteren Untersuchungsschritt haben wir die Redekon-
stellation weiter variiert. Durch die Aufgabe, gemeinsam mit ei-
ner anderen Sprecherin einen HSrer zu instruieren, haben wir flr
die beiden Sprecherinnen neben den oben genannten Aufgaben In-
formation auszuwdhlen, zu sequenzieren und in sprachlicher Form
darzustellen, die Anforderung gesetzt, die eigene Rede mit der
der anderen Sprecherin zu koordinieren. Die Tatsache, daf das
Wissen lber den Sachverhalt beiden Sprecherinnen in gleichem Um-
fang gegeben ist, bringt einen anderen Rahmen fiir den Bezug auf
die AuBerungen der jeweils anderen Sprecherin mit sich, als dies
in der wissensmafig asymmetrischen Sprecherin-Hbrer-
Konstellation der Fall ist.

Wir haben also von zwei Seiten her der Losung der kommunikativen
Aufgabe in Form eines kanonisierten Instruktionstextes
'Hindernisse’ gesetzt, indem wir den Sprecherinnen unterschied-
liche Kognitionsvorgaben gegeben haben und die Aufgabe in unter-
schiedlicher Redekonstellation haben 18sen lassen.

" vgl. dazu 5.2.1
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3.3 Durchfihrung der Untersuchung

Die Beschreibung der Durchflihrung gilt gleichermaBen fiir alle
Teiluntersuchungen.

Die Untersuchungen wurden mit insgesamt 100 Versuchspersonen
durchgefiihrt. Flr jede Bedingungskonstellation wurden 10 Texte
erhoben, d.h. bei den Bedingungen 1 und 2 waren je 20, bei den
Bedingungen 3 und 4 je 30 Versuchspersonen beteiligt.

Die Versuchpersonen sind Studierende und wissenschaftliche Ange-
stellte der Universit&dt Heidelberg im Alter von 20 bis 40 Jah-
ren. Alle Versuchspersonen sind "native speakers" des Deutschen,
und mit der Tatsache, daB es sich bei den Versuchspersonen um
Mitglieder der neuphilologischen Fakultit handelt, ist dariiber-
hinaus eine vergleichbare Sprachkompetenz gegeben. Weitere Sozi-
aldaten wurden nicht erhoben.

Auf ein ausgeglichenes Verh&ltnis von weiblichen und m#nnlichen
Versuchspersonen wurde bei der Auswahl der Versuchspersonen ge-
achtet. Die Zuteilung zu den einzelnen Untersuchungen erfolgte
jedoch zuf&llig.

Die Versuchpersonen wurden gebeten, sich an einem
"linguistischen Experiment" zu beteiligen. Wenn sie sich bereit
erkldrt hatten, wurden derjenige oder die beiden, die dem Ver-
suchpartner die Instruktion geben wlirden, von der Versuchsleite-
rin einzeln zundchst mit dem Objekt und anschlieBend mit der
Aufgabe bekannt gemacht ("(mit einer anderen Person gemeinsam)
die Versuchpartnerin instruieren, wie man dieses Objekt zusam-
menbaut, so daB er/sie das anschliefend tun kann"). Die Informa-
tion, daf die zu l6sende kommunikative Aufgabe aus einer In-
struktion besteht, wurde nach der Lernphase gegeben, damit ein
der Kognitionsvorgabe entsprechender LernprozeB stattfinden
konnte. Die Reihenfolge der Prdsentation als Aufbau oder Produkt
war nicht festgelegt.

Nach der Lernphase wurde(n) (die andere Instruiererende und) der
zu instruierende HOrer in den Raum geholt. Die Versuchspersonen
saflen alle beide bzw. alle drei nebeneinander der Versuchsleite-
rin gegeniiber an einem Tisch. Die Instruierenden wurden nun ge-
beten, der anderen Versuchsperson eine Anweisung zum Aufbau des
Objektes zu geben. Diese wurde aufgefordert, sich die Anweisung
genau anzuhdren und wann immer ihr etwas unklar wdre, nachzufra-
gen, denn wenn sie sich die Instruktion vollst&ndig angehdrt
habe, solle sie das Objekt zusammenbauen. (Der Zusammenbau ge-
lang 38 der 40 Instruierten.)

Die Bauteile lagen wahrend der Instruktion flir alle Beteiligten
gleichermaflen sichtbar vor ihnen auf dem Tisch; sie waren also

allen Teilnehmern in gleicher Weise visyell zug&nglich und mis-
sen damit als situativ gegeben gelten. Die Durchflihrung einer
Experimentsitzung dauerte im Durchschnitt 20 Minuten.

3.4 Erwartungen

Zu untersuchen waren die folgenden Annahmen:
1. Allgemeine Annahme

12 Zu mbglichen Komplikationen wegen der Prisens des Objekts beziiglich Deixis und Perspektive vgl. Kohlmann

et al. 1989, S. 146.




Ein Sprecher 18st die kommunikative Aufgabe Instruieren, indem
er einen Instruktionstext produziert. Ein HoOrer zeigt rationale,
d.h. angemessene und absch&atzbare Reaktionen auf die in der In-
struktion gegebenen Informationen.

Die Quaestio stellt im ProzeS der Textproduktion die zentrale
SteuerungsgréBe dar, indem durch die Quaestio-Vorgaben Darstel-
lungsmuster und inhaltliche Bereiche fixiert sind. Im Bereich
der Makrostruktur weisen die Texte einen homogenen Aufbau auf.
An der Makrostruktur des Textes laB8t sich die globale Planung
eines Sprechers ablesen. Die globale Planung bezieht sich auf
den Aufldsungsgrad und die Linearisierung der Information.
Kontextfaktoren wie die Redekonstellation oder die Kognitions-
vorgabe zeigen hier keine wWirkung.

2. Spezielle Erwartungen

Teiluntersuchung 1

Ein in dialogischer Redekonstellation produzierter Instruktions-
text weist eine stabile Grundstruktur auf. Hérerinterventionen
peeinflussen die weitere Darstellung nicht.

Teiluntersuchung 2

Auch bei Inkongruenz von Kognitionsvorgabe und kommunikativer
Aufgabe folgen die Instruktionen einem einheitlichen Muster. HG-
rereingriffe bewirken keine Veranderungen der Darstellung, auch
wenn sie mit der durch die Kognitionsvorgabe induzierten
Perspektive konvergieren.

Teiluntersuchung 3

zwei Sprecher, die gemeinsam einen Horer instruieren, folgen dem
Muster "Instruieren" (Unterschiede zu den Texten der Teilunter-
suchung 1 erwarten wir lediglich im Ausmaf der beschreibenden
Nebenstrukturen). Der Hrer veranlaft mit seinen Interventionen
nicht, daB einer der beiden Sprecher das globale Muster aufgibt.

Teiluntersuchung 4

zwei Sprecher mit unterschiedlichen Kognitionsvorgaben, die ge-
meinsam einen H®rer instruieren, folgen dem Muster
nTnstruieren"; die differierenden Kognitionsvorgaben schlagen
sich (wenn lberhaupt) nicht im makrostrukturellen Textaubau
(Linearisierung, Topik-/Fokusgliederung), sondern in der Dar-
stellungsperspektive nieder. Einen nennenswerten Horereinfluf
erwarten wir nicht.

4. Voruntersuchung

Drei Bedingunsvarianten wurden in der Vvoruntersuchung getestet:

1. ein Sprecher instruiert einen anwesenden Horer (der nicht
spricht

2. ein Sprecher instruiert einen imagindren Horer

3. ein Sprecher instruiert einen anwesenden Horer, der wéhrend
der Instruktion mitbaut, aber nicht spricht

Fiir jede Bedingung wurden 10 Instruktionen erhoben.

Untersuchungsgegenstand waren also unter unterschiedlichen si-

tuativen Bedingungen zustandegekommene monologische

Instruktionstexte.

Ergebnisse:

Der Textaufbau ist trotz unterschiedlicher situativer Bedingun-

gen konstant. GemdB der in der Textfrage gesetzten Vorgaben wer-
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den die Informationen verbalisiert. Die Sprecher folgen dabei
den im Darstellungsmuster Instruieren angelegten globalen Bedin-
gungen. Der makrostrukturelle Aufbau (Linearisierung, Haupt- und
Nebenstruktur, Topik-/Fokusgliederung) folgt einem einheitlichen
Muster. Der etablierte Detaillierungsgrad - abzulesen an der
Segmentstruktur des Textes, beispielsweise "nehmen - legen - so
daB" ((Zielzustand)) - wird beibehalten. Variationen sind ein-
deutig durch Sachverhaltsgegebenheiten bedingt; so wird zum
einen die spezifische Durchfiihrung eines Handlungsschrittes,
durch die Voraussetzungen flir einen folgenden Handlungsschritt
geschaffen werden, in der Darstellung hervorgehoben und sprach-
lich markiert (vgl. dazu auch v.Stutterheim et al. 1993a). Zum
anderen sind es Objekteigenschaften, wie etwa das Wissen iber
die Eigenschaft von Brilicken, oben eine glatte Fl&che und unten
eine Offnung zu haben, die die Sprecher lexikalisch nutzen.

Auch fihrt das sich im vVerlauf der Instruktion etablierende ge-
meinsame Wissen von Sprecher und Hérer dazu, daB Informationen
vom Sprecher implizit gelassen werden kdnnen, weil der HOrer sie
erschliefSen kann.

Variation im Text hat sich allerdings allein als Verdnderung im
Umfang der Nebenstrukturen gezeigt; die Hauptstruktur des Textes
wurde in keinem Fall angetastet.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung zeigen (a) wie die Textstruk-
tur flr Instruktionstexte bei gegebenem Sachverhalt aussieht,
und (b) daf Variationen sachverhalts- und/oder wissensabh&ngig
sind.

5. Ergebnisse

Die Zielsetzung unserer Untersuchung besteht darin, filir spezifi-
sche Redekonstellationen - in Analogie zur monologischen Grund-
struktur - Dialogmuster des Textes herauszuarbeiten, und auf-
grund der dabei gewonnenen Ergebnisse liber den EinfluB der Rede-
konstellation auf die Textproduktion zu entscheiden, in welchem
Ausmafl die Partnerkonzeption eines Sprechers bei der Textproduk-
tion ins Gewicht f&llt: wird der Gespr&chspartner ein filir alle-
mal im Planungsstadium berlicksichtigt oder wird er fortlaufend
als Mefinstanz daflir genommen, wie angemessen das vom Sprecher
in seiner Rede Dargestellte dem kommunikativen Ziel ist?

Zur Bearbeitung unserer Fragestellung haben wir eine deskriptive
Analyse von Interventionen und ihrer Wirkung im Text durchge-
fihrt. Darlberhinaus haben wir eine Reihe quantiativer Auswer-
tungen zu den erhobenen Texten vorgenommen. Wir haben unsere Er-
wartungen auf dem Niveau deskriptiver Statistik untersucht -
die Ergebnisse werden nicht im Sinne der Inferenzstatistik zu-
fallskritisch geprift.

5.1 Textaufbau

In diesem Kapitel wollen wir die makrostrukturellen Eigenschaf-
ten der Texte herausarbeiten um priifen zu k&nnen, wie die Stabi-
1litadt der Makrostruktur des Textes die Einwirkungen der Redekon-
stellation besteht. Zuvor sei jedoch kurz noch einmal die Stel-
lung dieser Konzepte im Rahmen des Quaestio-Ansatzes
dargestellt.

Die Quaestio "Den Aufbau dieser Spielzeugkonstruktion Instruie-
ren" beinhaltet flir die Sprecherin die Aufgabe, flir den HOrer



- 13 -

dasjenige aus der gegebenen Menge der Objekte identifizierbar zu
machen, mit dem der Handlungsschritt, der gerade an der Reihe
ist, durchgefithrt werden soll. Sie muB {iberdies den Handlungstyp
spezifizieren, der jeweils gefordert ist und Zielposition und
zielort des Objektes nennen (vgl. dazu ausfiihrlich 4.3).

In der Kognitionsphase hat eine Gruppe von Sprecherinnen das
aufgebaute Spielzeugobjekt, eine andere Gruppe den Aufbau des
Objektes kennengelernt.

Fiir die Sprecherinnen mit der naufbauvorgabe" ist eine mdgliche
Handlungsabfolge in der versuchsleiterinstruktion vorgegeben.
zudem beinhaltet die Orientierung an einer wie auch immer geord-
neten Handlungsschrittreihenfolge, daB auf die den Handlungs-
schritten immanenten Abhingigkeitsrelationen, wie z.B., daB be-
stimmte Handlungen erst dann ausgeflhrt werden konnen, wenn an-
dere abgeschlossen sind, zu achten ist.

Der kognitive Input der Sprecherinnen mit der "Produktvorgabe"
ist der Endzustand des Aufbauvorganges; fir sie bedeutet die In-
struktionsaufgabe, den HOrer anweisen, diesen Zustand herzustel-
len, was sowohl fiir das Gesamtobjekt als auch filir dessen Einzel-
teile gilt. Dies filihrt dazu, daB die Aufgabenstellung von den
Sprecherinnen unterschiedlich konzeptualisiert werden kann: Der
rFndzustand kann als Ende eines Prozesses erfafit werden, der in
einzelne Vorginge zerlegt werden kann, oder er kann in seiner
Gesamtheit betrachtet werden. Richtet sich die Aufmerksamkeit
der Sprecherinnen auf den Vorgang des Bauens, so werden sie den
prozeBcharakter der Aufgabenstellung hervorheben und dem HOrer
den Handlungsablauf darstellen, nach dessen Ausflihrung der End-
zustand wiederhergestellt ist. Gehen die Sprecherinnen vom End-
zustand aus, so ist es bei der gegebenen Aufgabenstellung funk-
tional, wenn sie dem HOrer diesen Endzustand beschreiben und ihn
dadurch implizit anweisen, diesen herzustellen.

zur Losung der kommunikativen aufgabe muf die Sprecherin die zu
vermittelnde Information auswdhlen, sie muf sie sequenzieren und
sie muB sie angemessen sprachlich darstellen. Der Aufbau eines
Textes ist demnach auf drei Ebenen zu beschreiben. Um die Infor-
mationsauswahl zu erfassen, betrachten wir die AuBerungseinhei-
ten als zusammengesetzt aus Angaben zu Zeit, Raum, Person und
Objekt, Pradikat (eine Handlung oder eine Eigenschaftszuweisung)
sowie Modalitit. Die konkrete Ausprédgung der Angaben in den ein-
zelnen Bereichen halten wir als referentielle Besetzung fest.
Die Entfaltung der Information von AuBerung zu AuBerung, die re-
ferentielle Bewegung, erfassen wir durch die Kategorisierung der
Angaben in den einzelnen Referenzbereichen als neu oder erhalten
usf..

zentral ist die Grundannahme des Quaestio-Ansatzes, daB die
Quaestio Vorgaben fir den Textaufbau festlegt, daB es also einen
zusammenhang zwischen Quaestio und Textaufbau gibt.

Die Vorgaben der Quaestio betreffen die verschiedenen Informati-
onsbestandteile in den einzelnen AuBerungseinheiten ebenso wie
die Entwicklung der Information im Text. Durch die Quaestio-Vor-
gaben wird eine Basisgliederung des Textes erreicht. Dies ist
zum einen die fundamentale Strukturierung in Haupt- und Neben-
struktur. Danach bilden alle AuBerungen, die den Vorgaben der
Quaestio entsprechen, das Gerlist, die Hauptstruktur des Textes;
alle anderen AuBerungen, in denen Informationen ergénzt oder be-
wertet werden, z&hlen als Nebenstruktur.
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Eine weitere Aufteilung, die sich ebenfalls aus den Quaestio-
Vorgaben ergibt, betrifft den Status der einzelnen Informations-
bereiche. Sie sind differenziert in die fiir den gesamten Text
konstant gehaltenen Bereiche, die Topikkomponenten des Textes
und diejenigen Bereiche, in denen Information zu spezifizieren
ist, die Fokuskomponenten.

Einen ‘qualitativen’ Beitrag zur Strukturierung des Textes lei-
stet das Linearisierungskriterium, das globale Prinzip, nach dem
die Informationseinheiten sequentiell geordnet sind.

Eine Reihe von Untersuchungen (vgl. filir einen Uberblick
v.Stutterheim/Dietrich 1989, 1991) haben ergeben, daB Texte im
Bereich der Makrostrukturierung, also von Haupt- und Nebenstruk-
tur (sowie der Segmentbildung), der Topik-/Fokusgliederung und
der Linearisierung charakteristische Merkmale aufweisen. Gerade
dies sind auch die Bereiche (wenn man von der Terminologie ein-
mal absieht), flir die die meisten Arbeiten iilber die Wirkung der
Redekonstellation auf die Konstruktion der Rede vorliegen (vgl.
dazu Kapitel 2.2).

5.1.1 Haupt- und Nebenstruktur

Rufen wir uns ins Ged&chtnis: Die Hauptstruktur von Instrukti-
onstexten bilden AuBerungseinheiten, in denen die Teilschritte
der Gesamthandlung in ihrer spezifischen Abfolge dargestellt
sind - im Fall der vorliegenden Instruktionsaufgabe heiBfit dies
konkret: die Montage von Objekten aus einer gegebenen Menge, wo-
bei die Objekte im einzelnen, die Bewegung zu bestimmten Raum-
punkten und die Position, die die Objekte einnehmen, zu spezifi-
zieren sind. Das heift auch, daB wir es in Instruktionen mit
zwel verschiedenen Informationskomplexen zu tun haben: Objekt-
wissen und Handlungswissen, wobei wir bei letzterem noch einmal
differenzieren nach Handlungsausfilhrung und Ziel der Handlung.
Flir die Hauptstruktur (HS) kdnnen wir demnach folgendes Schema
festhalten:

Person bewegt Objekt 1 zu Ziel a in Position x
dann bewegt Person Objekt 2 zu Ziel b in Position y

Entsprechend den Vorgaben aus der Quaestio stehen Angaben {iber
die Handlungsausflihrung im Zentrum der Instruktion (vgl. auch
den Abschnitt zu Topik und Fokus 6.4.2) - Handlungsschritte wer-
den in Hauptstruktur&uBerungen dargestellt. Die jeweiligen Hand-
lungsobjekte wie auch das Handlungsziel sind zugeordnete Gr&Ben;
werden mit einem Handlungsschritt affizierte Objekte oder der
zZielzustandl3 einer Handlung spezifiziert, so geschieht dies in
NebenstrukturduBerungen (NS). Nebenstrukturen sind referentiell
an die vorausgehende Hauptstruktur&uBerung angeschlossen14, neh-
men jedoch auf deren strukturellen Aufbau keinen EinfluS.

Bei den Nebenstrukturen beobachten wir zwei Typen. Bei den Ne-
benstrukturen des ersten Typs handelt es sich um Beschrei-
bungs&uBerungen (vgl. zu Beschreibungen Kohlmann et al. 1989 so-

13 Zielzustdnde kbnnen sich auf zwei verschiedene Informationskategorien beziehen; (a) auf die Handlung

(daB x so und so ist), dann bewirkt die Handlung die Verknderung eines Zustandes in einen anderen; (b)
auf Zielort oder -position des Objektes, das mittels der Handlung bewegt wird.

14 Wenn sie nicht deiktisch verankerte Information enthalten.




wie Carroll 1992), wir finden sie liberwiegend in solchen Sequen-
zen, in denen Faktenwissen dargestellt wird.

Beispiel
VPl 046 und als schluBistein bildet der einzelne *
ih der gelbe l&ngliche rechteckige klotz
047 der kommt obendrauf
048 der hat ungefihr die hélfte des volumens

der #h drei *1* linglichen klotze
(TU1/T1)

Nebenstrukturen des zweiten Typs verlassen den in der Quaestio
gesetzten referentiellen Rahmen; sie spezifizieren singuléres
Geschehen oder es wird ein Bezug zur aktuellen
Gespréchssituation hergestellt.

Beispiel

VPl 066 und dann kommt das griine darunter
067 das sieht man dann im grunde schon

(TU1/T7)

VPl 049 so *1* auf * den * auf die blaue *

leiste

050 nennen wir s mal leiste

(TU1/T6)

In einer Ubersicht stellen wir die Nebenstrukturtypen und ihre
Ausprédgungen noch einmal zusammen.

Nebenstruktur 1
Objektspezifizierung

Beispiel
VPl 112 hier ist der gelbe mit dem magnet
113 das ist
114 glaub ich
115 der einzige mit magnet

Handlungsausflihrung

Beispiel
VPl 081 die stellst du ** mit der FLACHEN
seite ** AUF das bauwerk *1* so
(+.0)
090 schichtest sie auf
(TU2/T5)
zZielortspezifikation
Beispiel
VP2 018 und auf den roten klotz stellst du die
dreil gelben
(«04)
023 und zwar ganz am rechten rand
024 so daB links auf dem roten klotz eine
kleine fldche freibleibt
(TU4/T4)
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Zielpositionspezifikation

Beispiel
VPl 033 un:d ** dann legst du * den BLAUEN
langlichen *1%
034 wieder obendrauf
035 *2%
036 und zwar so
037 da8 das da
038 das ist ein magnet
039 * 2%
040 Ubersteht *1* in das schwarze feld
(TU4/T1)

Nebenstruktur 2
- die Sprecherin bezieht sich auf sich selbst (ich weiB nicht
mehr genau)
- die Sprecherin bezieht sich auf den H6rer bzw. auf die andere
Sprecherin (haste das verstanden)
- bezogen auf die Situation (du definierst einfach ne
blickrichtung)

Im folgenden werden wir die Frage untersuchen, ob die Verteilung
der Information auf Haupt- und Nebenstruktur fiir die Interven-
tionen der HOrer oder der Sprecherinnen untereinander, bzw. ihre
Wirkung, eine Rolle spielt. Zu diesem Zweck werden wir auf die
von den Sprecherinnen gew&hlte Informationsverteilung auf Haupt-
struktur und Nebenstruktur (die Segmentierung) eingehen. (Im Zu-
sammenhang der Interventionsauswertung werden wir auf die Haupt-
und Nebenstrukturthematik zurilickkommen. )

Wie schon gesagt: Die in der Instruktionsaufgabe erfragten In-
formationen sind im Text in eine koh&rente Darstellung umzuset-
zen. Betrachten wir die Texte, so stellen wir fest, daB Informa-
tionseinheiten*” in einer AuBerungseinheit oder auf mehrere Au-
Berungseinheiten verteilt dargestellt werden. Sind sie auf meh-
rere AuBerungseinheiten verteilt, bilden diese AuBerungseinhei-
ten eine referentiell verbundene Sequenz, bestehend aus Haupt-
und Nebenstruktur&uBerungen. Eine solche Sequenz sieht wie folgt
aus:

NS Objekt 1-Spezifikation
HS Person bewegt Objekt 1
NS Ziel der Bewegung (Ort und/oder Position)

Um den Gesamtsachverhalt (Aufbau des Spielzeugobjektes) darzu-
stellen, hat die Sprecherin eine Reihe von relevanten Teilsach-
verhalten zusammengestellt. Im Text ist jeder Teilsachverhalt
als Informationseinheit abgebildet. Minimal darin enthalten sein
missen die Informationsbestandteile Objekt - Handlungsschritt -
Ziel der Handlung, also die Fokusinformationen (vgl. dazu
6.3.2). Ist dies der Fall, sprechen wir von einer vollst&ndigen
Informationseinheit.

Flir die Darstellung der Informationseinheit hat die Sprecherin -
wie bereits gesagt -~ die Mdglichkeit, sie entweder (a) kompri-

15 "Informationseinheit" definieren wir wie folgt: Die Bestandteile einer Informationseinheit sind die aus

den Quaestio-Vorgaben ableitbaren Teilsachverhalte ‘Person tut Objekt an Zielort in Zielposition’. Eine
Informationseinheit ist dann vollstéindig, wenn alle diese Informationen gegeben sind.




miert in einer AuBerungseinheit oder (b) verteilt auf eine Kette
von AuBerungseinheiten, die zu einem Textsegment zusammenge-
schlossen sind, zu prasentieren.

zu (a) komprimierte Information in Hauptstrukturduferungen

1. das rote linglich legst du da rein mit
der lingsseite parallel zu dieser
lingsseite ja
(TU4, T1, 007)

5. und dann kommt die ampel ins briickchen rein
(TU3/T3)

sind Objekt-identifizierende, Handlungs- und lokalisierende In-
formationen in eine AuBerungseinheit verpackt, bedeutet dies
eine Komprimierung von Information. Je mehr Information in einer
AuBerung komprimiert wird, desto notwendiger ist es, eine Kon-
struktion zu wdhlen, die auf syntaktischer und semantischer
Ebene die Komplexit&t der zu vermittelnden Informationen
reduziert.

Wir beobachten in den angeflihrten Beispielen zwei vollkommen un-
terschiedliche Formen der Informationsverteilungen auf die
AuBerung.
In AuBerungen des Typs 1 ist eine Herausstellung der Objektrefe-
renz nach links zu beobachten. Wir sehen daflir zweil Griinde. Zum
einen ist damit die Hervorhebung eines neu eingefiihrten Objek-
tes, analog zur Identifikation des Handlungsobjektes in zwei-
oder mehrteiligen Segmenten (du nimmst den gelben Quader, und
legst ihn auf auf die rote Platte) erreicht.
zum anderen wihlen die Sprecherinnen dieses Mittel, wenn aus ei-
ner Gruppe von gleichen Objekten eines ausgewdhlt werden muf um.
die Handlung durchzufiihren. (Wenn es hingegen nur ein Bauteil
gibt, das zu einem Handlungsschritt gehért, dann ist dieses be-
reits dadurch ausgezeichnet und kann direkt/definit eingeflihrt
werden. )
Die Form der komprimierten AuSerung wie in AuBerungen des Typs 2
beobachten wir bei weitem weniger hdufig als die erste Variante.
Tm Rahmen der Vorgaben flir Instruktionen stellen sie zwar die
unmarkierte Form dar: die Temporalangabe steht als ausgezeichne-
tes Topikelement an erster Stelle der AuBerungseinheit, wo sie
den Anfang eines neuen Handlungsschrittes kennzeichnet. Das
Agens steht postverbal, ihm kommt als salientem Informationsbe-
standteil weniger Informationswert zu und die Objektreferenz
wird ihrem Status als neue Information entsprechend postverbal,
vor der Referenz auf den Zielort kodiert. Dennoch wird die erste
Form weitaus hiufiger gew#hlt: sie bietet den vorteil der be-
reits gewichteten Informationsverteilung.
Fir den zweiten Typ gibt es eine weitere Variante der sprachli-
chen Verpackung.
Beispiel

VPl 004 dann die drei ohne bogen dann da drauf

setzen
(TU2, T2)



Beispiel

VP2 002 also den roten balken zuerst hinlegen

(TU4/T8)
Infinitivkonstruktionen bieten die M&glichkeit, alle flir die
Durchflihrung eines Handlungsschrittes notwendige Information in
einer AuBerungseinheit zu enkodieren. Nach der fiir die Instruk-
tion zu erwartenden Zeitreferenz in Erstposition
(chronologisches Linearisierungskriterium) wird eine Charakteri-
sierung der Bauteile gegeben, auf die eine reduzierte Raumangabe
mit dem Infinitiv folgt. Auf diese Weise wird eine Verdichtung
der Darstellung erreicht, die allerdings nur m&glich ist, wenn
alle Informationsbestandteile ohne Aufwand identifiziert werden
kénnen. AuBlerdem verlangt sie vom HSrer ein hohes MaB8 an Infe-
renzleistungen. Wir finden insgesamt viermal diese Konstruktion
gewdhlt.
Festzuhalten ist, daB in diesen AuBSlerungseinheiten zwei Aussagen
gemacht werden, die liber das Objekt vermittelt sind; sie betref-
fen die Identifikation des Objektes und das, was damit zu tun
ist.

zu (b) Verteilung der Information auf Haupt- und Nebenstruktur
Bei der Darstellung in Segmenten beobachten wir die folgenden
Segmentvarianten.

1. du nimmst x
(das ist so und so)
und stellst es auf y

2. und dann kommt x
(das ist so und so)
und das stellst du auf y

3. X hat die Eigenschaft y
und damit machst du z

4, es sind Ubrig/du hast noch x
und die werden/kommen/tust du

5. ja und dann auf der anderen seite
wo dieses/da hast du ja auf dieser *
genau untendran ist ein magnet
(TU/T8)

6. H-Schrittankiindigung
(Objektidentifikation)
H-Schritt
(Objektidentifikation)
B4, T10, 086ff

7. Resultat
Objektidentifikation
Handlungsschritt
(TU4/T9)

Segmente bestehen aus referentiell eng verbundenen Teilinforma-
tionen, und sie sind abgeschlossen, wenn eine neue Informations-




- 19 -

einheit aufgerufen wird. Die Referenzbereiche, liber die der re-
ferentielle zusammenschluB erfolgt, sind die Bereiche Objekt
(ro/p) und Zeit (rt); die sprachlichen Mittel, die hier einge-
setzt werden, sind Proformen im Objektbereich und temporale
Anaphern.

Segmentanfénge zeichnen sich auf der Informationsebene durch
einen erhdhten Explizitheitsgrad aus; in der sprachlichen Dar-
stellung wird der Segmentbeginn durch die Wortstellung hervorge-
hoben; hier finden wir die Zeitreferenz (rt) an 1. Stelle in der
AuBerungseinheit, das Fokuselement in Endstellung.

Die segmentinterne Darstellung temporaler Relationen erfolgt
entweder iUber inhdrente Eigenschaften der Handlung (die zeitli-
che Differenzierung durch Aktionsarten), oder die Markierung der
temporalen Einordnung des jeweiligen Handlungsschrittes auf der
Zeitachse.

Segmentgrenzen sind in der Regel mehrfach markiert durch die
Lokalreferenz und die temporale Einordnung des Handlungsschrit-
tes im Handlungsverlauf (und darauf legst du dann den kleinen
gelben Quader).

zusammenfassen lassen sich die AuBerungsvarianten in drei
Grundmustern:

1. Objekteinflhrung + Handlungsschritt + Zielzustand

2. Objekteinfiihrung
Handlungsschritt (+ zielzustand)

3. Objektidentifizierung
(Objektspezifikation)
Handlungsschritt
(Handlungsspezifikation)
Zielzustand

16

(vgl. dazu die oben aufgefiihrten Beispiele)

Im folgenden wollen wir auf die Konstruktionen der meistgew&hl-
ten Segmentvariante, das Grundmuster 2 eingehen.

Diejenigen AuBSerungseinheiten, in denen Objekte identifiziert
werden, sind mit dem Verb nehmen aktivisch oder passivisch
strukturiert. Oder es wird kommen verwendet; dann ist das zu
identifizierende Objekt Subjekt der RuBerung. Das Verb kommen in
verbindung mit einem temporalen Element am Anfang der AuBSerung
hebt die Reihenfolgebeziehung, die zwischen den einzelnen Objek-
ten besteht, hervor. An der verwendung der Verben zeigt sich die
agentivische oder objektorientierte Perspektive der Sprecherin
(vgl. dazu 6.3.3).

Einen Sonderfall bildet die Version und jetzt nimmst du x; hier
liegt der Schwerpunkt der Information allein auf der neuen Ob-
jektangabe. Bei und dann kommt x auf y ist hingegen der Hand-
lungsaspekt deutlich, die Sprecherin lenkt die Aufmerksamkeit
jedoch nicht auf den Handlungstyp, sondern auf die Lokalisierung
des Objektes.

16 In Klammer aufgefihrt sind die fakultativen Elemente; sie tragen zur Segmentstruktur nichts bei und
kénnen infolgedessen unberiicksichtigt bleiben.
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In AuBerungseinheiten, die eine Darstellung des Handlungstyps
enthalten, wird der im Verb enkodierte Handlungstyp mehr oder
weniger spezifiziert (legen), Zielort und -position werden ent-
weder durch das Verb (draufstellen) oder eine expizite Zielan-
gabe (auf das x) genannt. Diese Auflerungen sind aktivisch oder
passivisch konstruiert; der Wechsel von einer Konstruktion zur
anderen ist durch die Zugehdrigkeit des Handlungsschrittes zu
einem bestimmten Bauabschnitt (vgl. 6.2) motiviert. Beobachten
wir passivische oder kommen-Konstruktionen in Handlungsexplika-
tionen, so hat dies textfunktionale Griunde: Beschreibende Pas-
sagen waren zwischen die Objektidentifikation und die Handlungs-
explikation eingeschoben (und dann nimmst du x mit dem y/aber
das mit der griinen das den griinen aufkleber hat/das wird in die
unterste briicke reingeschoben//das kommt in die unterste
briicke) .

Bei Segmenten mit eingeschobenen beschreibenden Nebenstrukturen
beobachten wir den Einsatz von Anaphora; dort dient dieses Mit-
tel dazu, die AuBerungsfolge als zusammengeschlossene Einheit zu
kennzeichnen.

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels soll der Frage nachgegangen
werden, ob sich flir die einzelnen Teiluntersuchungen eine je-
weils typische Segmentierung der Texte beobachten 1&8t.

Diese Frage 146t sich eindeutig mit "nein" beantworten. Dennoch
kdnnen wir beobachten, daB je nach Bauplan (und dessen Bezug zur
Bedingunskonstellation haben wir gesehen) die Bauteile und das
Ziel der Handlung mehr oder weniger aufwendig zu spezifizieren
sind. Beide Teilantworten fiihren jedoch zu dem selben Schluf:
Motiviert ist die Wahl einer komprimierten oder detaillierten
Informationsdarstellung aus der Sachverhaltskonzeptualisierung
der Sprecherin. AuBlerdem k&nnen wir hier sehen, daB Sprecherin-
nen bei der Informationsdarstellung Schritt flir Schritt vorgehen
und entsprechend der gegebenen die kommenden Informationen orga-

nisieren.

Festzuhalten flir den Bereich der Haupt- und Nebenstrukturgliede-
rung ist das folgende:

Die Mehrzahl der Sprecherinnen hat lediglich eines gemeinsam:
sie enkodieren die Identifikation der Bauteile in einer AuBie-
rungseinheit, und den Handlungsschritt in einer weiteren AuBe-
rungseinheit. Wie die Sprecherinnen die Angaben zu Handlung und
Zielzustand sprachlich verpacken, variiert, und zwar abh#ngig
von der jeweiligen Sachverhaltskonzeptualisierung.

Nur eine geringe Zahl der Sprecherinnen geht so vor, daB sie flr
alle Segmente die gleichen Schritte explizieren, d.h. ihre In-
struktion nach einem gleichf@rmigen Muster aufbauen.

Die Mehrzahl der Sprecherinnen strukturiert die Instruktion he-
terogen, sie wdhlen unterschiedliche Segmentierungsformen, je
nachdem wie es ihre Sachverhaltskonzeptualisierung erforderlich
macht (vgl. dazu auch 6.2), oder wie es dem Stand der Darstel-
lung im Text entpricht.

Man kénnte natiirlich argumentieren, daB diese Varianz auf einen
Einfluf des HOrers zurlickgeht. Zundchst sei gesagt, daB sich die
Ergebnisse der Monologuntersuchungl mit den vorliegenden Befun-

7 In den vorliegenden Fillen solche der spezifischen referentiellen Verknipfung im Text.

18 vgl. dazu Abschnitt 4.
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den decken, d.h. monologisch produzierte Instruktionstexte wei-
sen eine vergleichbar grofe Varianz hinsichtlich der Informati-
onsdetaillierung auf. Daraus schliefen wir, daB die Grlnde fir
die Sprecherin, die Darstellungsform zu wechseln, in ihrer Sach-
verhaltskonzeptualisierung zu finden sind.

zu priifen bleibt allerdings, um die oben gestellte Frage nach
der Einwirkung der Redekonstellation zu prazisieren, ob sich in-
folge von Interventionen die Detaillierung der Information (von
der komprimierten zur segmentierten Darstellung) verdndert.

5.1.2 Topik-/Fokusgliederung

Die Quaestio enthdlt eine weitere strukturelle Vorgabe flir den
Text: Die Differenzierung von Topik- und Fokuskomponente (T/F)
des Textes. Mit der aAufgabe "Bitte geben Sie X eine Instruktion
zum Aufbau dieser Spielzeugkonstruktion" die sich als Quaestio
formulieren 1ag8t:

was muB eine handelnde Person tun, um die Einzelteile dieser
Spielzeugkonstruktion zu montieren, d.h. zu ihrem jeweiligen
zielort zu bewegen und in eine Zielposition zu bringen,

ist der Status der Information in den einzelnen Referenzberei-
chen bestimmt.

Fiir die Referenzbereiche Zeit, (handelnde) Person und Modalitat
sind in Instruktionen auf globaler Ebene konstante Werte festge-
legt. Sie stellen w&hrend des gesamten Diskurses den Anteil an
kontinuierlicher, erwartbarer Information dar. Sie bilden die
Topikkomponente des Textes. Betrachten wir diese
Referenzbereiche im einzelnen.

19

(a) Zeitreferenz

Mit der Quaestio ist ein klar begrenzter Zeitrahmen eingefliihrt

( Zusammenbauen besteht aus einem ersten und einem letzten Hand-
lungsschritt), innerhalb dessen die einzelnen Handlungsschritte
in einem als Nacheinander geordneten Verhdltnis zueinander dar-
sustellen sind. Die chronologische Abfolge der einzelnen Hand-
lungsschritte ist das Kriterium, nach dem die Information im
Text sukzessive dargestellt wird. Damit liefert die ZzZeitreferenz
die strukturierende Achse flir den Text.

Die Sprecherin muf fir den einzelnen Handlungsschritt lediglich
eine Verschiebung auf der Zeitachse markieren. Ist die Zeitrefe-
renz fir eine Handlungssequenz etabliert, kann sie elliptisch
behandelt werden.

(b) Personenreferenz

Im Bereich der Personenreferenz ist ein Handelnder, ein Agens
vorgegeben ("anweisen, wie man diese Bausteinkonstruktion zusam-
menbaut"). Die Sprecherin kann sich fiir ein kooperatives wir,
ein instruktives du oder aber ein generisches man entscheiden,
das flir den gesamten Text beibehalten wird. Die Personenreferenz
kann zudem genutzt werden, die ragentivische Qualit&t’ der In-
struktion zu verdeutlichen; dies geschieht dadurch, wie die

19 WReferenz" meint hier das Einbetten eines 7eitintervalls oder -punktes in einen absoluten Zeitrahmen;
die relative Anordnung der Referenzen folgt der chronologie; vgl. hier v.Stutterheim 1986.



Sprecherin (explizit, elliptisch oder iliberhaupt nicht) auf ein
Agens Bezug nimmt.

Betrachten wir, wie die Personenreferenzen in den Texten der
einzelnen Teiluntersuchung realisiert sind.

Tabelle 9: Personenreferenzen in %%F Teiluntersuchungen

Agens| explizit |elliptisch{ kein
TUl 9 1 -
TU2 5 3 2
TU3 9 1 -
TU4 8 - 2

In 36 Texten gehen die Sprecherinnen direkt auf die Person des
H8rers bezogen agentivisch vor, lediglich ein Text enth&#lt einen
generischen Handelnden mit der Personenreferenz man.

Einen Wechsel in der Personenreferenz beobachten wir zur Hervor-
hebung von rahmenexternen Nebenstruktur&uBSerungen (wie nennt man
das), dieses Mittel wird allerdings selten (insgesamt 8 AuBSe-
rungseinheiten) eingesetzt. Lediglich einmal wird der Wechsel
zur Markierung des Segmentbeginns in einer
objektidentifizierenden AuBerung gebraucht.

Beispiel

108 VP1 ja und dann haben wir noch zwei mdnnchen da
* ] %

109 und die wollen auch noch befestigt werden

110 das eine mdnnchen * stellst du einfach
UNTEN auf
diese rote basis * auf diesen {ibersprung

(TU1, T10)

Hier liegt eine spezifische Art der Objektidentifizierung vor,

die den Wechsel mitbedingt; die beiden zuletzt zu montierenden

Bauteile werden als Teil der Gesamtmenge der Bauteile hervorge-
hoben, zudem sind sie im gemeinsamen Wahrnehmungsraum von Spre-
cherin und HOrer verortet (da).

(c) Modalitat

"Was muB X tun, um diese Spielzeugkonstruktion zusammenzubauen"
legt als Modalwert eine (bezogen auf den Sachverhalt) disposi-
tionelle Einordnung zugrunde. In der Regel bleibt sie jedoch im-
plizit, die Handlungsschritte werden faktisch dargestellt (vgl.
zur Semantik der Modalit&t Dietrich 1992); in Infinitiv- und
Passivkonstruktionen findet sie eine Abbildung.

Fokusinformation, also erfragte Information in Instruktionen,
ist im Pr&dikatsbereich (ra/e), als Objektreferenz und im Be-

20 Hier beobachten wir mit Passiv- und Infinitivkonstruktionen besondere Formen der sprach lichen Verpackung

von Handlungsinformation; oder die Handiungen sind objektorientiert mit "kommen® dargestellt.
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reich der Raumreferenz zu geben. Erfragt ist, vereinfacht ge-
sagt, welches Objekt (ro/p) wohin (rl) in welcher Weise bewegt
(ra/e) werden soll.

(a) Im Pradikatsbereich (ra/e) sind in jeder Hauptstrukturdufe-
rung Angaben zu spezifizieren, die als Teilhandlungen
(Handlungsschritte) zur Durchfiihrung einer im Resultat

( Zusammenbau) gegebenen Gesamthandlung beitragen. In welchem De-
taillierungsgrad die Sprecherin die Aufschliisselung vornimmt,
entscheidet sie selbst. Wir beobachten im wesentlichen zwei Vor-
gehensweisen, die wir durch Beispiele darstellen wollen.

(1) du nimmst x
und legst es auf y

(2) du legst x auf y.

(Unter der Fragestellung "Haupt- und Nebenstrukturen" haben wir
dieses Phinomen bereits behandelt.)
In jedem Fall sind gustands- und Eigenschaftsangaben fur Haupt-
strukturduferungen ausgeschlossen.

(b) Objektreferenz

Die Objekte (ro/p), mit denen die Handlungsschritte durchzufih-
ren sind, sind in unseren Experimenten zwar situativ gegeben als
Menge, im einzelnen sind sie jedoch den Handlungsschritten zuzu-
ordnen und bilden in dem Sinne ebenfalls zu spezifizierende In-
formation. (Die Tatsache, daB die Objekte gegeben sind, sich
also im gemeinsamen Wahrnehmungsraum von Sprecherin und Horer
pefinden, schl&gt sich darin nieder, daf die Objektidentifizie-
rung weniger aufwendig ist.) Hier wollen wir auf zwei Falle
eingehen.

Beschreibt die Sprecherin zu Beginn der Instruktion die Objekte
im einzelnen, dann kann sie in der Handlungsdarstellung auf ge-
gebene Objekte zurtickgreifen, in diesem Fall betreffen die Ob-
jektreferenzen partiell Topikinformation (Indiz ist hier der
Tdentifikationsaufwand). Dies ist ebenfalls dann der Fall, wenn
die Sprecherin zu Beginn des Textes die Gesamthandlung und die
damit aufgerufene Gesamtmenge der Objekte anfiihrt (vgl. dazu
6.6.1). In diesen beiden Féallen heiBt Spezifikation neuer Infor-
mation, herauszustellen, welches aus der Menge der Bauteile zu
dem jeweiligen Handlungsschritt gehdrt - dies ist der
Fokusaspekt der Objektreferenzen.

(c) Raumreferenz (rl)

zundchst einmal sind alle Raumangaben neue Informationen, denn
wohin die Objekte zu bewegen sind, ist das Resultat dieser Bewe-
gung und kann als solches nicht gegeben sein. Der Zielort und
bei einzelnen Handlungsschritten auch die zielposition des Ob-
jektes (hochkant, rechtsbiindig) um zwel Zielzusténde unter-
schiedlicher Qualit&t zu nennen, hochkant ist eine standardi-
sierte Zielposition der Handlung Stellen - rechtsbiindig ist ein
nicht-standardisierter Zielort der Handlung Legen) sind durch
die Raumangaben zu spezifizieren. Im Bereich der Raumreferenzen
ist zu unterscheiden zwischen der Referenz auf den Zielort und
der Referenz auf raumbezogene Angaben (wie etwa hochkant), die
sich streng genommen auf Eigenschaften des Objekts beziehen.
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Auch im Bereich der Raumreferenz milssen wir diese etwas schema-
tische Darstellung flr die vorliegenden Instruktionstexte
differenzieren.

Je nachdem, wie die Sprecherin den Sachverhalt konzeptualisiert,
was sich in ihrem Bauplan niederschl&gt, ergeben sich Folgen flr
die Topik-/Fokusgliederung im Text, insbesondere betrifft dies
den Bereich der Raumreferenz.

Ist der schrittweise Aufbau des Objektes die Vorstellung des
Sachverhaltes (wir haben oben von einer dynamischen Konzep-
tualisierung gesprochen), nach der die Sprecherin ihre Dar-
stellung organisiert, so z#&hlen Zeit-, Personen und Modalre-
ferenz zur Topik des Textes, Handlungs-, Objekt- und Raumre-
ferenz zum Fokus.

Ist das Objekt als Gesamt, dessen Teile in ihrer Relation zu-
einander zu spezifizieren sind, (statisch) konzeptualisiert,
ist der Ort, an dem sich das einzelne Bauteil befindet eine
Eigenschaft des Gesamtobjektes - n3mlich die Eigenschaft zu
dessen Oben oder Unten bzw. rechter oder linker Seite zu ge-
héren; die einzelnen Bauteile werden hier als in r#umlicher
Relation zueinander stehende dargestellt. Ein Beispiel zur

Verdeutlichung.
Beispiel

VPl 020 also unten lag das/dieses
(«4)
und dann kamen diese drei * VIEReckigen
diese drei da
driiber

(TU4/T2)

Hier missen wir die Raumreferenzen ebenfalls als Topik z&h-
len. Unten impliziert ein gegebenes Oben, ein Objekt mit ei-
ner rechten und einer linken Seite; die Gesamtvorstellung
der Sprecherin, die diesem Vorgehen zugrundeliegt, ist die
eines Gesamtobjektes oder -Abschnittes, global anhand der
vertikalen und der horizontalen Achsen zerlegt (vgl. Carroll
1993a), und die Frage, die mit solchen AuBerungen
beantwortet wird, kénnte heiBfilen ‘was kommt am Gesamtobjekt
an die Stelle oben bzw. unten. Wir finden jedoch keinen
Text, in dem diese, flr Beschreibungen typische, Darstellung
durchgéngig ist. Daher gilt auch flir die Raumreferenz, daB
sie als Fokuskomponente mit Topikaspekten zu werten ist.
Reine Fokusinformation bilden folglich lediglich die Angaben im
Pradikatsbereich.

Zweli Beobachtungen dariiber, wie sich die Topik-/Fokusgliederung
im Text auswirkt, sind flir unsere Fragestellung von Interesse,
denn ein EinfluB der Interventionen darauf ist erwartbar.

1. AuBerungsaufbau

.Die Topikelemente mit dem h&heren Informationswert stehen an er-
ster Stelle in der AuBerung (Linearisierung bzw. Handlungsper-
spektive, in den Referenzbereichen Zeit und Person). Fokusinfor-
mation wird am Ende der AuBerung enkodiert - auch diese Informa-
tioneinheiten werden nach ihrem Informa%ionswert skalar geordnet
(vgl. dazu auch Gutfleisch-Rieck 1989).21

21 Die Vorstellung, daB die Verteilung von Informationen in AuBerungseinheiten funktional (z.B. von der

kommunikativen Dynamik) determiniert ist, geht zuriick auf die Arbeiten der "Prager Schule” und wird




Den Beginn einer neuen Informationseinheit markieren die Spre-

cherinnen durch eine explizite Verschiebung in der Zeitreferenz
(und dann, als néchstes). Temporaladverbien in dieser Funktion

stehen in erster Position, wdhrend die neu eingefiihrten fokus-

sierten Objekte an das Ende der AuBerungseinheit gerlickt werden
(und dann nimmst du die drei gelben Quader). Dies 148t auf eine
prinzipiell unterschiedliche Gewichtung der Elemente “Zeit’ und
’Objekt’ schliefen.

2. explizit/implizit gegebene Information

RBetrachtet man die Verteilung explizit bzw. implizit gegebener
Tnformationen in den Hauptstrukturdufierungen, So 1488t sich ein
hoher Grad an Explizitheit feststellen. Implizite Referenzen be-
treffen ausschlieBlich die Topikelemente zeit und Person, flr
deren Besetzung und Bewegung durch die Textfrage absolute Bedin-
gungen gesetzt sind. Die Angaben zu dem Zeitpunkt, zu dem die
jeweilige Teilhandlung durchzufiihren ist, ebenso wie die Angabe
zum Ausfiihren der Handlung, gehdren zur Topikomponente einer Au-
Berung. Beide Informationen sind flir den Gesamttext besetzt -
sie kdnnen als vorhersagbare Informationen implizit gelassen
oder explizit gemacht werden. Werden sie explizit gemacht, so
kdnnen sie dazu eingesetzt werden, den Diskurs auf globaler
Ebene zu strukturieren.

Je stirker die situative Einbindung, und je grdfer die als mit
dem H8rer gemeinsam angenommene Wissensmenge ist, desto mehr To-
pikelemente k&nnen implizit gelassen werden.

Wir haben oben gesagt, daB die Objektinformationen entsprechend
der Sachverhaltskonzeptualisierung der Sprecherin entweder zur
Topik- oder zur Fokuskomponente des Textes gehdren. Dies nimmt
EinfluB darauf, wie sie in den Text eingeflihrt werden. Neue Ob-
jektreferenzen werden, unabhingig davon, ob sie in Haupt- oder
NebenstrukturiuBerungen auftreten, bis auf wenige Ausnahmen de-
finit ein%efﬁhrt. pDie Abweichung von der vielfach beschriebenen
Strategie 2, indefinite NP-Einfiihrungen flir neue Information und
definite NP-Einfiihrungen fiir erhaltene oder wiederaufgenommene
Angaben zu verwenden, ist mit den in der Textfrage gesetzten Be-
dingungen zu erkldren (vgl. hier Kohlmann 1992).

5.1.3 Linearisierung

Nach23 der Auswahl derjenigen Teilinformationen - die proposi-
tionales Format haben -, die den sachverhaltsausschnitt bilden,
der entsprechend der kommunikativen aufgabe zur Darstellung kom-
men soll, hat die Sprecherin die Propositionen so zu ordnen, daf
sie sie als Nacheinander von AuBerungen abbilden kann. Die Spre-
cherinnen folgen im wesentlichen den Gegebenheiten des Sachver-
haltes und sie wédhlen eine Darstellungsstrategie, die sich an
den Erfordernissen der kommunikativen Aufgabe orientiert. Die
Entscheidung der Sprecherin flr das Prinzip, auf das die Konnek-
tivitat der Darstellung sich griindet, hdngt aber nicht vom Sach-

unter dem Begriff "funktionale Satzperspektive" zur Untersuchung der Wortstellung oder der Intonation
herangezogen; eine aktuelle, iberblickartige Darstellung gibt Firbas 1992.

22 yol. hier beispielsweise Heim 1983.

23 ob die Vorstellung von einem Nacheinander in der Verarbeitung der Komponenten des
sprachproduktionsprozesses in diesem Stadium gilt, ist nach Lage der Forschung unklar, vgl. Levelt 1991.
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verhalt oder der kommunikativen Aufgabe, sondern von ihrer Sach-
verhaltskonzeptualisierung ab; die Sachverhaltskonzeptualisie-
rung ist die "Zurichtung" des Sachverhaltes, die aus der Wech-
selbeziehung von kommunikativer Aufgabe und Sachverhalt
entsteht.

In Instruktionen ist die darzustellende Gesamthandlung in Hand-
lungsschritte aufzul&sen und die Relationen dieser Handlungs-
schritte zueinander sind zu explizieren. Das heiBit, daB die glo-
bale Strukturierung des Textes die Reihenfolge der Handlungs-
schritte abbilden muff; im einzelnen meint dies die zeitliche
Einordnung jedes Handlungsschrittes sowie die temporale Bezie-
hung der Handlungsschritte zueinander. Die Darstellung hat sich
also prim&r an einer (wie auch immer informationell aufgeldsten)
Handlungschronologie zu orientieren; in der Terminologie von
Levelt ist dies das "Prinzip der natlirlichen Ordnung". Abgebil-
det werden kodnnen diese Verh#ltnisse explizit durch die Markie-
rung des temporalen Verhdltnisses als einem nacheinander (und
dann - danach) oder implizit durch die Handlungsqualit&t (&ffnen
- schliefBen), die Thema - Relatum - Beziehung der mit der Hand-
lung affizierten Objekte (Beispiel) oder die Anordnung der in
den AuBerungen enthaltenen Informationen im Diskurs.

Trotz der fixierten Vorgaben verfahren die Sprecherinnen bei der
Herstellung der globalen Ordnung in den Instruktionstexten un-
terschiedlich. Dem Instruktionsgegenstand f&llt, wie oben ge-
sagt, bei der Wahl eines Linearisierungsprinzips eine wesentli-
che Rolle zu. Im Fall unseres Instruktionsgegenstandes existie-
ren mutatis muntandis zwei M&glichkeiten, das Objekt zu konzep-
tualisieren (ausfiihrlich sind wir auf diesen Punkt in 6.2 einge-
gangen). Die erste besteht darin, es als ein Gesamt von zueinan-
der in Relation stehender Teile, die zweite, es als ein schritt-
weise entstehendes Gebilde zu begreifen.

Diese beiden Konzeptualisierungen bewirken unterschiedliche Fol-
gen fir die Linearisierung der Informationen.

Wird das Gesamtobjekt (oder ein Ausschnitt, der seinerseits als
Objektgesamt behandelt wird; dies geschieht, wenn die Sprecherin
den Bau abschnittweise instruiert) der Darstellung zugrundege-
legt, dann handelt es sich um ein Ganzes, das eine rechte, eine
linke, eine Ober- und eine gnterseite hat, sprich, eine r&umli-
che Strukturierung aufweist 4, und dessen Teile in ihrer r&umli-
chen Anordnung behandelt werden. Das Gesamtobjekt (oder der Aus-
schnitt), mit seinem Oben und Unten, seiner rechten und seiner
linken Seite bildet den GrundrifB fiir die Ordnung der Informatio-
nen. Der Globalblick auf das Objekt bewirkt eine raumbezogenene
Linearisierung (vgl. dazu Carroll 1993a).

Ist hingegen der sukzessive Zusammenbau des Objektes der Leitfa-
den fir die Darstellung, dann bilden die dafiir notwendigen
Schritte in ihrer Chronologie die Grundlage fiir die Darstellung.
Hier haben wir es mit einem handlungsbezogenen Linearisierungs-
prinzip zu tun (vgl. oben).

Eine dritte M8glichkeit flir die Organisation der Darstellung be-
steht darin, diese beiden Prinzipien zu verbinden, indem die
Handlungsschritte zum Aufbau des Objektes anhand der jeweils af-
fizierten Bauteile miteinander verknipft werden (darauf legst du

24 Betrachtet man die sprachlichen Mittel, so fallt auf, daB "oben"/"unten" fiir das Oben bzw. Unten des

Gesamtobjektes reserviert sind, vgl. Carroll 1993a.




den blauen stein und darauf werden die drei gelben briicken auf-
gebaut); in diesem Fall werden die bereits zusammengebauten
Teile als Gesamt behandelt, das seinerseits ein Oben/Unten,
Rechts/Links aufweist, was zur Anbindung des nidchsten Handlungs-
schrittes herangezogen werden kann. (Vgl. zur wahl der sprachli-
chen Mittel bei der Umsetzung von Raumkonzepten zur Linearisie~-
rung Carroll 1992; sie zeigt, daB Pronominaladverbien beim Glo-
palblick auf das Gesamtobjekt (darunter, darauf) eingesetzt wer-
den, Pripositionalphrasen (untendrunter, obendrauf) hingegen,
wenn die Ober- oder Unterseite einzelner Bauteile zur Veranke-
rung der neuen Raumangabe genutzt wird.)

Im folgenden werden wir die Kriterien, nach denen wir das flr
die Darstellung gewdhlte Linearisierungsprinzip identifizieren,
weiter erdrtern. Anschliefiend sollen die beoachteten Varianten
an Textbeispielen vorgestellt werden. Am Ende des Kapitels wer-
den wir in einer Art Bestandsaufnahme die in den Texten der ein-
zelnen Bedingungen vorzufindenden Linearisierungen in einer
{ibersicht zusammenfassen.

zunichst seien die drei Konzeptualisierungsformen, die wir in
den Daten beobachten, aufgelistet.

a) Globalblick auf Objekt

Beispiel
als basis des modells dient dieser rote quader
der liegt auf dem boden
auf ihm steht die griine figur
ganz am rand links steht die
die gelben ldnglichen quader stehen senkrecht nebeneinander
und bilden wiederum die auflage fiir dieses/diesen blauen
ldnglichen quader
(TU2/T4, 001-013)

b) Handlungsschritte in Chronologie

Beispiel
also du nimmst zuerst den roten balken
und legst ihn quer in die mitte dieser/von diesem
schachtelboden
dann nimmst du die drei gelben bldcke
und stellst sie senkrecht rechtblindig auf diesen roten
roten block
(e0)
dann nimmst du den blauen balken
(TUL/T9, 001-013)

c) Handlungsschritte resultativ/r8umlich verkniipft

Beispiel
also du fingst an mit diesem roten langen dings
der kommt genau in die mitte der schachtel
(e00)
darauf drauf
du siehst diese drei rechteckigen gelben steine

gleichgrof
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die kommen senkrecht nebeneinander darauf
rechtsbiindig

darauf kommt der blaue stein

(TU4/T3, 004-017)

FUr Instruktionen ist als Linearisierungskriterium die Hand-
lungschronologie global wirksam, ob sie explizit temporal mar-
kiert ist (zuerst x tun/und dann y/danach z) oder ob die Ent-
wicklung in der Zeit implizit dargestellt ist, etwa dadurch daB
das Resultat der vorhergehenden Handlung (x wird daneben ge-
tan/darauf y/dahinter z) als Zielpunkt fir die aktuelle Handlung
genommen wird. Beides sind Spielarten der Linearisierung entlang
der Chronologie. Sie unterscheiden sich jedoch in der Perspek-
tive, die der Sprecher flir seine Darstellung gew&dhlt hat.

Perspektivitdt wird in den verschiedensten Disziplinen unter-
sucht: als Wahrnehmungsperspektive, Erz&hlperspektive, soziale
Perspektive, um nur einige zu nennen. Generell 148t sich sagen,
dal Perspektive die Position, die ein Subjekt einem Sachverhalt
gegenliber einnimmt, meint; flir die Malerei der Renaissance for-
muliert Panofsky 1951/1989 (S. 15/16) den Grundgedanken der Per-
spektivitédt wie folgt: "Indem sie den materiellen Mal- oder Zei-
chengrund zur immateriellen Projektionsfléche umdefiniert, be-
schreibt die Perspektive (...) nicht nur was man sieht, sondern
auch, wie man etwas unter bestimmten Bedingungen sieht." Diese
Bestimmung kann im Grunde als eine allgemeine Definition fiir
"Perspektive" gelten, denn darin ist die Polaritit von Vorder-
und Hintergrund bzw. figure and ground (Koffka 1935) oder Blick-
punkt und Horizont (Graumann 1960), das Ergebnis eines jeden
Perspektivierungsprozesses, festgehalten.

In der Linguistik wird der Terminus Perspektive zur Benennung
akzentuierter Verh&dltnisse, allerdings bezogen auf sehr unter-
schiedliche Analysegegenst&nde, verwendet. Am prominentesten
sind wohl die temporale Perspektive - hier wird die Perspektive
mittels der Kategorien Aspekt und Aktionsart als Teil der
Verbbedeutung erfaBft - und die deiktische bzw. intrinsische Per-
spektive - sie bilden die BezugsgrdBe flir die Lokalisierung.
Aber nicht nur diese Aspekte sind als Perspektiventréger unter-
sucht worden. Sprachliche Mittel wie Aktiv und Passiv (vgl.
Keenan 1985) oder Subordination (vgl. Tomlin 1985) sind hin-
sichtlich ihrer Funktionalit&t fiir eine Vorder- und Hintergrund-
gewichtung behandelt worden. Ein weiterer funktionaler Gesichts-
punkt ist die Topikalisierung; hier wird der Einsatz von Wort-
stellung oder definiten bzw. indefiniten Referenzen zur Perspek-
tivierung untersucht (Talmy 1978, Lambrecht 1989).

Ein zweiter Gesichtpunkt wird wichtig, wenn man die Frage nach
der Funktionalitdt von Linearisierung und Perspektive stellt:
der Gang der Sachverhaltsabarbeitung im Text, anders gesagt, die
Sachverhaltskonzeptualisierung des Sprechers.

25 Untersuchungen zur inhaltlichen Struktur einer AuBerung sehen zum einen die temporalen Merkmale als

Perspektivitédtstriger; die Kategorie Aspekt nimmt im wesentlichen Bezug auf die Unterscheidung zwischen
statischen (besitzen) und dynamischen (schlagen) Vorgéngen/Ereignissen, Aktionsart bezieht sich auf
andere inhaltliche Gesichtspunkte wie kausativen (durch ein Agens bewirkt) oder inchoativen (thematisch
ist der Beginn einer Zustandsverinderung). Zum anderen wird die Bedeutung der deiktischen oder
intrinsischen Perspektive fir die Einordnung von Lokalisierungen in einer AuBerung (vgl. Graf/Herrmann
1989, Levelt 1986) hervorgehoben.
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paB die Sachverhaltskonzeptualisierung eines Sprechers sich
nicht anders als perspektivengeprdgt auffassen 1a8t, gehort
mittlerweile zum Standard psycholinguistischer Arbeiten. Wir
werden im folgenden einen Sonderfall der Perspektivierung be-
trachten, n&mlich die Darstellungsperspektive in einer AuBie-
rungseinheit, die auf einen den Informationsausschnitt zielt.
pamit kniipfen wir an Beggachtungen (wie die obengenannten) zur
sprachlichen Verpackung an und greifen ihre Funktion zur Ab-
bildung der Perspektivierung, die der Sprechers flir einzelne In-
formationsbereiche vornimmt, auf. (’Perspektivierungsanfallig’
ist ausschlieBlich Fokusinformation.) Die Akzentuierung einzel~
ner Angaben (wie etwa einer Komponente einer Handlung, wie etwa
Intention, Agens, Handlungsobjekt oder -ziel) zielt auf eine
Perspektivierung der AuBerungsinformation. Die Perspektive ist
also eine von lokalen Anforderungen geprégte Informationsabbil-
dung, sie_bewirkt eine Art ‘zoom’ auf Objekt oder Handlungs-
schritt.

Textstrukturell gesehen ist diese Form der Perspektivierung, die
parstellung der Informationseinheit mit einer spezifischen Auf-
merksamkeitsausrichtung, ein lokales Phanomen. Funktional wird
die Darstellungsperspektive als Mittel zur Markierung des Ver-
hiltnisses von Sachverhaltskonzeptualisierung und Textaufbau:
die von AuBerung zu AuBerung liber das Linearisierungsprinzip ge-
steuerte globale Konnektivit&t kann durch die Darstellungsper-
spektive sozusagen lokal konterkariert werden. Damit ist gewé&hr-
leistet, daB die dynamische Linearisierungsvorgabe des Darstel-
lungsmusters Instruieren nicht verletzt werden mufi, einer
(partiell) statischen Sachverhaltskonzeptualisierung jedoch
Rechnung getragen werden kann.

Betrachten wir die Darstellungsperspektive, wie wir sie in den
vorliegenden Instruktionstexten realisiert finden, so sind die
folgenden Varianten zu verzeichnen.

a) Eine agentivische Handlungsperspektive wird eingenommen

Beispiel
und dann stellst du die drei gleich grofien
gelben Rechtecke senkrecht auf das Rote
(TU4, T1, 011)

a’) Die agentivische Handlungsperspektive ist um Bedingungen (in
diesem Beispiel deontische) flr die Handlung ergédnzt

Beispiel
die muBt du praktisch verkehrtrum draufstellen
(TU2, T9, 035)

b) Die Handlung ist agenslos und damit ProzeB-fokussiert, zur
sprachlichen Verpackung sind subjektlose Inifinitvsdtze, in
denen das Agens elliptisch bleibt, gewahlt.

Beispiel
also den roten Balken zuerst hinlegen

26 vgl. hier vor allem Foley/van Falin 1985.

27 Sachverhaltsabhangigkeit ist im Perspektivenwechsel lokal wirksam, setzt aber die globale

Linearisierung nicht auBer Kraft, vgl. carroll 1993b.



und dann die Gelben (...) aufeinander
stellen
(TU4, T8, 010:;022)

c) Die Perspektive eines Aspektes des Handlungsprozesses, nim-
lich seines Resultates, wird eingenommen (vgl. v.Stutterheim
1992) - allerdings ohne Agens als Prédpositionalobjekt.

Beispiel
und die werden auch wieder ausgefiillt
mit den entsprechenden blauen Steinen
(e02)
und das wird auch in Ampelanordnung
(TU2/7T7, 041-045)

d) Die Perspektive ist bei kommen objektorientiert (vgl. unten)

und dann kommen obendrauf jeweils die drei B&gen
(TU4/T2, 096)

e) Das Resultat der Handlung ist hier die Eigenschaft des
Objektes

und dann gibt s noch diese Minnchen
die kleben so an dieser Seite
(TU4/T2, 219-222)

Bei einer Anordnung auf einer nach dem Kriterium der Agentivité&t
angelegten Perspektivit&dtsskala finden die einzelnen Darstel-
lungsvarianten wie folgt Platz:

Tabelle 2: Perspektivitdtsskala der Handlungsdarstellung
Handlung Objekt
agentivisch -- infinitivisch -- passivisch ~-- "kommen" -- resultativ

Die am meisten dynamische Handlungsperspektive ist die agentivi-
sche; am anderen Ende auf der Skala steht die objektbezogene
Perspektive, hier ist eine resultative Darstellung die prototy-
pische Verpackung.

Zur Veranschaulichung ein Beispiel.

Beispiel Tu2/T128

001 also als UNTERSTES * liegt das * langliche
rote pl&dttchen

002 und darauf aufgebaut sind die * drei gelben *

003 dh grdBeren * klétze
und zwar SENKRECHT

007 da driiber ** kommt eine ** briicke

008 aber ** umgekehrt *1x

0le und zwar als erstes/also an die linke seite
werden die brilicken gestellt

018 und zwar als erstes/unterstes kommt dann die
brlicke mit dem kleinen magneten drauf am rand

020 und dariiber die beiden anderen

28 Wir haben hier (aus Grinden der Ubersichtlichkeit) AuBerungen, in denen Wiederholungen und Objekt- bzw.

Zielzustandspezifikationen expliziert sind, ausgelassen.




022 und auf die dritte briicke kommt das ** gelbe
lingliche kl&tzchen

032 und dan dem magneten wir die * rote puppe *
drangeheftet

036 und unter sie wird * der griine * dies grine
plippchen gestellt *1%*

061 aber ich hab vergessen

062 daB zwischen die drei ** grdBferen kldtzchen
x* gh das lange blaue ** kommt

071 und dann kommen erst die drei briicken

076 und dadrunter also an diesen magneten
drangehdngt wird &h rot gelb griin

096 und oben in die briicken reingesteckt werden
die ** 3h oh halb/halbmonde da

097 und zwar auch wieder rot gelb griin

Tabelle 3: Linearisierung und Perspektive, TU2/T1

H-Schritt Perspektive vVerkniipfung

1 liegt rp

2 unmarkiert rp, ro
3 kommen rp

4 passivisch rp

4a objektorient rt-rt
4b unmarkiert rp, ro
5 objektorient rp

6 passivisch rp

7 passivisch rp, ro
8 objektorient rp

9 passivisch rp-rp
10 passivisch p

An diesem Beispiel 188t sich sehen, wie ein Wechsel in der Dar-
stellungsperspektive aus den Gegebenheiten des Sachverhaltes
(wie etwa Objekteigenschaften) oder dem Kontext der Darstellung
(werden Objekte als Menge eingefiihrt und dann einzeln abgearbei-
tet oder jedes flir_gich einem Handlungsschritt zugeordnet) er-
klart werden kann. zu priifen sein wird, welches Gewicht Ein-
griffen des Horers neben diesen beiden Einflugrdfen
(Sachverhaltskonzeptualisierung und Kontext) zukommt.

Fassen wir die Ergebnisse der Auswertung in diesem Kapitel
zusammen:

1. Die Linearisierung auf oberster Ebene folgt insgesamt dem
Prinzip der chronologischen Ordnung. Bilden die Sprecherinnen
Abschnitte, so verkniipfen sie die Handlungen, mit denen der Be-
ginn und der Abschlufi des Abschnittaufbaus durchgefithrt werden
sollen, temporal; intern werden diese Abschnitte jedoch r&umlich

29 Eine Beobachtung aus dem Bereich der sprachlichen Darstellung wollen wir anfiihren. Ist die globale
strukturierung "objektorientiert", steht die Raumreferenz vorne in der AuBerungseinheit - als
Linearisierungskriterium steht sie an ausgezeichneter Position. Ist hingegen die Darstellungsperspektive
objektorientiert, beispielsweise mit einer "kommen"-Konstruktion realisiert, ist die Positionierung der
Raumreferenz ‘frei’. Bei chronologischer Linearisierungbeispielsweise steht die Zeitreferenz an erster
stelle in der AuBerungseinheit, denn die durch die Globalstrukturierung gegebene Reihenfolge ist durch
einen Wechsel in der Perspektive auf die Handlungsdarstellung nicht aufgehoben.
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strukturiert. Wir kdnnen keinen Niederschlag der Kognitionsphase
auf die globale Ordnung der Darstellung feststellen.

2. Neben der globalen Perspektive, wie sie durch die Linearisie-
rung einem Sachverhalt gegeniiber eingenommen wird, k®&nnen auch
einzelne Informationsbereiche perspektivisch gesehen werden. In
Instruktionen betrifft dies den Bereich der Handlungsdarstel-
lung. Die einzelnen Handlungsschritte werden aus unterschiedli-
cher Perspektive dargestellt; wird in einem Text die Handlungs-
perspektive gewechselt, etwa von der agentivischen zur objekto-
rientierten Perspektive, ist dies zum einen durch Sachverhalts-
eigenschaften, zum andern durch die Plazierung der Information
im Kontext der Gesamtdarstellung motiviert.

3. Unsere Auswertungsergebnisse weisen darauf hin, daB es eine
bedingungsspezifische Préferenz flir bestimmte Handlungsperspek-
tiven gibt; auf dieser, der globalen Perspektive gewissermaSen
nachgeordneten Stufe der Informationsdarbietung schl&gt sich die
Kognitionsvorgabe nieder.

4. Nimmt man flir Linearisierung und Handlungsperspektive eine
Hierarchie der Perspektiven an, so lassen sich die Texte nach
den von den Sprecherinnen gewdhlten Strukturierungsmustern quer
zu den Bedingungskonstellationen in Gruppen aufteilen:
- agentivische Perspektive mit chronologischer Linearisierung
- objektorientierte Perspektive mit generell chronologischer,
abschnittintern r&umlicher Linearisierung

Wir kénnen folglich keine bedingunsspezifische Abarbeitung der
Instruktionsaufgabe feststellen, etwa in dem Sinne, daf die
Sprecherinnen mit Produktkognition sich flir eine andere Lineari-
sierung entscheiden als die Sprecherinnen mit Aufbaukognition,
oder daf die Linearisierung zweier Instruierender mit unter-
schiedlicher Kognitionsvorgabe kollidiert. Lokal allerdings,
nédmlich auf die Darstellungsperspektive, wirken die Kognitions-
vorgaben sehr wohl.

Wir wollen an dieser Stelle noch auf eine andere Frage, die
Frage nach dem Verh&dltnis von Sachverhaltskonzeptualisierung und
Linearisierung eingehen. Als Sachverhaltskonzeptualisierung be-
zeichnen wir die konzeptuelle Reprédsentation der Sprecherin vom
Sachverhalt (flir unsere Aufbauinstruktionsaufgabe formuliert,
ihren Bauplan). Die Linearisierung hingegen ist das Konzept,
nach dem die Sprecherin die Folge von Propositionen fiir die
sprachliche Darstellung organisiert (ablesbar ist das vom Spre-
cherin verfolgte Linearisierungsprinzip an der referentiellen
Entwicklung im Text). Bauplan und Linearisierung betreffen folg-
lich zwei verschiedene Planungsschritte. Die Frage, ob sich
diese beiden Schritte beeinflussen und ob dieser EinfluB als ein
wechselseitiger anzusehen ist, ist beim gegenw&drtigen Stand der
Forschung nicht zu beantworten. Mit der kommunikativen Aufgabe
Instruieren ist zwar eine dynamisches Darstellungmuster und da-
mit auch eine dynamische Linearisierung aufgerufen; inwieweit
sich dies jedoch auf die Sachverhaltskonzeptualisierung anders
auswirkt, als dahingehend, daB die Sprecherin einen Aufbauprozef
und kein Gesamtgebilde konzeptualisiert, ist, wie gesagt, nicht
zu kléren.




5.2 Interventionen

Im Dialog beziehen sich Sprecherin und H6rer auf die Rede ihres
jeweiligen Gespr"ghspartners, und zwar sowohl inhaltlich als
auch strukturell? Fiir die dialogischen Redekonstellationen
nSprecher und Hérer" und vSprecher, Sprecher und Horer" sollen
in den folgenden Abschnitten diese beiden Gesichtspunkte, also
sowohl die strukturelle Einbindung von Rede und Gegenrede in den
Text als auch der inhaltliche Aspekt untersucht werden.

In der psycholinguistischen wie auch in der Textverarbeitungs-
forschung besteht folgende vorstellung dariiber, was geschieht,
wenn ein Sprecher einen HOrer instruiert: ein Wissenstransfer
wird vorgenommen, d.h. der Sprecher setzt seine mentale Repré-
sentation des zu instruierenden Sachverhaltes in eine Reihe von
sprachlichen AuBerungen um; dadurch wird der HOrer angeleitet,
seinerseits eine mentale Représentation des Sachverhaltes
auszubilden.

Daraus ergibt sich, daB in einem Dialog, jedenfalls wenn er so
konstelliert ist, wie die vorliegenden es sind, die entschei-
dende Aktivitit des HOrers darin besteht, entsprechend seinem
Informationsbedarf in die Darstellung des Sprechers einzugrei-
fen, zu intervenieren, sofern der Informationsbedarf durch die
Instruktion nicht befriedigt wird.

Unter einer Intervention (INT) verstehen wir eine AuBerung, in
der ein Bestandteil der AuBSerung einer anderen Sprecherin, die
im Kontext der Intervention steht, als fraglich oder unvollstén-
dig aufgegriffen wird. Damit sind Interventionen eingebettet in
die referentielle Struktur des Textes, und zwar als Nebenstruk-
turen, indem ein oder mehrere Elemente referentiell in der In-
tervention aufgenommen oder modifiziert werden; auf der Ebene
der referentiellen Bewegung verkntipfen sich die AuBerungen von
Sprecherin und intervenierendem H8rer Uber den ‘Erhalt’ oder die
'Wiederaufnahme’ einzelner Angaben. So sind Interventionen zwar
in die referentielle Struktur des Textes integriert, sie zielen
aber auf eine Zisur im Text insofern, als ein Wwechsel in Auflo-
sungsgrad oder Perspektive flr die Information provoziert wird.

Beispiel

VPl: siehst du da den das kl&tzchen
das hat da unten so n so n
* 2k
wie nennt man das * hier das ...
den magneten genau
der muf iiberstehn

vP3: liegt der nach oben
oder nach unten

(TU4/TS)

Wir unterscheiden grundsé&tzlich zwischen Hdrerinterventionen und
Tnterventionen einer Ko-Sprecherin; der Unterschied besteht in

30 Mit "strukturell’ ist gemeinhin in Dialoganalysen die illokutive Seite der Rede angesprochen, der die
zentrale Funktion bei der Kohidrenzherstellung im Dialog zugeschrieben wird; und zwar in dem Sinne, daB
Sprecher mit einer strukturell an die erste Handlung des anderen Sprechers gebundenen (Folge-)Handlung
Verstehen und Interpretation der Rede des Gegeniibers zu erkennen geben. Wenn wir hier von struktureller
Beziehung sprechen, dann betrifft dies die Textstruktur.



den unterschiedlichen Wissensvoraussetzungen der Intervenieren-
den. Einer Ko-Sprecherin ist der darzustellende Sachverhalt aus
der Perspektive der kommunikativen Aufgabe bekannt, ein H&rer
baut aus den einzelnen Informationen eine Repr&sentation des
Sachverhaltes auf. Betrachtet man den Textaufbau, greifen Inter-
ventionen einer anderen Sprecherin ebenso wie Interventionen ei-
nes Horers in den referentiellen FluB ein.

Um die Intervention als solche zu bestimmen miissen Interventio-
nen von anderen AuBerungen einer zweiten Sprecherin abgegrenzt
werden. Funktional unterscheiden sich Interventionen von solchen
AuBerungen der zweiten Sprecherin, in denen zus#tzliche Informa-
tionen (unter Umst&nden aus der Perspektive der zweiten Spreche-
rin) zu einer vollst&dndigen Informationseinheit addiert wird.
Auch die Einbettung dieser AuBerungen in den Text unterscheidet
sich von derjenigen der Intervention, denn diese AuBerungen kdén-
nen Teil der Hauptstruktur des Textes sein.

Beispiele:
VPl 144 und dann gibt s ein einzelnes gelbes *1%
k1lstzchen
145 was aussieht
146 als ob man eines von den grofien ausgefiillten
durchschnitten hat
147 s0 n/auch ein quader
148 aber er hat keine keine quadratische seite **
VP3 149 mhm * mhm mhm mhm mhm ja
VP1 150 DER kommt oben drauf
151 so daB die
VP2 152 und schliefit das ab
(TU3, T5)

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Eine Sprecherin, die die
Informationen, die ihr Redepartner gerade gegeben hat, um den
zur Vervollstdndigung der Informationseinheit fehlenden Teil er-
ganzt, realisiert keine Intervention.

Auch solche AuBerungen des HOrers oder der Ko-Sprecherin, in
denen Information (meist unmittelbar nachdem sie gegeben wurde)
lexikalisch identisch oder paraphrasierend wiederholt wird, be-
trachten wir nicht als Intervention.

Beispiel
VPl 084 und die und die &ffnung nach oben
VP2 085 und die halbmonde die halbmonde die miissen nach
VPl 086 die 8ffnung muB nach oben schaun
(TU4, T1)

Flir die Verst&ndigung spielen derartige AuBerungen eine Rolle;
in der Literatur sind sie in ihrer Funktionalit&t als Kooperati-
vitdtssignale oder als persénlicher Sprechstil beschrieben (vgl.
Bremer 1993). Sie liefern jedoch fiir eine Untersuchung der Aus-
wirkung von Eingriffen in die Referenzstruktur eines Textes kei-
nen wesentlichen AufschluBl, da sie keinen Eingriff darstellen.

5.2.1 Hbrerinterventionen

In den folgenden Abschnitten werden wir die Plazierung (hier
sind textuelle.Merkmale erfafit, im einzelnen, ob sich die Inter-
vention auf in Haupt- oder NebenstrukturiuBerungen gegebene,
oder ob sie sich auf neue, erhaltene oder wiederaufgenommene In-
formation bezieht) und den inhaltlichen Bezug der Interventionen




ninsichtlich ihres Auftretens unter bestimmten Bedingungskon-
stellationen (diese sind in den vier Teiluntersuchungen vari-
iert) prtfen.

Ein weiterer Untersuchungsschritt gilt der Frage nach dem For-
mat, in dem die Interventionen realisiert sind.

Hinsichtlich der Einbindung einer Intervention in den Text in-
teressiert zun#dchst nur die Frage, ob sich die Intervention auf
Haupt- oder Nebenstruktur&uBerungen bezieht. Weiter behandeln
werden wir diesen Punkt in den Abschnitten 6.5.1 und 6.5.2, wenn
es um die Wirkung von Interventionen gehen wird.

5.2.1.1 Plazierung und inhaltlicher Bezug

1. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Interaktionsmuster
(vgl. 3.4) werden wir die Frage behandeln, wie die Kooperativi-
t&t der HOrer bzw. zweiter Sprecherin nach der Plazierung ihrer
RuBerungen zu beurteilen ist.

Hier verfolgen wir bei der Auswertung einen anderen Schwerpunkt;
wir prifen, wie eine spezifisch im Text plazierte AuBerung, in
dieser Untersuchung handelt es sich dabei durchweg um Interven-
tionen, referentiell in den Text eingebunden ist.

Wir haben drei Untersuchungskategorien unterschieden:

Kategorie 1: direkt an die fragliche Information anknlipfende In-
tervention und Erhalt der Referenz der fraglichen Information,
sprachlich realisiert als pronominale Aufnahme, regelmdfig steht
die fragliche Information in der ersten Position der AuBerungs-
einheit.

Kategorie 2: Die Intervention ist innerhalb der Informationsein-
heit plaziert, deren Bestandteil die fragliche Information ist -
hier beobachten wir erhaltene oder wiederaufgenommene Referenzen
in den Informationsbereichen, auf die sich die Intervention be-
zieht.

Kategorie 3: Nach Abschluf der Informationseinheit, zu der die
fragliche Information gehdrt, erfolgt die Intervention. Referen-
tiell verbunden sind Interventionen, die auf diese Weise pla-
ziert sind, nicht spezifisch; hier beobachten wir sowohl neue,
wie auch erhaltene oder wiederaufgenommene Referenzen.

2. Inhaltlicher Bezug

Neben der Plazierung haben wir festgehalten, auf welchen Infor-
mationsbestandteil sich die Intervention bezieht; typischerweise
sind dies Angaben 2zu:

- Reihenfolge (rt)
Objektidentifizierung bzw.-spezifikation (ro)
Handlungsschritt (ra/e)
Handlungsziel, wir differenzieren hier zwischen Zielort und
- Zielposition (ra/e, rl)

AuBerdem ist der Umstand zu erwdhnen, daB sich eine Intervention
sowohl auf eine(n) Information(sbestandteil) als auch auf die
Situation beziehen kann.

Beispiel

31 Wir tragen dieser Tatsache Rechnung, wenn wir das Format der Interventionen untersuchen.



VP3 117 moment moment moment moment
118 die kommen gestellt x
119 oder

(TU3/T5)

Fir die Auswertung der Teiluntersuchung 1 heift dies beispiels-
weise, daB bei der Gesamtzahl von 49 Interventionen 75 Inhalts-
bezlige ausgewertet werden. Die quantitativen Aussagen beziehen
sich jedoch immer auf die Gesamtanzahl der Interventionen. Weil
wir nur diejenigen Interventionen, die dreimal und h&ufiger vor-
kommen weiter auswerten, beziehen wir zudem weniger Interventio-
nen als die Gesamtanzahl benennt, in die Auswertung ein - auch
hier ist die Gesamtzahl der im Text auftretenden Interventionen
unsere Bezugsgroéfe.

Auswertung Teiluntersuchung 1

Grundlage der Auswertung bilden 32 Interventionen bei einer Ge-
samtzahl von 49 Interventionen, die sich in den Texten der Teil-
untersuchung 1 feststellen lassen. Der Tabellenauswertung ent-
nehmen wir die folgenden Ergebnisse.

Plazierung

Hier ist festzuhalten, daB8 die Interventionen nach Abschluf ei-
ner Informationseinheit plaziert sind. Die Ausnahme bilden 3 auf
die Situation bezogene Interventionen, die innerhalb einer In-
formationseinheit realisiert sind.

Inhaltlicher Bezug

Betrachten wir die Verteilung auf die Informationskategorien, so
f&llt auf, daB auf Handlungsinformation kein Bezug genommen
wird. Flir die anderen Informationskategorien sieht die Vertei-
lung wie folgt aus:

Tabelle 4: Inhaltlicher Bezug der Interventionen, TUL

Zielzustédnde (pos + ort) insgesamt 15 = 30.61%
pos 5 = 10.20%

ort 10 = 20.40%

Objekt insgesamt 10 = 20.40%
ident 4 = 8.16%

spez 6 = 12.24%

Situation 7 = 14.28%
(nicht ausgewertete Interventionen 17 = 34.71%)

Diese Befunde fassen wir in einer Tabelle zum {berblick zusam-
men.




Tabelle 5: Interventionen Teiluntersuchung 1

Gesamt| inhaltlicher Bezug pos ort spez ident |rae/rt
15 Zielzustand 5 10

30.61% 10.20%]| 20.40%
10 Objekt 6 4

20.40% 12.24% 8.16%

Handlungsschritt

7 Situation 7

19.44% 14.28%

Auswertung Teiluntersuchung 2

Ausgewertet wurden 56 Interventionen, die Gesamtanzahl der In-
terventionen betrdgt in dieser Teiluntersuchung 73.

Plazierung

Hier ist keine eindeutige Uberzahl bei einer der Plazierungsva-
rianten zu beobachten.

Inhaltlicher Bezug
Hinsichtlich der Verteilung auf die Informationskategorien ist

fiir diese Teiluntersuchung folgendes festzuhalten.

Tabelle 6: Inhaltlicher Bezug der Interventionen, TU2

7zielzustadnde (pos + ort) insgesamt 28 = 38.35%
pos 18 = 24.65%
ort 10 = 13.69%

Objekt insgesamt/spez 20 = 27.39%
Handlungsschritt 3 = 4.10%
Situation 5 = 6.83%

(nicht ausgewertete Interventionen 17 = 27.43%)

Die Oberblickstabelle zeigt folgendes Bild:



Tabelle 7: Interventionen Teiluntersuchung 2

Gesamt| inhaltlicher Bezug pos ort spez ident rt
28 Zielzustand 18 10
38.35% 24.65%| 13.69%
20 Objekt 20
27.39% 29.39%
3 Handlungsschritt 3
4.10% 4.10%
5 Situation 5
6.84% 6.84%

Hier ist ein klares Ubergewicht bei den zielzustandsbezogenen
Interventionen, und zwar insbesondere bei denjenigen, die die
Zielposition betreffen, zu verzeichnen.

Auswertung Teiluntersuchung 3

Grundlage der Auswertung bilden 48 Interventionen, bei denen 3

und mehr Vorkommen zu verzeichnen sind. Bezogen ist die Auswer-
tung auch hier auf die Gesamtsumme von 58 HSrerinterventionen.

Plazierung

Hier sehen wir eine eindeutige Uberzahl der Interventionen, die
wahrend einer laufenden Informationseinheit realisiert werden.

Inhaltlicher Bezug

Zu beobachten ist ein deutliches {Ubergewicht derjenigen Inter-
ventionen, die sich auf Zielzustinde beziehen.

Tabelle 8: Inhaltlicher Bezug der Interventionen (HSrer), TU3

Zielzustdnde (pos + ort) insgesamt 25 = 43.10%
pos 15 = 25.86%
ort 10 = 17.24%
Objekt insgesamt 10 = 17.24%
ident 6 = 10.34%

spez 4 = 6.8%
Handlungsschritt + -ziel insgesamt 9 = 15.51%
H-Schritt 6 = 10.34%
H - Ziel 3 5.17%

4 6.8%
0 = 17.35%)

Situation

(nicht ausgewertete'Interventionen 1

Diese Befunde stellen wir in der Ubersichtstabelle dar.



Tabelle 9: Hdrerinterventionen Teiluntersuchung 3

Gesamt| inhaltlicher Bezug pos ort spez ident rt
25 Zielzustand 15 10
43.10% 25.86%| 17.24%
10 Objekt 4 6
17.24% 6.8% |10.34%
9 Handlung 6 3
15.51% 10.34% 5.17%
4 Situation 4
6.8% 6.8%

Auswertung Teiluntersuchung 4

Ausgewertet wurden 76 von 84 Interventionen. Hinsichtlich der
plazierung ist festzuhalten, daB keine variante eindeutig préafe-
riert ist. Betrachten wir die Kategorie inhaltlicher Bezug, so
sehen wir die folgende Verteilung auf die
Informationskategorien:

Tabelle 10: Inhaltlicher Bezug der Interventionen (Hérer), TU4

zielzustande (pos + ort) insgesamt 41 = 48.80%
pos 23 = 27.38%
ort 18 = 21.42%

Objekt insgesamt 14 = 16.6%
ident 5 = 5.95%
spez 9 = 10.71%
Handlungsschritt 14 = 16.6%
Situation 3 = 3.57%
falsch 4 = 4.76%

(nicht ausgewertete Interventionen 8 10.07%)

Betrachten wir den inhaltlichen Bezug und die Plazierung kombi-
niert, so zeigt sich, daf 18 (= 21.42%) der Interventionen, die
sich auf die Zielposition beziehen, w&hrend einer laufenden In-
formationseinheit realisiert sind. Die Anzahl der Interventionen
wahrend einer Informationseinheit, in denen es um den Zielort
geht, betr&gt 15 (= 17.85%).

Die Ubersichtstabelle faB8t die Befunde zusammen.



Tabelle 11: HOrerinterventionen Teiluntersuchung 4

Gesamt| inhaltlicher Bezug pos ort spez ident rt

41 Zielzustand 23 18
48.80% 27.38%| 21.42%

14 Objekt 9 5
16.6% 10.71%) 5.95%

14 Handlungsschritt 4 10
16.6% 4.76% 11.90%

3 Situation 3

3.57% 3.57

Halten wir fest.

Der am weitaus h&ufigsten nachgefragte Informationsbestandteil
ist die Zielposition, gefolgt vom Zielort der Handlung. Beson-
ders kritisch scheint der Zielzustand in den Teiluntersuchungen
2 und 4 zu sein; dies sind die Untersuchungen, in denen die
Sprecherin (bzw. in Teiluntersuchung 4 eine Sprecherin) den In-
struktionsgegenstand als Produkt kennengelernt hatte.
Hinsichtlich der Plazierung und textuellen Einbettung der Inter-
ventionen beobachten wir, daB8 die Mehrzahl der Sprecherinnen den
Abschlul einer Informationseinheit abwartet, um zu intervenie-
ren. Dennoch gibt es eine nicht geringe Anzahl von Interventio-
nen, mit denen Sprecherinnen in eine laufende Informationsein-
heit eingreifen; in der Teiluntersuchung 3 lberwiegen diese
Sprecherinnen sogar. Betrachtet man filir diese F&dlle die Plazie-
rung der Interventionen mitsamt der textuellen Einbindung, 148t
sich dieses ’Ergebnis’ schnell relativieren; denn innerhalb ei-
ner AuBerungssequenz treten Interventionen im AnschluBf an die
Hauptstruktur&uBerung auf.

5.2.1.2 Format

Nachdem wir Plazierung und inhaltlichen Bezug der Interventionen
untersucht haben, bleibt die Frage zu kl&ren, wie die Interven-
tionen aussehen.

Hbrerinterventionen treten in drei unterschiedlichen Erschei-
nungsformen auf, als sachverhaltsbezogene Fragen oder Erg&nzun-
gen zum (bisher) Gesagten, als Wiederholungen des Gesagten, auf
die eine Frage oder Erg&nzung folgt, oder als situations- bzw.
sprecherbezogene AuBerung, an die eine sachverhaltsbezogene
Frage oder Ergdnzung angeschlossen ist. Flir unsere Auswertung
werden wir einteilige und zweiteilige Interventionen unterschei-
den. Zundchst wenden wir uns den zweiteiligen Interventionen zu.
Sie werden danach eingeteilt, worauf sich ihre Teile beziehen
und in welcher Anordnung sie realisiert sind.

a) Situation - Information (Handlungsschritt, Objekt,
Zielzustand)

32 AuBerdem beobachten wir sie dann, wenn Sprecher bei ihrer Informationsdarstellung ‘den Faden zu

verlieren’ scheinen, also zu viele hierarchisch verschachtelte NebenstrukturauBerungen produzieren.




Beispiel
053 VP2 oh je jetzt hab ich s (--)
054 stell ich stell ich die dann auch hochkant drauf [
(TU2/T9)

b) Information - Situation

Beispiel
041 VP2 wieso kann die griine denn unter die rote puppe *
042 versteh ich nicht
(TU2/T1)

¢) Wiederholung - Information

Beispiel
120 VP3 und
121 * 3%
122 sie liegen i{ibereinander okay
123 und wie war das|
124 dann geht s weiter mit dem gelben[
(TU4/T6)

Kénnen wir eine spezifische Kombination als meistgewdhlte mehr-
teilige Intervention festhalten? Diese Frage ist klar mit "ja’
zu beantworten: Das Interventionsformat "gituation - Information
(erfragt ist zielzustandsinformation)" ist mit 15 von insgesamt
40 zweiteiligen Interventionen mit 37,5% weitaus am h8ufigsten
realisiert. Eine Teiluntersuchungsspezifik, d.h. daB in einer
Teiluntersuchung ein spezifisches Format praferiert wird, last
sich nicht feststellen.

Tabelle 12: Hiufigkeit zweiteiliger Interventionen

INT gesamt zweiteilige INT
TUl 49 7 = 14,2%
TU2 73 13 = 17,8%
TU3 66 9 = 13,6%
TU4 84 11 = 13,0%

Flir die weitere Auswertung ist es von Bedeutung, ob die unter-
schiedlich formierten Interventionen unterschiedlich
rerfolgreich’ sind. Die Frage nach beobachtbaren Unterschieden
in der Wirkung wollen wir vorlaufig lediglich mit "nein" beant-
worten. Ausfiihrlich wird hierauf im Zusammenhang mit der Unter-
suchung der Wirkung von Interventionen (vgl. dazu 3.3) Bezug
genommen.

5.2.1.3 Einbettung in den Text

In diesem Abschnitt wird die Frage behandelt, wie die Interven-
tionen in den Text eingebettet sind. Es geht hier nicht darum,
»u untersuchen, nach welcher Methode Interventionen in die refe-
rentielle Struktur des Textes integriert sind; dies geschieht
nach den Prinzipien, wie wir sie allgemein fiir den Textaufbau



beobachten. 33 wir fragen hier vielmehr, welchen Status die In-
formation hat, auf die sich eine Intervention bezieht:; wir wer-
ten also die Interventionen nach ihrem Bezug auf Topik- oder Fo-
kusinformation, die in Haupt- oder Nebenstruktur gegeben sind,
aus.

Festzuhalten sind die folgenden Befunde:

In den Texten der Teiluntersuchungen 1, 2 und 4 zeigt sich hin-
sichtlich des Status’ der Information, auf die sich die Inter-
vention bezieht, ein klares Ergebnis: Es ist immer Fokusinforma-
tion. Bezliglich der Frage nach der strukturellen Einbettung der
fraglichen Information ist eine Tendenz zur Intervention, die
sich auf die Hauptstruktur bezieht, zu beobachten.

Eine Ausnahme bildet in beiden Punkten die Teiluntersuchung 3.
Hier finden wir zwei Interventionen, die sich auf Topikinforma-
tion beziehen.

Beispiel
VP2 121 an die brilicke wird die rote holzfigur
gehdngt
VP3 122 an die briicke mit dem magneten
(TU3/T9)

Hier greift der Instruierte auf eine Information, die er im Zu-
sammenhang mit einem vorhergehenden Handlungsschritt bekommen
hat.

Auch das Verh8ltnis von Haupt- bzw. Nebenstrukturbezug ist mit
40:60 umgekehrt zu dem, das wir in den Texten der anderen Teil-
untersuchungen feststellen. Zu erkldren ist dies damit, daB in
diesen Instruktionen die zweiten Sprecherinnen erginzende Infor-
mationen geben, und auf diese - die von der Sprecherin, die den
entsprechenden Handlungsschritt instruiert hat, oft wiederholen-
den - AuBerungen hin erfolgt in diesen Texten eine Reihe von In-
terventionen, die sich dann auf Nebenstrukturen beziehen.

Beispiel
VP2 150 und der griine steht raus zu dir
VPl 151 wdhrend der griine nach
vorne zur hdlfte raussteht

VP3 152 8h ja wenn er jetz rund drinliegt
153 oder wenn ich ihn so quer reinlege
154 oder wie

VP2 155 nee nee

VPl 156 der pafit nur rund rein

(TU3/T2)

Anders sieht dies flir die Texte der Teiluntersuchung 4 aus. Hier
figen zweite Sprecherinnen zwar auch den in der instruierenden
AuBerung gegebenen Angaben Informationen hinzu, diese Informa-
tionen spiegeln aber ihre in der Kognitionsphase gewonnene Per-
spektive auf den Sachverhalt wider; so geben beispielsweise
Sprecherinnen mit Produktkognition zus&tzlich zum Zielort Infor-
mationen liber die Zielposition der zu montierenden Objekte (auch
wenn diese nicht unbedingt zum Verst#ndnis der Handlungsausfih-
rung erforderlich sind).

33 Dies werten wir als Hinweis darauf, daB Sprecher und Horer gemeinsam eine kommunikative Aufgabe

bearbeiten.
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5.3 Wirkung von Interventionen im Text

Bei der Darlegung unserer Erwartungen haben wir gesagt, daf wir

in dialogischen ebenso wie in monoclogischen Texten einen stabi-

len Textaufbau nach MaBgaben der Quaestio erwarten. Nachdem wir

in der bisherigen Auswertung gezeigt haben, wie die Interventio-
nen in den laufenden Text strukturell eingegliedert sind, wollen
wir nun nachweisen, daB auch in ihrer Folge kein Wechsel in der

Globalstruktur des Textes auftritt.

Wwir werden dies in zweierlei Hinsicht zeigen, indem wir (1) die
lokale Wirkung der Intervention wie auch (2) die globale Wirkung
untersuchen.

5.3.1 Lokale Wirkung: Redegestaltung in der direkten Folgedufie-

rung

Wenn wir die lokale Wirkung einer Intervention untersuchen, be-
schiftigen wir uns mit der direkt auf die Intervention folgenden
AuBerung der Sprecherin. vergleichsgréBe flir die Untersuchung
der Wirkung ist diejenige AuBerung, die die Information enthdlt,
auf die sich die Intervention bezieht. Wir werden flir diese Be-
zugsduBerung die folgenden Aspekte auffiihren (vgl. oben) :

- ihre Kategorisierung als der Haupt- bzw. Nebenstruktur des
Textes zugehdrig,

- den Status der Information, auf die sich die Intervention be
zieht, d.h. gehdrt diese Information zum Topik- oder zum Fo-
kusbereich des Textes.

Der Vergleich mit der n8chsten auf die Intervention folgenden
AuBerung wird ebenfalls zwei GréBen betreffen:
- den Aufl8sungsgrad der Information

von einem hohen oder niedrigen Aufl&sungsgrad der Handlung spre-
chen wir je nachdem, welche Hierarchieebene der Gesamthandlung
aufgerufen ist. Wintermantel/Laux 1988 beschreiben die hierar-
chische Beziehung von Handlungsschritten als "um-zu-Relation",
die Teilziele und Ziele einer Handlung in Beziehung setzt, in
dem Sinne, daB untergeordnete Handlungsschritte zum Erreichen
eines Ubergeordneten Zieles flhren. Wir wollen hier von Aufld-
sungsgrad in einem weiteren Verstandnis sprechen, n&mlich bezo-
gen auf alle Informationsbereiche; neben der Handlung wird auch
die Objektinformation und die zielzustandsangabe in einem spezi-
fischen Aufldsungsgrad dargestellt.

Ein Wechsel im Auflésungsgrad ist dann gegeben, wenn eine Angabe
in einem Informationsbereich um eine weitere Angabe aus diesem

Bereich detailliert wird, die nicht auf derselben Merkmalsebene
liegt (wenn beispielsweise bei Objekten perzeptuelle - Farbe und
Form - zu funktionalen Merkmalen oder die Angabe des Zielzustan-
des von der deiktischen zur intrinsischen vVerankerung wechseln).
Beobachten wir also eine Verdnderung in der Qualit&dt der aufge-

flihrten Angaben, so sprechen wir von einem Wechsel des Aufld-
sungsgrades.

i

- die Darstellunésperspektive

Wir haben oben ausgefiihrt, daB8 wir hier unter Darstellungsper-
spektive die Fokussierung eines Bestandteiles der Informations-



einheit, das sind entweder die Handlung oder das mit der Hand-
lung affizierte Objekt, meinen. Wir sehen die m&glichen Perspek-
tiven hier auf einer von der agentivischen iber die handlungso-
rientierte zur objektorientierten Darstellung reichenden Skala.
Zwei Beispiel sollen Erhalt und Wechsel in der Perspektive ver-
deutlichen.

003 VPl als grundstein der * 5h * rote lingliche bauklotz
in die mitte des kartons

004 VP2 so daB es zwischen schwarz und grau liegt

005 VP1 ja da die enden des roten * #h bausteins an

schwarz und grau anstést
(TUL, T1)

Hier bleibt die auf das Resultat der Handlung zielende Perspek-
tive erhalten.

024 VP1 den legst du: *1* so auf die:/* auf das BLAUE
stlck **x*

025 daff der * magnet auf die linke seite zeigt

026 und der bogen nach OBEN gedffnet ist *x

027 VP2 und der kommt ganz links/ ganz rechts *

028 so kommt der jetzt hin oder *

029 VP1 der magnet kommt *** nach LINKS

(TU1, T2)

In diesem Beispiel sehen wir einen Wechsel von der agentivischen
zur objektorientierten Perspektive (vgl. flir eine ausfithrliche
Darstellung das Kapitel 3.1.1).

Wenn wir die lokale Wirkung einer Intervention untersuchen, prii-
fen wir also, ob die in der Intervention angelegte informatio-
nelle und/oder perspektivische Modifikation sich in der Reaktion
auf die Intervention durchgesetzt hat.

Wie zu Beginn dieses Kapitels gesagt, werden wir zur Er&rterung
der Frage nach der Wirkung von Interventionen im wesentlichen
drei Punkte behandeln:

~ Wie verhdlt sich die der Intervention folgende AuBerung zur
Bezugsduferung (das ist diejenige AuBerung, auf die sich die
Intervention bezieht) hinsichtlich ihrer Einordnung in
Haupt- bzw. Nebenstruktur des Textes (strukturelle
Einbindung)?

- Zeigt sich infolge der Intervention ein Wechsel im Aufld-
sungsgrad/Detaillierungsgrad der fraglichen Information
(Wechsel im Aufldsungsgrad)?

- Konnen wir eine von der Intervention verursachte Anderung der
Perspektive beobachten (Wechsel in der Perspektive)?

5.3.1.1 Strukturelle Einbindung

Bei der Auswertung geht es darum, festzustellen, wie (1) die di-
rekten FolgeduBlerungen an die Interventionen und (2) die Folge-
duferungen an die BezugsduBerungen angeschlossen sind.

Wir beobachten die folgenden Varianten:




(a) eine Intervention pezieht sich auf eine Hauptstrukturé&uBe-
rung und hat eine Hauptstruktur&uferung zur Folge (HS/INT -> HS)

Beispiel
VP2 096 ehm und dann kommen obendrauf * kommen jeweils
diese * drei bdgen
097 und zwar mit dem * bogen so nach nach oben
VP3 098 mhm
VP2 099 also die glatte fliche unten
100 und dann
VP3 101 die so aneinander
VP2 102 nee o/ilibereinander

TU4/T2, INT-Typ 1, +pos/Persp.erh

(b) eine Intervention pezieht sich auf ein Hauptstruktur&uferung
und hat eine NebesntrukturduBerung zur Folge (HS/INT -> NS)
(Einen Sonderfall, vgl. unten, bildet hier die Nebenstrukturse-
quenz, die referentiell tiber die fragliche Angabe angebunden

ist.)

Beispiel
VPl 014 und dann die drei kl&étzchen die gelben ** nehmen
015 und senkrecht draufstellen
VP3 016 die drei
VPl 017 die gelben kl&tzchen
VP3 018 die rechteckigen
VPl 019 das waren so kl&tzchen **

TU3/T8, INT-Typ 11, -Attr/Persp.erh

(c) eine Intervention pezieht sich auf eine Nebenstrukturauie-
rung und hat eine NebenstrukturduBerung zur Folge (NS/INT -> NS)

Beispiel
VPl 043 und als abschluB * dient * diese gelbe ** gerade
VP2 044 mhm
045 * 4%
VP2 046 die elemente miissen alle hier oben drauf platz
finden
VPl 047 jawohl mhm * das finden sie
048 *2%
049 die stehen also genau * senkrecht ibernander

TU2/T4, INT-Typ 18, -Attr/Persp.erh

(d) eine Intervention bezieht sich auf eine Nebenstrukturaulie-
rung und hat eine Hauptstrukturduferung zur Folge (NS/INT -> HS

)

Beispiel
VPl 022 und zwar werden die werden &h auf den kopf
gestellt so::
023 und daf der daB der magent hier auf der linken
seite ist ja ** so
024 und so kommen auch drei iibereinander
VP2 025 da is kein magnet dran=
VPl 026 =ja da machst du das dann einfach obendrauf

TU1l/TS, INT-Typ 18, -Attr/Persp.wechsel

Tabelle 13: Quantitative Auswertung der strukturellen Einbindung
von ReaktionsiuBerungen auf Interventionen



TUL TU2 [TU3(H) |TU3(S) |TU4(H) |TU4(S)

HS/INT -> HS 14 17 6 1 11 1
30,4% 23,9% 12,2% 14,2% 15,4% 8,3%

HS/INT -> NS 17 15 le 2 30 6
36,9% 21,1% 32,6% 28,5% 42,3% 50%

NS/INT ~> NS 13 36 26 2 25 3
28,2% 50,7% 53% 28,5% 35,2% 25%

NS/INT =-> HS 2 3 1 2 5 2
4,3% 4,2% 2% 28,5% 7% 16,6%
34
Summe 46 71 49 7 71 12

Eine Vorbemerkung: Die F&lle (ihre Zahl beliduft sich auf 8), in
denen der Intervention eine AuBerung folgt, in der ein neuer
Handlungsschritt dargestellt wird, sind aus der Betrachtung aus-
geschieden, denn es 188t sich nicht klar von einer Reaktion auf
die Intervention sprechen, bzw. die Wirkung 188t sich schlecht
kontrollieren; im Gegenteil, man kann diese F&ille ohne weitere
Prifung als Beleg daflir nehmen, daB diese Interventionen keine
lokale Wirkung zeigen.

Betrachten wir die Ubersicht in Tabelle 49, so k6nnen wir fest-
halten, daB8 die Variante NS/INT->NS am h&dufigsten zu beobachten
ist, die ndchsth8ufige Variante ist HS/INT->NS;: daB sich eine
Hauptstrukturreaktion auf eine Intervention mit Nebenstrukturbe-
zug zeigt, ist hingegen selten. Wir erkldren uns dies damit, daB
die Information, die durch die Intervention verlangt wird, von
den Sprecherinnen nahezu grunds&tzlich als zusdtzliche, also in
Nebenstruktur&uBerungen darzustellende Information kategorisiert
wird. Dies ist nicht notwendigerweise so, d.h. es ergibt sich
nicht aus den globalen Vorgaben flir den Textaufbau; ein Beleg
daflir bietet das folgende Beispiel.

NS/INT -> NS/HS:

INT VP2 081 auf welchem roten

NS VPl 082 pa8 auf

NS 083 ganz unten * #h die basis von dem ganzen
ist das ROTE t/ist d/ein rotes teil

HS 084 und auf dieses rote tei::1 * kommt ein

griines md&nnchen
(TUl, T4)

Halten wir fest: Die Sprecherinnen klassifizieren in einem iliber-
durchschnittlich hohen MaB die in der Reaktion auf eine Inter-
vention gegebene Information als ergédnzende Information.

34 Die Summe ist hier nicht die Gesamtanzahl der Interventionen einer Teiluntersuchung, sondern hier nennt

die Summe die Zahl der fir diese Auswertung herangezogenen Interventionen. DaB beide Summen nicht gleich
sind, ergibt sich 2.B. daraus, daB wir bei manchen Interventionen keine Bezugs- oder keine

FolgeduBerungen ausmachen kénnen.



5.3.1.2 Aufldsungsgrad

Wir haben in der Einleitung zu diesem Kapitel dargestellt, daf
der Wechsel im Aufldsungsgrad bei der Informationsdarbietung mit
einer Erginzung der gegebenen Angabe in einem Informat%onsbe—
reich einhergeht, wir sprechen hier von Attribuierung. 5 Um ei-
nem MiBverstdndnis vorzubeugen, sei gesagt, da8 wir uns hier im
strengen Sinne weder an die linguistische oder die psychologi-
sche Terminologie halten, sondern ganz gleich ob die Attribuie-
rung in Form einer Erweiterung der Nominalphrase oder als eine
Erganzung des Handlungsschrittes um einen zusitzlichen Abschnitt
der Handlung (etwa den Beginn oder den Abschluf) erfolgt, ver-
zeichnen wir zundchst jede Zunahme an Information als Attribuie-
rung. AnschlieBend werden wir priifen, ob die Attribuierungen,
die wir infolge von Interventionen peobachten als Indikatoren
fiir einen Wechsel im Aufldsungsgrad anzusehen sind.

Betrachtet man die Zahlen der in der Reaktions&uBerung (im Ver-
gleich mit der Bezugsduferung) der fraglichen Angabe hinzugeflig-
ten Attribute in den einzelnen Teiluntersuchungen, ergibt sich
folgendes Bild.

Tabelle 14: Attribution in Reaktionsdufierungen auf

Interventionen
Teiluntersuchung 1 26 +Attr (49 Interventionen) 53%
Teiluntersuchung 2 41 +Attr (74 Interventionen) 55%
Teiluntersuchung 3/H-S 31 +Attr (58 Interventionen) 53%
Teiluntersuchung 3/S-S 2 +Attr ( 8 Interventionen) 25%
Teiluntersuchung 4/H-S 50 +Attr (84 Interventionen) 60%
Teiluntersuchung 4/S-S 8 +Attr (16 Interventionen) 50%

Belegen diese zahlen nicht, daf Interventionen einen Wechsel im
AuflBsungsgrad bewirken?

Um diese Frage zu beantworten werden wir priifen, welche
Informationsbestandteile die Attribuierung spezifiziert.

Wir beobachten drei Modi der Attribuierung:

1. Die Attribuierung bezieht sich auf die fragliche Angabe: Die
zielposition, die in der Semantik des Verbs enthalten ist
(stellen) wird expliziert (hochkant) als Zielzustand.

2. Die Attribuierung erg&nzt die fragliche Angabe um schon in
den Text eingefiihrte Information (der kleine gelbe).

35 Attribuierung, wie wir es hier verwenden, fallt nicht zusammen mit dem Attribuierungsbegriff der

kognitiven Psychologie, (vgl. dazu Mangold 1986), denn dort ist damit die Zuschreibung bzw. das Aufrufen

von Merkmalen zur Identifikation von Gegensténden gemeint.



3. Die Attribuierung bezieht sich auf affizierte Informationen,
z.B. Prédikatsangaben fir Zielposition oder Objekteigenschaften
fiir Zielposition 6,

Wir beobachten drei Informationsbereiche (die Fokusbereiche des
Textes), in denen Attribuierungen wesentlich werden. Am Beispiel
der Objektspezifikation wollen wir die Ergebnisse detailliert
auffihren.

Hinsichtlich der Objektspezifikationen fihrt die Attribuierung
in keinem Beispiel zu einem Wechsel im Aufl®sungsgrad. Dies ist
auch dann nicht der Fall, wenn ein anderer Zusammenhang der In-
formation eingefiihrt wird; wird ein Objekt beispielsweise als
ein Exemplar aus der Menge der situativ gegebenen Objekte kennt-
lich gemacht, heiffit dies nicht, daB es qualitativ anders einge-
ordnet ist, z.B. auf seine prototypischen oder Klasseneigen-
schaften hin - womit sich der Aufldsungsgrad ge&dndert hé&tte.

Was sich verdndert, ist das AusmaB, in dem die Eigenschaften ei-
nes Objektes oder einer Handlung als Information genutzt werden;
so kann dasselbe zu montierende Objekt von der Sprecherin als
der gelbe Quader, das kleine Gelbe oder als der kleinste gelbe
Quader spezifiziert werdem. Zur Objektidentifizierung ist je
nach situativem und diskursivem Kontext ein bestimmtes MaB an
Informativit8t ndtig; wird es Uberschritten, spricht man von ei-
ner Uberspezifikation oder Redundanz (vgl. dazu Pechmann 1984).
Herrmann/Deutsch 1976 stellen fest, daB Sprecherinnen dazu ten-
dieren, diejenigen Merkmale zu nennen, die den Unterschied zwi-
schen einem Referenzobjekt und den alternativ vorhandenen Objek-
ten am deutlichsten machen; sie folgern aus dieser Beobachtung,
daf die Wahl von der Wahrnehmung gesteuert wird (vgl. auch
Deutsch 1986).

Beispiel
039 VPl also zwischen die gelben * BLOCKE und die
BRUCKEN kommt das blaue
040 VP2 welches blaue
041 VP1 das hier
das blaue zwischenteil
(TUl, T5)37

Die Sprecherin ver&ndert im AnschluB an die H®rerintervention
die Elaboriertheit der Objektreferenz insofern, als der Nennung
des (perzeptuell auf&lligsten bzw. funktional sinnvollsten)
Merkmals zur weiteren Spezifikation formbezogene oder mengenbe-

36 Zur Veranschaulichung zwei Beispiele:

1. Prdadikatsangabe fiir Zielposition:

VP1 darauf draufgestellt die drei gleich aussehenden ehm
rechteckigen * gelben * klétze

(TU1/T1)

2. Objekteigenschaft fiir Zielpositon:

VP1 dann kommen ehm die drei * ehm wieder auf s blaue drauf
VP2  hochkant * oder
VP1 nee also ehm * wie *1*

also daB da die wilbung * sozusagen die * die offene
seite oben ist
(TU1/T3)

37 Hier ist anzumerken, daB es nur ein blaues Bauteil iiberhaupt gibt.
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zogene (die eine der drei briicken) Eigenschaften des Objektes
hinzugefligt werden. Die Intervention fiihrt also zur zus&tzlichen
Nennung auch nichtdiskriminierender Objektmerkmale und damit zur

Uberspezifizierung.

Reaktionen auf Interventionen, die sich auf Zielzusténde und
Handlungsschritte beziehen, zeigen im Bereich der durch die In-
tervention bewirkten Attribuierung von Eigenschaften einen deut-
lichen Effekt des Bauplans der Sprecherin, d.h. ihrer Sachver-
haltskonzeptualisierung. So nutzen etwa Sprecherinnen, die den
Aufbau in Abschnitten instruieren, den Globalblick auf einen ab-
geschlossenen Bauabschnitt und referieren auf dessen Eigenschaft
ein "Oben" zu haben zur Lokalisierung des zu montierenden

objekts.

5.3.1.3 Darstellungsperspektive

Betrachtet man die Interventionen insgesamt, so ist festzuhal-
ten, daB bei der lokalen Wirkung ein Wechsel in der Perspektive
in nur geringem Mafe zu beobachten ist.

Tn der Diskussion um den H8rereinflufl wird die Perspektive, bzw.
der Perspektivenwechsel als wesentliches Indiz flir den Partner-
bzw. Horereinfluf auf das Sprechen angesehen. Aus diesem Grund
wollen wir, insbesondere, weil unsere Ergebnisse dem nicht ent-
sprechen, auf diesen Punkt ausfiihrlich eingehen.

Wir haben oben (3.1.1) gezeigt, wie die verknipfung der Teil-
schritte der Instruktion und die Perspektive, aus der diese
Teilschritte im einzelnen dargestellt werden, Aufschlufl darlber
geben, welchen Globalblick die Sprecherin auf den zu instruie-
renden Sachverhalt (als Aufbau mit einer Reihenfolge von Hand-
lungsschritten oder als Gesamtobjekt, dessen Teile in Relation
zueinander prasentiert werden) hat. Hier konnten wir eine Korre-
spondenz mit dem Bauplan der Sprecherin feststellen.

In diesem Abschnitt der Auswertung werden wir prlifen,ob einer
Intervention ein Perspektivenwechsel folgt 8., In der Auswertung
werden wir die Darstellung eines Handlungsschrittes aus agenti-
vischer, handlungs- oder objektorientierter Perspektive festhal-
ten. Fir die Interventionen, die gleichfalls auf den Handlungs-
schritt zielen, werden wir ebenfalls ihre perspektivische Veran-
kerung notieren. Das gleiche geschieht fiir die AuBerung, die di-
rekt der Intervention folgt. Sieht man diese drei Darstellungs-
perspektiven nebeneinander, lassen sich Wechsel oder Erhalt
bestimmen.

Ein zweiter Schritt in dieser Auswertung wird sein, die lokale
(d.h. hier, auf den Handlungsschritt bezogene) Perspektive mit
der globalen Perspektive, die sich in der Linearisierungsstrate-
gie niederschl&gt, zusammenzubringen.

Ein Beispiel mag hier genigen.

38 Vgl. hier zum einen die Ergebnisse der Voruntersuchung (Abschnitt 4.): Ein Wechsel der
Darstellungsperspektiven ist in monologischen Instruktionstexten durch Sachverhaltsgegebenheiten

motiviert; zum anderen Carroll 1993a.



VPl 024 den legst du: *1* so auf die:/ * auf das BLAUE
stlick[ *xx
VP2 027 und der kommt ganz links/ ganz rechts *
(s. AE 030)
028 so kommt der jetzt hin oder: x
VPl 029 der magnet( kommt: ** nach LINKS hin} *

(TUL/T2, 024-029/Int.Typ 16)

Sprecher Intervention Sprecher

Perspektive [agentivisch objektorient. [objektorient.

Insgesamt werden 5 von 4539, also relativ wenige, Perspektiven-
wechsel aus der Intervention lokal wirksam, d.h. die Folge&uBe-
rung ist der Perspektive der Intervention angepaBt, obwohl die
Sprecherin in ihrer Darstellung eine andere Perspektive auf den
Handlungsschritt hatte.

Flir die einzelnen Teiluntersuchungen sieht die Vverteilung wie
folgt aus:

Tabelle 14: Perspektivenwechsel in der Reaktion auf eine
Intervention verteilt auf die einzelnen
Teiluntersuchungen

agent. -> obj.or. result. -> obj.or.

TUL, T2, 024-029 TU3, T7, 006~011
TUl, T6, 044-054
TU3, T8, 080-085
TU4, Tl, 060-066

Wir wollen diese F&dlle unter zwei Gesichtspunkten untersuchen:
(a) Wie sind die Perspektivenwechsel referentiell angebunden?

(b) Wie sind sie zu erklé&ren

- durch den Sachverhalt (beispielsweise spezifische Objektei-
genschaften)

- durch einen Wechsel im Aufldsungsgrad (etwa in der Handlungs-
hierarchie)

- durch die Intervention?

Als Ergebnis ist hier folgendes festzuhalten.

1. In 5 von 45 F&allen (das sind 11%) wird der in der Interven-
tion vorgenommene Perspektivenwechsel in der Reaktion {ibernom-
men. Daraus 188t sich folgern, daB instruierende Sprecherinnen,
trotz eines unverkennbaren Umsteuerungsversuches durch den HO-
rer, bei der einmal flir einen Handlungsschritt gewd&hlten Dar-
stellungsperspektive bleiben.

9 Diese Zahl bezieht sich auf alle Félle (in allen Teiluntersuchungen zusammengenommen), in denen in der
Intervention ein Perspektivenwechsel angelegt ist.




2. In denjenigen Féllen, in denen die Sprecherin in der Reakti-
ons&uBerung ihre parstellungsperspektive &ndert, heifit dies
nicht unbedingt, daB sie den Perspektivenwechsel aus der Inter-
vention tbernimmt; in 3 der 5 Falle (vgl. oben) ist nicht zu
entscheiden, ob der Perspektivenwechsel durch die Intervention
des Horers, durch Sachverhaltsgegebenheiten oder den Kontext
(etwa die Reihenfolge, in der die Handlungsschritte instruiert
werden) motiviert ist.

3. Wir konnen infolgedessen nicht von einem wirkungszusammenhang
zwischen Intervention und Reaktion auf die Intervention spre-
chen.

5.3.2 Globale Wirkung: Redegestaltung an der/den nachsten ver-

gleichbaren Position(en)

Als globale Wirkung einer Intervention verzeichnen wir Verdnde-
rungen in der Darstellung der Sprecherin an einer Position im
Text, die mit der durch die Intervention fokussierten vergleich-
par ist. Nach zwei Anhaltspunkten bestimmen wir die Vergleich-
parkeit der Position im Text: (a) nach der Qualitdt der Informa-
tion und (b) textfunktional. Eine vergleichbare Position ist
z.B., wenn (a) ein nicht—standardisiert4 auszufiihrender Hand-
lungsschritt instruiert wird und (b) wenn es sich um die Neuein-
fiihrung eines Objektes, mit dem der Handlungsschritt auszuflhren
ist, handelt. Ein Beispiel soll das Gesagte verdeutlichen.

VPl 028 und dann auf dieses blaue *1* kommen dann quasi
wieder * DREI klotze

032 und die kommen mit den ausbuchtungen nach oben
nach oben
033 drei aufeinander|
VP2 038 und wie genau[ * soll ich die dann * drauftun|
so[=
VPl 057 und dann zum abschluf ehm
058 so n/ so n &h flaches gelbes klstzchen drauf
059 und GANZ zum schluf kommen dann noch auf die
060 * Q2%
061 linke seite ganz unten &hm n rotes miEnnchen und
062 weiter oben ein rech/n griines mdnnchen
(TU2/T10)

Hier sehen wir als globale Reaktion auf eine Intervention (AE
057) eine mit der flir die Bezugs&duBerung (AE 028) der Interven-
tion gewdhlten Form tibereinstimmende Darstellung des n&chstfol-
genden Handlungsschrittes. Die Reaktion besteht ebenfalls aus
temporaler Einordnung, objektorientierter Darstellungsperspek-

40 Wenn wir sagen, ein Hand lungsschritt ist standardisiert ausgefilhrt, dann meinen wir, daB seine

Ausfihrung dem, was nach dem Wissen eines Sprechers erwartbar ist, folgt und erwartbare Folgen hat.
(‘Wissen’ meint in diesem Zusammenhang die Bekanntheit bzw. die Ubertragbarkeit von Bekanntem aus einer
Situation in eine andere, &hnliche.) Unter einem nicht-standardisiert ausgefiihrten Handlungsschritt
verstehen wir Abweichungen von der Standardausfiihrung, die sich z.B. im Zielzustand manifestieren.
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tive und der Verteilung der Handlungs- und Zielinformation auf
eine Sequenz).

In diesem Kapitel wollen wir die Auswertung auf die beiden zen-
tralen Kriterien, nach denen wir die Wirkung einer Intervention
bemessen, n&mlich den Perspektiven- bzw. Linearisierungswechsel
und den Wechsel im Aufldsungsgrad der Information konzentrieren.

Priift man die referentielle Einbindung der Reaktion auf die In-
tervention, so zeigt sich, daB die Sprecherinnen im Fall derje-
nigen AuBerungen, die wir als globale Reaktionen werten, nicht
anders vorgehen als bei per definitionem ‘normal’ in den Textab-
lauf eingebetteten AuBerungseinheiten. Zu prifen ist hier auch
ein zweites textstrukturelles Ph&nomen, die Detaillierung von
Information4l, also die (in der Hauptstruktur) komprimierte oder
die auf eine Sequenz von AuSerungseinheiten (als Haupt- und Ne-
benstrukturen) verteilte Darstellung einer Informationseinheit.

Wir beobachten auch hier keine Wirkung der Intervention dahinge-
hend, daB die Sprecherin nach einer Intervention die Darstellung
der Information in diesem Sinne detailliert. Dies wiAre etwa dann
der Fall, wenn einer komplexen Darstellung einer Informations-
einheit, auf die der Hdrer mit einer Intervention reagiert hat,
eine detaillierte, also auf eine Sequenz verteilte Darstellung
folgen wiirde. Eine solche Wirkung beobachten wir, wie gesagt,
nicht.

5.3.2.1 Aufldsungsgrad

Wir flhren in diesem Abschnitt diejenigen Interventionen auf, in
deren Folge ein Wechsel des Detaillierungsgrades zu beobachten
ist. Wir haben diesen Wechsel im Kapitel tiber die lokale Wirkung
als "+/-Attribut" erfaBt. Unter dem Gesichtspunkt der globalen
Wirkung heifit dies, da8 wir eine {iber den bisher fiir die Dar-
stellung gew&hlten Auflésungsgrad hinausgehende Spezifizierung
derjenigen Information, auf die sich die Intervention bezogen
hat, registrieren.

Ein Beispiel:

Intervention: VP3 123 drei dinger da

globale Wirkung: VPl 132 und was bleibt dann noch iibrig
ach ja dann sind diese drei
steinchen da noch iibrig
(TU4, T1)

Die Intervention bezieht sich auf die Handlungsobjekte, bei der
Nennung der ndchsten Handlungsobjekte werden diese als diejeni-
gen, die noch nicht montiert sind aus der Menge der Objekte her-
vorgehoben, d.h. die eine Eigenschaft, die sie von allen anderen
Objekten unterscheidet, wird aufgefiihrt. Hier notieren wir fir
die globale Wirkung "+ro":

41 Vgl. dazu den Abschnitt zu Haupt- und Nebenstrukturen.




5.3.2.2 Darstellungsperspektive

Wir werden hier ebenso verfahren wie bei der Untersuchung der

lokalen Wirkung der Interventionen; die Bezugs&duBerung flr die
Tntervention, die Intervention selbst und die ndchste, der Be-
zugsduferung addquate AuBerung des Instruierenden werden analy-

siert.
Auch hier zur Veranschaulichung ein Beispiel.

VPl 024 den legst du: *1* so auf die:/ * auf das BLAUE
stiick [ **x*
025 daB: der * magnet auf die linke seite zeigt|[
026 und der bogen nach OBEN gedffnet ist[ **
vP2 027 und der kommt ganz links/ ganz rechts *
(s. AE 030)
VPl 037 und tu auf/ die drei aufn:ander{ *

(TU1/T2, 024-027/Int.Typ 16)

Sprecher Intervention Sprecher

Perspektive| agentivisch objektorient.| agentivisch

Tn 2 von 44 Fallen wechselt der Sprecherin an der nidchsten, mit
der ’intervenierten’ vergleichbaren Stelle im Text die Perspek-

tive.
Wir wollen diese beiden F&lle genauer betrachten.

Beispiel

VP2 006 dann baust du die drei ** #h/ dann baust du diese

drei klstze|
008 shm ** stehend da drauf auf * nebeneinander |

VP3 010 was heifit stehend

VPl 019 auf der linken seite kommt dann die griine figur
hin|

(TU3/T7)

Sprecher Intervention Sprecher

Perspektive| agentivisch resultativ objektorient.

Die Sprecherin pafit die ’‘neue’ Perspektive nicht der in der In-
tervention gegebenen an; im Zentrum der Information des n&chsten
Handlungsschrittes steht der Zielort und nicht die Zielposition
des zu montierenden Objektes; die Position ergibt sich aus dem
Objekt und seiner Dimensionalit#t: wenn eine Figur in nicht-ka-
nonischer Ausrichtung montiert werden soll, so ist diese Zielpo-
sition als nicht-standardisierte aufzuflihren (vgl. dazu
v.Stutterheim et al. 1993b)). Die Zielposition markiert die
Sprecherin, indem sie nicht in agentivischer, sondern das Objekt
fokussierender Perspektive die Handlung darstellt, explizit wird
der H&rer Uber den Zielort des Objektes informiert.
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Beispiel
VP2 146 =und dann die midnnchen
147 *2%
VP3 148 die werden an der seite
VP2 149 die: sind dann auf der linken seite
VP3 150 mhm * kommen die da jetzt
VPl 152 das rote kommt/ das heftet mit der/ mit diesem
briickenteil
153 das heftet da dran
(TU4/T8)
Sprecher Intervention Sprecher

Perspektive lhandl./result]handl./obj.or{objektorient.

Hier ist der Wechsel teilweise von der Interventign bewirkt,
Sprecherin und HOrer vollziehen schrittweise den Ubergang von
der handlungs- zur objektorientierten Perspektive gemeinsam.

Halten wir zusammenfassend fest: Eine globale Wirkung von Inter-
ventionen ist deshalb erwartbar, weil der HOrer mit seiner In-
tervention anzeigt, daB er in einem Informationsbereich mehr
oder andere Information braucht, um die Instruktion zu verste-
hen. Es ist also zu erwarten, daBf die Sprecherin an der n&chsten
vergleichbaren Stelle diesem Informationsbedilirfnis des HOrers
Rechnung tragen wird, und ihre Darstellung so detailliert und
perspektiviert, wie es die Intervention als Verstehensbedingung
des HOrers fordert. ’

1. Die globale Wirkung von Interventionen ist (auch im Vergleich
mit der lokalen Wirkung) &uBerst gering.

2. Wir koénnen in nur sehr geringer Zahl einen Wechsel im Aufl&-
sungsgrad und keinen Wechsel in der Perspektive als globale Wir-
kung der Intervention verzeichnen.

Abschlieflend wollen wir zwei Ergebnisse herausstellen.

Wir beobachten zum einen, daB H6rer durch die Intervention ein
gleichermalien hohes Aufl&sungsniveau fiir alle Informationsberei-
che anstreben. Dies sehen wir daran, daB in Interventionen die
Explikation inferierbarer Informationen verlangt wird.

zum zweiten ist festzuhalten, daB die Sprecherinnen auf den vom
HOrer als notwendig kenntlich gemachten Wechsel in der Informa-
tionsaufldsung und -perspektive nicht eingehen. Im Gegenteil,
die Sprecherinnen richten sich bei der Informationsdarstellung
nach dem durch die Quaestio-Vorgaben geordneten Sachverhalt.

So hdngt die Notwendigkeit, mehr als die gegebene Information zu
geben bzw. zu bekommen, von der Art des Handlungsschrittes, um
den es gerade geht, ab; d.h. der H8rer wird beispielsweise bei
einer nicht-standardisiert auszuflihrenden Handlung mehr Informa-
tion tUber das Handlungsziel haben miissen als bei einer Handlung,
deren Ziel als standardisiert, und damit als Wissen beim Hdrer
zu unterstellen ist (vgl. dazu FuBnote 34). Wenn wir priifen, ob
diese sachverhaltsgegebenen und als Wissen beim Hrer angenomme-
nen Voraussetzungen oder die durch die Interventionen geforderte
Informationsprédsentation in die Darstellung eingehen, zeigt
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sich, daB die Sprecherinnen sachverhaltsorientiert bei der Aus-
wahl der Informationen (bzw. von Aufldsungsgrad und Perspektive)
vorgehen und die in der Intervention geforderte Verdnderung der
Informationsdarbietung nicht mitmachen.

5,4 Interaktionsmuster

Wir haben bereits wiederholt darauf hingewiesen, daB es nicht
ziel dieser Arbeit ist, das interaktive Geschehen bei der Pro-
duktion von Instruktionen zu rekonstruieren. Im Mittelpunkt un-
seres Interesses steht ein anderer Ausschnitt des Produktions-
prozesses, die Frage namlich, ob Sprecherinnen, die die Aufgabe
haben, Informationen Uber einen gegebenen sachverhalt in einer
Tnstruktion darzustellen, einem vor der Umsetzung in die sprach-
liche Darstellung entwickelten globalen Plan bei der L&sung der
aufgabe auch dann folgen, wenn diese Aufgabe in einer dialogi-
schen Redekonstellation zu l8sen ist.

Unsere Auswertungen bisher zeigen, da8 AuBerungen auch in einem
Dialog nicht allein aufgrund interaktiv motivierter Interpreta-
tionsleistungen der Gespréchsteilnehmer konstruiert sind, son-
dern daB der als dominant angenommenen interaktiven Kontextuali-
sierung (vgl. Gumperz 1992) andere pragmatische Prinzipien der
Bedeutungsorganisation gegeniiberstehen.

Um die dialogische Redesituation dennoch auch als interaktive in
ihr Recht zu setzen, wollen wir die Frage behandeln, ob sich Va-
riationen in der Struktur der Durchfiithrung der Instruktion im
Text niederschlagen.

Wir haben fiir die folgende Analyse drei strukturelle Phénomene
ausgewdhlt, die in Untersuchungen zur verbalen Interaktion als
konstitutiv fiir die Interaktionskonstitution herausgestellt wur-
den. Die drei Bereiche sind: Erdffnungs- und Beendigungsphase
und die interaktive Koh&renzherstellung.

Hinsichtlich der Erdffnungs- bzw. der Beendigungsphase werden
wir priifen, ob eine spezifische Gestaltung der Erdffnung oder
die Strategie mancher Instruierter, ihre Fragen erst am Ende der
Tnstruktion zu stellen (ist dies der Fall, sprechen wir von ei-
ner Beendigungphase), sich auf die Abwicklung der Instruktion

niederschlégt.

Die Herstellung interaktiver Kohé&renz ist ein Bestandteil der
kommunikativen Aufgabe "Instruieren im Dialog". Zur Untersuchung
kohirenzstiftender Strategien, die Sprecher und H6rer im Diskurs
einsetzen, haben hier zwei Ph&nomene ausgewdhlt. Wir betrachten
Plazierung und Wirkung von Hérersignalen sowie ein Phanomen, das
im Zusammenhang mit der Organisation des Sprecherwechsels
auftritt, und zwar Unterbrechungen.

5.4.1 Erdffnungsphase

Wir beobachten drei qualitativ unterschiedliche Phasen in den
Instruktionstexten: die Einleitung, die Instruktion, fakultativ
eine Nachfragephase und eine Beendigung. (Textfunktional gesehen
haben wir es bei Einleitungs- und Beendigungsphasen mit reinen
Nebenstruktursequenzen zu tun, vgl. dazu ausfiihrlich 6.3.1.)
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Zu Beginn (18 Texte) und am Ende (15 Texte) der Instruktions-
texte finden wir Ankilindigungs- bzw. Austauschphasen (Erdffnungs-
und Beendigungsphase weisen 5 Texte auf <TU1/Té6; TU2/T6; TU4/T4;
TU4/T10>).

In 22 von 40 Texten beginnen die Sprecherinnen den Text mit der
Instruktion des ersten Handlungsschrittes. Die anderen 18 Texte
beginnen mit einer Art Vorlauf. Durch die Quaestio ist fiir die
Teilnehmer in zweierlei Hinsicht eine Setzung verbunden; zum
einen enth&lt die Quaestio inhaltliche und strukturelle Vorgaben
fir den Textaufbau, zum anderen ist durch sie die Verteilung
kommunikativer Aufgaben gegeben: A instruiert B, und B rezipiert
die von A Instruktion gegebene Instruktion. Diese beiden Vorga-
benkomplexe sind es, die in der der Instruktion vorgeschalteten
Eré6ffnungsphase thematisch werden.

Auf eine zweite Beobachtung gehen wir in der folgenden Uber-
sichtstabelle ein, indem wir die Darstellungsperspektive des
Texts in Beziehung zu der in der Erdffnungsphase eingenommenen
Perspektive auf den Sachverhalt setzen. Dies tun wir um zu prii-
fen, ob durch die Vororientierung in der Er&ffnungsphase der In-
struktion die Durchfiihrung der Instruktion beinfluft ist. Was
‘Einfluf’ in diesem Zusammenhang heifit, wollen wir kurz erl&u-
tern. Nennt eine Sprecherin beispielsweise zu Beginn als Ziel
der Instruktion die Gesamthandlung (zusammenbauen) und fokus-
siert im Verlauf der Instruktion die Objekte, mit denen die
Teilhandlungen durchgefiihrt werden (wir sprechen dann von einer
objektorientierten Perspektive, so ist in der Erdffnung ein
Handlungsrahmen gegeben, innerhalb dessen Informationen hervor-
gehoben werden k&nnen. Wird hingegen in der Er&ffnung die Holz-
konstruktion, die als Gesamtobjekt das Resultat der Instruktion
darstellt, genannt bzw. mit einem Namen belegt42, kann die Spre-
cherin den Schwerpunkt der Darstellungsperspektive auf die Hand-
lungsschritte, die zu diesem Resultat fiihren, legen. Zu priifen
ist hier, ob sich eine Wechselbeziehung von Vororientierung und
Schwerpunkt in der Darstellungsperspektive festhalten 13i8t.

Tabelle 15: Erdffnungsperspektive und Linearisierung

Perspektive
Handlung Objekt Summe
Gesamthandlung TUL1;TUl;TU3 TU1l 4
Gesamtobjekt TUL TU2 2
Bauteile (Aufzshlung) - TU2;:TU2 2
kommunik.Aufgabe TUL TU3 2
|Rederecht/Selbstwahl TU3;TU4 TU4 3
Rederecht/Fremdwahl TU4 ; TU4 ; TU4 - 5
TU4:; TU4

42 Vgl. dazu Untersuchungen zur Skriptverfiigbarkeit in Galambos et al. 1986
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zusammenfassend ist folgendes festzuhalten.

Die Erdffnungsphase leistet eine vororientierung dariiber, was im
Text thematisch (im Ganzen oder detailliert) werden wird, wie
die kommunikative Aufgabe beschaffen ist, oder es geht um die
Frage "wer Ubernimmt welche Rolle bei dieser Instruktion".

iber die Wechselbeziehung Vororientierung - Perspektive kdnnen
wir hier lediglich Tendenzen feststellen - die geringe Daten-
menge erlaubt keine fundierten Aussagen. Der Zusammenhang zwi-
schen der fremdgewshlten ersten Sprecherin und der Handlungsper-
spektive ergibt sich aus der Praiferenz der Sprecherin in Teilun-
tersuchung 4 daftir, diejenige, die die Versuchsleiterinstruktion
-uletzt bekam, als diejenige auszuwdhlen, die den Aufbau noch am
besten in Erinnerung hat

du hast es als letzter gesehen
(TU 4, T)

Interessant, obwohl wegen der geringen 7zahl kaum bemerkenswert,
ist es, daB allein die Sprecherinnen der Teiluntersuchung 2 mit
einer Aufzihlung der Bauteile zu Beginn der Instruktion diese
als Gesamtmenge einfiihren, was ihnen dann einen spezifischen Zu-
griff erlaubt (vgl. hier 6.3.2). Die Sprecherinnen der Teilun-
fersuchung 1 erdffnen den Text mit der Angabe der Gesamthandlung
bzw. im Text herrscht die Handlungsperspektive vor, wenn sie mit
einer anderen Vororientierung beginnen.

5.4.2 Beendigungsphase

Neben dem Anfangen ist auch das Beenden einer Instruktion ein
spezifischer Vorgang, d.h. die Sprecherinnen horen nicht einfach
auf zu reden, sondern sie flihren eine 'Beendigung’ durch. Dies
kann auf die verschiedenste Weise geschehen.

Tn den 40 vorliegenden Instruktionstexten beobachten wir zweil
Modi der Beendigung.

zum einen ist dies der direkt an die Instruktion des letzten
Handlungsschrittes anschliefiende AbschluB8 mit der Bestdtigung
entweder der Sprecherin oder des Hbrers, am Ende der Instruktion
angekommen zu sein. (Ubernimmt die Sprecherin die Best&dtigung,
geht dieser eine Pause, die der Hbrer zur Nachfrage nutzen
kdnnte voraus.)

gs: das war s dann
({(Ende))
(TUL/T2)

H: ich glaube
ich hab s kapiert
((Ende))
(TU1/T3)

Einen anderen Abschlufl finden Instruktionstexte, bei denen wir
eine Art "Informationsschleife" peobachten. Auf diese Texte wol-
len wir im folgenden eingehen.

AuBerungen des Horers, die nachdem der Sprecher seine Instruk-
tion beendet hat, auftreten, stellen keine Interventionen dar;
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sie beziehen sich zwar auf die in der Instruktion gegebenen In-
formationen und decken u.U. auf, daB der Instruierende falsche
oder unvollst&ndige Informationen gegeben hat, oder sie signali-
sieren, daf beim HSrer Mifiverst&ndnisse vorliegen, sie greifen
aber nicht in die Instruktion ein und beriihren daher den Text-
aufbau nicht.

Wenn man sich allerdings zum Ziel setzt, die Interaktion der In-
struierenden zu untersuchen, ist es unumgsnglich, diese AuBerun-
gen in die Auswertung einzubeziehen. Denn in der Beendigungs-
phase beobachten wir geh&uft Korrekturen, die sich, durch eine
Nachfrage initiiert, als eine Art "Fernkorrekturen" auf zurlick-
liegende Information beziehen (diese Form der Korrektur ist nach
unserer Kenntnis bisher nicht untersucht).

Wir hatten uns flir diese Arbeit jedoch zum ziel gesetzt, zu pri-
fen wie sich Interventionen im Instruktionstext auswirken. Des-
halb wollen wir hier anhand der folgenden Fragen nur kurz auf
das Phdnomen Beendigungsphase eingehen.

1. Wieviele Texte gibt es, bei denen zum AbschluB8 der Instruk-
tion eine Beendigungsphase auftritt? Wie sind die Texte mit
Beendigungsphase auf die Teiluntersuchungen verteilt?

2. Weisen diese Texte im Vergleich mit den Texten ohne Beendi-
gungsphase Charakteristika auf?

3. Wie reagieren die Sprecherinnen auf die in der Beendigungs-
phase angemahnten Informationsdefizite? Hier werden wir die Re-
aktionsduBerungen der Sprecherinnen auf Fragen in der Beendi-
gungsphase mit Reaktions&uBerungen auf Interventionen im Text
vergleichen.

zu 1. Es gibt drei Muster, nach denen die Beendigung der In-
struktionen organisiert ist.

(a) Frage nach einzelnem Handlungsschritt (sprecherinitiiert)
(b) Frage nach einzelnem Handlungsschritt (h&rerinitiiert)
(c) andere Sprecherin erg&nzt Information

Wir unterscheiden folglich zwischen einer vom Instruierenden
(der Sprecherin) initiierten Beendigungsphase und derjenigen,
die der Instruierte (der H8rer) herbeifiihrt; weiter unterschei-
den wir zwischen Nachfragephase (der Hérer stellt gezielt Fragen
nach Informationen, die ihm wdhrend der Instruktion unverst#nd-
lich geblieben sind) und Ergdnzungsphase (die Sprecherin - in
allen beobachteten Fédllen ist dies diejenige Sprecherin, die
wahrend der Instruktion ergénzende Informationen gegeben hat -
fragt oder tréagt weitere Informationen nach).

Die Texte verteilen sich auf die Teiluntersuchungen wie folgt:

Tabelle 16: Beendigungsphasen verteilt auf Texte der
Teiluntersuchungen

TUl: Text 4 und Text 6

TU2: Text 1, Text 5, Text 6 und Text 9

TU3: Text 2(N), Text 3, Text 5, Text 7(N)

TU4: Text 4, Text 6, Text 7, Text 9 und Text 10




Die beiden Texte der Teiluntersuchung 3, in denen wir eine Nach-
fragephase beobachten, sind mit (N) gekennzeichnet. Zur Ergan-
zungsphase, initiiert durch die andere Sprecherin ist anzumer-
ken, da8 in vier F&llen die gesamte Instruktion wiederholt wird.

Halten wir fest: Wir kdnnen eine klare Verteilung von Nachfrage-
bzw. Erginzungsphase auf die Teiluntersuchungen und damit auf
spezifische Bedingungskonstellationen sehen. Wenn zwei Spreche-
rinnen instruieren und die Kognitionsvorgabe fiir die beiden
Sprecherinnen verschieden ist, so folgt eine sprecherininiti-
ierte Ergdnzungsphase.

Zu 2. Weisen die Texte mit Beendigungsphase besondere Charakte-
ristika auf?

zsunichst stellt sich hier die Frage, ob nicht eine Nachfrage-
oder Erginzungsphase nur bei Instruktionen, die ein Defizit er-
kennen lassen, Uberhaupt notwendig ist. Das Defizit kénnte bei-
spielsweise darin liegen, daf die Instruktion fehlerhaft, un-
vollstindig oder inkoh&rent ist. Diese Kennzeichnungen beziehen
sich auf zwei Dimensionen von Informativité&t: die Informati-
onsqualit&dt (fehlerhafte bzw unvollstandige Information und Kor-
rekturen) und die Informationsdarstellung.

Wir beobachten keinen Zusammenhang zwischen der Informationsqua-
1itsat und dem Auftreten einer Beendigungsphase. Auf Fragen der
Informationsdarstellung sind wir in Kapitel 6.3 ausfilhrlich ein-
gegangen. An dieser Stelle sei lediglich festgehalten, daB keine
Wechselwirkung zwischen Informationsdarstellung und HOrer -in-
itiierter Beendigungsphase zu registrieren ist.

Eine weitere Erkldrung flir das Auftreten einer Beendigungsphase
k8nnte sein, daB wir in Texten, deren AbschluB eine ausgedehnte
Beendigungsphase aufweist, keine oder nur wenige Interventionen
wihrend der Instruktion finden43, d.h. der Instruierte verlegt
sein Informationsanliegen ans Ende der Instruktion und 1&8t die
Sprecherin ihren Text zu Ende bringen.

Betrachten wir dazu die folgende Aufstellung.

Tabelle 17: Nachfrage- bzw. Erginzungsphase und Hiufigkeit der
Interventionen im Text

INT (Mittel) | NFR | ERG
TU1/T4 2 (5) + -
TUL/T6 | 11  (5) + -
TU2/T1 | 12 (7) + -
TU2/T5 | 10  (7) + -
TU2/T6 | 14  (7) + -
TU2/T9 2 (7) + -
TU3/T2 | 14  (7) + -
TU3/T3 | 10 (7) - +
TU3/T5 4 (7 - +
TU3/T7 5  (7) - +
TU4/T4 | 14 (10) - +

43 Wie sehen Nachfragen bzw. Ergénzungen im Vergleich mit den Interventionen wihrend der Instruktion aus?
Bei den Interventionen haben wir einen Typ beschrieben, der sich auf zuriickliegende Informationen
bezieht (vgl. dazu Abschnitt 5.4.3).



TU4/T6 9 (10) - +
TU4/T7 8 (10) - +
TU4/T9 7 (10) - +
TU4/T10( 12 (10) - +
INT = Intervention Mittel = Durchschnittliche Anzahl von
Interventionen pro
Text/Bedingung
NFR = Nachfragephase ERG = Ergidnzungsphase

Betrachten wir die Tabelle 61, so sehen wir, daB sich in allen
Texten mit Beendigungsphase Interventionen finden - die H3alfte
(8) dieser Texte enthalten mehr, die H&lfte (7) weniger Inter-
ventionen als die Texte dieser Teiluntersuchung durchschnittlich
an Interventionen aufweisen.

Daraus ergibt sich, dafl es sich letztendlich um eine Wirkung des
individuellen Interaktionsstils der oder eines der Beteiligten
handelt, wenn eine Instruktion eine Nachfrage- oder Erg&nzungs-
phase aufweist. Festzuhalten ist jedoch, daB neben den direkten
Eingriffen in die laufende Instruktion ein zweites Vorgehen zur
Versténdnissicherung bei den Instruierten zu beobachten ist.

zu 3. Wie sehen die Reaktionen der Sprecherinnen auf wdhrend der
Beendigung gestellte Fragen der HOrer im Vergleich zu ihren Re-
aktionen auf Interventionen aus?

Hier ist, analog zur Auswertung der Wirkung von Interventionen
nach einem Wechsel in Aufl&sungsgrad und Darstellungsperspek-
tive, von Interesse.

Beispiel

116 und * dann das blaue teil

117 das lappt ja obendriiber

118 und da ist ein magnet untendran

119 und an dem magnet wird jetzt in

120 derselben reihenfolge wie die
anderen farben

121 die zwei restlichen kl&tzchen befestigt

122 also das griine k18tzchen wird zuunterst
(o.2)

VP2 164 ja und das griine k#stchen
165 * 3%
166 mit dem magnet
VPl 167 mit/das griine k#dstchen mit dem magneten
das wird &hm ** auf der RECHTEN seite

168 also hier gegeniiber
(...)

170 das wird an dem magneten des blauen
teils mit dem roten tupfen drauf
befestigt

(TUL/T4)
Die Sprecherin hatte flir ihre Instruktion eine agenslose, resul-

tatsorientierte Perspektive flir die Handlungsdarstellung ge-
wdhlt; auch in ihrer Reaktion auf die Nachfrage, in der eine ob-
jektfokussierende Perspektive angelegt ist, verl&aBt sie diese
Perspektive nicht. Vergleichen wir die Reaktion auf die Nach-
frage hinsichtlich des gew#&hlten Aufl&sungsgrades, so ist kein
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Wechsel festzustellen - die Informationen waren alle in dieser
Qualitdt bereits im Text gegeben, und auch ihre Zusammenstellung
(also die Verteilung auf Haupt- und Nebenstruktur) hat sich
nicht veré&ndert.

Wir beobachten generell in der Reaktion der Sprecherinnen auf
die Nachfrage keinen Wechsel in Aufldsungsgrad und Darstellungs-
perspektive. Auch in dieser Phase stellen die Sprecherinnen die
erfragten Informationen ihrem Globalplan gemdf dar.

Fassen wir zusammen. Interaktionsmuster vor Beginn oder am Ende
beobachten wir in 18 Diskursen. Sie sind in Form von Er6ffnungs-
bzw. Nachfrage- oder Ergé&nzungsphase realisiert, wobei die
(sprechergesteuerte) Erdffnungsphase mit dem Text korrespon-
diert, flir das Auftreten einer Beendigungsphase hingegen 1&8t
sich, gleichgliltig, ob sie von Sprecherin oder Horer initiiert
ist, keine systematische Erklarung aus dem Text ableiten.

5.4.3 Interaktive Koh8renzherstellung

Oben (vgl. 3.1.1, 3.3.1.3 und 3.3.2.2) sind wir auf den textu-
ellstrukturellen Aspekt von Kohdrenz eingegangen; wir haben dar-
gelegt, wie flir die Abfolge von AuBSerungen im Text die im Zusam-
menspiel des in Rede stehenden Sachverhaltes mit der kommunika-
tiven Aufgabe entwickelte Linearisierungsstrategie der Spreche-
rin ausschlaggebend ist.

Aus einer anderen Blickrichtung wird Kohdrenz als Rezeptionspréa-
misse (vgl. dazu Gllich/Kotschi 1987, Kallmeyer 1992) begriffen,
"Kohdrenz wird einer AuBerung von einem Addressaten zugeordnet"
(Glilich/Kotschi 1987, S. 202). Der zentrale Untersuchungsbereich
ist hier die Organisation des Ablaufs der sprachlichen Interak-
tion, der eine wesentlich bedeutungsstiftende Funktion zuge-
schrieben wird. "Die Gesprichsstrukturen, die sich in und mit
den AuBerungen der Gespréchsteilnehmer etablieren, (bestimmen)
in einem reflexiven ProzeB nun ihrerseits die Rolle und Funktion
dieser AuBerungen." (Bergmann 1981, S. 25). In einzelnen Unter-
suchungen wird herausgestellt, daf zur Regelung der Abfolge von
AuBerungen sowohl elementare Methoden der Gespréchsorganisation
(wie etwa das System des Sprecherwechsels, vgl.
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974), ganz grunds8tzlich das Prinzip
der interaktiven Konstruktion eines Redebeitrages wirksam sind.
Mit dieser Frage wollen wir uns in diesem Abschnitt beschafti-
gen. Wir wollen dabei auf ein in der Literatur besonders ausge-
wiesenes Interaktionsphanomen, dem fundamental koharenzstiftende
Funktion zugeschrieben wird, eingehen: die Plazierung und Wir-
kung von Hdrersignalen.

AuBerungen weisen grundsdtzlich zweierlei Format auf: Entweder
enthalten sie Informationen oder sie bestehen aus einem "mhm"
oder "ja", einem sogenannten HSrersignal. ("HOrer" bezieht sich
hier auf die Position, die der entsprechende Teilnehmer gerade
in der Interaktion einnimmt - auch Instruierende kénnen in die-
sem Sinne "HOrer" sein.)

Die HSrersignale in den vorliegenden Instruktionstexten dienen
als "continuer"; das heiBfit, sie zeigen an, daB der HOrer die
Sprecherin bei ihrer komplexen Darstellung nicht unterbrechen
wird, bis diese beendet ist: beobachten wir HSrersignale wdhrend
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laufender Informationseinheiten, so finden wir Interventionen
erst nach Beendigung der Informationseinheit.

HOrersignale werden wdhrend laufender Informationseinheiten pro-
duziert, und zwar dann, wenn diese auf Segmente verteilt sind,
nachdem einzelne Informationsbereiche abgearbeitet sind (etwa
die Neueinflihrung eines Objektes). Wir beobachten sie nicht als
Begleitung komprimierter Informationsdarstellung.

Einen anderen Fall stellen HOrersignale oder auch komplexere Un-
terbrechungen dar, mittels derer der "HSrer" in eine AuBerung an
dem Punkt, wo er die Informationseinheit (per Inferenz) vervoll-
stédndigen kann, am sogenannten "recognition point" (Jefferson
1973, S. 53) eingreift.

Diese Spielart stellt in Instruktionen wie den vorliegenden
einen Sonderfall dar, d.h. wir beobachten sie selten. Treten sie
auf, dann sind sie auf den individuellen Interaktionsstil ein-
zelner Sprecherinnen zurlckzuflhren. Eine Verbindung zu Haufig-
keit oder Qualitdt der Interventionen im Text 188t sich nicht
feststellen.

Betrachtet man diese "Unterbrechungen" daraufhin, an welchem
Punkt innerhalb einer Informationseinheit sie lokalisiert sind,
so zeigt sich, daB die HOrer abwarten, ob die Information, die
ihnen zum Verst&dndnis fehlt, von der Sprecherin noch angeboten
wird und nicht sofort, nachdem sie eine Angabe nicht vollst&ndig
einordnen kénnen, unterbrechen (vgl. dazu ausfiihrlich 6.4.2.1
zur Plazierung von Interventionen). Die Untersuchung des Spre-
cherwechsels zeigt zudem ein recht triviales Ergebnis, n&mlich,
dafl HOrer nur nach abgeschlossener Informationseinheit selbst
die Rede Ulibernehmen.

Bewerten wir diese Beobachtungen zusammenfassend, so legen sie
den Schluf nahe, daB die Sprecherinnen ihren Text produzieren
und die HOrer sich kooperativ verhalten, was sich daran zeigt,
wann und wie sie ’‘mitreden’, bzw. aktiv werden, die Rede tiber-
nehmen oder durch Verstehenssignale begleiten.

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zweli Bereiche der Textproduktion sind es, wie oben (Kapitel 3.7)
ausgefiihrt, zu denen wir von dieser Untersuchung Aufschliisse
erwarten:

1. Grundmuster dialogischer Instruktionstexte und
2. HO6rerinterventionen und ihre Wirkung im Text.

Im folgenden sollen zundchst flir jeden dieser Fragenbereiche ge-
trennt die Ergebnisse aus den Einzeluntersuchungen festgehalten
werden. Anschliefend wollen wir fragen, was diese Ergebnisse fiir
die Priifung der in Kapitel 4 und 5.2 dargelegten Erwartungen be-
deuten. Abschlieflend werden wir SchluBfolgerungen erdrtern.

zu 1. CGrundmuster dialogischer Instruktionen

a) Betrachten wir den makrostrukturellen Textaufbau, ergibt sich
flir die einzelnen Bereiche folgendes Bild:

- Hauptstruktur/Nebenstruktur

Die Informationsbestandteilg einer Informationseinheit sind ent-
weder komprimiert in einer AuBerungseinheit dargestellt, oder
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sie sind auf referentiell zu Textsegmenten zusammengeschlossene
AuBerungseinheiten verteilt. pDamit bewirkt die Sprecherin eine
je spezifische Informationsdetaillierung.

Wir beobachten eine recht breit gestreute vVarianz in der Seg-
mentstruktur der Texte (wobei sich keine teiluntersuchungsspezi-
fischen Hiufigkeiten feststellen lassen). Diese Varianz kodnnen
wir uns als Folge der Sachverhaltskonzeptualisierung der
Sprecherinnen erklé&ren.

- Topik-/Fokusgliederung

Topikbereiche des Instruktionstextes sind die Referenzbereiche
zeit, Person/Objekt und Modalitit. Fokusinformationen enthalten
die Referenzen auf Objekte, Handlung und Raum. Je nach Sachver-
haltskonzeptualisierung ist allerdings in den Bereichen Objekt
und Raum eine Einschr&nkung zu machen; diejenigen Sprecherinnen,
die in der Kognitionsphase den Instruktionsgegenstand als Pro-
dukt kennenlernen, stellen Abschnitte des Zusammenbaus aus der
Perspektive des Globalblicks auf den Abschnitt dar. Dadurch wer-
den Angaben zum Zielort zu montierender Bauteile ebenfalls zu
Topikinformationen.

Festzuhalten ist, daB Topikinformation je stidrker sie kontextu-
ell eingebunden ist, desto eher implizit gelassen wird.

- Linearisierung

Hier betrachten wir zwel Bereiche: Erstens (global) die Verknlp-
fung der einzelnen Tnformationseinheiten und zweitens (lokal)
die Darstellungsperspektive.

a) Informationsrelation

Fiir die Darstellung im Text sind die Informationen in eine 1li-
neare Abfolge von AuBierungen zu bringen. Zwei Moglichkeiten des
In-Relation-Setzens von Informationen beobachten wir: die Rela-
tion eines zeitlichen Nacheinander oder die Relation eines ré&um-
lichen Zueinander. Zu erkléren ist dies wie folgt:

Die Linearisierung ist geprégt von der sachverhaltskonzeptuali-
sierung der Sprecherin, die den Instruktionsgegenstand entweder
mit Globalblick auf das Gesamtobjekt (bzw. Objektausschnitte)
als r&umlich verkntipfte Handlungsschritte oder in eine Chronolo-
gie der Handlungsschritte umsetzt. Summa summarum folgen die
Sprecherinnen der chronologischen Ordnung; wir beobachten in
keinem Text, daf die Instruktion insgesamt mit dem statischen
Globalblick auf das Objekt gegeben wird. Dieser Globalblick
tritt dann auf, wenn der Bau in Abschnitte zerlegt ist.

Wir kdnnen keine bedingungsspezifische Abarbeitung der Instruk-
tionsaufgabe festhalten, etwa in dem Sinne, daBf die Sprecherin-
nen mit der Kognitionsvorgabe "produkt" sich fiir eine andere Li-
nearisierung als die Sprecherinnen mit der Kognitionsvorgabe
"pufbau" entscheiden, oder daf die Linearisierung zweier Instru-
jerender mit unterschiedlicher Kognitionsvorgabe kollidiert. Die
Linearisierung ist das Produkt der von der kommunikativen Auf-
gabe gelenkten gsachverhaltskonzeptualisierung.

b) Informationsperspektive

Die einzelnen Handlungsschritte werden aus unterschiedlicher
Perspektive dargestellt. Wir haben eine am Kriterium der Dynamik
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des Handlungskonzeptes (also sind eine handelnde Person, ein
Handlungsgegenstand, ein Handlungstyp und ein Handlungsziel auf-
geflihrt) orientierte Perspektivitdtsskala (von der agentivischen

zur resultativen Ausprégung) zur Einordnung aufgestellt. |

Wird in einem Text die Handlungsperspektive gewechselt, etwa von |
einer agentivischen zu einer objektorientierten Darstellung ei- ?
nes Handlungsschrittes, ist dies durch die Sachverhaltskonzep-
tualisierung der Sprecherin bedingt; unsere Auswertungsergeb-

nisse weisen darauf hin, daB8 es eine bedingungsspezifische Pr&-

ferenz fir bestimmte Perspektiven gibt (so finden wir beispiels-

weise die objektorientierte Perspektive gehduft bei Sprecherin-

nen mit Produktkognition). Auf dieser, der globalen Perspektive
gewissermafen nachgeorndeten Stufe der Informationsdarbietung,

schldgt sich die Kognitionsvorgabe nieder.

- Segmente

Die Sprecherinnen gehen entweder so vor, daf sie flir alle Seg-
mente die jeweils gleichen Schritte explizieren, und damit ihre
Instruktion nach einem einheitlichen Muster aufbauen; oder sie
strukturieren die Segmente jeweils unterschiedlich nach spezifi-
schen Mustern.

Um es noch einmal herauszustellen: Wie auch die Voruntersuchung
(vgl. Abschnitt 4) gezeigt hatte, 1&B8t sich ein Wechsel in der
Segmentstruktur erkl&ren mit

- der Komplexit&t des Handlungsschrittes
- den Bauteilen (Gruppenbildung, Vergleichbarkeit, Textdeixis)

- dem Bauplan der Sprecherinnen.

zu 2. Interventionen im Text

Interventionen sind Auﬁerungen, in denen eine Sprecherin oder
ein HOrer einen (oder mehrere) Bestandteil(e) der AuBerung einer
anderen Sprecherin, die im Kontext der Intervention steht, als
fraglich oder unvollst&ndig aufgreift. Interventionen sind ein-
gebettet in die referentielle Struktur des Textes. Sie zielen
jedoch auf eine Z&sur im Text, weil sie einen Wechsel in Auflé-
sungsgrad der Information oder der Perspektive der Darstellung
ansteuern.

Wir haben nach vier Gesichtspunkten Typen von Interventionen
klassifiziert:

a) Inhaltlicher Bezug der Intervention

Der am h&ufigsten nachgefragte Informationsbereich ist der der
zielzustande, der Zielposition und des Zielortes des Objektes
nach Ausfihrung eines Handlungsschrittes. Besonders kritisch
sind diese beiden Informationsbereiche in den Teiluntersuchun-
gen, in denen die Sprecherinnen das Instruktionsobjekt als zu-
sammengebautes Produkt kennengelernt hatten.

b) Plazierung der Intervention

Bezugsgrofie ist hier die Zerlegung der Gesamtinformation in In-
formationseinheiten durch die Sprecherin. Grunds&tzlich sind In-
terventionen nach AbschluB einer Informationseinheit plaziert.
Dies deckt sich mit den Auswertungen der Plazierung des Spre-
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cherwechsels. Es zeigt sich, daB der HOrer sich der Informati-
onsstrukturierung der Sprecherin anpaft.

c) Format der Intervention

Horerinterventionen treten in verschiedener Erscheinungsform
auf: als sachverhaltsbezogene Fragen, als Ergdnzung zum Gesag-
ten, als Wiederholung des Gesagten oder als situationsbezogene

AuBerungen.

Wir haben zwei Formate der Horerinterventionen unterschieden:
einteilige und zweiteilige Interventionen. Wir beobachten keinen
Unterschied in der Wirkung.

d) Einbettung der Intervention in die referentielle Struktur des
Textes

Hier wurde ausgewertet, wie sich die Intervention zu den glo-
palen Vorgaben der Quaestio verhalt.

Ist sie als Haupt- oder Nebenstruktur realisiert, bezieht sie
sich auf Haupt- oder Nebenstruktur des Textes? Interventionen
sind immer Nebenstrukturen. Wir beobachten eine Tendenz zur In-
tervention nach HauptstrukturduBerungen.

Welche Informationskategorie betrifft die Intervention, d.h. be-
zieht sie sich auf Topik- oder Fokusinformation? Grunds&tzlich
wird Fokusinformation erfragt. Der HS8rer behandelt also durchaus
der Sprecherin vergleichbar die Informationsbereiche entspre-
chend dem in der Quaestio gesetzten Status als gegebene bzw. er-
fragte Information.

Die Interventionen der zweiten Sprecherinnen (wir beobachten
hier deutlich weniger Interventionen) sind in keiner Weise von
denen der Horer unterschieden. Das ist verwunderlich, weil die
zweiten Sprecherinnen andere Wissensvoraussetzungen mitbringen;
dies schligt sich offenbar nicht nieder auf die Intervention.
Bemerkenswert ist weiter, daB in Teiluntersuchung 4 (dort haben
wir unterschiedliche Kognitionsvorgaben induziert) die andere
Sprecherin entsprechend ihrem Blick auf den Sachverhalt inter-

veniert.

Bei der Wirkung von Interventionen unterscheiden wir die lokale
von der globalen Wirkung.

Lokal wirksam ist eine Intervention dann, wenn die Sprecherin
ihre Darstellung verédndert. Einen Wechsel der Darstellung haben
wir fiir die Bereiche Aufl&sungsgrad der Information und Perspek-
tive untersucht. Wir haben flr die Informationsbereiche Hand-
lung, Objekt und vielzustand die Reaktionen der Sprecherinnen
auf Interventionen ausgewertet und konnten keinen Wechsel im
Aufldsungsgrad feststellen (hier sind offenbar die Quaestiovor-
gaben deutlich stéarker als die Forderungen der Intervention).
Bei Objekten beispielsweise war die Detaillierung der Informa-
tion durch Nennung weiterer, jedoch nicht diskriminierender
Objekteigenschaften zu beobachten.

Reaktionen auf Interventionen, die sich auf Zielzusténde und
Handlungsschritte beziehen, zeigen im Bereich der durch die In-
tervention bewirkten Attribuierung einen deutlichen Effekt des
Bauplanes der Sprecherin, also seiner Sachverhaltkonzeptualisie-
rung: Diejenigen Sprecherinnen, die Abschnitte des Sachverhaltes
im Globalblick konzeptualisieren, spezifizieren deutlich h&ufi-
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ger Objekteigenschaften, die aus dem mit dem Objekt auszufiihren-
den Handlungsschritt inferierbar wdren, wenn sie auf eine Inter-
vention (die nach dem Handlungsschritt fragt) reagieren.

Hinsichtlich der Darstellungperspektive sind nur wenige (funf
von flinfundvierzig) von einer Intervention initiierte Wechsel zu
verzeichnen.

Die globale Wirkung, das ist die Informationsprésentation einer
Sprecherin an der ndchsten, der durch eine Intervention fraglich
gewordenen, vergleichbaren Stelle im Text, ist ebenfalls als
gering zu bezeichnen. Wechsel im Aufl®sungsgrad beobachten wir
nicht. Wechsel in der Darstellungsperspektive (zwei von vierund-
vierzig) sind mit Sachverhaltsgegebenheiten zu erkléren. Wir be-
obachten auch keine globale Wirkung der Intervention durch Wech-
sel der Darstellungsperspektive, wenn eine der Sprecherinnen mit
der Kognitionsvorgabe "Produkt" den Bauabschnitt im Globalblick,
also die Beziehungen der Bauteile zueinander und nicht das Nach-
einander der Bauschritte, instruiert hatte, und dies vom H®rer
als Defizit der Instruktion angemahnt wurde.

Auch wenn nicht die Sprecherin, deren Informationsdarstellung
durch die Intervention betroffen ist, auf sie reagiert, erfolgt
keine Anpassung an das in der Intervention initiierte Informati-
onsformat. In der Regel reagiert aber diejenige Sprecherin, auf
deren AuBerung die Intervention folgt.

Was kénnen wir festhalten?

1. Der Textaufbau ist stabil nach dem Darstellungsmuster Instru-
ieren abgewickelt. Die Interventionen sind in die referentielle
Struktur des Textes integriert.

2. Sprecherinnen mit Produktkognition représentieren den Sach-
verhalt teilweise als ein Gesamt von Objektteilen (vgl. 6.2) und
beschreiben entsprechend die Relationen, in denen die Teilob-
jekte zueinander stehen (die Grundlage ist dieser rote
Stein/dann sind darauf senkrecht diese drei gelben) (vgl. dazu
auch die Ergebnisse aus der Voruntersuchung). Dies zeigt, daB
sich der Wahrnehmungsprozef in der Globalplanung der Sprecherin-
nen niederschlégt. Das heiBt jedoch nicht, daB diese Sprecherin-
nen das Darstellungsmuster Instruieren verletzen; die Reihen-
folge der Handlungsschritte bildet auch in diesen Instruktionen
das Gerlist des Textes.

3. In Interventionen wird die Explikation inferierbarer Informa-
tion verlangt; die HOrer verlangen fiir alle Informationen ein
gleichermaSen hohes Aufl&sungsniveau, gleichgliltig, wie diese
durch den Kontext gegeben sind.

Interventionen erzielen eine geringe Wirkung; sie beeinflussen
die einmal nach einem Globalplan ausgerichtete Darstellung
nicht.

Wir kdnnen zwar geringfiigig durch Interventionen hervorgerufene
Wechsel in der Darstellungsperspektive beobachten; diese Wirkung
berthrt jedoch nicht den Bereich der globalen Perspektive, wie
wie sich in der Linearisierung niederschl&gt, sondern lediglich
einzelne Informationsbereiche.

4. Es zeigt sich auch hier, daB sich die Sprecherinnen bei der
Darstellung durchgéngig an ihrer Sachverhaltskonzeptualisierung




orientieren. Sie gehen auf von einer Intervention initiierte
Wwechsel in Darstellungsperspektive und Auflésungsgrad nicht ein.
Auch wenn bestimmte Informationen fiir die H®rer schwer zu er-
schliefen sind (etwa Informationen zur zielposition eines Objek-
tes, die sich aus der semantik des Handlungsverbes ergeben, z.B.
stellen, senkrecht sein), und sie dies durch Interventionen
deutlich gemacht haben, halten die Sprecherinnen an der einmal
gewdhlten Darstellungsstrategie fest.

Wir haben in der Teiluntersuchung 4 eine kontrollierte Wissens-
verteilung bei den beiden instruierenden Sprecherinnen vorgege-
ben. Zu beobachten war hier, daf sich ein unterschiedlicher In-
formationsinput zwar in verschiedenen sachverhaltsreprésentatio-
nen niederschlagen kann, durch die kommunikative Aufgabe Instru-
ieren jedoch ein derart starkes Organisationsprinzip fir den
Text vorgegeben ist, daf diese sachverhaltsreprédsentation nicht
auf globaler Ebene wirksam wird. Interventionen haben sich eben-
falls nicht als global wirksame Steuerungsfaktoren in Instrukti-
onsdialogen erwiesen.

Wir erklidren dieses Ergebnis damit, daB die Quaestio den Text-
aufbau mafgeblich peeinfluBt: Die konzeptuelle Repréasentation
des Sachverhaltes, die der Sprecher in eine verbale Darstellung
umsetzt, wird von der kommunikativen Zielsetzung entscheidend
gesteuert. Die anderen Faktoren wie Redekonstellation oder Wahr-
nehmungsgegebenheiten iiben keinen vergleichbaren Einflufl aus.

Unsere Erwartungen formulieren wir im folgenden noch einmal aus
den beiden konkurrierenden Perspektiven Quaestio (als ErwQ) und
Redekonstellation (als ErwR), weil wir dadurch noch einmal die
beiden Positionen, die wir anschlieBend diskutieren wollen, ver-

deutlichen k&nnen.

Untersuchung Textaufbau

Tabelle 18: Erwartungen Textaufbau

bestitigt nicht best&tigt

Erw O |[Die Quaestio fixiert fir
die Bereiche der Informa-
tionsselektion -+ Sequen-
zierung globale Vorgaben,
die im Dialog konstant
bleiben.

Exrw R Nicht nur auf die lokale,
sondern auch auf die globale
Strukturierung des Textes
nimmt die Redekonstellation
wesentlichen Einfluf




Untersuchung Intervention

Tabelle 19: Erwartungen Intervention

bestdtigt nicht bestdtigt

Erw Q |Interventionen sind in
den von der Quaestio ge-
setzten Rahmen fiir die
Textstruktur eingepaft

Erw R Interventionen "sprengen" den
Quaestio-gegebenen Rahmen und
damit den Text - und zwar je

nach Format und Plazierung

Untersuchung Interventionswirkung

Tabelle 20: Erwartungen Interventionswirkung
bestidtigt nicht bestidtigt

Erw Q |Interventionen bewirken
kein Verlassen des einmal
entschiedenen globalen
Vorgehens im Text

Erw R Interventionen veranlassen
Wechsel in Aufldsungsgrad und
Perspektive der Informations-
darstellung

7. Diskussion

In diesem Abschnitt wird es, wie eingangs angektndigt, darum ge-
hen, dariiber zu entscheiden, welcher Einfluf dem situativen Fak-
tor Redekonstellation in der Textproduktion zukommt.

In der Auswertung von Instruktionstexten, die unter kontrollier-
ten situativen Bedingungen (hier: Wissensverteilung und Redekon-
stellation) entstanden sind, sind wir zu dem Ergebnis gekommen,
daff in Instruktionen die Sachverhaltskonzeptualisierung des
Sprechers die Umsetzung des Sachverhaltes in eine Handlungsan-
weisung préagt; die Sachverhaltskonzeptualisierung ist das Pro-
dukt eines Prozesses, in dem die kommunikative Aufgabe die Zu-
richtung des Sachverhaltes fiir die Umsetzung in eine sprachliche
Darstellung steuert. Textexterne Faktoren, wie Wahrnehmungs-
oder Wissensvoraussetzungen oder auch die Redekonstellation wer-
den nicht in demselben MaB wirksam wie die in der kommunikativen
Aufgabe gesetzten Vorgaben.

Das Dialogische wird vielfach als wesentlicher EinfluBfaktor in
der Sprachproduktion gesehen. Diese Auffassung besagt, daf das
Dialogische auf einen spezifischen Bereich des kommunikativen
Prozesses, ndmlich die Konstitution der Rede zielt, und damit
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auch die anderen Bereiche determiniert. Diese These soll ab-
schlieBend im Licht unsere Befunde diskutiert werden.

Wir haben filir Instruktionen gezeigt, daB die Grundstruktur des
Textes (vgl. dazu die Abschnitte 2 und 5.1) in monologischer wie
in dialogischer Redekonstellation konstant bleibt. Weder die
Konstellation ’Zwei Sprecher (mit unterschiedlichen Wahrneh-
mungsvoraussetzungen) instruieren gemeinsam’, noch die Konstel-
lation ‘Ein Horer unterbricht die Instruktion mit Interventio-
nen’ haben eine Modifikation in der Grundstruktur bewirkt. Der
Sprecher bleibt folglich bei seinem Globalplan (der sich in der
crundstruktur widerspiegelt), und fiir Interventionen eines Rede-
partners (wir haben hier vom HSrer gesprochen) ist lediglich ein
bemessener Spielraum (sie werden im Text lokal wirksam) gegeben.

Auf dem Hintergrund unserer Ergebnisse entscheiden wir uns
dafitir, das Dialogische nicht als dominante, sondern als zu-
geordnete Gr&fe im Prozef der Textproduktion zu betrachten.

Diese Einordnung macht es méglich zu erdrtern, welcher Stellen-
wert dem Dialogischen in der Textproduktion zukommt :
- Wird ein Gesprichspartner ein fiir allemal im Planungsstadium
pberticksichtigt und dann ‘nimmt die Rede ihren Lauf’?
- Wird der Gespréchspartner fortlaufend als MeBinstanz daflr
genommen, wie angemessen das vom Sprecher in seiner Rede
Dargestellte dem kommunikativen Ziel ist?

Es steht vollkommen auBer Frage, daB die Wissensvoraussetzungen
des Tnstruierten fiir die Instruktion berlicksichtigt werden mis-
sen: Wenn beispielsweise zwischen Instruierendem und Instruier-
tem ein wesentlicher Alters-, Wissens- oder Kulturunterschied
pesteht, geht dies in die Rede des Sprechers ein. Zu fragen ist
allerdings, in welcher Weise dieser Umstand Eingang findet in
die Rede. Die Annahmen des Instruierenden iiber das Wissen seines
Gegenlibers nehmen global Einflufl, als Partnermodell, das der In-
struierende in der Planungsphase einsetzt, um die Informations-
auswahl und den Detaillierungsgrad fiir seine Darstellung zu be-
stimmen. Es werden jedoch nicht im verlauf der Rede HOrerwissen
und Informationsdarstellung st&ndig adaptiert, mit anderen Wor-
ten, eine Verst&ndigung im ’hic at nunc’ findet nicht statt.

Es ist allerdings nicht der Fall, daf wir Verst&ndigung als
einen ‘monologischen ProzeB’ betrachten - obwohl es danach aus-
sieht, als liefen unsere Resultate und deren Interpretation auf
diese Einordnung hinaus. Sie zeigen nach unserer Meinung viel-
mehr, daB es nicht der Sprecher, sondern der Horer ist, der die
eigentlich interaktive Leistung erbringt, indem er n&mlich durch
seine Bereitschaft zur Adaption seiner Sachverhaltsvorstellung
an die Sachverhaltsreprasentation des Sprechers das kooperative
Moment, das den Dialog bekanntlich auszeichnet, darstellt.

Ob dieser Befund auch fiir andere kommunikative Aufgaben und fir
anders in den Kontext eingebettete Sachverhalte gilt, kénnen wir
nicht sagen - und das heifit natiirlich, daBf eine Besté@tigung
unserer Ergebnisse aussteht. Auf jeden Fall zeigen sie jedoch
eines: Die Vorstellung, daf die interaktive Beeinflussung in
allen Bereichen der Sprachproduktion globale und lokale (also
von der Handlungs- bis zur AuBerungskonstitution) wirkung
entfaltet, muBf revidiert werden.
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