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Kurzfassung

In drei regressionsanalytischen Studien mit insgesamt 208
Versuchspartnern wurde untersucht, wie folgende Persdnlich-
keitsmerkmale die (Fehl-)Diagnose argumentativer (Un-)Inte-
gritdt beeinflussen: das Macht-, Leistungs- und AnschluB-
motiv (sensu McClelland, 1975), die Assertivitédt und die
Tendenz zur Konfliktvermeidung (sensu Ullrich & Ullrich de
Muynck, 1978), die Argumentativitédt (sensu Infante, 1981),
der "Locus of Control" (Krampen, 1981), die Selbstkontrolle
(Deutscher CPI, 1982), die Ruminationstendenz (Sanavio,
1988), die affektive Empathie (Mehrabian & Epstein, 1972)
sowie die Gerechtigkeitssensibilitdt (Schmitt, Neumann &
Montada, 1992). Die Motive wurden sowohl mit Motivgittern
als auch mit Fragebogen erhoben. Es zeigten sich erhebliche
"hetero-trait-mono-method”- sowie nur marginale "mono-
trait-hetero-method"-Effekte. Flir =zukinftige einschldgige
Forschungsarbeiten werden u.a. eine multiple Erhebung der
Kriterien sowie folgende Pradiktoren der Diagnose argumen-
tativer (Un-)Integritdt vorgeschlagen: die verbale In-
telligenz, die "worry"-Komponente der Prifungsédngstlich-
keit, der "Locus of Control", ein FragebogenmaB des Domi-
nanzstrebens sowie die Selbstentfaltungswerte des gesell-
schaftlichen Wertewandels.

Abstract

In three regressionanalytic studies with a total of 208 Ss
it was investigated how the following personality traits
influence the (false) diagnosis of argumentational integri-
ty: the need for power, achievement, and affiliation (sensu
McClelland, 1975), assertiveness, yielding behavioral style
(sensu Ullrich & Ullrich de Muynck, 1978), trait-argumenta-
tiveness (sensu Infante, 1981), locus of control (Krampen,
1981), self control (Deutscher CPI, 1982), rumination ten-
dency (Sanavio, 1988), affective empathy (Mehrabian & Ep-
stein, 1972), and sensibility for justice (Schmitt, Neumann
& Montada, 1992). The motives were measured both with a mo-
tive-grid and with questionaires. There were strong hetero-
trait-mono-method- and marginal mono-trait-hetero-method-
effects. It is suggested that in future studies in this
field a multiple measurement of the criteria and the follo-
wing predictors of the (false) diagnosis of argumentational
integrity should be used: verbal intelligence, the worry-
component of test anxiety, locus of control, a questionaire
of the need for power, and the values of self actualization
which have become salient in the recent societal change of
values.




Personale Antezedensbedingungen der Diagnose argumentativer

Unintegritdt

Das Konstrukt der Argumentationsintegritat dient dazu, Kri-
terien zu entwickeln, die eine Bewertung von Sprechhandlun-
gen 1in Argumentationen zulassen. Ein derartiges KXonstrukt
erfordert jedoch zundchst eine Explikation seines Wert-
trégers, also des Argumentierens. Im AnschluBR an Groeben,
Schreier und Christmann (1990) soll unter einer »Argumenta-
tion« ein ’Gespréachstyp verstanden werden, innerhalb dessen
die komplexe Sprechhandlung des Argumentierens realisisiert
wird’. Das Argumentieren bezeichnet nach diesem Versténdnis
keine kollektive, sondern eine von einzelnen realisierte

Handlung. Der Gespréchstyp der Argumentation hat vier defi-

nierende Merkmale (Groeben et al., 1990, S. 3): Mit einer
Argumentation

"wird versucht

eine strittige Frage (Voraussetzung)

durch partner-/zuhdrerbezogene

Auseinandersetzung (ProzeB)

einer begriindeten Antwort (z2iel)

von transsubjektiver Verbreitung (Ziel)

zuzufiihren."

Fine Frage ist dann strittig, wenn mindestens zwei Personen
der Uberzeugung sind, daB zwischen ihnen etwas fraglich
ist, und wenn sie ein Interesse daran haben, diese Mei-
nungsverschiedenheit zu kliren. Das ProzeBmerkmal der Part-
nerbezogenheit bezieht sich auf alle Situationen, in denen
eine Person zu anderen, auch wenn diese nicht unmittelbar
anwesend sind, spricht oder sich schreibend auf sie bezieht
und sich auf diese Weise mit deren potentiellen oder
tatsichlichen Einwdnden, Positionen etc. auseinandersetzt.
Das Definitionsmerkmal der »begriindeten Antwort« stellt das
primdr sachbezogene Argumentationsziel dar, wobel eine
Antwort eine konsensuale Loésung, ein Dissens oder sogar ei-
ne Vermehrung der urspriinglichen Streitpunkte sein kann.
Das Definitionsmerkmal der »transsubjektiven Verbreitung«
bezieht sich auf die von den Argumentationsteilnehmern ge-
hegten Zielsetzungen, wie z.B. fRecht behalten wollen’ oder

rsich durchsetzen wollen’, die im Kern auf das Anstreben



der hoérer- bzw. adressatenseitigen Akzeptanz der eigenen
Antwort auf die strittige Frage hinauslaufen.

Diese deskriptive Verwendung des Argumentationsbegriffs
trifft jedoch nicht alle prototypischen Merkmale seiner
Kernintension. Man kann zwar vom Vorliegen einer Argumenta-
tion sprechen, wenn die genannten deskriptiven Merkmale er-
fiillt sind, allerdings trifft dies (noch) nicht das ideal-
typische Verstdndnis des Argumentationskonzepts, wobei der
Begriff des Idealtyps normalerweise nicht im normativen
Sinne 2zu verstehen ist, sondern als Fixpunkt, mittels
dessen reales Handeln beschreibbar wird. Beim Argumenta-
tionsbegriff fallen allerdings die ergdnzenden idealtypi-
schen mit préskriptiven Merkmalen 2zusammen. Denn eine Ant-
wort sollte nicht nur begriindet, sondern méglichst rational
begriindet sein, und zwar so, daB sie durch formale und
materiale Anbindung an fir den HOrer oder Adressaten akzep-
tierte Aussagen einsichtig gemacht wird. AuBerdem sollten
die Interessen, flir die eine transsubjektive Verbreitung
angezielt wird, so sein, daB sie denen der anderen Argumen-
tationsteilnehmer nicht 2zuwiderlaufen und auch dem ge-
meinsamen Interesse einer Antwortfindung nicht entgegen-
stehen. Daraus ergibt sich als zweite préskriptiv spezifi-
zierte Zieldimension einer idealtypischen Verwendung des
Argumentationsbegriffs das Merkmal, eine Antwort von mbég-
lichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung zu finden.
"Ziel einer Argumentation im idealtypischen Sinn ist also
eine verallgemeinerbare Antwort; und eine Antwort kann ge-
nau dann als verallgemeinerbar gelten, wenn sie sowohl dem
Kriterium der Rationalitdt als auch dem der Kooperativitéat
genlgt - wenn sie sowohl einsichtig ist als auch den Inter-
essen der Beteiligten (und im besten Fall auch der Betrof-
fenen) nicht zuwiderl&duft." (Groeben et al., a.a.0., S. 17)
Aus diesen prédskriptiven Zielmerkmalen der »Verallgemeine-
rung« des idealtypischen Begriffskerns von Argumentation
lassen sich Kriterien flir die in einer solchen Argumenta-
tion zuldssigen Mittel ableiten: Es sollen nur solche argu-
mentativen Sprechhandlungen zulédssig sein, die das Ziel der
Verallgemeinerbarkeit einer Antwort auf eine strittige Fra-

ge nicht gefdhrden.




Auf einem mittleren Abstraktionsniveau lassen sich von die-
ser Grundlage aus folgende vier Bedingungen fir Sprechhand-
lungen in Argumentationen rekonstruieren (s. Groeben et
al., a.a.0., S. 32-34):
- Die vorgebrachten Argumentationsbeitrige miissen for-
mal und inhaltlich valide/richtig sein.

- Die Teilnehmer mﬁssen"aufrichtig sein, d.h. nur
solche Meinungen und Uberzeugungen zum Ausdruck brin-

gen (und filr sie argumentieren), die sie selbst in
dieser Form fiir richtig erachten.

- Die vorgebrachten Argumente missen den anderen Teil-
nehmern gegeniiber inhaltlich gerecht sein.

- Die Durchfiihrung der Argumentation muf gerecht sein,
d.h. alle Teilnehmer miissen gleichermaBen die
Mdglichkeit haben, gemdsh ihren individuellen
(sachlich relevanten und rational begrindbaren) Uber-
zeugungen an der Kléarung (Antwortfindung) mitzuwir-
ken.

Personen, die sich auf den Gesprédchstyp »Argumentation«
einlassen, sind sich dieses praskriptiven Anspruchs wenig-
stens intuitiv bewuBt und bilden die oben genannten préa-
skriptiven Zielmerkmale von Argumentationen zumindest im
Ansatz kognitiv ab. Dariliber hinaus erwarten sie von den an-
deren Argumentationsteilnehmern, daB diese mit Argumen-
tationen ebenfalls den Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit
verbinden und auch die entsprechenden Bedingungen zumindest
intuitiv kennen. Die Zielmerkmale von Argumentationen und
die korrespondierenden Argumentationsbedingungen lassen
sich daher als implizite, reziproke Erwartungen von Argu-
mentationsteilnehmern rekonstruieren. Dem definitorischen
zielmerkmal der Verallgemeinerbarkeit 1léast sich also auf
der Seite der Argumentationsteilnehmer die Erwartung der
Ernsthaftigkeit zuordnen: Die Argumentierenden setzen vor-
aus, daB diejenigen, mit denen sie streiten, ~daran
interessiert sind, den Streitfall =zu lésen, und dariber
hinaus bereit, willens und in der Lage sind, Begrindungen
anderer ernst zu nehmen und selbsténdig von sich aus Be-
grindungen vorzubringen, 2zu pewerten und zu rechtfertigen.
Hinsichtlich des préaskriptiven Zielmerkmals einer »mdg-
lichst rational begriindeten Antwort« bedeutet dies, daB die
Teilnehmer gegenseitig erwarten, daR sie sich darum be-
mihen, ihre jeweiligen Meinungen und Uberzeugungen ernst-

haft und aufrichtig zu begriinden. In bezug auf das préa-



skriptive Definitionsmerkmal der »méglichst Xkooperativen
transsubjektiven Verbreitung« kann als Kkorrespondierende
implizite reziproke Erwartung postuliert werden, daB die
Argumentationsteilnehmer sich Jjeweils ernsthaft bemthen,
Meinungen und Positionen der anderen zu berilicksichtigen und
darauf entsprechend einzugehen. Diese Ausdifferenzierung
der Ernsthaftigkeitserwartung 1&BRt sich auch als Begriin-
dungs- und Alteritdtsorientierung der Argumentationsteil-
nehmer bezeichnen. Die folgende Abbildung zeigt, wie sich
die prédskriptiven Definitionsmerkmale auf die implizit re-

ziproken Teilnehmererwartungen beziehen lassen.

praskriptive Definmitionsmerknrale

Verallgemeinerbarkeit
Rationalitdt Kooperativitat
fornale inhaltliche inhaltliche prozedurale
Richtigkeit Richtigkeit/ Gerechtigkeit  Gerechtigkeit
Aufrichtigkeit
Begrindungsorientierung Alteritdtsorientierung
Ernsthaftigkeit

implizit rertiproke Ervartungen
Abbildung 1: Prédskriptive Definitionsmerkmale und impli-
zit reziproke Erwartungen in Argumentationen
nach Groeben et al. (1990, S. 37)

Wer im Wissen um die partnerseitige Erwartung und die eige-
ne Verpflichtung zur ernsthaften Begrindungs- und Alteri-
t4dtsorientierung wissentlich die Argumentationsbedingungen
verletzt, argumentiert unethisch, d.h. »uninteger«. Wer da-
gegen integer argumentiert, beugt sich allein dem »zwanglo-
sen Zwang des besseren Arguments« (Habermas) und beniht
sich, keine die Verallgemeinerbarkeit zerstdrenden Zwecke
zur Geltung Kkommen 2u lassen. Nicht Verletzungen der Argu-
mentationsbedingungen als solche sind unethisch, sondern
Verletzungen, bei denen sich der Sprecher zumindest intui-
tiv bewuBt ist, daB er mit einer bestimmten Sprechhandlung
einen derartigen RegelverstoB begeht. Die Unterscheidung

zwischen der Verletzung der Argumentationsbedingungen ei-




nerseits und dem intuitiven Wissen darum entspricht einer
Unterscheidung, wie sie z.B. auch im Strafrecht 2zwischen
objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen vorgenommen
wird (s. Groeben, Nise & Gauler, 1992). Unintegeres Argu-
mentieren wird dariiber hinaus als etwas konzipiert, das
nicht nur ein Unrechtsurteil, sondern ein Schuldurteil be-
griindet, d.h. als etwas, was dem jeweiligen Sprecher per-
sénlich vorgeworfen werden Xkann. Aufgrund der reziproken
Erwartungsstruktur ist integeres Argumentieren erwartungs-
konform und wird deswegen nicht in einer markiert positiven
Weise bewuBt erlebt. Erst tatsdchliche oder vermeintliche
Erwartungsenttéuschungen machen die Erwartungen salient und
fiihren z.B. zu emotionalen Empérungsreaktionen, die auf ein
verletztes Gerechtigkeitsgefiihl verweisen. Allerdings sind
die Erwartungen enttduschungsresistent, d.h. sie werden
auch dann (als Zielsetzung) beibehalten, wenn sie sich in
konkreten Interaktionen nicht erfiillen.

Bei den unredlichen Argumentationsbeitrégen kann zwischen
nicht-rationalen Strategien (z.B. bewuBt mit widerspriichli-
chen Begriindungen Operieren) und nicht-kooperativen Strate-
gien (z.B. gezielte persénliche Herabsétzungen) unterschie-
den werden. Hinsichtlich der psychologischen Realgeltung
konnte experimentell nachgewiesen werden, daB Personen zwi-
schen unredlichen Argumentationsbeitrégen einerseits und
unhdflichen, aber redlichen Argumentationsbeitrdgen ande-
rerseits unterscheiden kénnen (Blickle & Groeben, 1990;
Schreier & Groeben, 1992). Groeben et al. (1992) konnten
den EinfluB subjektiver und objektiver Tatbestandsmerkmale
auf die Diagnose argumentativer Unintegritdt nachweisen.
Ergidnzend dazu stellt sich die Frage, ob auch Persoénlich-
keitsmerkmale die (Fehl-)Diagnose argumentativer Unintegri-
t&t beeinflussen. Im folgenden soll dazu uber drei Studien
berichtet werden.

In Studie 1 (N=140) wurden das Macht-, Leistungs- und An-
schluPmotiv (sensu McClelland, 1975), die Assertivitdt und
die Tendenz zur Konfliktvermeidung (sensu Ullrich & Ullrich
de Muynck, 1978), der Trait der AnsghluBsuche sowie der
Furcht vor Jzuriickweisung (s. Mehrabian & Ksionsky (1974),

die Argumentativit&ét (sensu Infante, 1981) sowie die



Selbstkontrolle (s. Deutscher CPI, 1982) erhoben und =zur
spontanen und reaktiven (Fehl-)Diagnose sowie Thematisie-
rung argumentativer (Un-)Integritdt in Beziehung gesetzt.
In Studie 2 (N=70) wurde die reaktive (Fehl-)Diagnose argu-
mentativer (Un)Integritdt zur Ruminationstendenz (s. Sana-
vio, 1988), zur affektiven Empathie (s. Mehrabian & Ep-
stein, 1972), 2zum "Locus of Control" (s. Krampen, 1981),
zum AnschluBmotiv (Sokolowski, 1992), =zum Affiliations-,
Autonomie-~ und EinfluBstreben (Steers & Braunstein, 1976)
sowie zur Gerechtigkeitssensibilitdt (s. Schmitt, Neumann &
Montada, 1992) in Beziehung gesetzt. In Studie 3 (N=58)
wurde schlieBlich der EinfluB der Persénlichkeitsvariablen
von Studie 2 auf die spontane (Fehl-)Diagnose und Themati-

sierung argumentativer (Un-)Integritdt untersucht.

Studie 1

1. Theoretischer Hintergrund

Personen unterscheiden sich hinsichtlich der Tendenz, ob
sie Argumentationen eher aufsuchen oder eher meiden. Diese
Tendenzen werden unter dem Konstrukt der Argumentativitét
subsumiert. Infante und Rancer (1982, p. 72) haben Argumen-
tativitdt wie folgt definiert: "Argumentativeness 1is con-
ceptualized as a generally stable trait which predisposes
the individual in communication situations to advocate po-
sitions on controversial issues and to attack verbally the
positions which other people take on this issue." Beli der
aufsuchenden Disposition soll es charakteristisch sein, daB
"The individual perceives this activity as an exciting in-
tellectual challenge, a competitive situation which entails
defending a position and "winning points%. Feelings of ex-
citement and anticipation precede an argument. Following an
argument the individual feels invigorated, satisfied and
experiences a sense of accomplishment.” (l.c.) Fir die mei-
dende Argumentationstendenz soll es typisch sein, daB '"this
person tries to keep arguments from happening, feels relie-

ved when arguments are avoided. When induced to argue, the




low argumeritative has unpleasant feelings before, during,
and after the argument. While the highly argumentative
individual has a good deal of confidence to argue, the low
argumentative has very 1ittle such confidence." (l.c.)

In einen gréBeren persénlichkeitspsychologischen Kontext
148t sich das Konstrukt der Argumentativitit wie folgt ein-
ordnen: Von Infante (1982) wird Argumentativitét als eine
Manifestationsform sprachlich—kommunikativer Assertivitét
aufgefaBt. Norton und Warnick (1976) haben den Kommunika-
tionsstil von assertiven Personen untersucht und folgende
Merkmale gefunden: Eigensinnigkeit, Prédzision, Eindriuck-
lichkeit, verbale Dominanz, Intensitédt sowie eine hohe Hau-
figkeit von Redebeitrédgen. Lorr und More (1980) fanden vier
Dimensionen des Konstrukts der Assertivitdt, ndmlich Direk-
tivitédt, Unabhingigkeit, Soziabilitat sowie die Verteidi-
gung von Rechten und Interessen. Nach Wolpe und Lazarus
(1966, p. 39) stellen assertive Verhaltensweisen alle so-
zial akzeptablen Formen des Ausdrucks persénlicher Rechte
und Gefiihle dar.

Veroff (1957) fand in einer validierungsstudie, daf Studen-
ten mit einem hohen Machtmotiv als Personen beurteilt wer-
den, die hédufiger argumentieren und o6fter versuchen, Perso-
nen von etwas zu iiberzeugen, als studenten mit einem nied-
rigeren Machtmotiv. Aber nicht nur bei Studenten, sondern
auch bei Managern zeigte sich, daB Personen mit einem hohen
Machtmotiv hdufiger Streitgespréche fihren (s. McClelland,
1975). Steers und Braunstein (1976, p. 263) konnten
schlieBlich =zeigen, dabB machtmotivierte Vorgesetzte als
persuasiver beurteilt wurden. Uleman (1972, p. 202) inter-
pretiert dies wie folgt: nuargquing"® implies a degree of
verbal coercion, in which others are influenced either by
being overwhelmed and rendered defenseless by sheer mass of
argument, or they concede in order to avoid the battle,
without any accompanying private opinion change. (...) "ar-—
guing" is a kind.of "means control" involving "limitation
of choice behavior" of the target person." Schlieflich hat
Winter (1973, p. 252) das Argumentieren als eine Manife-

station von Machthandeln in seinen TAT-Schliissel aufge-

nommen.
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Das Konstrukt der Assertivitét ist deutlich von dem der Ag-
gressivitédt oder Feindseligkeit zu unterscheiden. Denn die
Feindseligkeit stellt eine Facette des Traits "Neuroti-
zismus" bzw. "Emotionale (In-)Stabilité&t" dar (s. McCrae,
1992), was auch durch die empirischen Studien von Galassi
und Galassi (1975) sowie Lorr und More (1980) belegt werden
konnte. Infante (1986) bezeichnet Assertivitdt daher als
konstruktive Aggressivitdt. Bezieht man diese Spezifikatio-
nen der Assertivitdt wieder auf das Machtmotiv zuriick, dann
kann man die aufsuchende Argumentationstendenz als eine dem
sozial kontrollierten Machtmotiv (s. McClelland, 1984),
nicht jedoch dem Machtmotiv insgesamt entsprechende Hand-
lungstendenz konzeptualisieren. Personen mit einem sozial
kontrollierten aufsuchenden Machtmotiv, einem assertiven
Handlungsstil sowie einer aufsuchenden Argumentationsten-
denz sind also intrinsisch motiviert, Schwachpunkte und
Mdngel 1in der Argumentation des Gegeniilber zu identifi-
zieren. Sie dirften auBerdem aufgrund ihrer aufsuchenden
Argumentationstendenz viel Erfahrung im Umgang mit Argumen-
tationspartnern entwickelt haben und daher (ber ein gutes
argumentationsbezogenes Wissen (know how) verfligen. Wie
eine Ubersicht von Mehrabian und Ksionsky (1974, p. 29)
zeigt, bestehen negative Zusammenh&inge zwischen der Extra-
version (Arousal Seeking Tendency) sowie dem Machtmotiv ei-
nerseits und der "Sensitivity to Rejection" andererseits.
Daraus kann folgender SchluB gezogen werden: Assertive, ex-
travertierte und machtmotivierte Personen haben wenig
Furcht vor Dissens in Argumentationen. Sie erwarten auf-
grund von Dissens in Argumentationen seltener eine inter-
personale Zurickweisung. Vielmehr suchen sie von sich aus
aktiv die argumentative Kontroverse und scheuen nicht vor
dem Dissens als potentiellem Ergebnis zuriick.

Wdhrend sich also die aufsuchende Argumentationstendenz dem
sozial kontrollierten Machtmotiv sowie der Assertivitdt zu-
ordnen 1l&Bt, kann ,die meidende Argumentationstendenz der
Furcht vor Zurlckweisung im Sinne des Affiliationsmotivs
sowie der Tendenz zur Konfliktvermeidung zugeordnet werden:
Denn bei der Skala zur Erfassung der “Seﬁsitivity to Rejec-

tion" zeigt sich, daB gerade der Meinungs-Dissens in Dis-
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kussionen eine wichtige Rolle spielt (s. Mehrabian & Ksi=-
onsky, 1974, p. 165). Personen mit einer meidenden Argumen-
tationstendenz sind dagegen durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet (s. Tjosvold, 1982; Tjosvold & Deemer, 1980): Sie
stellen wenig(er) Fragen, sie haben ein geringes Interesse
an zusdtzlichen Argumenten der anderen Seite, sie sind un-
kritisch(er) gegeniiber den Argumenten der anderen Seite,
sie sind unempfdnglich(er) fur Gegenargumente, und sie dis-
kutieren nur verhdltnisméfig kurze 7eit. Personen mit einer
meidenden Argumentationstendenz verarbeiten die Argumente
der anderen Seite also relativ oberflachlich und haben
auBerdem wenig Erfahrung im Umgang mit Argumentationspart-
nern entwickelt.

Die genannten Traits und Motive koénnten theoretisch auch
als Subfaktoren globaler Persdnlichkeitsdimensionen konzi-
piert werden, wie etwa die Assertivitdt als Komponente der
Extraversion oder die Hoffnung auf Anschluf als Bestandteil
des Faktors der Freundlichkeit im Sinne des "Big-Five-Mo-
dells" von Costa und McCrae (1988). Um zu besseren Vorher-
sagen zu kommen, wurde jedoch auf diese "Breitband"-Konzep-
tion zugunsten spezifischerer persédnlichkeitsmerkmale ver-

zichtet.

2. Hypothesen

aufgrund dieser Unterschiede ist zu erwarten, daB Personen
mit einem sozial kontrollierten aufsuchenden Machtmotiv,
einem assertiven Handlungsstil sowie einer aufsuchenden Ar-
gumentationstendenz besonders gut dazu in der Lage sind,
einerseits unredliche Argumentationsbeitrége zu identifi-
zieren und andererseits zwischen unredlichen Argumentati-
onsbeitridgen und unhéflichen, aber redlichen Argumenta-
tionsbeitrdgen zu unterscheiden.

Dagegen sollten Personen mit einer starken Furcht vor
Zuriickweisung, einem konfliktvermeidenden Handlungsstil so-
wie einer meidenden Argumentationstendenz zwar nicht-
kooperative Argumentationsstrategien leicht identifizieren,

aber nicht-rationale Argumentationsstrategien nur schwer
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erkennen. AuRBerdem sollte bei ihnen eine Tendenz feststell-
bar sein, unh&fliche, aber redliche Argumentationsbeitrége
filschlicherweise als unintegere Argumentationsbeitrége zu
klassifizieren.

Es ist weiterhin anzunehmen, daB assertive Personen mit ei-
ner aufsuchenden Argumentationstendenz dazu neigen, ihren
Argumentationspartner mit ihrer Unintegritédtsdiagnose di-
rekt zu konfrontieren, wdhrend Personen mit einer starken
Furcht vor Zurlickweisung sowie einer Tendenz 2zur Konflikt-
und Argumentationsvermeidung einer derartigen Konfrontation
eher aus dem Wege gehen. Dies bedeutet, daB die assertiven
(etc.)vPersonen die Tendenz haben sollten, ihre Unintegri-
tdtsdiagnose gegeniber dem Gesprédchspartner direkt zu the-
natisieren, wédhrend =zu erwarten ist, daB konfliktscheue

(etc.) Personen dies eher unterlassen.

3. Erhebungsinstrumente

Die empirische Erhebung von Motiven kann entweder durch
TAT-Verfahren (s. Atkinson, 1958; Heckhausen, 1963; Kornadt
& Zumkley, 1982), mittels der Gitter-Technik (s. Schmalt,
1973; Schmalt, 1979; Schmalt & Sokolowsi, o.J.; Sokolowski,
1992) oder durch Fragebogenverfahren (s. Edwards, 1959;
Gjesme & Nygaard, 1970; Bastine, 1971; Mehrabian & Ksion-
sky, 1974; Hermans, 1976; Steers & Braunstein, 1976; Hacker
& Schwenkmezger, 1982; Stahl, 1986) erfolgen.

Die intensivste Auseinandersetzung mit den Problemen der
Motivmessung ist im Rahmen der Leistungsmotivationsfor-
schung erfolgt. TAT-Motivmessungen sind 2zum einen ver-
gleichsweise =zeitaufwendig und zum anderen in bezug auf
psychometrische Gltekriterien suboptimal, d.h. sie weisen
eine geringe interne Konsistenz sowie eine geringe Retest-
Reliabilitdt auf und Kkorrelieren zumeist nur gering mnmit
Fragebogeverfahren, die das gleiche Motiv messen socllen (s.
Scott & Johnson, 1972, pp. 308-310; Modick, 1977, S. 298f.;
Stahl, 1986, pp. 56-65). Sowohl in bezug auf die Durchfiih-
rungs- als auch die Auswertungsdkonomie ist die Gitter-
Technik der TAT-Motiv-Messung deutlich {tberlegen. Auch
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hinsichtlich der psychometrischen ciitekriterien schneiden
Motiv-Gitter gilinstiger ab als TAT-MaBe.

sur Erhebung des Macht- und AnschluBmotivs wurde daher das
Multi-Motiv-Gitter von Schmalt und Sokolowski (o.J.) ent-
sprechend adaptiert: Im Gegensatz zum Orginalinstrument
wurden die Feststellungen sprachlich leicht modifiziert (s.
Anhang I.1), um die akzeptanz bei den Versuchspartnern zu
erhdhen. So wurde etwa das Statement: "Sich hierbei den Er-
folg zutrauen" umformuliert in: "Man traut sich hierbei den
Erfolg zu". Neben dem Macht- und Affiliationsmotiv erfaBt
dieses Gitter auch noch das aufsuchende und meidende Lei-
stungsmotiv. SchlieBlich wurde nicht nur ein Aspekt des
Handlungserlebens, némlich der erlebte Spaf an einer Tatig-
keit, sondern dartiber hinaus auch das Zeiterleben (“Dabeil
vergeht die zeit wie im Flug") und die erlebte Anstren-
gungsintensitadt ("Man mup sich dabei sehr anstrengen") er-
fragt.

Da diese Studie jedoch auch explorativen Charakter haben
sollte, wurden das aufsuchende und meidende AnschluBmotiv
nicht nur mittels des Motivgitters, sondern auch mit einem
Fragebogeninstrument erhoben (s. Anhang I.2 u. 3). Es han-
delt sich dabei um eine von mir angefertigte Ubersetzung
der Instrumente "Measure of Affiliative Tendency“ sowie
nMeasure of Sensitivity to Rejection” nach Mehrabian &
Ksionzky (1974, pp. 164-165).

Um zwischen dem sozial kontrollierten und sozial nicht-
kontrollierten Machtmotiv unterscheiden zu koénnen, wurde
die Skala zur Selbstbeherrschung bzw. -kontrolle aus dem
Deutschen CPI (Weinert, Streufert & Hall, 1982) herangezo-—
gen (s. Anhang I.4). Die Funktion dieser Skala besteht
darin "to assess the degree and adequacy of self-regulation
and self-control and freedom from impulsivity and self-
centeredness." (o.c., S. 10)

Die Tendenzen zur Assertivitdt und Konfliktvermeidung wur-
den mittels der entsprechenden Orginalitems aus dem Unsi-
cherheitsfragebogen von Ullrich, Ullrich de Muynck, Keeser
& Sygulla (1975) =zu den Faktoren "“Fordern konnen" sowie
nNicht-nein-Sagen-Kénnen" erfaBt (s. Anhang I.5. u 6). Die

Items zur Assertivitat sollen die Fahigkeit erfassen,
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Forderungen stellen und durchsetzen zu kénnen. Die Itemin-
halte sprechen Selbstsicherheit, Entscheidungsfreude, Ver-
trauen in das eigene Urteil sowie die Kritikfdhigkeit an.
Die Skala zum "Nicht-nein-sagen-Kénnen" soll eine Ubergrofe
Nachgiebigkeit gegeniiber Anforderungen anderer erfassen,
wobei "um des lieben Priedens willen" Konflikte vermieden
werden und Arger hinuntergeschluckt wird.

SchlieBlich wurden die Items der Skala zur aufsuchenden und
meidenden Argumentationstendenz (s. Infante, 1981) von mir
ins Deutsche Ubertragen (s. Anhang I.7 u. 8).

Mit Ausnahme der Feststellungen im Rahmen des Multi~-Motiv-
Gitters, die nur in bezug auf "trifft zu" oder "trifft
nicht zu" anzukreuzen waren, wurden alle anderen Skalen im
gleichen Format erhoben, ndmlich mittels einer sechsstufi-
gen Ratingvorgabe, die von "O - stimmt gar nicht" bis zu "5

- stimmt vollkommen® reichte.

Die Diagnose von argumentativer Unintegrité&t und Reaktionen
auf solche Argumentationsverldufe wurden mittels eines Sze-
narioansatzes erhoben. Die Untersuchungspartner erhielten
zundchst drei Szenarien vorgelegt, die kurze Argumenta~-
tionssequenzen aus Fernsehtalkshows wiedergaben. Szenario A
stellt eine Argumentationssequenz dar, in der eine Person
zwar unhéflich, aber durchaus redlich argumentiert. 1In
Szenario B operiert eine Person mit widerspriichlichen Be-
grindungen und in Szenario C findet innerhalb einer Argu-
mentation eine gezielte persénliche Herabsetzung statt (s.
Anhang I.9). Die Realisierung dieser Kombinationen von (Un-
JRedlichkeit und (Un-)H6flichkeit durch sprachliche Varia-
tion der Original-Szenarios konnte empirisch validiert wer-
den (s. Schreier & Groeben, 1992).

Die Untersuchungspartner sollten zundchst mit eigenen Wor-
ten kurz aufschreiben, was sie in der Situation einer der
an der Argumentation beteiligten Personen von dem Jjeweili-
gen Argumentationsbeitrag der anderen Person halten und was
sie darauf entgegnen wiirden. Erst nachdem die Versuchspart-
ner bei allen drei Szenarien eine freie Antwort gegeben
hatten (s. Anhang I.10), wurden sie mit gebundenen Antwort-

méglichkeiten 2zu den Szenarien Kkonfrontiert (s. Anhang




15

I.11). In einem ersten Schritt erhielten die Versubhspart-
ner eine Globaldiagnose (z.B. wpeilnehmer B ist nicht ganz
ehrlich") vorgelegt. Falls sie dieser Globaldiagnose zu-
stimmten, wurden sie mit einer Feindiagnose konfrontiert
wie etwa "... Damit versucht er doch nur, den Anschein zu
erwecken, daB seine Behauptungen miteinander vereinbar
sind. In Wirklichkeit paBt das, was er sagt, doch gar nicht
zusammen." (s. Anhang I)

Neben den Persdnlichkeitsvariablen und der Bearbeitung der
Szenarien wurden Alter, Geschlecht, Nationalitdt, der hoéch-
ste SchulabschluB, die Ausbildung bzw. das Studienfach so-
wie gegebenenfalls der ausgeiibte Beruf erfragt. Die Unter-
suchungspartner konnten auBerdem angeben, ob sie bereit wa-
ren, an einer Nachfolgeuntersuchung teilzunehmen und ob sie
{iber die Ergebnisse der Untersuchung nach AbschluB der Aus-
wertungen informiert werden wollten. Ein vollstdndiger Fra-
gebogen (in der Reihenfolge-Variante A, s.u.) ist ebenfalls

im Anhang wiedergegeben (s. Anhang I.12).

4. Durchfithrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde im Spétsommer und Herbst 1992 als
"pPapier und Beistift"-Untersuchung durchgefihrt. Nach einer
persdnlichen Ansprache erhielten die Untersuchungsteilneh-
mer den Fragebogen mit einem frankierten und adressierten
Riickkuvert und der Bitte uberreicht, den Fragebogen inner-
halb von 2zwel Wochen 2zu bearbeiten. Als Untersuchungsfrage
wurde angegeben, "wie Personen zwischenmenschliche Situa-
tionen wie etwa Diskussionen, Gespréche, Feste, Unterredun-
gen mit dem Vorgesetzen oder Kontakte mit der Polizel wahr-
nehmen, erleben, flUr sich bewerten, und wie sie sich ge-
wohnlich in solchen Situationen verhalten. (...) Diese Un-
tersuchung soll dazu beitragen, herauszufinden, wie Perso-
nen schwierige zwischenmenschliche Situationen besser be-
wéltigen kénnen.® AnschliepBend wurden sie in die Handhabung
der Skalen eingewiesen.

Um Reihenfolgeeffekte kontrollieren 2zu kénnen, wurde das

Erhebungsinstrument in drei varianten ausgegeben: In der
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ersten Variante wurden zundchst die Persénlichkeitsfragen
vorgelegt, dann das Multi-Motiv-Gitter erhoben und schlieB-
lich die Szenarien préasentiert. In der 2zweiten Variante
wurden zuerst die Szenarien, dann die Persdénlichkeitsitems
und erst am SchluBR das Multi-Motiv-Gitter dargeboten. In
der dritten Version erfolgte zunédchst die Vorlage des Mul-
ti-Motiv-Gitters, danach wurden die Szenarien dargeboten
und schlieBlich die Pers6nlichkeitsitems erhoben. Von jeder
Variante wurden 80 Fragebdgen erstellt und nach Zufall an
die Untersuchungsteilnehmer = also insgesamt 240 Exemplare
- ausgeteilt.

Die Teilnehmer rekrutierten sich aus einer Gelegenheits-
stichprobe. Sie wurden iber Volkshochschulkurse sowie den
weiteren Bekanntenkreis des Autors (Bekannte von Bekannten,
die der Autor persoénlich nicht kannte, etc.) angesprochen.
Das Ziel war, den Teilnehmerkreis nach demographischen Ge-
sichtspunkten soweit wie moéglich zu streuen. Die Teilnahme
erfolgte unentgeltlich.

Nach Auskiinften der Teilnehmer nahm das Bearbeiten des Er-
hebungsinstruments zwischen einer und finf Stunden in An-
spruch. Die Kommentare und Anmerkungen der Untersuchungs-
teilnehmer deuten darauf hin, daB die Persénlichkeitsfragen
und die Szenarien weitgehend problemlos akzeptiert wurden.
Das Multi-Motiv-Gitter rief jedoch aufgrund seines vieldeu-
tigen Charakters hdufiger Irritationen hervor.

Von den 240 ausgeteilten Fragebdgen wurden 140 zuriickgege-
geben oder zurickgesandt, was einer Ricklaufquote von rund
58 Prozent entspricht. Von der ersten Variante kamen 42,
von der zweiten 37 und von der dritten 61 Fragebdgen zu-

rick.

5. Untersuchungsteilnehmer

Zwel Personen machten keine sozio-demographischen Angaben.
60 Personen waren mdnnlichen und 78 weiblichen Geschlechts.
Neun Personen gaben eine andere Nationalit&t als deutsch
an. Das Alter der Untersuchungsteilnehmer lag zwischen 19

und 68 Jahren. Der Altersdurchschnitt betrug rund 36 Jahre
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und die entsprechende Streuung lag bei 12 Jahren. 6 Perso-
nen hatten als hochsten gchulabschluf einen Hauptschulab-
schluB, 36 Personen einen RealschulabschluB oder die Fach-
hochschulreife und 96 Personen das Abitur als hochsten
Schulabschluf angegeben. An der Untersuchung beteiligten
sich 29 Studenten und studentinnen, 9 Hausfrauen, 3 Rentner
und Rentnerinnen, 9 Personen aus gewerblichen Berufen, 10
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, 13 Personen aus
mittleren sozialen Berufen (z.B. Krankenpfleger, Kinder-
gdrtnerinnen etc.), 23 personen aus gehobenen sozialen Be-
rufen (z.B. Psychologen, Arzte, Lehrer, Sozialarbeiter), 16
Personen aus mittleren administrativen Berufen (z.B. Sach-
bearbeiter, Verwaltungsangestellte, technische Zeichner)
und 25 Personen aus gehobenen administrativen Berufen (z.B.
Juristen, Ingenieure, Informatiker, mittleres Management
von Grofunternehmen, Unternehmer, Schulleiter). Insgesant
dirften also in dieser Gelegenheitsstichprobe die Mittel-
schicht, Studenten sowie Personen mit Tatigkeiten im So-
zial-, Erziehungs- und cesundheitsbereich gegenilber dem Be-
volkerungsdurchschnitt lberreprisentiert sein.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden nach Abschluf der Aus-
wertungen, soweit sie dies im Fragebogen gewlinscht hatten,

iiber die Ergebnisse der Studie informiert.

6. Ergebnisse

6.1. Inhaltsanalytische Auswertung der freien Antworten

Die freien Antworten zu Szenario B (Widerspruch) und 2zu
Szenario C (persénliches Herabsetzen) wurden vom Autor so-
wie einer geschulten Beurteilerin inhaltsanalytisch in be-
zug auf die spontane Diagnose und Thematisierung argumenta-
tiver Unintegrit&t unabhéngig voneinander ausgewertet. Da
gzenario A einen unhéflichen, aber redlichen Argumentati-
onsbeitrag représentiert, wurde es in die Auswertung der
spontanen Diagnosen nicht mit einbezogen.

Es wurden bei der Auswertung folgende Kategorien unter-
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schieden: Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals (Wi-
derspriichlichkeit bzw. persdnliche Herabsetzung), Zuschrei-
ben von Absichtlichkeit (Vorliegen einer subjektiven Tatbe-
standsmdBigkeit) sowie die Thematisierung der Unintegri-
tdtsdiagnose gegeniiber dem Interaktionspartner. Die Beur-
teilerilibereinstimmung wurde im AnschluB an Berechnungsvor-
schriften nach Bortz, Lienert und Boehnke (1990, S. 450-
453) bestimmt. Die drei Kategorien sind aus inhaltlichen
Griinden nur zum Teil voneinander unabhdngig: Denn nur wer
die TatbestandsmédBigkeit richtig diagnostiziert hat, Kkann
auch die entsprechende Absichtlichkeit zuschreiben bzw. den
Tatbestand thematisieren. Bei der Thematisierung wurde je-
doch der Fall zugelassen, daB jemand lediglich das objekti-
ve Tatbestandsmerkmal, aber nicht die subjektive Tatbe-
standsmdBigkeit diagnostiziert.

In bezug auf die Tatbestandsmerkmale ergab sich eine fakti-
sche Ubereinstimmung von p=.85 und eine zufallskorrigierte
Interrateribereinstimmung nach Bortz, Lienert und Boehnke
(l.c.) von k=.70. Hinsichtlich der Absichtlichkeit lag die
faktische Ubereinstimmung bei p=.90 und die =zufallskorri-
gierte bei k=.74. Bei der Thematisierung lag eine faktische
Ubereinstimmung von p=.91 vor und ein zufallskorrigierter
Kappa-Wert von k=.78. Die Beurteileriibereinstimmung kann
also insgesamt als zufriedenstellend beurteilt werden (s.
Landis & Koch, 1977).

Bei den verbleibenden Nichtilibereinstimmungen wurden im An-
schluB3 an eine erneute Inspektion eine konsensuale Zuord-
nung getroffen. Die absoluten Hdufigkeiten der spontanen
und reaktiven Diagnosekategorien sind in Tabelle 1 wieder-

gegeben.
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Spontane Diagnose und Thematisierung

e o e o e R i S W T S e G Y S (5 D S

Szenario B Szenario C
widerspriichliche personliche
Begrindungen Herabsetzung
Haufigkeiten Haufigkeiten
- Tatbestandsdiagnose - Tatbestandsdiagnose
fehlende Werte 9 fehlende Werte 10
falsch 73 falsch 58
richtig 58 richtig 72
- Absichtszuschreibung - Absichtszuschreibung
fehlende Werte 9 fehlende Werte 10
keine 124 keine 67
ja 7 ja 63
- Thematisierung - Thematisierung
fehlende Werte 9 fehlende Werte 10
keine 94 keine 72
ja 37 ja 58
Reaktive Diagnose
global spezifisch
Szenario A: fehlende Werte 6 562)
unhéflich, aber richtig 52 48
redlich falsch 82 36
Szenario B: fehlende Werte 6 18
widerspriichliche richtig 120 116
Begrindung falsch 14 6
Szenario C: fehlende Werte 7 24
unberechtigte per- richtig 109 108
sbnliche Herabs. falsch 24 8

nrichtig" und "falsch" pedeutet ’‘richtig’ und ’falsch’ im
Sinne der theoretisch erwarteten Zuordnung.

Tabelle 1: Haufigkeiten spontaner und reaktiver Diagnosen

argumentativer Unintegritdt in Studie 1

Umn die konvergente Validitat der Art und Weise, wie die
subjektive Diagnose erhoben wurde, zu testen, wurde der
zusammenhang 2zwischen den spontanen und den reaktiven
Diagnosen tUberpruft. Es zeigte sich dabei, daB ein solcher
zusammenhang zwar nachweisbar, aber nicht sehr eng ist (s.

Tabelle 2).

2) Die "hohe" zahl fehlender Werte ist darauf zuridckzufih-
ren, daB diejenigen Personen, die bereits bel der globa-
len Diagnose korrekt antworteten, sofort das nédchste
Szenario bearbeiten konnten.
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spontane Diagnose

Szenario B

reaktive Diagnose

global tau=0.22
p<.02
n=128

spezifisch tau=.22
p<.02
n=119

Szenario €

tau=0.16
p<.075
n=127

tau=-.06
p<. 50
n=109

Tabelle 2: Zusammenhang von spontanen und reaktiven Diagno-
sen in Studie 1

Der numerisch relativ geringe Wert des Kendall-Koeffizien-
ten kénnte jedoch auch lediglich durch die starke Einsei-

tigkeit der Merkmalsverteilungen bedingt sein. Bei einer
angendherten Gleichverteilung wdre dann eine hdhere Korre-

lation zu erwarten.

6.2. Deskriptivstatistiken

Die gemessenen Variablen (Rohwerte) hatten folgende Mittel-
werte, Streuungen sowie interne Konsistenzwerte:

Variable N Mean Std Dev Cronbachs Alpha (CA)
EK 137 13.64 6.78 .90
ASS 139 34.30 12.85 .63
ARGA 139 33.53 8.20 .85
Fi 137 7.35 4.53 81
TFZ 139 -5.37 13.70 .04
KONFH 139 24.92 11.15 .86
ARGH 139 14.86 8,48 .86
SEKO 139 90.79 28.70 .89
FX 137 8.84 5.17 .85
HA 137 11.58 5.26 .84
THA 139 12,28 13,26 A2
HE 137 13.30 5.43 .85
M 137 7.95 4.34 .78
SP 137 7.13 2.21 .60
AN 137 7.08 2.50 .68
A 137 6.89 2.79 .70
ALT 137 35.97 11.69

Legende (siehe ndchste Seite):
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Multi-Motiv-Gitter

HK: Hoffnung auf Kontrolle FK: Furcht vor Kontrolle

HE: Hoffnung auf Erfolg Fu: Furcht vor HiBerfolg

HA: Hoffnung auf AnschluB  Fi: Furcht vor Zurickweisung

Sp: Handlungserleben "SpaB" AN: Handlungserleben "anstrengend”
I Handlungserleben "leit vergeht wie im Flug"

Fragebogen
A8S:  Assertivitat KOMFM: Konfliktverneidungstendenz

THA:  Hoffnung auf AnschluB TF3:  Furcht vor Zurickweisung

ARGh:  Aufsuchende Arqumentationstenden:

ARGH: Meidende Arguumentationstendenz

SpRO:  Selbstkomtrolle: Die Skala ist so gepolt, dab hohe
Skalenverte eine niedrige Selbstkontrolle indizieren

SCRULE: Hochster SchulabschluB (Abitur, PH-Reife, Volksschule)

Tabelle 3: Anzahl der MeRBwerte, Mittelwerte, Cronbachs Al-
pha-Werte und Streuungen der gemessenen Varia-
blen in Studie 1

Bis auf die MeBdimensionen “Furcht vor zurickweisung - Fra-
gebogen" und "Hoffnung auf AnschluBp - Fragebogen" sind die
internen Konsistenzwerte der Skalen pefriedigend bis gut.
Trotz der niedrigen ninternen-Konsistenz-Kennwerte" wurden
die beiden Skalen jedoch nicht aus der weiteren Analyse
eliminiert, weil bei einem Konstrukt, unter das heterogene
sachverhalte subsumiert werden, eine geringe interne Konsi-
stenz noch nicht zwangsléufig mit einer niedrigen Krite-
riumsvaliditdt verbunden sein muf.

Kuhl (1983, S. 522) fuhrt die gute interne Konsistenz von
Motivgittern darauf zurick, dap sich im Laufe der Bearbei-
tung eines Gitters, bei dem z.B. zu 14 Bildern jeweils 15
gleiche Aussagen 2zu pearbeiten sind, fest etablierte Reak-
tionsweisen herausbilden koénnen, so daB nicht mehr
differentiell auf die verschiedenen Bilder reagiert werde.
Wenn das so wdre, dann mubte dies allerdings auch far die
Indikatoren des Handlungserlebens (s.oO. wgph,  HANY", MZT")
gelten. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn deren interne

Konsistenzwerte liegen deutlich unter denen der Motive.
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6.3. Der EinfluB von Persénlichkeitsmerkmalen auf die Dia-
gnose und Thematisierung argumentativer Unintegritét

6.3.1. Statistische Auswertungsmethode

Um den EinfluB von Persdnlichkeitsvariablen auf die sponta-
ne Diagnose und Thematisierung argumentativer Unintegritéat
zu untersuchen, wurde ein regressionsanalytischer Auswer-
tungsansatz gewdhlt. Da es sich bei der Diagnose und Thema-
tisierung als den Kriterien der Regressionsgleichungen
nicht um Daten einer Intervallskala handelt, wurde der Re-
gressionsanalyse eine logistische Linkfunktion zugrunde ge-
legt.

Da die verschiedenen Variablen z.T. die gleichen bzw. Uber-
lappende Konstrukte messen sollen, ist von einem hohen An-
teil kontaminierter Varianz auszugehen. Deshalb erscheint
es sinnvoll, zwar im ersten Schritt eine simultane Maximum-
Likelihood-Schdtzung der Regressionsgewichte vorzunehmen,
aber dann im zweiten Schritt eine schrittweise Regressions-
analyse durchzufihren. Weil es sich um eine explorative
Studie handelt, wurde als Verbleibekriterium ein Alpha-Feh-
ler von 10% akzeptiert. Selbstverstdndlich gilt dies aber
nur fir die schrittweisen, nicht filir die simultanen Regres-
sionsschédtzungen, da hier bei einer gr&Beren Anzahl von
Prddiktorvariablen bereits ein Alpha-Fehler von 5% die
obere Grenze darstellen muB. Bei einer statistisch konser-
vativen Vorgehensweise sollte gepriift werden, ob das Alpha-
Niveau im Sinne einer Bonferoni-Korrektur auf die Anzahl
der Préddiktoren zu adjustieren ist (s. Bortz, Lienert &
Boehnke, 1990, S. 48-55).

6.3.2. Spontane Diagnosen und Thematisierung

Bei der spontanen Diagnose der argumentativen Unintegritét
sowie der Absichtlichkeitszuschreibung in Szenario B zeigte
sich kein differentieller EinfluB von Persénlichkeits-
merkmalen. Dagegen wird beil der Thematisierung ein ten-
denzieller EinfluB der Hoffnung auf AnschluB deutlich: Mit

zunehmender Hoffnung auf Anschluf nimmt die Thematisierung
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der Tatbestandsdiagnose ab.3)

—_————————.————_———_———_—_.—_——_._—_—_————————————————_——_——_-

gipultane Maximun Likelihood Parameterschatzung

parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estimate
INTERCPT -1.4160 2.6317 0.2895 0.5906 .
HK -0.0391 0.0641 0.3716 0.5421 =0.141832
ASS -0.0150 0.0275 0.2964 0.5862 =0,105381
ARGA 0.0301 0.0365 0.6820 0.4089 0.138188
FI -0.0190 0.0704 0.0727 0.7874 -0.047780
TFI -0.0187 0.0280 0.4475 0.5035 -0.140584
KONFH 0.0294 0.0380 0.6020 0.4378 0.181944
ARGH -0.00471 0.0490 0.0093 0.9233 =0.021690
SEKO 0.00158 0.00864 0.0334 0.8550 0.025524
FK 0.0654 0.0813 0.6471 0.4211 0.183444
HA 0.1531 0.0767 3.9794 0.0461 0.433429
THA -0.0171 0.0177 0.9327 0.3342 -0,12720%
HE -0,1211 0.0879 1,8988 0.1682 ~0,358067
FH 0.00528 0.0901 0.0034 0.9532 0.012433
Sp -0.0525 0.1501 0.1224 0.7265 -0.062851
AN 0.0196 0.1548 0.0161 0.8992 0.025779
A 0.1711 0.1201 2.0293 0.1543 0.257973
SCHULE -0.1774 0.4799 0.1366 0.7117 -0.053881
ALT 0.0196 0.0247 0.6328 0.4263 0.129668

Schrittweise Paraneterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estimate
INTERCPT 0.1453 0.4788 0.0921 0.7616 .
HA 0.0701 0.0399 .3.0961 0.0785 0.198529

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 4: Thematisierung der argumentativen Unintegritét
in Szenario B in Studie 1

Bei der spontanen Diagnose der argumentativen Unintegritét
in Szenario C zeigten sich eine Reihe differentieller Ein-
fluBeffekte von Persdnlichkeitsmerkmalen: Die Assertivitét,
die Hoffnung auf AnschluB (THA) sowie der SpaB beim Hand-
lungserleben haben auf die Tatbestandsdiagnose einen Ein-
flup. Allerdings ist die EinfluBrichtung z.T. lUberraschend.
Denn mit zunehmender Assertivitéat und steigender Hoffnung
auf Erfolg sowie SpaB beim Erleben einer Handlung sinkt die
Wwahrscheinlichkeit fiir eine korrekte spontane Diagnose der
argumentativen Unintegritdt. Die schrittweise Regression

zeitigt allerdings nur einen bedeutsamen Effekt der Selbst-

3) Die formalen Richtungsvorzeichen der B-Gewichte kehren
gsich inhaltlich um.
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kontrolle und des Alters: Mit sinkender Selbstkontrolle und
steigendem Alter nimmt die Wahrscheinlichkeit fir eine kor-
rekte spontane Diagnose der argumentativen Unintegritédt ab.
In der Tendenz nimmt die korrekte Diagnose mit der Schul-
bildung auBerdem 2zu und mit 2zunehmender Hoffnung auf An-
schlu (THA) ab.

Der multiple Regressionskoeffizient flUr ordinale Daten,
"Tau-Alpha'", hat dabei einen Wert von .21. Der Wert von
Tau-Alpha entspricht in etwa der Varianzaufklédrung, die
sich ergdbe, wenn man die Daten auf Intervallskalenniveau

analysieren wiirde.
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Sinultane Maxinum Likelihood Parameterschitzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estinate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -4.7575 2.7208 3.0575 0.0804 .
HK -0.0673 0.0621 1.1769 0.2780 -0.244722
ASS 0.0682 0.0305 4.9948 0.0254 0.481494
ARGA =0.00521 0.0375 0.0193 0.8894 -0.023992
FZ 0.0930 0.0698 1.7732 0.1830 0.234802
TP 0.0174 0.0275 0.4000 0.52711 0.131022
KONFM 0.0626 0.0392 2.5499 0.1103 0.386773
ARGH -0.00677 0.0448 0.0228 0.8799 =0.031195
SERO 0.0137 0.00871 2.4760 0.1156 0.222130
FK =0.0169 0.0764 0.0490 0.8248 -0.047628
HA ~0.0291 0.0711 0.1672 0,6826 -0,081866
THA 0.0430 0.0192 4.9953 0.0254 0.320232
HE -0.0156 0.0841 0.0343 0.8531 -0.046137
FH 0.0788 0.0802 0.9644 0.3261 0.186060
Sp 0.3011 0.1516 3.9422 0.0471 0.361628
AN -0.00662 0.1477 0.0020 0.9643 -0.008720
T -0.1329 0.1194 1.2390 0.2657 ~0.199425
SCHULE -0.7844 0.4855 2.6098 0.1062 -0.238856
ALT 0.0119 0.0221 0.2899 0.5903 0.078999

Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr » Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -1.7101 1.6094 1,1291 0.2880 .
SEKO 0.0169 0.00691 6.0048 0.0143 0.274412
THA 0.0245 0.0147 2.7878 0.0950 0.182168
SCHULE -0.6311 0.3803 2.7540 0.0970 -0.192192
ALT 0.0368 0.0179 4.2371 0.0396 0.244111

Tau-a = 0.213

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 5: Spontane Diagnose der argumentativen Unintegri-
t&t in Szenario C in Studie 1
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Die Ergebnisse zur Zuschreibung von Absichtlichkeit in be-

zug auf den Tatbestand der persénlichen Herabsetzung sind

in Tabelle 6 wiedergegeben.

_._.___-——_——_.—__—_——_-_—_.__..___._.._.______.-—————————————_.—_——_____

gimultane Maximun Likelihood Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -4,4053 2.7474 2.5710 0.1088 .
HK -0.1211 0.0678 3.1929 0.0740 -0.440133
2S5 0.0685 0.0319 4.6070 0.0318 0.484189
ARGA -0.0346 0.0386 0.8058 0.3694 =(,159391
Fi 0.0887 0.0733 1.4669 0.2258 0.224157
TF2 0.00175 0.0289 0.0037 0.9516 0.013207
KONFH 0.0695 0.0407 2.9156 0.0877 0.429945
ARGH -0.0471 0.0483 0.9538 0.3287 -0,217283
SERO 0.0148 0.00933 2.5252 0.1120 0.240383
FK 0.0681 0.0829 0.6736 0.4118 0,191540
HA -0,0129 0.0767 0.0285 0.8659 =0.036458
THA 0.0504 0.0205 6.0662 0.0138 0.375277
HE -0,0282 0.0893 0.1001 0.7517 -0.083720
FH 0.0196 0.0846 0.0536 0.8168 0.046298
Sp 0.4657 0.1700 7.5069 0.0061 0.559330
AN 0.1213 0.1542 0.6194 0.4313 0.159805
11 -0.1940 0.1267 2.3438 0.1258 -0.291106
SCHULE -1.1491 0.5333 4.0426 0.0312 -0.349931
ALT 0.0376 0.0251 2.2518 0.1335 0.249447

Schrittweise Parameterschatzung

paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estinmate Error  Chi-Square Chi-Square Bstinate
INTERCPT -2.2400 1.8663 1.4405 0.2301 .
HK -0.1018 0.0406 6.3005 0.0121 =0.370069
Fi 0.1237 0.0527 5.5105 0.0189 0.312513
SERO 0.015 0.00773 4.0603 0.0439 0.252444
THA 0.0373 0.0170 4.8309 0.0280 0.278021
S 0.2716 0.1141 5.65% 0.0174 0.326157
SCHULE -1.0131 0.4503 5.0620 0.0245 -0.308523
ALY 0.0473 0.0206 5.2813 0.0216 0.313840

Tau-a = 0.293

Legende: siehe oben Tabelle 3

(Studie 1)

Wieder zeigt sich bel der simultanen Parameterschétzung ein
Einflup der Assertivitédt, der Hoffnung auf AnschluB und des
Handlungserlebens in erwartungskontrdrer Richtung. Hinzu
tritt jetzt aber auch noch ein EinfluR der Schulbildung: Je
héher die Schulbildung ist, desto wahrscheinlicher ist die

suschreibung der Absichtlichkeit.
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Neben der Selbstkontrolle und dem Alter zeigt die schritt-
weise Regression Effekte des aufsuchenden Machtmotivs, der
Furcht vor Zurilickweisung, der Hoffnung auf AnschluB sowie
der Schulbildung: Mit zunehmendem Machtmotiv und zunehmen-
der Selbstkontrolle sowie zunehmender Schulbildung steigt
die korrekte Zuschreibung von Absichtlichkeit. Sie nimmt
jedoch mit zunehmender Furcht vor Zurilickweisung, wachsender

Hoffnung auf AnschluB sowie zunehmendem Alter ab.

Die Thematisierung der ’Unintegritétsdiagnose oder des Tat-
bestandes der persénlichen Herabsetzung’ hangt von folgen-

den Faktoren ab (s. Tabelle 7).

Sinultane Maximum Likelihood Parameterschitzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -4,0029 2.5807 2.4058 0.1209 .
HK =0.0689 0.0616 1.2524 0.2631 =0.250486
ASS 0.0668 0.0292 5.2368 0.0221 0.472021
ARGA 0.00135 0.0364 0.0014 0.9704 0.006220
F7 0.1129 0.0701 2.5925 0.1074 0,285257
TF2 0.0247 0.0275 0.8033 0.3701 0.185845
KONFH 0.0731 0.0381 3.6899 0.0547 0.452082
ARGH =0,0335 0.0458 0.5355 0.4643 -0.154608
SEKO 0.00371 0.00866 0.1835 0.6684 0.060152
FK 0.00433 0.0770 0.0032 0.9552 0.012180
HA 0.0497 0.0716 0.4826 0.4873 0.140130
THA 0.0333 0.0185 3.2253 0.0725 0.247722
HE -0.1003 0.0829 1.4636 0.2264 -0.297180
FH 0.0507 0.0815 0.3871 0.5338 0.119744
Sp 0,2524 0.1440 3.0734 0.0796 0.303125
AN -0.0401 0.1450 0.0763 0.7824 -0.052765
T -0.0377 0.1152 0.1072 0.7433 -0.056617
SCHULE -0.5826 0.4830 1,4551 0.2277 -0.177416
ALT 0.0204 0.0231 0.7797 0.3772 0.13539%

Tau-a = 0.265
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT ~1,8507 0.7052 6.8881 0.0087 .
FI 0.0770 0.0419 3.3729 0.0663 0.194430
ALT 0.0415 0.0172 5.7970 0.0161 0.274837

Tau-a = 0.149

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 7: Thematisierung der spontanen Diagnose in Szena-
rio C (Studie 1)
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Die simultane Parameterschéatzung fiilhrt zundchst zu einem
erstaunlichen Ergebnis: Mit zunehmender Assertivitdt nimmt
die Wahrscheinlichkeit zur Thematisierung der spontanen Un-
integritdtsdiagnose ab. Die schrittweise Regression zeigt,
daf die Wahrscheinlichkeit zur Thematisierung der spontanen
Unintegritédtsdiagnose (in der Tendenz) mit 2zunehmender

Furcht vor Zuriickweisung und zunehmendem Alter ebenfalls

(bedeutsam) zurlckgeht.

gchlieBlich hatte auch der Beruf einen Einfluf auf die
spontane Tatbestandsdiagnose sowie die Zuschreibung der Ab-
sichtlichkeit: Studenten und angehérige gehobener sozialer
Berufe beurteilen die persoénliche Herabsetzung hdufiger als
uninteger und nehmen eine guschreibung von Absichtlichkeit
vor als die Angehdrigen der gehobenen administrativen Be-
rufe.

Andere Effekte auf die spontanen Diagnosen, die Zuschrei-
bungen von Apbsichtlichkeit sowie die Thematisierung in Ab-
hidngigkeit von der Berufszugehdrigkeit, dem Geschlecht, der
Darbietungsabfolge der Erhebungsinstrumente sowie der Na-

tionalitadt waren nicht festzustellen.

spontane
Diagnose bei BERUFSGRUPPEN
Szenario C
Frequency| Stu- mittlere hohere mittlere hohere
Percent | den- soziale soziale admin. admin.
Row Pct | ten Berufe Berufe Berufe Berufe
Col Pct 1 2| 3 4] 5| Total
--------- T e el Eet ettt
falsch 6 7 4 8 16 41
6.00 7.00 4.00 8,00 | 16.00 | 41.00
14.63 | 17.07 9.76 | 19.51 | 39.02
23.08 63.64 17.39 50.00 66.67
--------- T e et L Dbt
korrekt 20 | 19 8 8 59
20.00 4,00 | 19.00 .00 8.00 | 59.00
33.90 6.78 | 32,20 | 13.56 | 13.56
76.92 36.36 82.61 50.00 33.33
--------- frmmmmmmefome st f o
Total 26 11 23 16 24 100

26,00 11,00 23.00  16.00 24,00 100.00

x2(df=4, N=100) = 18.154 p < 0.001, CC = .39
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Juschreibung
von Absicht BERUFSGRUPPEN
Szenario C
Frequency | Stu- nittlere héhere mittlere hohere
Percent | den- soziale soziale admin. aduin.
Row Pct | ten Berufe Berufe Berufe Berufe
Col Pct 1] 2| 3 4 5| Total
--------- += fmmmmmmmat B T TETE T
0 8 7 6 9 18 48
8.00 7.00 6.00 9.00 18.00 48.00
16.67 14.58 12.50 18.75 37.50
30.77 63.64 26.09 56.25 75.00
--------- foommmmm e f e e m e e} e mm e e f e
1 18 4 17 7 6 52
18.00 4.00 17.00 7.00 6.00 52.00
34.62 7.69 32.69 13.46 11.54
69.23 36.36 73.91 43.75 25.00
--------- prommmomnfocnesennfenn e mn e e fanaa————t
Total 26 11 23 16 24 100

26,00  11.00  23.00 16,00  24.00 100.00
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Tabelle 8: Spontane Diagnose und Zuschreibung von Ab-
sichtlichkeit in Szenario C in Abhéngigkeit von
der Berufszugehdrigkeit (Studie 1)

6.3.3. Reaktive Diagnosen

Fir die globale reaktive Einschdtzung von Szenario A, das
eine unh6fliche, aber redliche Argumentationssequenz wie-
dergab, konnten keine differentiellen Effekte der Persdn-
lichkeitsvariablen festgestellt werden. Dagegen waren fiir
die spezifische reaktive Einschédtzung eine Reihe von Effek-
ten zu verzeichnen.

Bei der simultanen Parameterschdtzung ergab sich, daB eine
reaktive Fehldiagnose umso wahrscheinlicher ist, je stéarker
die Hoffnung auf Kontrolle, der Mangel an Selbstkontrolle
und ein positives Zeiterleben ausgeprdgt sind. Fehl-
diagnosen sind um so seltener, je stdrker die Furcht vor
Zurlickweisung und die erlebte Anstrengung bei Handlungen

sind.
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ginultane Maximun Likelihood Parameterschdtzung

Paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 5.2966 3.9049 1.8398 0.1750 )
114 -0.2735 0.1165 5.5089 0.0189 -1.047571
ASS 0.0317 0.0395 0.6446 0.4220 0.215868
ARGA -0.1272 0.0671 3.5949 0.0580 ~0.562407
Fi 0.2707 0.1246 4.7200 0.0298 0.690626
TFI 0.0544 0.0419 1.6857 0.1942 0.406897
KONFH =0.0584 0.0556 1.1040 0.2934 -0.354469
ARGH -0.0867 0.0766 1.2802 0.2579 -0.397324
SERO -0.0259 0.0114 5.1734 0.0229 -0.437336
FK -0.1713 0.1189 2.0760 0.1496 -0.506756
HA 0.1058 0.1152 0.8431 0.3585 0.303480
THA -0,0366 0.0276 1.7643 0.1841 -0.274295
HE 0.1640 0.1176 1.9441 0.1632 0.496140
FM 0.0818 0.1090 0.5632 0.4530 0.189728
Sp 0.2118 0.2260 0.8780 0.3487 0.234124
AN 0.4748 0.2206 4.6322 0.0314 0.634474
bh\ -0.3743 0.1863 4.03%0 0.0445 -0.559193
SCHULE 1.0040 0.6423 2.4438 0.1180 0.280530
ALT =0.0475 0.0315 2.2746 0.1315 -0,283551

Tau-a = 0.355
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr> Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinmate
INTERCPT -1.9329 1.6716 1.33711 0.2476 .
FI 0.1027 0.0572 3.2239 0.0726 0.261950
SERO -0.0257 0.00902 8.0924 0.0044 -0.433281
SCHULE 1.4044 0.5658 6.1621 0.0131 0.392404

Tau-a = 0.235

Legende: siehe oben Tabelle 3

(Studie 1)

Bei der schrittweisen Parameterschatzung bleiben der Mangel
an Selbstkontrolle und die Schulbildung als bedeutsame Ein-
fluBfaktoren auf die Fehldiagnose Ubrig. Die Fehldiagnose
nimmt mit dem Mangel an Selbstkontrolle zu und mit der
Schulbildung sowie in der Tendenz mit der Furcht vor
Zuriickwelsung (Gitter) ab.

Wie Tabelle 10 zeigt, nimmt in Szenario B die globale reak-
tive Diagnose argumentativer Unintegritdt mit zunehmender
Assertivitit ab und mit steigender Argumentativitdt sowie
Schulbildung zu. Bei der spezifischen reaktiven Diagnose
arqumentativer Unintegritat in Szenario B waren keine dif-

ferentiellen Persodnlichkeitseffekte festzustellen.



30

s D e o G G ) S i et D D R S T S W G G s e D s I s s S i i D G G e e T €D G S R W S G I G G € WIS O G G G G G G s

Siﬁultane Haxinup Likelihood Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable - Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 0.0899 4.6170 0.0004 0.9845 .
il 4 0.0332 0.1100 0.0911 0.7627 0.121531
ASS 0.1289 0.0545 5.5914 0.0180 0.919672
ARGA -0.1047 0.0600 3.0476 0.0809 -0,470912
Fi -0.0138 0.1354 0.0104 0.9186 -0.034789
TFZ -0.00256 0.0438 0.0034 0.9534 =0.,019457
KONFM 0.1185 0.0831 2.0343 0.1538 0.734667
ARGH =0,0801 0.0813 0,9695 0.3248 =0.375106
SEKO -0,0278 0.0192 2.0840 0.1488 -0.444186
FK 0.1709 0.1473 1.3449 0.2462 0.485531
HA 0.0097 0.1492 0.0043 0.9479 0.027362
THA -0.0580 0.0345 2.8282 0.0926 -0.423619
HE -0.3011 0.1563 3.7114 0.0540 ° -0.877696
FH 0.0731 0.1465 0.2492 0.6176 0.173588
Sp 0.0888 0.2368 0.1407 0.7076 - 0.106973
AN 0.0940 0.2771 0.1150 0.7345 0.125035
T 0.2982 0.2410 1.5304 0.2161 0.448570
SCHOLE ~1.3785 0.7020 3.8565 0.0496 -0.417457
ALT =0.0369 0.0428 0.7453 0.3880 ~  -0.241255

Tau-a = 0.140
Schrittweise Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 4.7189 1.8658 6.3971 0.0114 .
ARGA =0.0984 0.0368 7.1602 0.0075 =0.442829
SCHULE -1.5459 0.5136 9.0594 0.0026 -0.468135

Tau-a = 0.104

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 10: Globale reaktive Diagnose argumentativer Unin-
tegritédt in Szenario B (Studie 1)

Fiir die globale reaktive Diagnose argumentativer Unintegri-
tdt in Szenario C ergeben sich bei simultaner Parameter-
schidtzung folgende EinfluBgréBen: die Furcht vor Kontrolle
und Furcht vor MiBerfolg, beide mit dem Multi-Motiv-Gitter
erhoben, sowie die Furcht vor Zurilckweisung, die mit dem
Fragebogen erhoben wurde. Mit 2zunehmender Furcht vor Kon-
trolle (Gitter) steigt die Anzahl korrekter globaler Dia-
gnosen, wéhrend diese mit zunehmender Furcht vor Zuriickwei-

sung (Fragebogen) und MiBerfolg (Gitter) sinkt.




Sinultane Maxinun Likelihood Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald - Pr > Standardized
variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT ~2.0551 3.4137 0.3624 0.5472 .
HK -0.0865 0.0874 0.9799 0.3222 -0.316874
ASS 0.0614 0.0397 2.3931 0.1219 0.439491
ARGA -0,0351 0.0467 0.5658 0.4519 -0.158690
Fi -0.00166 0.0981 0.0003 0.9865 =0.004196
TFI 0.1122 0.0398 7.9286 0.0049 0.855127
KONEM 0.0265 0.0554 0.2289 0.6324 0.164401
ARGH -0.1069 0.0683 2.4539 0.1172 -0.501810
SEKO 0.0182 0.0130 1.9648 0.1610 0.292562
FK ~-0.2760 0.1239 4.9631 0.0259 -0.786761
HA 0.1926 0.1086 3.1426 0.0763 0.537563
THA -0.0501 0.0276 3.3057 0.0690 -0.365908
HE 0.0931 0.1176 0.6272 0.4284 0.271963
FH 0.3032 0.1072 7.9979 0.0047 0.722330
sp -0.1121 0.1922 0.3399 0.5599 -0.135468
AN -0.00842 0.2218 0.0014 0.9697 -0.011217
A 0.00531 0.1534 0.0012 0.9724 0.007949
SCHULE -0.4918 0.5757 0.7298 0.3930 -0.149290
ALT =0.0225 0.0322 0.4879 0.4849 -0.147654

Tau-a = (.208
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT ~4.,0208 1.1658 11.8952 0.0006 .
ASS 0.0521 0.0273 3.6495 0.0561 0.373069
TFI 0.0718 0.0250 8.2716 0.0040 0.546970
HA 0.1039 0.0525 3.9212 0.0477 0.289912
THA -0.0370 0.0203 3.3039 0.0691 =0.269954

Tau-a = 0.147

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 11: Globale reaktive Diagnose argumentativer Unin-
tegritédt in Szenario C (Studie 1)
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Die schrittweise Regression fihrt dann zu dem Ergebnis, daB
die korrekte globale reaktive Diagnose mit zunehmender
Furcht vor zuriickweisung (Fragebogen) sowie Hoffung auf An-
schluR (Gitter) abnimmt. In der Tendenz beeinfluBt auBerdem
die Assertivitdt die korrekte Diagnose negativ, wohingegen
sie durch die Hoffnung auf AnschluB (Fragebogen) tenden-
ziell positiv beeinfluB wird.

Die spezifische Diagnose in Szenario C wird von der Hoffung
auf Kontrolle beeinflupt. Die schrittweise Regression
zeigt, daB mit zunehmender Hoffnung auf Kontrolle die kor-
rekte Diagnose zunimmt und mit einem verkiirzten Zeiterleben

die korrekte Diagnose abnimmt.



Sinultane Maxinum Likelihood'Paraneterschétzung

Variable
INTERCPT
BK

ASS
ARGA

FiZ

TFZ
KONFM
ARGM
SEKO

FK

HA

THA

HE

¥

Sp

AN

T
SCHULE
ALT

Variable
INTERCPT
HK
AN

Legende:

Paraneter
Estinate
=13.0820

-0.3164
0.0723
=0,0258
0.0334
0.0880
=(0,00427
-0.0439
0.0208
-0,1431
0.1992
0.0174
0.0671
0.1792
-0.0096
-0.2130
0.4022
1.9610
0.0317

Tau-a

Parameter
Estinate
-3.7502
-0.2042
0.4949

Tau-a

Pr>
Chi-Square
0.0955
0.0192
0.2999
0.7963
0.8189
0.2991
0.9648
0.7364
0.3605
0.5102
0,2444
0.7147
0.7283
0.3476
0.9762
0.5556
0.1261
0.2459
0.6293

Pr >
Chi-Square
0.0030
0.0151
0.0079

Standard Wald
Error  Chi-Square
7.8463 2.7798
0.1352 5.4800
0.0697 1.0747
0.0999 0.0667
0.1461 0.0524
0.0847 1.0780
0.0967 0.0019
0.1305 0,1133
0.0228 0.8363
0.2173 0.4337
0.1712 1.3550
0.0477 0.1336
0.1933 0.1207
0.1908 0.8820
0.3218 0.0009
0.3614 0.3473
0.2630 2.3393
1.6900 1.3464
0.0656 0.2330

= 0,101

Schrittweise Parameterschatzung

Standard Wald
Error  Chi-Square
1.2647 8.7921
0.0841 5.9021
0.1864 7.0494

= 0.091

siehe oben Tabelle 3

Standardized
Estinate

-1.146163
0.518768
-0.114318
0.085108
0.659268
=0.026207
=0.207359
0.342019
=0.417159
0.565293
0.133763
0.200921
0.413043
-0.011788
~0.290297
0.623690
0.608719
0.201751

Standardized
Estinate

-0.739709
0.767427

Tabelle 12: Spezifische reaktive Diagnose argumentativer

Unintegritdt in Szenario C (Studie 1)

Die Ergebnisse zur (Fehl-)Diagnose argumentativer (Un-) In-

tegritdt aus Studie 1 lassen sich tberblickshaft wie folgt

zusammenfassen (kursive Angaben weisen auf signifikante Ef-

fekte

(p<.05)

oder fdérdernd,

kennzeichnet:

hin).

Die Richtung des Einflusses,

hemmend

ist mit einem "(+)"- oder "(-)"-Zeichen ge-




_—_——-———_—_—_————————————__.-.——_—_—.———————————_——————-———_—

-~ gspontane Tatbestandsdiagnose:

Szenario B Szenario C
SERKO (-) THA (-)
ALT (=) SCHULE (+)

- spontane Absichtszuschreibung:

Szenario B Szenario C
HK (+) THA (=)
FZ (=) SEKO (=)
ALT (=) SP (=)
Schule (+)
- spontane Thematisierung:
Szenario B Szenario C
HA (=) FZ (=) ALT (=)
- reaktive Fehldiagnose in Szenario A:
global spezifisch
SEKO (+) FZ (=)
SCHULE (=)
- reaktive Diagnose in Szenario B:
global spezifisch
ARGA (+)
SCHULE (+)

- reaktive Diagnose in Szenario C:
global spezifisch
TFZ (-) THA (+) HK (+)
HA (-) ASS (=) 2T (=)

Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 13: Uberblick zum EinfluB der Personenvariablen auf
die Diagnose und Thematisierung in Studie 1 auf
der Basis schrittweiser Regressionsanalysen
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6.4. Der Zusammenhang der Persdnlichkeitsvariablen

Um den Konstruktkontext der einzelnen Variablen empirisch
ndher 2zu bestimmen, wurden die Kkorrelativen Zusammenhénge

ermittelt. Sie sind Tabelle 14 zu entnehmen.

Pearson Correlation Coefficients

il ASS ARGA Fi TF2 KONFM
ASS ~0.04042
ARGA -0.10038 0.29175
Fi 0.45790  -0.31004  -0.04952
TFI 0.05948  -0.66644  -0.37669 0.31101

KONFM 0.05807  -0.66759  =0.36163 0.32084 0.74512
ARGH 0.16631  -0.45416  -0.55410 0.28939 0.64888 0.72365
SEKO 0.04113  -0.14108 0.0839% 0.15186 0.13478 0.20857

134 0.56610  ~0.36299  -0.05433 0.71685 0.36243 0.28507

HA 0.74098 0.07653 0.05842 0.33954  -0.10675  -0.03173

THA 0.18268  -0.02098 0.15064  -0.04164  -0.10246  -0.14971

HE 0.78255 0.06444  -0.05187 0.39232  -0.03683 0.01430

FH 0.52138  -0.31856 0.00395 0.64693 0.28343 0.22314

Sp 0.43445 0.11134 0.11199 0.13874  -0.20772  -0.10723

AN 0.61052  -0.25123  -0.00262 0.60683 0.31634 0.23648

i 0.49226 0.04586  -0.05802 0.18496  -0.09385  -0.11081

ALT -0.02760 0.00506 0.17540 0.09958 0.13253 0.21134
ARGH SEKO FK HA THA BE

SEKO 0.24901

K 0.35032 0.25580

HA -0.01933  -0.11981 0.34051

THA -0.13611  -0.02047 0.06232 0.24220

BE 0.07626  -0.03467 0.44983 0.74097 0.09900 1.00000

FH 0.28795 0.13636 0.74698 0.36772 0.08148 0.41553

Sp -0.10942  -0.07976 0.08607 0.53483 0.17568 0.61085

AN 0.23046 0.08004 0.68343 0.47486 0.14515 0.57970

i -0.06276  -0.10237 0.23015 0.55903 0.17902 0.62824

ALT 0.14651  -0.16614 0.08466 0.04756  -0.14074 0.00308

Fi Sp AN T

SP 0.12707

AN 0.68809 0.33654

Vi 0.16927 0.61288 0.42776

ALT 0.19405 0.01701 0.16005  -0.11253

Jr/ > = .17 p < .05

/r/ > = .32 p < .0001

Legende: siehe Tabelle 3

Tabelle 14: Korrelative Zusammenhdnge der Persédnlichkeits-
variablen (Studie 1)
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Umn die Zusammenhinge zwischen den Pers®dnlichkeitsmerkmalen
genauer zu untersuchen, wurde auBerdem eine Faktorenanalyse
gerechnet und dabei zunéchst nKaiser’s Measure of Sampling
Adequacy" bestimmt. Es ist ein Map daflir, wie gut sich die
varianz von Variablen durch zugrundeliegende Faktoren
erkldren 14Bt. Ein Wert dieser GrdBe, der unter /.6/ liegt,
pesagt, daB diese Variable nur geringfiigige Uberschnei-
dungen mit der gemeinsamen vVarianz der gefundenen Faktoren
hat und deswegen aus der Analyse eliminiert werden sollte.
Dies betrifft in der vorliegenden Untersuchung die Varia-
blen "aufsuchende Argumentationstendenz” (ARGA), "Selbst-
kontrolle® (SEKO), “Hoffnung auf Anschluf - mit Fragebogen
erhoben" (THA) sowie das "alter" (ALT). Diese Variablen

wurden daher aus der weiteren Faktorenanalyse eliminiert.

_—_—_—————_—._————.——_.—_———_———.——_—_—_———_—_———_—_—_—_—___.___

Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy: Over-all MSA = 0.80410193
HK ASS ARGA Fi TFI KONFH
0.864904 0.750986 0.556240 0.881995 0.862388 0.746506

ARGM SEKO FK HA THA HE
0.736271 0.496992 0.846185 0.846262- 0.594909 0.856647

FH SP AN T ALT
0.864461 0.797412 0.893343 0.829475 0.390226

Legende: siehe oben Tabelle 3

_————_————-—_-—._—_————_—.——_———.—_—_—_————_—_—_—_——_-_—_

Tabelle 15: Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy fir die
Persénlichkeitsvariablen in Studie 1

aufgrund des Scree-Tests wurden drei Faktoren extrahiert
(s. Tabelle 16).

Die Faktoren wurden nach der Hauptkomponenten-Methode ex-
trahiert, anschlieBend orthogonal vorrotiert und ab-
schlieBend oblique nachrotiert (Rotationsmethode PROMAX, s.
sum Kriterium SAS Institute Inc., 1990). Eine oblique Rota-
tion ist angezeigt, weil die aufsuchenden und meidenden Mo-
tivtendenzen auch von der theoretischen Konzeption her

nicht voneinander unabhdngig sind.



36

s o G G — € G G e T £ ) G D G S I G G D s G e G " T . G M G 0 W 0 B G G e e 5 S € € e W s e e e

1 2 3 4 5
Eigenvalue  5.201666 3.352559 1.180967 0.660786 0.462905
Difference  1.849107 2.171592 0.520182 0.197881 0.025968
Proportion 0.4001  0.2579  0.0908  0.0508  0.0356
Cunulative 0.4001  0.6580  0.7489  0.7997  0.8353
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Legende: siehe oben Tabelle 3

Tabelle 16: Scree-Test (Studie 1)

In Tabelle 17 sind das rotierte Faktorenmuster, die Inter-
korrelationen der rotierten Faktoren sowie die Xommunali-

tdten der Variablen zusammengefaRBt.

Rotated Factor Pattern (Std Reg Coefs)

FACTORl  FACTOR2  FACTOR3

Sp 0.91617 -0.24242  0.03046
T 0.87502 -0.118256  0.04544
HE 0.78760  0.23556 -0.01732
HA 0.74130 0.20550 -0.08696
HK 0.58215 0.45362 -0.02931
FH -0.08330 0.93734 -0.04319
FK =0.05026  0.91117  0.05080
Fi -0.04784 0.83921 0.04536
AN 0.29038 0.66964 0.08788
KONFH 0.06520 -0.08550 0.95727
TFZ -0.08033  0.08092 0.85337
ARG 0.06607 0.00418 0.82729
ASS 0.07372 -0.10384 -0.75374

Inter-factor Correlations
FACTORl  FACTOR2  FACTOR3
FACTOR1 1.00000 0.39968 -0.10359

FACTOR2 ~ 0.39968 1.00000  0.35396
FACTOR3  -0.10359 0.35396 1.00000
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Final Communality Estimates: Total = 9.735193

il ASS Fi TFZ"  KONFM ARGH FK
0.750739 0.645140 0.703919 0.799137 0.852602 0.680134 0.832036

HA HE F¥ Sp AN i
0.721795 0.824338 0.795592 0.710525 0.732282 0.686953

Legende: siehe oben Tabelle 3

___._.._——-——_—_——_——_—_—_._——_—.—_—_—_._—_—__—_———-—_———_——.___-_._.

Tabelle 17: Rotierte Faktorenldsung (Studie 1)

Faktor 1 wird von den aufsuchenden Motivtendenzen des Mo-
tiv-Gitters gebildet. Faktor 2 faBt die meidenden Motivten-
denzen gzusammen. Faktor 3 bildet einen bipolaren Faktor:
Auf dem positiven Pol ist die Tendenz zur Konfliktver-
meidung angesiedelt und auf dem negativen die Assertivitéat.
Die meidenden Motivtendenzen korrelieren sowohl positiv mit
den aufsuchenden Motivtendenzen des Gitters als auch mit
der Tendenz zur Konfliktvermeidung. Insgesamt wird von den
drei Faktoren rund 75% der Varianz erfaBt.

Diese Ergebnisse der Faktorenanalyse zeigen, daB erhebliche
Methodeneffekte vorliegen: Die Gitter-vVariablen und die
Fragebogen-Variablen Uberlappen sich nicht, sondern bilden
jeweils eigene Faktoren. Dies wird etwas durch den
"Meidens"-Faktor abgeschwédcht (s.o. Factor 2), der mit dem
"Fragebogen"-Faktor (s. Factor 3) korreliert ist.

Mit Ausnahme der Variablen ngelbstkontrolle" (SEKO), "Hoff-
nung auf AnschluB" (THA) sowie der naufsuchenden Argumenta-
tionstendenz" (ARGA) ist also von einer geringen diskrimi-
nanten Validit&t der erhobenen Variablen auszugehen. Dar-
iiber hinaus waren keine "mono-trait-hetero-method"-Effekte
festzustellen. Das AnschluBmotiv, das sowohl mit dem Gitter
als auch mit dem Fragebogen gemessen worden war, bildete
keinen eigenstdndigen Faktor. Dies spricht fiir eine geringe

konvergente Validit&t der erhobenen Variablen.
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7. Diskussion

Die Faktorenanalyse zeigte, daB die Furcht vor Zurickwei-
sung, ein konfliktvermeidender Handlungsstil sowie eine
meidende Argumentationstendenz einer einheitlichen psycho-
logischen Dimension zugeordnet werden Kkonnen, allerdings
nur, sofern diese Dimension mit Fragebogeninstrumenten er-
hoben wird. Dagegen konnten das sozial kontrollierte aufsu-
chende Machtmotiv, der assertive Handlungsstil sowie die
aufsuchende Argumentationstendenz keiner einheitlichen psy-
chologischen Dimension zugeordnet werden. Dies kénnte al-
lerdings ein MeBartefakt darstellen, da diese Variablen mit
unterschiedlichen Instrumenten erhoben wurden und erheb-

liche Methodeneffekte festzustellen waren.

Die Hypothese zur Fehldiagnose von unh&éflichen, aber redli-
chen Argumentationsbeitrdgen als unredliche lautete, daB
Personen mit einer starken Furcht vor Zurickweisung, einem
konfliktvermeidenden Handlungsstil sowie einer meidenden
Argumentationstendenz besonders leicht dazu neigen, derar-
tige Fehldiagnosen vorzunehmen. AuBerdem wurde angenommen,
daB Personen mit einem sozial kontrollierten aufsuchenden
Machtmotiv, einem assertiven Handlungsstil sowie einer auf-
suchenden Argumentationstendenz solche Fehlidenfikationen
seltener vornehmen.

Die Variablen dieser Dimension haben jedoch keinen EinflufB
auf die Fehldiagnose von unhéflichen, aber redlichen Argu-
mentationsbeitrdgen als unredlich. Empirisch ergab sich
dagegen, daB eine Fehldiagnose hauptsdchlich durch eine
geringe Selbstkontrolle und eine niedrige Schulbildung

begilinstigt wird.

Die Hypothese zur korrekten Identifikation von widerspriich-
lichen Begrindungen lautete, daR Personen mit einem sozial
kontrollierten aufsuchenden Machtmotiv, einem assertiven
Handlungsstil sowie einer aufsuchenden Argumentationsten-
denz dazu besser in der Lage sind als“Personen mit einer

starken Furcht vor Zurilckweisung, einem konfliktvermeiden-
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den Handlungsstil sowie einer meidenden Argumentationsten-
denz.

Diese These konnte in bezug auf die globale reaktive Dia-
gnose in der Tendenz bestdtigt werden. Assertiv argumenta-
tive Personen mit einer guten Schulbildung kénnen wider-

spriichliche Begriindungen pesonders leicht korrekt als sol-

che identifizieren.

Die Hypothese zur korrekten Identifikation von unberechtig-
ten persodnlichen Herabsetzungen lautete, daR sowohl Per-
sonen mit einem sozial kontrollierten aufsuchenden Macht-
motiv, einem assertiven Handlungsstil sowie einer auf-
suchenden Argumentationstendenz als auch Personen mit einer
starken Furcht vor Zurickweisung, einem konfliktvermeiden-
den Handlungsstil sowie einer meidenden Argumentationsten-
denz dazu gut in der Lage sind.

Die Ergebnisse zur spontanen Diagnose der Tatbestandsmerk-
male zeigen jedoch, daB vor allem Personen mit zunehmendem
Alter und abnehmender selbstkontrolle keine korrekte Iden-
tifikation vornehmen. Spontan schreiben Personen mit einer
guten Schulbildung sowie einem‘aufsuchehden Machtmotiv eher
korrekt eine herabsetzende Absicht zu als &ltere Personen
mit stdrkerer Furcht vor zuriickweisung (Gitter), erhéhter
Hoffnung auf AnschluB, geringerer Selbstkontrolle und einem
starkeren Anstrengﬁngserleben.

Bei der reaktiven Diagnose spielt das AnschluBmotiv in be-
zug auf die globale Diagnose eine wichtige Rolle, wobei die
Richtung der Effekte unklar ist: Die "Fragebogen-Furcht"
vor 2zuriickweisung (TFZ), ebenso wie die "Gitter-Hoffnung"
auf Anschlup (HA), erhohen die Fehldiagnosen, wahrend die
n"Fragebogen-Hof fnung" auf AnschluB (THA) die korrekte Dia-
gnose erhoht.

Bei der spezifischen reaktiven Diagnose hat das aufsuchende
Machtmotiv einen férdernden und das angenehme Zeiterleben
einen negativen Einfluf auf die korrekte Diagnose.

Die Ergebnisse deuten also darauf hin, daB ein starkes An-
schluBmotiv eher dazu fihren kénnte, daB persénliche Her-
absetzungen nicht als solche diagnostiziert werden.

Falls das so ist, wiirde dies auch erklaren, warum affilia-
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tionsmotivierte Personen keine Tendenz 2zeigen, unhéfliche
als unredliche Argumentationsbeitrdge fehlzuidentifizieren.
Sie sollten vielmehr die Tendenz haben, die unh6flichen Ar-

gumentationsbeitridge als weniger unh6flich zu bewerten.

In bezug auf die Thematisierung der Unintegrit@tsdiagnose
lautet die Hypothese, daR assertive Personen mit einer auf-
suchenden Argumentationstendenz dazu neigen, ihren Argumen-
tationspartner mit ihrer Unintegritédtsdiagnose direkt =zu
kohfrontieren, wahrend Personen mnit einer starken Furcht
vor zZurlckweisung sbwie einer Tendenz. zur Konflikt- und Ar-
gumentationsvermeidung einer derartigen Konfrontation eher
aus dem Wege gehen.

Empirisch zeigte sich, daR Personen mit einem stark ausge-
pragten Affiliationsmotiv (Gitter), sei es die aufsuchende
(HA) (Szenario B) oder die meidende (FZ) Tendenz (Szenario
C), einer Thematisierung eher aus dem Wege gehen. AuBerdem
nimmt mit 2zunehmendem Alter die Tendenz =zur Nicht-The~

matisierung zu.

Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren? Unerwartet war
zundchst der EinfluBR der Variablen (geringe) "Selbstkon-
trolle" auf die Diagnose argumentativer Unintegritdt. King,
Emmons und Wood (1992) unterscheiden in bezug auf die
Selbstkontrolle drei Aspekte: die Verhaltenskontrolle (2z.B.
Belohnungsaufschub), die Affektkontrolle (z.B. cholerische
Wutausbriiche bei geringer Affektkontrolle) sowie die Gedan-
kenkontrolle (stdndig wiederkehrende, perseverierende un-
angenehme Gedanken). King et al. bezeichnen die geringe Ge-
dankenkontrolle als "Rumination”" (Wiederkduen). Sie (King
et al., 1992, p. 96) fanden, daB sich die Selbstkon-
trollskala des CPI hauptsdchlich der Verhaltenskontrolle
zuordnen lé&Bt. Allerdings bestehen auch Beziehungen zur Ge-
dankenkontrolle. Inspiziert man die Items der CPI-Selbst-
kontrollskala, dann verwundert der Bezug 2zur Rumination
auch nicht. Sie lauten z.B. "Ich habe sehr eigenartige und
sonderbare Erlebnisse gehabt", %"Es f&dllt mir schwer, mich
auf eine Aufgabe oder Arbeit zu Kkonzentrieren", "Manchmal

denke ich Uber Dinge nach, die zu schlecht sind, um dariiber
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zu sprechen", "Ich habe manchmal immer wieder denselben
Traum", "Ich habe sonderbare und eigenartige Gedanken",
"yenn ich allein war, habe ich oft bemerkt, wie ich uber
abstrakte Probleme wie Willensfreiheit, das Bbse usw.
herumgriibelte”, "Ich werde oft von nutzlosen Gedanken ge-=
stért, die mir stdndig durch den Kopf gehen® oder "Oft habe
ich das Gefithl, als hdtte ich etwas Falsches oder Boses ge-
tan". Daraus ldBt sich folgende Hypothese ableiten: Je mehr
eine Person dazu neigt, zu ruminieren, desto mehr ist ihre
kognitive Kapazitdt dadurch absorbiert. Je mehr die kogni-
tive Kapazitdt durch andere Gedanken 1in Anspruch genommen
ist, desto oberfléchlicher ist die Verarbeitung des In-
teraktionsgeschehens. dJe oberflachlicher die Verarbeitung
des Interaktionsgeschehens ist, desto fehlerhafter sind die
Diagnosen argumentativer Unintegritdt. Da die Bindung ko-
gnitiver Kapazitdt ein relativ basales Phdnomen darstellt,
wire es moéglich, daB dadurch die anderen Effekte, wie sie
in den Hypothesen spezifiziert worden sind, Uberlagert wur-
den.

Auf eine weitere derartige Uberlagerung von spezifischen
durch globale EinfluBgréBen deuten die Effekte der
Schulbildung hin. Mit zunehmender Schulbildung nimmt die
korrekte Diagnose argumentativer Unintegritdt =zu. Diese
Befunde decken sich z.T. mit friheren Ergebnissen (s.
Schreier & CGroeben, 1992). Groeben und Blickle (1990) hat-
ten dagegen keine Effekte der Schulbildung finden Kkdénnen.
Fin crund dafiir kénnte sein, daB die vorliegende Stichprobe
sowie die Stichprobe von Schreier und Groeben erheblich
gréper waren als die in der Studie von Blickle und Groeben.
Der Effekt der Schulbildung selbst kénnte auf den EinfluB
der verbalen Intelligenz zuriickzufihren sein, die in einer
Wechselbeziehung mit den schulischen Anregungsbedingungen
steht (s. Waldmann & Weinert, 1990). Diese Annahme wird
auch dadurch gestiitzt, daB die verbale Intelligenz als
pester Pradiktor der sogenannten "sozialen Intelligenz"
gilt (s. Amelang, 1987). Daraus 14Rt sich die Hypothese ab-
leiten, daB die korrekte Diagnose argumentativer Uninte-
gritdt mit zunehmender verbaler Intelligenz zunimmt.

ilber die verschiedenen Diagnosekriterien hinweg zeigt sich



42

ein EinfluB des Affiliationsmotivs, der Jjedoch in der Ten-
denz eher diffus ist. Dies ist sicher zu einem groBen Teil
auf die mangelnde konvergente Validitdt der vier zur Erhe-
bung des Affiliationsmotivs eingesetzten Instrumente sowie
der geringen internen Konsistenz der beiden Fragebogenin-
strumente zuriickzufiihren. Es erscheint daher sinnvoll, das
Affiliationsmotiv theoretisch differenzierter zu fassen (s.
Sokolowski, 1992) sowie auBerdem benachbarte Konstrukte,
wie etwa die affektive Empathieneigung (Mehrabian & Ksion-
zky, 1974, p. 29), stdrker 2zu berlicksichtigen. Die unter-
schiedliche EinfluBrichtung der verschiedenen Affiliations-
maBe kédnnte jedoch auch mit einer Drittvariablen zusammen-
hdngen, dem "Locus of Control". Wahrend das Affiliationsmo-
tiv lediglich eine allgemeine Sensibilisierungsfunktion
hdtte, kénnte der "Locus of Control" dann die Wirkungsrich-
tung beeinflussen. Ein interner "Locus of Control" sollte
daher unabhdngig von der sachlichen Richtigkeit =zu mehr
Diagnosen argumentativer Unintegritédt flhren, ein externer
"T,ocus of Control" dagegen generell 2zu weniger Diagnosen
argumentativer Unintegritét.

Das aufsuchende Machtmotiv hatte zwar einen gewissen Ein-
fluB in die prognostizierte Richtung, allerdings war dieser
EinfluB nicht bei allen Szenarien durchgidngig festzustel-
len. Aufgrund der starken Effekte der Erhebungsmethode
sollte daher iiberpriift werden, welchen EinfluBR das Machtmo-

tiv hat, wenn es nicht mit einem Gitter, sondern mit einem

Fragebogen erhoben wird.

Studie 2
1. Theoretische Hintergriinde und Instrumente

Um einige Konsequenzen aus Studie 1 zu realisieren, wurde
Studie 2 durchgefihrt. Dabei sollte die potentielle Ein-
fluBRgroéBe "Intelligenz" durch die Technik der Konstanthal-
tung kontrolliert werden, um die Effekte der Persoénlich-
keitsvariablen im engeren Sinne, d.h. die Effekte der soge-

nannten Temperamentsvariablen, besser untersuchen 2zu koén-
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nen. Die Studie wurde daher nur mit Personen durchgefihrt,
die als hdéchsten Schulabschluf das Abitur hatten.

Um die potentiellen EinfluBeffekte von Ruminationstendenzen
auf die Diagnose argumentativer Unintegritdt erheben 2zu
kénnen, wurde aus dem "Padua Inventory" (Sanavio, 1988) die
Ruminationsskala von mir ins Deutsche ibertragen (s. Anhang
TI.1).

Um das Affiliationsmotiv differenzierter erfassen zu koén-
nen, wurde, soweit sich die Bilder nicht mit den Bildern
des Multi-Motiv-Gitters dberschnitten, auf die Kurzform des
AnschluBgitters von Sokolowski (1992) =zurliickgegriffen (s.
Anhang II.2). Dieses Motiv-Gitter wurde fir Abiturienten
und Studenten als Zielgruppe entwickelt. In bezug auf das
AnschluBmotiv wird hinsichtlich des Anregungsgehalts der
Bilder zwischen Situations-Erwartungen sowie Handlungs-
Erwartungen differenziert. Dariber hinaus wurde das Affi-
liationsmotiv mit einem verhaltensbasierten Fragebogenin-
strument nach Steers und Braunstein (1976) erhoben (s. An-
hang II.3). AuBerdem wurde die affektive Empathieskala von
Mehrabian und Epstein (1972) libersetzt (s. Anhang II.4) und
der IPC-Fragebogen (s. Krampen, 1981) mit den drei Dimen-
sionen “Internalit&at®, “Fatalismus" und “Machtlosigkeit®
adaptiert (s. Anhang II.5).

yur Erfassung des Machtmotivs mit einem Fragebogeninstru-
ment wurde die EinfluBskala von Steers und Braunstein
(1976) ubersetzt (s. Anhang II.6). Um potentielle "hetero-
trait-mono-method"-Effekte im Sinne der diskriminanten Va-
1iditat aufdecken 2zu kénnen, wurde zusdtzlich die Auto-
nomieskala von Steers und Braunstein eingesetzt (s. Anhang
11.7).

Von Schmitt, Neumann und Montada (1992) ist das Konstrukt
der Gerechtigkeitssensibilitdt als individueller Trait po-
stuliert worden. Personen mit einer hohen Gerechtigkeits-
sensibilitdt sollen hiufiger Situationen als ungerecht er-
leben und auf diese als ungerecht erlebten Situationen mit
stirkerer Empdrung reagieren, sie sollen derartigen Situa-
tionen innerlich ldnger verhaftet bleiben und ein stédrkeres
Bestrafungs-~ bzw. Vergeltungsbedirfnis versplren als Perso-

nen mit einer geringen Gerechtigkeitssensibilitdat (s.
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Schmitt et al., 1992, p. 5). Die Hypothese im Kontext der
Argumentationsintegritédt lautet daher, daBR Personen mit zu-
nehmender Gerechtigkeitssensibilitédt besser in der Lage
sind, unintegere Argumentationsbeitrdge zu identifizieren,
integere von unintegeren Argumentationsbeitrigen zu unter-
scheiden, sowie stdrker dazu neigen, ihre Unintegri-
tdtsdiagnose zu thematisieren. In dieser Studie sollte je-
doch nur der EinfluB der Gerechtigkeitssensibilitédt auf die
(Fehl-)Diagnose argumentativer Unintegritdt untersucht wer-
den. Zur Erfassung dieses Traits wurden von Schmitt, Neu-
mann und Montada folgende Instrumente entwickelt: Ein
Fragebogeninstrument zur Erfassung der Haufigkeit des Erle-
bens ungerechter Situationen mit der eigenen Person als
"Opfer"; ein Fragebogeninstrument zur Erfassung der Arger-
intensitat beim Erleben ungerechter Situationen mit der ei-
genen Person als "Opfer"; ein Fragebogeninstrument zur Er-
fassung des innerlichen Verhaftetseins mit dem Erleben un-
gerechter Situationen mit der eigenen Person als "Opfer™
sowie ein Fragebogeninstrument zur Erfassung der Punitivi-
tatsneigung im AnschluB an das Erleben ungerechter Situa-
tionen mit der eigenen Person als "Opfer". Zur Validierung
wurde auBerdem ein Situations-Emotions-Inventar eingesetzt,
bei dem die Versuchspartner jeweils in bezug auf fiir sie
selbst ungerechte oder frustrierende Situationen angeben
sollten, wie verdrgert und wie enttduscht sie in der
jeweiligen Situation wéiren.

In der vorliegenden Studie wurde auf drei von diesen In-
strumenten zurilckgegriffen, né&mlich das Fragebogeninstru-
ment zur Erfassung der Argerintensitdt, das Instrument zur
Erfassung der Punitivitdtsneiqung sowie das Situations-Emo-
tions-Inventar. Allerdings wurden diese Instrumente im Rah-
men dieser Studie weiterentwickelt: Im Gegensatz zu der
"opfer"-Perspektive wurde im Arger- und Punitivitatsfrage-
bogen eine "“Beobachter"-Perspektive gewéhlt. Denn das Erle-
ben von Situationen als ungerecht, in die eine Person nicht
als beteiligtes Opfer, sondern lediglich als Beobachter
verwickelt ist, stellt eine strengere und anspruchsvollere
Operationalisierung des Konstrukts der Gerechtigkeitssensi-

bilit&t dar. In bezug auf das Situations-Emotions-Inventar
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wurden die  erfragten Emotionen verdndert: Schmitt et al.
erfragten die Verédrgerung und Enttduschung. In der Alltags-
sprache kann Verargerung jedoch eine Emotion darstellen, in
der sich sowohl Uberindividuelle moralische Empdérung als
auch reiner individueller VerdruB iiber eine frustrierende
gituation ohne jeglichen moralischen Gehalt ausdriicken. Die
Versuchspartner wurden daher in dieser Studie gefragt, wie
enpdorend und wie verdrieBlich sie die entsprechende
situation fir sich selbst als Betroffene Jjeweils erleben
- wiirden. Die Instrumente zur Erfassung der Gerechtigkeits-
sensibilitdt sind in Anhang IT (II.8 u. 9) wiedergegeben.
Die Argerskala umfaft 16 und die Punitivitéatsskala 10
Items. Das situations-Emotions-Inventar besteht aus 10 un-
gerechten und 8 frustrierenden Situationen. An der
Formulierung der Items selbst wurden leichte sprachliche
Veranderungen vorgenommern. So wurde etwa der Ausdruck
n"Mensa" durch den allgemeineren Ausdruck "Kantine" ersetzt.
Die Diagnose argumentativer Unintegritédt wurde in Studie 2

rein reaktiv erfaBft. Dazu wurden die gleichen Erhebungsin-

strumente wie in Studie 1 eingesetzt.

Das gesamte Erhebungsinstrument ist im Anhang (II.10) wie-

dergegeben.
5. Durchfiihrung und Versuchspersonen

Es wurden 100 Fragebdgen ausgeteilt, und zwar in vier ver-
schiedenen Varianten: In der ersten Variante wurden 2zu-
nichst die Persdnlichkeitsvariablen mit einem Fragebogenin-
strument erhoben, dem folgte das situations—-Emotions-Inven-
tar, danach wurde das Affiliationsgitter dargeboten und
schlieRlich wurde die reaktive Diagnose argumentativer
Unintegritidt mittels der drei Szenarien erhoben. In der
sweiten Variante wurde zuerst das Situations-Emotions-
Inventar, dann das Affiliationsgitter, danach die Szenarien
und schlieBlich der Persénlichkeitsfragebogen dargeboten.
Bei der dritten Variante wurden zundchst die Szenarien,
dann der Persénlichkeitsfragebogen, dann das Situations-
Emotions-Inventar und schlieBlich das Gitter prédsentiert.

Die vierte Variante begann mit dem Gitter, dann folgten die
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Szenarien, dann der Persoénlichkeitsfragebogen und schlief-
lich das Situations-Emotions-Inventar. In 7 Fdllen ist bei
der Erstellung der unterschiedlichen Varianten aufgrund von
Verwechslungen mit Studie 3 (s.u.) ein Fehler unterlaufen.
Diese Restvarianten wurden gesondert berticksichtigt. Von
der ersten Variante kamen 22 Fragebdgen zurliuck, von der
zweiten 13, von der dritten 14 und von der vierten
ebenfalls 14.

Der lberwiegende Teil der mdnnlichen und weiblichen Unter-
suchungsteilnehmer wurde im Wintersemester 1992/1993 im
Rahmen von Lehrvérstaltungen fir Psychologiestudenten im
Vordiplom und Lehramtsstudenten an der Universit&t Landau -
angesprochen. Sie erhielten dort den Fragebogen ausge-
hdndigt. Die Teilnahme der Lehramtsstudenten erfolgte ohne
finanzielle Vergltung; die Psychologiestudenten vor dem
Vordiplom konnten die Teilnahme mit einer "Versuchsper-
sonenstunde®" abrechnen. Die anderen Untersuchungsteilnehmer
rekrutierten sich wieder aus dem weiteren Bekanntenkreis
(Bekannte von Bekannten) des Autors. Die Teilnehmer dieser
Untersuchung hatten in keinem Fall an der ersten Studie
teilgenommen.

Es beteiligten sich 23 Mdnner und 42 Frauen an der Unter-
suchung. 5 Personen machten keine Angaben zum Geschlecht.
51 Teilnehmer waren Studierende, 7 Teilnehmer lbten gehobe-
ne soziale oder administrative Berufe aus, eine Teilnehme-
rin war Rentnerin und 11 Personen machten keine Angaben zu
ihrem Beruf. Das Alter der Untersuchungsteilnehmer lag zwi-
schen 19 und 60 Jahren. Der Durchschnitt betrug 26.6 Jahre;
die Altersstreuung lag bei 8.5 Jahren. 4 Personen gaben ei-
ne andere Nationalitdt als die deutsche an und 6 Personen
machten auch dazu keine Angaben.

Von einer ganzen Reihe von Untersuchungsteilnehmern wurde
nachtrédglich berichtet, daB sie beim Ausdruck "“VerdruB"
bzw. "verdrieBlich", der bei dem modifizierten Situations-
Emotions-Inventar verwendet wurde, Verstdndnisprobleme ge-
habt héatten.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden nach AbschluB der Aus-
wertungen, soweit sie dies im Fragebogen gewiinscht hatten,

Uber die Ergebnisse der Studie informiert.
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3. Ergebnisse

Die H#iufigkeiten reaktiver Diagnosen argumentativer (Un-)

Integritdt in der zweiten Studie sind in Tabelle 18 wieder-

gegeben.
Reaktive Diagnose

global spezifisch
Szenario A: fehlende Werte 0 424)
unhéflich, aber richtig 44 18
redlich falsch 26 10
Szenario B: fehlende Werte 0 4
widerspriichliche richtig 66 61
Begrindung falsch 4 5
Szenario C: fehlende Werte 0 15
unberechtigte per- richtig 58 47
sénliche Herabs. falsch 12 8

Tabelle 18: Hiufigkeiten reaktiver Diagnosen argumentativer
(Un-)Integritdt in Studie 2

Die Mittelwerte, Streuungen sowie interne Konsistenzwerte
der gemessenen Variablen zeigt Tabelle 19: Ausgesprochen
geringe interne Konsistenzen weisen dabei die Fragebogen-
skala zu den affiliativen Handlungstendenzen, zum Autono-
miestreben sowie zur affektiven Empathieneigung auf. Solche
Skalen wurden trotz niedriger "“interner-Konsistenz-Werte"
auch hier nicht aus der weiteren Analyse eliminiert, was
sich ja auch bereits bei Studie 1 in bezug auf die Krite-

riumsvaliditédt empirisch bestdtigt hat (s.o. Tabelle 13).

Variable N Mean  Std Dev Cronbach’s Alpha
HAS 70 6.61 2.98 .61
HAH 70 7.47 4.49 .83
Fis 70 2,81 2.39 .62
FZl 70 4.47 2,60 .60
AFF 70 3.35 3.19 07
AUTO 70 6.12 3.30 .33
EFL 70 8.95 4.43 .58
SEIGE 70 32.60 7.49 79
SEIGV 70 27.17 9.68 .84

4) Die "hohe" Zahl fehlender Werte ist darauf zuritckzufih-
ren, daR diejenigen Personen, die bereits bei der globa-
len Diagnose korrekt antworteten, sofort das néachste
Szenario bearbeiten konnten.
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SEIFE 70 11.85 8.02 .83
SEIVE 70 24.40 7.37 .80
PUN 70 26.00 8.86 91
ARGER 70 48,52  13.53 .96
INT 70 26.48 4.61 .64
Al 70 13.42 4,94 .58
AND 70 11.21 4.35 .56
EMP 70 18.62  15.59 A5
RUM 70 2731 10.11 .76
ALT 58 26.63 8.53
Legende:

EAS:  Hoffnung auf Anschlub - Situationserwartungem, Gitter

HAH:  Hoffnung auf AnschluB - Handlungserwartungen, Gitter

F78:  Furcht vor Iurickweisung - Situatiomserwartungen, Gitter
FIB:  Furcht vor Juriickweisung - Handlungserwartungen, Gitter
AFF:  Affiliationsmotiv, Fragebogeninstrument

AUTO:  Autonomiestreben, Fragebogeninstrument

EFL:  EinfluBstreben, Fragebogeninstrument

SEIGE: Situations-Emotions-Inventar: Empérung wg. Ungerechtigkeit
SEIGV: Situations-Enotions-Inventar: VerdruB wg. Ungerechtigkeit
SEIFE: Situations-Fmotions-Inventar: Empdrung wg. Frustration
SEIFV: Situations-Emotions-Inventar: Verdrud wg. Frustration
PUN:  Punitivititstendenz der Gerechtigkeitssensibilitat

ARGER: Argertendenz der Gerechtigkeitssensibilitat

INT:  Internale Attributionsvoreingenommenheit

JUF:  Externale Attributionsvoreingenommenheit auf Zufall

MMD:  Externale Attributionsvoreing. auf machtige Andere

EMP:  (affektive) Empathie

RUM:  Rumination
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Tabelle 19: Deskriptivstatistiken der Personlichkeitsvaria-
blen in Studie 2

Um den EinfluB der Persdnlichkeitsmerkmale auf die reaktive
Diagnose argumentativer (Un-)Integritdt zu ermitteln, wur-
den wieder logistische Regressionsanalysen durchgefihrt.
Fiir die globale Diagnose von widerspriichlichen Begrindungen
(Szenario B) sowie fur alle spezifischen Diagnosen konnte
aufgrund der Restriktionen des Schitzalgorithmus kein si-
multanes Parametermodell berechnet werden.

Die globale Fehldiagnose von unhéflichem als unredlichem
Argumentieren héngt vom AusmaB der affektiven Empathie so-
wie dem Autonomiestreben einer Person ab: Mit zunehmender
affektiver Empathie und zunehmendem Autonomiestreben nimmt
die Fehldiagnose zu. Die spezifische Fehldiagnose hdngt da-
gegen vom AusmaB der Punitivitédtsneigung ab: Mit zuneh-
mender Punitivitdt nimmt die spezifische Fehldiagnose zu

(s. Tabelle 21).




gipultane Maximun Likelihood Parameterschdtzung

Paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estimate
INTERCPT 1.8644 3.7159 0.2518 0.6158 .
HAS -0.1846 0.1852 0.9927 0.3191 -0.300229
HAH 0.0257 0.1036 0.0614 0.8043 0.063638
Fis =0,1941 0.2033 0.9114 0.3397 -0.258059
FIH 0.0730 0.1846 0.1563 0.6926 0.108421
AFF 0.2372 0.1846 1.6513 0.1988 0.413280
AUTO -0.3664 0.1794 4.1717 0.0411 -0.677532
EFL 0.0734 0.1029 0.5079 0.4760 0.184881
SEIGE 0.0594 0.0908 0.4283 0.5128 0.252583
SEIGV =0.0261 0.0685 0.1455 0.7029 -0.144687
SELFE -0.0285 0.0651 0.1913 0.6618 -0,126656
SEIVE 0.1288 0.0917 1.9712 0.1603 0.530224
PON 0.1624 0.0851 3.6408 0.0564 0.791215
ARGER -0.0489 0,0515 0.9029 0.3420 =0.367919
INT -0.00899 0.1156 0.0060 0.9381 -0.023269
IUF -0.00279 0.1132 0.0006 0.9803 -0,007928
AND -0.1670 0.1236 1.8251 0.1767 -(0.397228
EHP -0.0996 0.0374 7.1091 0.0077 -0.878712
RUM -0.0143 0.0530 0.0728 0.7874 -0.083623
ALT =0.0206 0.0646 0.1015 0.7501 -0, 096800
Tau-a = 0.341
Schrittweise Parameterschatzung
Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 1.3705 0.4959 7.6379 0.0057
INTERCPT 2.4145 0.8076 8.9391 0.0028 .
AUTO -0.1722 0.0971 3.1462 0.0761 -0.318477
BiP -0.0479 0.0201 5.7106 0.0169 =0.422647
Tau-a = 0.235

Legende: siehe Tabelle 19

Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 4.3326 1.8564 5.4470 0.0196 .
PN -0.1409 0.0644 4.7799 0.0288 =0.720999
Tau-a = 0.263

Legende: siehe Tabelle 19
Tabelle 21: Spezifische Fehldiagnose der argumentativen
(Un-)Integritat in Szenario A (Studie 2)
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Die globale Identifikation von widerspriichlichen Begriindun-
gen hdngt von einer internalen Attributionsvoreingenommen-
heit ab: Mit zunehmender internaler Orientierung steigt die
korrekte Identifikation (s. Tabelle 22).

Schrittweise Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald Pr> Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 4.5461 2.8613 2.5243 0.1121 .
INT -0.3229 0.1365 5.6008 0.0180 -0.836284
Tau-a = 0.050

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 22: Globale Diagnose der argumentativen Unintegri-
tdt in Szenario B (Studie 2)

Die spezifische Nichtidentifikation von widerspriichlichen
Begriindungen nimmt dagegen mit zunehmender Furcht vor 2Zu-
rickweisung zu (s. Tabelle 23). Die Erwartung, aufgrund ei-
gener Handlungen auf Ablehnung 2zu stoBen, beglnstigt das
Nichtidentifizieren von widerspriichlichen Begriindungen.

Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -5.9784 1.9188 9,7072 0.0018 .
FIH 0.4891 0.2271 4.6390 0.0313 0.736439
Tau-a = (.086

Legende: siehe Tabelle 19
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Tabelle 23: Spezifische Diagnose der argumentativen Uninte-
gritdt in Szenario B (Studie 2)




Sinultane Maxinun Likelihood Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald - Pr> Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT =0.9612 7.2353 0.0177 0.8943 .
HAS 0.8278 0.5941 1.9413 0.1635 1.346675
HAH -0.6429 0.4154 2.3956 0.1217 -1.593770
FZ8 -0.2511 0.4722 0.2827 0.5949 -0.333786
Fill 0.0236 0.3096 0.0058 0.9393 0.035016
AFF -0.7213 0.6669 1.1698 0.2794 -1.256830
AUTO 0.3321 0.3934 0.7124 0.3987 0.614150
EFL -0.6444 0.4741 1.8475 0.1741 ~1.623939
SEIGE -0.,2223 0.2118 1.1023 0.2938 -0,944712
SEIGV 0,1669 0.1699 0.9645 0.3260 0.924282
SEIFE -0.0308 0.1271 0.0589 0.8083 -0,137235
SEIVE 0.0645 0.2078 0.0964 0.7562 0.265611
PUN 0.1125 0.2062 0.2975 0.5855 0.548123
ARGER -0.2485 0.1853 1.7978 0.1800 -1.867989
INT 0.3167 0.2983 1.1273 0.2884 0.820234
ZUF -0.4171 0.3311 1.5874 0.2077 ~1.184225
AND 0.3410 0.3067 1.2359 0.2663 0.811056
EMP 0.0778 0.0750 1.0756 0.2997 0.686106
RUM 0.3324 0.2152 2.3862 0.1224 1.942988
ALT -0,1845 0.1807 1.0418 0.3074 =0.867597

Tau-a = 0.204
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinmate
INTERCPT -2.0487 1.7134 1.4297 0.2318 .
ARGER -0.0690 0.0372 3.4464 0.0634 -0.518611
RUH 0.1107 0.0469 5.5640 0.0183 0.647044

Tau-a = 0.141

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 24: Globale Diagnose der argumentativen Unintegri-
tit in Szenario C (Studie 2)

Gezielte personliche Herabsetzung werden als solche umso
weniger identifiziert, je stérker die Tendenz zum Ruminie-
ren bei einer Person ist. Je stérker jedoch die Verdrgerung
iber Ungerechtigkeiten ist, desto eher werden persodnliche
Herabsetzungen global als solche identifiziert (s. Tabelle
24) .

Je starker auBerdem die Tendenz ist, mit Empérung auf Un-
gerechtigkeiten zu reagieren, desto eher werden persoénliche

Herabsetzungen als solche identifiziert (s. Tabelle 25).
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Schrittweise Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 1.8607 1.7285 1.1588 0.2817 .
SEIGE ~0.1213 0.0601 4.0767 0.0435 -0.514145
Tau-a = 0,124

Legende: siehe Tabelle 19
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Tabelle 25: Spezifische Diagnose der argumentativen Uninte-
gritdt in Szenario C (Studie 2)

Das Geschlecht hatte keinen differentiellen EinfluBf auf die
(Fehl-)Diagnose argumentativer (Un-)Integritdt. 1In bezug
auf die Untersuchungspartner nicht-deutscher Nationalitat
widre eine inferenzstatistische Auswertung wegen der ge-
ringen Anzahl nicht sinnvoll. Hinsichtlich der unterschied-
lichen Fragebogenvarianten ergab sich nominal ein be-
deutsamer Effekt bel den spezifischen Diagnosen der ge-
zielten persdénlichen Herabsetzung. Da Jjedoch finf von zehn
Zellen Erwartungswerte hatten, die unter dem Betrag von S
liegen, ist die Aussagekraft eines solchen X?-Wertes eher
fraglich und soll daher wegen der 2zu geringen Zellbeset-

zungen nicht weiter interpretiert werden.

Einen zusammenfassenden Uberblick tliber den EinfluB der un-
tersuchten Personenvariablen auf die (Fehl-)Diagnosen ar-
gumentativer (Un-)Integritdt in Studie 2 gibt Tabelle 26.
Die Richtung des Einflusses, hemmend oder férdernd, ist mit
einem "(+)"- oder "“(-)%-Zeichen gekennzeichnet. Bedeutsame

Effekte (p<.05) sind kursiv gesetzt.
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- reaktive Fehldiagnose in Szenario A:

global spezifisch
EMP (+) PUN (+)
AUTO (+)
- reaktive Diagnose in Szenario B:
global spezifisch
INT (+) FZH (=)
- reaktive Diagnose in Szenario C:
global spezifisch
RUM (=) SEIGE (+)
ARGER (+)

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 26: Uberblick zum EinfluB der Personenvariablen auf
die Diagnose und Thematisierung in Studie 2 auf
der Basis schrittweiser Regressionsanalysen

Un die Zusammenhdnge zwischen den Variablen bestimmen zu
kénnen, wurden deren Korrelationen berechnet. In Abbildung
27 sind die korrelativen Zusammenhédnge der Persénlichkeits-

variablen aus Studie 2 zusammengefaBt.

————-—-———_——————-————_——_——m—ammn—m—:m.—-@ﬂ:m—m————————_——-—-————

Pearson Correlation Coefficients / Prob > |R| under Ho: Rho=0
/ Number of Observations

HAS HAR FI5 FIR AFF AUTO EFL
HAH  0.59253
FIS  0.06292 -0.02543
FIE  0.09651 0.12313 0.50557
AFF  0.03898 0.07790 0.12454 0.30368
AUTO  0.05064 -0.02559 -0.16562 -0.19919 -0.31051
EFL  0.21775 0.10786 -0.00486 -0.01580 -0.01016 0.21494
SEIGE 0.22099 0.12517 0.15099 0.27716 0.27715 0.08749 0.18473
SEIGV 0.30567 0.10027 0.22479 0.09046 -0.05073 0.02239-0.00185
SEIFE -0.14519 -0.04511 0.22901 0.23024 0.17282 -0.07527-0.04702
SEIFV 0.21776 0.08772 0.10368 0.00362 -0.07811 0.04660 0.00053
PON  0.01698 0.06541 0.09431 0.03328 -0.04093 0.33771 0.14779
ARGER -0.09462 -0.05725 0.07920 -0.03392 -0.09997 0.19737 0.02767
INT  0.16123 0.12786 -0.25979 -0.22582 -0.15558 0.16223 0.32631
P -0.12711 -0.16824 0.22376 0.27685 0.21588 0.04890-0.33887
MDD  -0.13399 -0.06514 0.18749 0.22101 0.16728 -0.04421-0.09778
EMP  -0.12956 0.02651 0.07158 0.19363 0.42778 0.03215-0.13143
RUM  -0.26201 -0.08076 0.18947 0.15015 0.23566 0.08204-0.14322
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SEIGE  SEIGV  SEIFE  SEIVE PUN ARGER INT
SEIGV 0.40233
SEIFE 0.43227 0.20682
SEIFV 0.37031 0,70132 -0.02033
PUN  0.19095 0.08758 0.15605 0.00642
IRGER 0.24962 0.11318 0.31852 0.08930 0.73248
INT  0.23204 0.12076 0.08495 0.07643 0.09214 0.04064
JUF 0.08600 0.06139 0.15318 0.02265 0.22607 0.23087 -0.35626
AND  0.24801 -0.09705 0.22438 0.04194 0.15305 0.06957 -0.13076
IMP  0.32968 0.14207 0.25838 0.06053 0.20102 0.28489 -0.21531
RUN  0.14622 -0.11349 0.21767 -0.04621 0.32410 0.27975 -0.27126

ZUF AND EMP
AND  0.36634
EMP  0.28102 0.04343
RUM  0.53385 0.45610 0.27212

/r/ >= .23 p < .05
/r/ >= .31 p < .01
/r/ >= .45 p < .0001

Legende: siehe Tabelle 19

__—_._—_—_—_—_____—____—_—_—_—_..__—_—_—_—————-————-—-—_—_—_—_

Tabelle 27: Korrelationen der Persénlichkeitsvariablen in
Studie 2

Um die Zusammenhinge zwischen den gemessenen Variablen ge-
nauer bestimmen =zu koénnen, wurde eine Faktorenanalyse
durchgefihrt. Dabei wurde zundchst erneut (s.o. Studie 1)
nkaiser’s Measure of Sampling Adequacy" bestimmt. Da das
"Overall”-MaB bei ".53" lag, wurde auf eine Faktorenanalyse
der Variablen verzichtet. Stattdessen wurden die Partial-
korrelationen der Persénlichkeitsvariablen ermittelt (s.
Tabelle 28).

Partial Correlations Controlling all other Variables

HAS HAH FI$ FIH ATF AUTO EFL
HAH 0.50559
FI$5 0.05423 -0,10856
FIH -0.09196 0.01974  0.36609
AFF 0.07961  0.02115 0.06100 -0.09640
AUTO 0.03600 -0.19963 -0.03327 -0.2%674 -0.37236
EFL 0.02485 -0.13303 0.22714 -0.04499 0.01517 0.09512

SEIGE 0.28361 -0.05641 =-0.08922 0.29928 0.40632 0.24022 0.23769
SEIGV 0.23523 -0.17936 0.07684 -0.19128 =-0.20306 -0.24122  0.03216
SEIFE -0.25753  0.18382 0.23580 0.02544 -0.20398 -0.00646 -0.22277
SEIVE -0.05311 0.20854  0.10904 0.10335 =-0.09000 0.13594 -0.03369
PUN 0.05269 0.28632 -0.02185 0.20963 -0.02642 0.41925 0.218%
ARGER 0.01028 -0.24152 -0.01892 -0.27473 =-0.19233 -0.39406 -0.02170
INT -0.05536  0.08348 -0.18823 0.09682 0.07520 0.08148  0.10556
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HAS HAH Fi8 FIH AFF AUTO EFL

IUF 0.03260 =-0.25364 =0.00971 0.23589 0.30742 0.18990 -0.37189
AND -0.06046 -0.12194 0.00332 -0.04610 -0.16358 -0.30090 -0.03249
EMP -0.30918 0.08519 -0.13159 0.06679 0.27118  0.16007 -0.19576
RUM -0.15975 0.27384 0.12273 -0.05815 0.04920 0.14914 0.04493
ALT -0.12275 -0.04997 -0.00049 -0.36927 -0.33560 =-0.18103 -0.21044
SEIGE SELGV SEIFE SEIVE PUN ARGER INT

SEIGV 0.11743
SEITE 0.45518 0.32878
SEIVE 0.17484 0.68013 -0.43582

PUN -0.10630  0.19226 -0.19858 -0.28068

ARGER 0.18432 -0.31638 0.29634 0.29843  0.73096

INT 0.19757 0.15438  0.05653 -0.15015 0.10975 -0.01836

IUF -0.16393  0.28285 0.00147 -0.01441 0.17289 °0.10044 -0.17491

AND 0.39912 -0.31700 0.04567 0.13977 0.24216 -0.33946 =0.14225

EHP 0.30503 0.15243 -0.07639 -0.01747 0.01217 .0.15593 -0.28447

RUM 0.03256 =-0.07174 -0.02139 -0.03464 -0.02272 0.10081 -0.12161

ALT 0.37245 =-0.23692 -0.14978 0.24813  0.01218 =0.11387 0.29535
IUF AND EMP RUM

AND 0.21367

EMP -0,10174 -0.22180

RUM 0.35067 0.27485 0.07852

ALT 0.18053 =-0.10220 =0.16630  0.00297

Legende: siehe Tabelle 19

__.-__.—_—————_—_—_—_———_—__...—_._—_—_——.—_—_—_—_———-——_—_—_—____.

len in Studie 2

Die Partialkorrelationen zeigen, daB es gelungen ist, mit
dem Gitter die aufsuchende und meidende Affiliationstendenz
differenziert zu erfassen. Ein Zusammenhang des Fragebogen-
maBes mit den GittermaBen besteht jedoch nicht, so daB in
bezug auf das Affiliationsmotiv ein "mono-trait-hetero-me-
thod"-Effekt in dem Sinne vorliegt, daB der Traiteffekt mit
Methodeneffekten kontaminiert ist.

Wie erwartet, stehen das Affiliationsmotiv, die affektive
Empathieneigung sowie die Attributionsvoreingenommenheit in
einem Zusammenhang. Das aufsuchende Affiliationsmotiv kor-
reliert negativ mit der affektiven Empathieneigung
(rpart_=—.31). Die Empathieneigung korreliert auBerdem po-
sitiv mit dem FragebogenmaB des Affiliationsmotivs
(rpart.='27)' Die Empathie steht dariiber hinaus in einer
negativen Beziehung zur internalen Attributionsvoreingenom-
menheit (rpart.z"28)' Die externale Attributionsvoreinge-

nommenheit auf Zufall korreliert zudem mit der aufsuchenden
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Handlungstendenz des Affiliationsmotivs negativ (rpart.='
.25), mit der meidenden Handlungstendenz des Affiliations-
motivs aber positiv (rpart.='24) ebenso wie mit dem Frage-
bogenmal fir die Affiliationsneigung (rpart.='31)°
Validiert wird das MaB zur externalen Attributionsvoreinge-
nommenheit auf Zufall durch eine negative Korrelation mit
dem FragebogenmaB zum EinfluBstreben (rpart.="37)'

Die Erfassung des Traits der Gerechtigkeitssensibilitat
scheint ebenfalls stark methodenabhdngig 2zu sein: Wihrend
die Verdrgerung iliber Ungerechtigkeit und die daraus resul-
tierende Punitivitétsneigung hoch korrelieren (rpart_=.73),
sind die Zusammenhdnge zwischen der Empdérung iiber Ungerech-
tigkeiten, erfaft durch das Situations-Emotions-Inventar,
unbedeutend (rpart.<'20)' Dagegen korrelieren die beiden
VerdrufmaBe (Verdruf wegen Ungerechtigkeit vs. VerdruB we-
gen einer Frustration) (rpart.=°68) und die beiden Emp6-

rungsmabe (rpart,='46) relativ hoch.

4. Diskussion

Die Skala zur Erfassung von Ruminationstendenzen tangiert
im Gegensatz zu den theoretischen Erwartungen offensicht-
lich keine generellen kognitiven Dispositionen. Denn nur
bei einem der drei Szenarien konnte ein Effekt der Rumina-
tionsneigung festgestellt werden.

Wie erwartet hatten die affektive Empathie und der interne
"Locus of Control" einen EinfluB auf die (Fehl-)Diagnose
argumentativer (Un-)Integrit&t: Die affektive Empathienei-
gung erhdéht die Fehldiagnose von unh&flichen als unredliche
Argumentationsbeitrédge, wahrend mit zunehmendem internen
"Locus of Control% die globale Diagnose von widersprilichli-
chen Begrindungen zunimmt. AuBerdem begiinstigt die Erwar-
tung, aufgrund eigener Handlungen auf Ablehnung zu stofBen,
die Nichtidentifizierung von widerspriichlichen Begriindun-
gen. Allerdings sind diese Einfliisse wiederum nur szenari-
enspezifisch und nicht ibergreifend wirksam.

Auch die Punitivitédtstendenz und die Vérérgerung Uber Unge-

rechtigkeit haben einen EinfluB. Allerdings wirken sich
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diese entgegen den Erwartungen aus, denn mit ihnen steigen
die Fehldiagnosen.

Um aber die bisherigen Ergebnisse abrundend diskutieren zu
kdnnen, fehlen noch zu zwei Bereichen empirische Daten: Zum
einen widre es wiinschenswert, zu wissen, wie sich die in
studie 2 erhobenen Persdnlichkeitsvariablen auf die spon-
tane Diagnose und Thematisierung argumentativer Unintegri-
t4t auswirken, und zum anderen, in welchem Zusammenhang die
persénlichkeitsmerkmale, so wie sie in Studie 1 erhoben
wurden, mit den Persdnlichkeitsmerkmalen aus Studie 2 zu-
sammenhéngen. Um diese Fragen empirisch zu kl&ren, wurde
Studie 3 durchgefithrt (eine ausfihrliche Diskussion und
Einordnung der Ergebnisse erfolgt im Anschluf an Studie 3

im Rahmen der "Zusammenfassenden Bewertung").

Studie 3

1. Theoretischer Hintergrund

In Studie 3 wurde der Fragebogen aus Studie 2 mit Ausnahme
der Szenarien an alle diejenigen Teilnehmer von Studie 1
versandt, die sich bereit erklédrt hatten, an einer Nachfol-
geuntersuchung teilzunehmen. Auf diese Weise sollte der
EinfluB der Persdnlichkeitsvariablen, wie sie in Studie 2
erhoben worden waren, auf die spontane Diagnose und Thema~-
tisierung argumentativer Unintegritdt untersucht werden. So
konnten dann auch die Persdnlichkeitsvariablen der Studien

1 und 2 direkt zueinander in Beziehung gesetzt werden.

2. Durchfiihrung und Versuchspersonen

Die Untersuchung wurde =zeitgleich mit Studie 2 durchge-
fiihrt. 78 Personen aus Studie 1, die sich bereit erkléart
hatten, an einer Nachfolgeuntersuchung teilzunehmen, wurden
erneut kontaktiert. Um Reihenfolgeeffekte zu kontrollieren,

wurde der Fragebogen in drei Varianten verschickt: Von Va-
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riante 1 wurden 27 Exemplare, von Variante 2 und 3 wurden
je 25 Exemplare verschickt. 58 Fragebdgen wurden von den
Untersuchungsteilnehmern zuriickgeschickt. 21 davon gehdrten
der Variante 1 an, 17 der Variante 2 und 20 der Variante 3.
Eine Person machte keine sozio-demographische Angaben. Von
den 58 Riicksendern waren 26 mdnnlichen und 31 weiblichen
Geschlechts. Das Durchschnittsalter betrug 36 Jahre. Die
Altersstreuung lag bei 12 Jahren. 2 Personen gaben als
SchulabschluB "Volksschule"® an, 16 W"Realschule" oder
"Fachhochschulreife" und 39 das Abitur. 13 waren Studenten,
3 Hausfrauen, 3 Rentner, 5 ibten mittlere soziale Berufe
und 11 hdhere soziale Berufe aus. 8 hatten eine mittlere
administrative T&tigkeit und 5 eine hohere. 5 Personen
gingen einer gewerblichen T&tigkeit nach, und 4 Personen
waren als Wissenschaftler tétig.

Die Ricksender wurden in bezug auf alle Persénlichkeitsva-
riablen mit den anderen Personen aus Studie 1 verglichen.
Dabei zeigten sich keine bedeutsamen Unterschiede. Ricksen-
der und Nicht-Riicksender gehodren also zumindest in bezug
auf die Persénlichkeitsvariablen der gleichen Population
an. Bei den Diagnosevariablen lagen jedoch Unterschiede
vor: Die Riicksender hatten einen héheren Anteil an reakti-
ven Fehldiagnosen in Szenario A (Xz(df=l, N=133) = 5.0, p <
.025) als die Nicht-Riicksender. Bei den spontanen Diagnosen
traten in Szenario B bedeutsame Unterschiede auf: Die Rick-
sender erkannten die widerspriichlichen Begrindungen selte-
ner (Xz(df=l, N=130) = 4.8, p < .03), schrieben seltener
Absichtlichkeit zu (X2 (df=1, N=130) = 5.4, p < .02) und
thematisierten auch die Unintegritdtsdiagnose in der Ten-
denz seltener (X2(df=1, N=130) = 2.8, p < .095). Die ab-
soluten Hiufigkeiten der spontanen Diagnose sowie der The-
matisierung sind in Tabelle 29 wiedergegeben.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden nach AbschluB der Aus-
wertungen, soweit sie dies im Fragebogen gewilinscht hatten,

iiber die Ergebnisse der Studie informiert.




Spontane Diagnose und Thematisierung

Szenario B Szenario C
widersprichliche persdnliche
Begriindungen Herabsetzung
Haufig- Haufig-
keiten keiten
- Tatbestandsdiagnose - Tatbestandsdiagnose
fehlende Werte 3 fehlende Werte 4
falsch 38 falsch 25
richtig 17 richtig 29
- Absichtszuschreibung - Absichtszuschreibung
fehlende Werte 3 fehlende Werte 4
keine 53 keine - 29
ja 2 ja 25
~ Thematisierung - Thematisierung
fehlende Werte 4 fehlende Werte 4
keine 44 keine 30
ja 11 ja 24

nrichtig" und "falsch" bedeutet 'richtig’ und ’falsch’ im
sinne der theoretisch erwarteten Zuordnung.

Tabelle 29: Spontane Diagnose und Thematisierung der argu-
mentativen Unintegritdt (Studie 3)

3. Ergebnisse

Im folgenden sollen die Ergebnisse zum Einfluf der Persdn-
]ichkeitsmerkmale auf die spontane Diagnose und Themati-
sierung argumentativer Unintegritdt sowie zum Zusammenhang

der Persdnlichkeitsvariablen dargestellt werden.

3.1. Der EinfluB der Persénlichkeitsmerkmale auf die spon-
tane Diagnose und Thematisierung argumentativer Unin-
tegritéat

Der EinfluB der Persdénlichkeitsmerkmale auf die spontane
Diagnose und Thewmatisierung argumentativer Unintegritéat
wurde wieder wie zuvor in den beiden anderen Studien re-

gressionsanalytisch untersucht. Es resultierten folgende

Ergebnisse:
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Simultane Maxinun Likelihood Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Frror  Chi-Square Chi-Square Estimate
INTERCPT -0,7834 5.6870 0.0190 0.8904 .
EAS 0.0754 0.2398 0.0989 0.7531 0.098767
HAH 0.0872 0.1513 0.3320 0.5645 0.185203
FIS -0.1600 0.2447 0.4279 0,5130 =0,213908
FZH 0.2077 0.3144 0.4363 0.5089 0.303712
INT =0.0995 0.1715 0.3370 0.5616 =0,200566
AND 0.1410 0.1278 1.2184 0.2697 0.451992
IUF 0.2562 0,1383 3.4298 0.0640 0.714962
RUM 0.00536 0.0651 0.0068 0.9345 0.035266
EMP =0,0220 0.0377 0.3423 0.5585 =0.197998
AFF 0.3057 0.1956 2.4432 0.1180 0.569325
AGTO 0.1503 0,1861 0.6526 0.4192 0.278477
EFL 0.0893 0.1316 0.4597 0.4978 0.190503
SEIGE =0.2726 0.1634 2.7833 0.0953 -1,227992
SEIGV -0.0584 0.0735 0.6313 0.4269 -0.273911
SEIFE 0.1387 0.1050 1.7460 0.1864 0.585403
SEIVE 0.1905 0.1497 1.6198 0.2031 0.574404
PUN 0.0836 0.0839 0.9919 0.3193 0.387668
ARGER -0.0603 0.0650 0.8605 0.3536 =0.401619

Tau-a = 0.316
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estinmate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT 1.5239 1.6181 0.8870 0.3463 .
I0F 0.1697 0.0710 5.7149 0.0168 0.473570
SEIGE -0.0836 0.0435 3.6953 0.0546 -0.376790

Tau-a = 0,201

Legende: siehe Tabelle 19

T S —————————— e U e

Tabelle 30: Spontane Diagnose von widerspriichlichen Be-
grindungen (Szenario B) in Studie 3

Da der Alterseinflub in diesen Datensatz bereits in Studie 1 untersucht worden ist, wurde hier
darauf verzichtet, das Lebensalter erneut in den Pradiktorensat:z mit einzubeziehen.

Je mehr eine Person eine externale Attributionsvoreingenom-
menheit auf Zufall hat, desto seltener erkennt sie, daB
eine widerspriichliche Begriindung vorliegt (s. Tabelle 30).
Aber mit zunehmender Empdrung tlber ungerechte Ereignisse
nimmt in der Tendenz die spontane Diagnose von widerspriich-
lichen Begrindungen zu.

Fiir die Zuschreibung von Absichtlichkeit konnte keine si-
multane Parameterschdtzung vorgenommen werden. Die schritt-
weise Regression ergab jedoch einen EinfluB der Punitivitéat
auf die Absichtlichkeitszuschreibung: Mit zunehmender Puni-
tivitdt erhdht sich in der Tendenz die Absichtszuschreibung

(s. Tabelle 31). Gleichzeitig reduziert sich jedoch mit zu-
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die

Thematisierung

der

Unintegritdtsdiagnose. Sie erhéht sich aber in der Tendenz

mit der Neigung, auf frustrierende Ereignisse mit Emporung

zu reagieren (S.

Tabelle 32).

Schrittweise Parameterschitzung

Parameter  Standard Wald
Variable  Estimate Brror  Chi-Square
INTERCPT 19.2364 10.1579 3.5862
PUR -0.4300 0.2472 3.0268
Tau-a = 0.069
Legende: siehe Tabelle 19

Pr >
Chi-Square

0.0583

0.0819

Standardized
Estimate

=1.995030

Tabelle 31: Spontane Absichtszuschreibung bel widerspriich-
lichen Begriindungen (Szenario B) in Studie 3

Simultane Mayimun Likelihood Parameterschatzung

Paraneter  Standard Wald
Variable  Estimate Error  Chi-Square
INTERCPT -4.5925 7.9765 0.3315
HAS 0.2256 0.3588 0.3955
HAH 0.2199 0.2408 0.8339
Fi5 0.6535 0.6699 0,9515
FIH -0.5798 0.6600 0.7718
INT -0.2166 0.2177 0.9898
AND 0.4203 0.2677 2.4652
ZUF 0.00782 0.1681 0.0022
RUM 0.0465 0.0881 0.2790
EMP 0.0525 0.0569 0.8487
AFF 0.4034 0.2775 2.1130
AUTO -0.1642 0.3010 0.2977
EFL -0.0336 0.2103 0.0255
SEIGE 0.0194 0.2160 0.0080
SEIGV -0.0506 0.1262 0.1608
SEIFE -0.1213 0.1700 0.5090
SEIVE 0.00283 0.1878 0.0002
PUN 0.29%47 0.1672 3.1075
ARGER -0.0581 0.0852 0.4659
Tau-a = 0.299
Sinultane Maximum Likelihood
Paraneter  Standard Wald

variable  Estimate Error  Chi-Square
INTERCPT -1,6536 1.3432 1.5155
SEIFE -0.0920 0.0490 3.5211
PUR 0.1496 0.0535 7.8121

Legende: siehe Tabelle 19

Pr> Standardized
Chi-Square Estinmate
0.5648 .
0.5294 0.295411
0.3612 0.467134
0.3293 0.873398
0.3797 -0,847913
0.3198 -0. 436368
0.1164 1.347162
0.9629 0.021822
0.5974 0.306264
0.3569 0.471425
0.1461 0.751241
0.5853 -0.304226
0.8732 -0,071628
0.9286 0.087183
0.6884 =0.237374
0.4756 -0.511787
0.9880 0.008543
0.0779 1.367009
0.4949 -0.387324
Parameterschatzung
Pr > Standardized
Chi-Square Estinate
0.2183 .
0.0606 -0,388087
0.0052 0.694099

Tabelle 32: Spontane Thematisierung der Unintegritétsdia-
gnose bei Szenario B (Studie 3)
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Auch in bezug auf die spontane Tatbestandsdiagnose in Sze-
nario C konnte Keine simultane Parameterschdtzung reali-
siert werden. Die schrittweise Regressionsanalyse =zeigte
aber folgende EinfluBgréBen (s. Tabelle 33): Mit zunehmen-
der Attribution auf Zufall, einer wachsenden Affiliations-
tendenz, einer steigenden Empérung Uber frustrierende
Ereignisse sowie Verdrgerung aufgrund von ungerechten
Ereignissen nimmt die korrekte Tatbestandsdiagnose ab.

Schrittweise Paraneterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT ~11.5856 3.5015 10.9477 0.0009 .
IUF 0.3433 0.1080 10,0972 0.0015 0.964928
AFF 0.3108 0.1441 4.6486 0.0311 0.583963
SEIFE 0.1460 0.0618 5.5883 0.0181 0.594695
ARGER 0.0793 0.0459 2.9787 0.0844 0.531605

Tau-a = 0.399

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 33: Spontane Tatbestandsdiagnose bei Szenario C
(Studie 3)

Mit zunehmender Attribution auf Zufall, einer wachsenden
Affiliationstendenz sowie einer steigenden Empérung Uber
frustrierende Ereignisse nimmt auch die Absichtlichkeitszu-

schreibung ab (s. Tabelle 34).

Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estinate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -5.3665 1.6186 10.9926 0.0009 .
I0F 0.2615 0.0860 9.2485 0.0024 0.735040
AFF 0.3025 0.1201 6.3473 0.0118 0.568489
SEIFE 0.1035 0.0505 4.2030 0.0404 0.421785
Tau-a = 0.335

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 34: Spontane Absichtszuschreibung bei Szenario C
(Studie 3)

SchlieBlich nimmt in Szenario C die Thematisierung der Un-
integritdtsdiagnose mit zunehmender Veré&drgerung uber unge-

rechte Ereignisse ab (s. Tabelle 35). Die Tendenz, auf
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frustrierende Ereignisse mit Empérung zu reagieren, hat
lediglich bei der simultanen Parameterschdtzung einen

bedeutsamen EinfluB.

__——_—_—_——————_———_—_—_—_.__...._.._.___———_—_—————————————_———_—

Sinultane Maximun Likelihood Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estinmate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -15.0580 6.7483 4.9791 0.0257 .
HAS 0.0482 0.2531 0.0362 0.8491 1 0.063526
HAH 0.0889 0.1524 0.3400 0.5598 0.190501
FIS -0.1922 0.2604 0.5448 0,4605 =0.258595
FZH -0.0793 0.2869 0.0764 0.7822 -0,117097
INT 0.2663 0.1937 1.8907 0.1691 0.537517
AND 0.0485 0.1050 0.2137 0.6438 0.156909
IUF 0.2566 0.1269 4,0853 0.0433 0.721064
RUM 0.0429 0.0735 0.3397 0.5600 0.276166
EMP -0.0518 0.0465 1.2407 0.2653 -0.466463
AFF 0.2115 0.1784 1.4048 0.2359 0.397411
AUTO -0.1471 0.1959 0.5640 0.4527 -0,274606
EFL -0.2226 0.1486 2.2445 0.1341 -0.478802
SEIGE =0.0262 0.1176 0.0497 0.8235 -0.119129
SEIGV -0.0356 0.0800 0.1979 0.6565 -0.,168240
SEIFE 0.2475 0.1092 5.1350 0.0234 1.008012
SEIVE 0.1377 0.1358 1.0283 0.3106 0.412401
PUN -0.2064 0.1169 3.1164 0.0775 =0.966397
ARGER 0.1573 0.0743 4.4755 0.0344 1.054404

Tau-a = 0.379
Schrittweise Parameterschatzung

Parameter  Standard Wald Pr > Standardized
Variable  Estimate Error  Chi-Square Chi-Square Estinate
INTERCPT -3.3137 1.5439 4,6070 0.0318 .
ARGER 0.0679 0.0289 5.5173 0.0188 0.455475

Tau-a = 0.235

Legende: siehe Tabelle 19

Tabelle 35: Spontane Thematisierung der Unintegritédtsdia-
gnose beil Szenario C (Studie 3)

Die Ergebnisse zur spontanen Diagnose und Thematisierung
argumentativer (Un-)Integritdt von studie 3 lassen sich wie
folgt im Uberblick zusammenfassen. Bedeutsame Effekte

(p<.05) sind kursiv gesetzt.
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- spontane Tétbestandsdiagnose:

Szenario B Szenario C
ZUF (=) ZUF (=) AFF (=)
SEIGE (+) FE (=) ARGER (-)
- spontane Absichtszuschreibung:
Szenario B Szenario C
PUN (+) AFF (=) ZUF (=)
SEIFE (-)
- spontane Thematisierung:
Szenario B Szenario C
PUN (-) ARGER (=)
SEIFE (+)

Tabelle 36: Uberblick zum EinfluB der Personenvariablen auf
die Diagnose und Thematisierung in Studie 3 auf
der Basis schrittweiser Regressionsanalysen

3.2. Der Zusammenhang der Persdénlichkeitsvariablen

Nachdem der EinfluB der Persénlichkeitsvariablen aus Studie
2 auf die spontante Diagnose und Thematisierung argu-
mentativer Unintegritét untersucht worden ist, soll nun der
korrelative Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsvaria-

blen von Studie 1 und Studie 2 bestimmt werden.
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—_-_—————_———_——————_—_————-_._.——_—_—_-———_—_——_—_-_——_—_—_—

HA il HE FH Fl FK Sp
il§ 0.70869 -
HE 0.73693  0.76870
FH 0.26806 0.50759  0.35658
Fi 0.39158 0.47452 0.41887  0.57699
FK 0.35735 0.58736 0.37200 0.72463 0.72836
Sp 0.46706  0.39974 0.58850 0.04819  0.28142  0.07824
AN 0.29638 0.53807 0.47213  0.58583 0.58594 0.69985  0.28558
T 0.36370  0.38859  0.47403 0.11168 0.23028 0.22271  0.55610

HAS 0.44233  0.34540 0.46761 0.05484 0.16828 0.00729 0.38218
HaH 0.57661 0.46607 0.43941 0.29641 0.42987 0.27562  0.08142
Fis -0.01687 -0.03349 0.02026 0.14015 0.17116 0.16630 -0.24617
FIR 0.17702  0.24366 0.18285 0.38283  0,39123  0.40291 -0.13417
ASS 0.10701 -0.10440 0.10341 -0.31243 -0.35794 -0.44966 0.24445
KONEM  -0.03387  0.06015 =0.01615 0.16168 0.32974  0.31852 -0.21152
MRGR  -0.02642 -0.10287 0.00328 0.02158 0.08991  0.00753 0.01510
ARGM 0.04193  0.20905 0.04925 0.25651 0.26448  0.38432 -0.15699
THA 0.28024 0.32671 0.22691 0.11211 =-0.08007 0.15533  0.13285
TFI -0.03961 0.09071 =0.03917 0.29675 0.30488  0.42763 -0.24884
SERO 0.03365 0.15713 0.01073 0.18122 0.20398 0.37239 -0.06551
IHT 0.21893 -0.06990 0.09988 =-0.00317 =0.02218 -0.03635 -0.02940
AND 0.11610 0.18601 0.06020 0.08%04 0.26135 0.31122 -0.11188
IUF -0.00276  0.00354 -0.00352 0.01105 0.08354 0.08185 0.02164
EWP 0.02884 0.17529 0.00798 0.21984 0.24939 0.37949  0.10531
RUM -0.15368  0.07782 =-0.13189 0.27240  0.40037 0.39015 -0.14734
SEICE  0.01131 0.09048 0.18497 -0.03740 -0.05656 -0.09206 -0.03704
SEIGV  -0.06218 0.02519  0.0982% 0.11958 0.11814 0.11121 -0.15792
SEIFE  -0.06445 0.12452 0.01536 0.11052 0.00470 0.08484 -0.12949
SEIVE  0.01122 0.02207 0.06644 0.20847  0.05492 0.06381 -0.13516
PUN 0.07480 0.14824 0.15319 0.25440 0.16943 0.15885  0.06449
ARGER  0.05946 0.09521 0.10466 0.27655 0.24797 0.19870  0.09602
AUTO 0.02766 0.06109 0.02922 0.14726 0.12129 0.16216 -0.13608
ETL -0.08244 -0.01131 0.08462 -0.11088 -0.03973 -0.05707  0.04548
AFF -0.07582 -0.16502 -0.22784 -0.21267 -0.07693 -0.00236 0.00010

AN i HAS HAH FIS FIB ASS
IT 0.35953
HAS 0.13346  0.32191
HAH 0.24050 0.16091 0.47019
Fi§ -0,00716 -0.01577 =-0.01708  0.12927
FIH 0.29433  0.06434 -0.02560 0.23815 0.62556
4SS -0.29100  0.04959  0.05290 =-0.09240 -0.00831 -0.21879
KONEM  0.19973 -0.19478 0.10140 0.14857 0.1795% 0.22701 -0.65615
ARGA 0.16852 -0.01207 -0.16225 0.06065 0.13193 0.04651  0.44362
ARGM 0.24354 -0.09518 0.11499 0.10950 0.08031 0.28411 -0.61225
THA 0.21080 0.20954 0.12431 0.07851 =-0.09816 -0.06271  0.09132
TFI 0.35972 -0.11249 0.10740 0.20229 0.14912 0.32741 -0.76301
SEKO 0.32506 -0.01522 =0.17222 -0.08451 =-0.16186 =-0.03301 -0.24320
INT -0.01836  0.05523 0.07633 0.08229 0.04352 0.06356  0.05790
AND 0.16260 0.04712 0.19609 0.17686 0.06233  0.28064 -0.24025
IUF 0.02712 0.18046 -0.10573 -0.03762 0.24212 0.13847  0.06483
EMP 0.44089  0.05927  0.06867 0.02969 =-0.16239 -0.02969 -0.43556
RUM 0.34562 -0.01745 0.03354 0.05828 0.05797 0.22801 -0.48269
SPIGE  0.02464 -0.22502  0.26528 =-0.03359 0.15652 0.11043  0.07128
SEIGV  0.04480 -0.23621 0.21618 0.07493 0.07323 0.01062 -0.11854
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aw o Ir HAS HAH Fis Fi8 ASS
SEIFE  -0.01204 -0.27168 =-0.08325 =-0.05338 0.15478 0.17260 =0.16467
SEIVE  0.12019 -0.28528 0.15119 0.05889 -0.03400 0.03557 -0.13920
PUN 0.26308 0.02152 0.16318 0.07454 -0.13872 0.04100 =0.14581
ARGER  0.24039 -0.04723 0.14617 0.09681 0.06150 0.10380 -0.10281
AUTO 0.04813 -0.17245 =0.09143 =-0.03977 0.23555 0.21434 -0.18527
EFL 0.11834 -0.16210 -0.09310 0.03040 -0.15899 -0.22753 0.26150
AFF 0.10226 0.06361 =0.11140 =0.02652 =-0.24038 =-0.14599 -0.00041

KONFM ARGA ARGH THA TFI SERO INT
ARGA  -0.36961
ARGH 0.78580 -0.63683
THA =0.28799  0.03859 -0.17242
TFZ 0.80931 -0.38543 0.75836 -0.13701
SERO 0.15322  0.13205 0.16427 0.10764  0.16006
INT 0.11531 -0.00414 0.10869 0.17538 0.08534 =0.06371
AND 0.47465 -0.22163 0.52223 -0.18535 0.45038 0.17433 -0.08589
IUF 0.10994 -0.02487 0.11066 =-0.01255 0.04426 0.34328 -0.09469
EMP 0.22798 -0.12447 0.33611 0.44158  0.40004 0.33990 -0.02330
RUM 0.43151 -0.07378 0.44100 0.01118 0.44462 0.39843 -0.27559
SEIGE  0.14820 -0.05895 0.18602 =-0.16633 0.22881 0.01787 =-0.13535
SEIGV  0.34670 -0.23145 0.39471 -0.26388 0.40071 -0.04785 0.04761
SEIFE  0.20656 <=0.17620 0.28788 =0.12427 0.28692 0.12901 -0.28007
SEIVE  0.36077 =0.17926 0.35537 =-0.17288 0.42701 -0.06752 0.31603
PUN 0.30034 0.03324 0.30773 0.12846 0.32292 0.15315 0.29167
ARGER  0.26413 0.17436 0.16067 0.23413 0.27757 0.08428 0.21687
AUTO 0.34927 -0.09829 0.40567 =-0.33183 0.26418 0.23652 =-0.06721
EFL -0.20327  0.38536 =-0.23907 0.22767 -0.18378 0.29303 -0.05390
AFF -0.16913  0.25471 =-0.16902 0.26882 =-0.11017 0.18953  0.01966

AND IUF EMP RUM SEIGE SEIGV SEIFE
IUF 0.39558
EMP -0.04812 -0.01300
RUM 0.43810  0.32954  0.49055
SEIGE  0.03137 0.12349 -0.02652 -0.06893
SEIGV  0.25652 0.04717 0.01463 0.13268 0.54832
SEIFE  0.13878 0.10577 0.01764 0.16115 0.62305 0.41024
SEIVE  0.02267 =-0.15107 0.01828 -0.10443 0.49611 0.64392 0.16773
PUN 0.24595 0.23894 0.21893 0.13414 0.22794 0.21782 0.07495
ARGER  0.12475 0.19688 0.34179 0.23408 0.16682 0.19223  0.02108

AUTO 0.29083  0.26950 -0.06939 0.30242 0.30943 0.18833 0.37208
EFL -0.08025 =0.03066 0.09952 -0.09471  0.20263 -0.01138 0.04965
AFF -0.14738 -0,23362 0.30588 0.02516 -0.37057 <-0.31044 -0.36623

SEIVE  PUN ARGER AUTO EFL
PUN 0.40960
ARGER  0.37473  0.81445
AUTO 0.13147  0.09771  0.02755
EFL 0.00227  0.20320  0.25276 -0.16856
AFF -0.16971  0.02004 0.11094 -0.52480 0.28592

Jr/ >= .26, p < .0% Legende:
/r/ >= .34, p < .01
/r/ >= .49, p < .0001 siehe Tabelle 3 und 19

Tabelle 37: Korrelative Zusammenhdnge zwischen den Persén-
lichkeitsvariablen (Studie 3)
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Um diese Zusammenhdnge noch klarer 2zu strukturieren, wurde
eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dazu wurde im ersten
Schritt "Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy" bestimmt.
Es zeigte sich, daB 18 Variablen aus der weiteren Analyse
eliminiert werden muBten, da das variablenspezifische MSA
(Measure of Sampling adequacy) unter /.6/ lag (s. Tabelle
38). Eine erneute Analyse der verbleibenden Variablen er-
gab, daB auch die beiden vVerdrupmaBe (SEIGV und SEIFV)

elimiert werden muBten.

_.___—_—————_—_—._—_—_—_—_—_.—_-___.._—_—_—_—_——————_—_—_—___._._

Kaiser’s Measure of Sampling Adequacy: Over-all MSA = 0.64440006

HA HE IK FK i Fl AN
0.735256 0.769765 0.812853 0.790048 0.712455 0.726256 0.827148

Sp T HAS HAH FiS FIH INT
0.526186 0.741335 0.487479 0.517595 0.479992 0.646246 0.337305

AND IUF EFL AUTO AFF RUM EMP
0.591243 0.443620 0.471025 0.621511 0.523534 0.665279 0.669264

SEKO THA TFI ASS KONFM ARGA ARGM
0.565397 0.593057 0.760019 0.722791 0.741701 0.483233 0.678309

SEIGE SEIGV SEIFE SEIVE PUN ARGER
0.445708 0.686361 0.575936 0.663113 0.582957 0.553183

Legende: siehe Tabelle 19

_____—_—_—_—__—_—_—__.__———-__—_—_-._—_—-——_—__———_—_—_—_

Tabelle 38: Kaisers MaB der Stichprobenadaquanz der Variab-
len in Studie 3

Mit den verbleibenden Variablen wurde eine Faktorenanalyse
durchgefihrt. Die Faktoren wurden mittels einer Maximum-Li-
kelihood-Schatzung extrahiert, anschlieBend orthogonal vor-
rotiert und schlieBlich oblique nachrotiert (Rotationsme-
thode PROMAX, zum Kriterium s. BSAS Institute Inc., 1990)
(s. Tabelle 38). Die oblique Rotation erfolgte, weil theo-
retisch nicht davon auszugehen ist, daB die aufsuchenden

und meidenden Motivtendenzen voneinander unabhéngig sind.
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1 2 3 4 5

Eigenvalue 18.729980 11.190562 3.034083 1.281747 0.635623

Difference  7.539418 8.156479 1.752336 0.646125 0.093619

Proportion 0.5569  0.3327 0.0902  0.0381 0.0189

Cunulative 0.5569 0.8896 0.9799 1.0180 1.0369
Siqnificance tests based on 57 observations:

Test of HO: No common factors.
ys HA: At least one common factor.

Chi-square = 522.218 df = 105 Prob>chi**2 = 0.0000

Test of H0: 3 Factors are sufficient.
vs HA: More factors are needed.

Chi-square = 66.296 df = 63  Prob>chix*2 = 0.3640
Akaike’s Information Criterion = 192,45370161
Schwarz’s Bayesian Criterion = 154.45381194
Tucker and Lewis’s Reliability Coefficient = 0.9868347483
Inter-factor Correlations
FACTOR1  FACTOR2  FACTOR3
FACTORL 1.00000 -0.04787 0.41791
FACTOR2  -0.04787 1.00000 0.379%4
FACTOR3  0.41791 0.37994  1.00000
Rotated Factor Pattern (Std Reg Coefs)
FACTOR]  FACTOR2  FACTOR3

KONFM 0.95806 0.06198 -0.10612

ARG 0.86533 0.12607 -0.02981
TFI 0.84735 -0.04129 0.13035
FIS 0.10391 -0.02322 0.08981
ASS -0.62397 0.17300 -0.32129
HE 0.02627 0.95260 -0.07877
BA 0.01453  0.84295 -0.07422
HK 0.03139  0.76932 0.22115
T -0.20147 0.42363 0.13531
FK 0.05865 0.16245 0.82677
FH -0.05341  0.14613  0.72187
AN 0.02009 0.26193 0.63749
Fi 0.08700 0.26138  0.60251
RUM 0.28027 -0,27074 0.48794
EMP 0.17098 -0.11626  0.44357

PACTORL ~ FACTOR2  FACTOR3
Weighted 10.889968 9.704785 6.242867
Unweighted 2.287036 2.176644 1.747865
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Final Comnunality Estimates and Variable Weights
Total Conmunality: Weighted = 37.690507 Unweighted = 8.970846

HA HE HK FK F
Communality  0.666676 0.853202 0.774514 0.855051 0.593983
Weight 3.001078 6.810429 4.435322 6.896532 2.462394
Fl AN IT FIS RUH
Communality — 0.590583 0.612493 0.267307 0.025849 0.411116
Weight 2.441893 2.581090 1.364747 1.026510 1.698417
EMP TF] ASS KONFH ARGH
Communality  0.265606 0.828280 0.658153 0.837323 0.730711
Weight 1.361018 5.823268 2.925217 6.147786 3.713901

Legende: siehe Tabelle 19

—_—____—__—_—_——___—___._-—_—_..__._____._-_.——.—.————————-——_—_—_—_

Studie 3

Es wurden drei Faktoren extrahiert. Faktor 1 ist bipolar
und reicht von der Tendenz zur Konliktvermeidung bis zur
Assertivitdt. Faktor 2 reprédsentiert eine globale aufsu-
chende Tendenz, wadhrend Faktor 3 eine meidende Tendenz ab-
pildet. Faktor 1 und 3 korrelieren zu r=.42 und Faktor 2
und 3 zu r=.38. Diese 3-Faktoren-Losung labt sich auch in-
ferenzstatistisch absichern. Wie der ‘Tucker-Lewis-Koeffi-
zient zeigt, ist auch die Anpassungsgite dieser Losung

recht gut.

4. Diskussion

Welche allgemeineren Muster lassen sich in Studie 3 erken-
nen? Bei der spontanen Unintegritédtsdiagnose zeigte sich
zum einen, daB die externale Attribution auf Zufall in bei-
den Szenarien dazu fihrt, daB der entsprechende Tatbestand
des unintegeren Argumentierens seltener korrekt erkannt
wurde. Zum anderen wird deutlich, daB eine erhdhte Gerech-
tigkeitssensibilitdt (also die vVariablen "Punitivitdt" und
nirger") dazu fuhrt, dab Unintegritétsdiagnosen seltener
(!) thematisiert werden.

Die Zusammenhdnge 2zwischen den Persénlichkeitsvariablen aus
studie 1 und denen aus Studie 2 bzw. 3 lassen wieder klare
Erhebungsmethodeneffekte erkennen: Die Fragebogenskala zur

Erfassung des Machtmotivs korreliert zwar positiv mit der
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Assertivitdtsskala (r=.26, p <.05), aber nicht mit dem
durch das Multi-Motiv-Gitter erfaBten aufsuchenden und mei-
denden Machtmotiv. Andererseits Korreliert die aufsuchende
Argumentationstendenz mit der Assertivitdt (r=.44) und mit
dem FragebogenmaB des Machtmotivs (r=.39). Dies entspricht
genau den hypothetisch erwarteten Zusammenhédngen, die in
Studie 1 noch nicht gefunden werden Kkonnten; sehr wahr-
scheinlich deswegen, weil das Machtmotiv mit einem Gitter
erfaBt worden war.

Ein derartiger Methodeneffekt liegt auch bei der Erfassung
des AnschluBmotivs vor (s. Tabelle 39). Das nach Situa-
tions- und Handlungserwartungen differenzierte AnschlufB-
gitter fithrt lediglich bei der "Furcht vor Zuriickweisung
durch andere aufgrund des eigenen Handelns" (FZH) zu einer
Korrelation mit der Fragebogenskala zur Furcht vor Zu-
riickweisung (r=.33, p <.02). Ansonsten korrelieren die Fra-
gebogenmaBe untereinander in der erwarteten Richtung. Auf
der Ebene der FragebogenmaBe entspricht der Faktor 1, auf
dem die meidende Argumentationstendenz, die Furcht vor Zu-
riickweisung sowie die Tendenz zur Konfliktvermeidung laden,
dem hypothetisch angenommenen Variablenzusammenhang.

Auf Faktor 3 sind die Ruminationsneigung sowie die affek-
tive Empathie lokalisiert. Betrachtet man die Zusammenhdnge
zwischen diesen Dbeiden Variablen einerseits und der
Selbstkontrolle sowie den Attributionstendenzen anderer-
seits, dann zeigt sich, daBR dieser Faktor einen Aspekt der
emotionalen Instabilitdt erfaBt (s. Tabelle 39): Die affek-
tive Empathie hdngt zwar mit einer geringen Selbstkontrolle
zusammen, und die Ruminationsneigung korreliert auBerdem
positiv mit externalen und negativ mit internalen Attribu-
tionsvoreingenommenheiten, aber die Selbstkontrolle 1&dt
nicht auf diesem Faktor. Es wdre daher mdéglich, daB durch
diesen Faktor weniger die Selbstkontrolle, sondern mehr die
Angstlichkeit erfaBft wird. Kombiniert man dies mit der im
AnschluB an Studie 1 entwickelten Aufmerksamkeitshypothese,
dann koénnte es sich hierbei um eine Selbstzweifelkomponente
handeln, wie man sie von der Prifungsdngstlichkeit kennt,
die aufgabenirrelevante Kognitionen stimuliert (s. Amelang

& Bartussek, 1990, S. 401f.). In bezug auf die Diagnose
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argumentativer Unintegritédt lassen sich folgende moéglichen
Wirkungsmechanismen unterstellen: Die Teilnahme an der
Untersuchung und die explizite Aufforderung, das Verhalten
der Personen in den Szenarien zu beurteilen, stimuliert bei
den entsprechenden Personen die Prifungsdngstlichkeit, was
zu aufgabenirrelevanten Kognitionen und daher 2u mehr
Fehlurteilen in der Untersuchungssituation fihrt. Damit ist
allerdings noch nicht gesagt, daf die gleichen Personen
auch Argumentationen in realen Interaktionen als "Prifungs-

situationen" erleben und entsprechend reagieren.

Zusammenfassende Bewertung

In dieser Serie von Studien wurden die (Fehl-)Diagnose und
Thematisierung argumentativer (Un-)Integritét in Abhdngig-
keit von ausgewdhlten Persdnlichkeitsmerkmalen bei einer
Gelegenheitsstichprobe untersucht. In dieser Gelegenheits-
stichprobe waren Frauen, die Mittelschicht, Studenten sowie
Personen mit Tatigkeiten im Sozial-, Erziehungs- und Ge-
sundheitsbereich gegeniiber der Normalbevélkerung Uberre-
préasentiert.

Die interne Konsistenz (CA Cronbachs-Alpha) der Persénlich-

keitsskalen variierte erheblich (s. Tabelle 40):

Cronbachs

Alpha-Werte Skalen

.8 < CA ARGER, ARGA, ARGM, FK, FZ, HA, HASH, HK,
KONFM, PUN, SEIGV, SEIFE, SEIFV, SEKO

.7 <= CA < .8 FM, RUM, SEIGE, 2T

.6 <= CA < .7 AN, ASS, FZH, FZS, HAS, SP

CA < .6 AFF, AND, AUTO, EFL, EMP, THA, TFZ

Tabelle 40: Cronbachs Alpha-Werte der Skalen in allen drei
Studien

Bei einer Reihe von Skalen dirfte die unbefriedigende in-
terne Konsistenz auch auf die kurze Testlénge zurickzufih-
ren sein, wie etwa bei den Skalen "AUTO", “EFLY", “FZH",

nFzS" sowie "HAS". Bei den Skalen "THA", "TFz", "EMP" und
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"ASS" spielt die Testldnge jedoch keine Rolle. Bel den
Skalen "THA", “TFZ" sowie "EMP" handelte es sich um direkte
bersetzungen aus dem Amerikanischen. Es koénnte sein, daB
die geringe interne Konsistenz bei diesen Skalen auf
konnotative Verschiebungen zuriickzufiihren ist.

Auch die =zufallskorrigierten Interraterreliabilitdten bei
der Codierung der freien Antworten zur spontanen Diagnose
und Thematisierung liegen eher im mittleren Bereich, was
jedoch hauptsdchlich auf die einseitige Merkmalsverteilung
zuriickzufiihren sein diirfte. Denn die faktische Ubereinstim-
mung liegt bei mindestens Kappa = .85..

Der Zusammenhang zwischen den Persdénlichkeitsmerkmalen ist
durch starke Methodeneffekte geKkennzeichnet: Die Gitter-
und FragebogenmaBe verwandter Konstrukte korrelieren nur
geringfiigig. Es ist zu vermuten, daB dies der Grund dafir
ist, weshalb nur einer der beiden hypothetisch postulierten
Faktoren gefunden werden konnte, n&mlich derjenige Faktor,
auf dem die meidende Argumentationstendenz, die Tendenz zur
Konfliktvermeidung sowie die Furcht vor Zuriickweisung la-
den. Der andere Faktor, nédmlich der Zusammenhang von aufsu-
chendem Machtmotiv, Assertivitdt und aufsuchender Argumen-
tationstendenz deutet sich auf der Fragebogenebene zwar an
(Studie 3), crossmodal war er Jjedoch nicht nachzuweisen.
Falls das Machtmotiv mit einem Instrument groBerer Test-
lange, wie z.B. der Dominanzskala aus dem CPI (Weinert,
Streufert & Hall, 1982) oder der Direktivitétsskala aus dem
F-D-E (Bastine, 1971) erfaBt wird, sollte sich allerdings
zumindest auf Fragebogenebene auch dieser Faktor nachweisen
lassen.

In der folgenden Tabelle (Tab. 41) sind die Einfllsse der
untersuchten Persénlichkeitsvariablen auf die Diagnose und
Thematisierung argumentativer (Un=-)Integritdt, so wie sie
sich bei der schrittweisen Regressionsanalyse in den drei
Studien ergeben haben, zusammengestellt. Das Signifikanzni-
veau wurde dabei auf einen Wert von .1 festgelegt, weil es
sich ja auch um eine explorative Analyse handelt. Grd&Ben,
die die Signifikanzgrenze von .05 erreichen, sind aller-

dings kursiv gesetzt.




- spontane Tatbestandsdiagnose:
Szenario
ZUF (=)
SEIGE (+)
- spontane Absichtszuschreibung:
Szenario
PUN (+)
- spontane Thematisierung:
Szenario
PUN (=)
HA (-)
SEIFE (+)
- reaktive Fehldiagnose in Szena
global
EMP (+)
AUTO (+)
- reaktive Diagnose in Szenario
global
INT (+)
ARGA (+)
SCHULE (+)
- reaktive Diagnose in Szenario
global
TFZ (=)
HA (=)
AERGER (+)
Legende:
INT: internale Attributionsvoreingenommenheit ZUF:
SEKO: (geringe) Selbstkontrolle RUM:
HK:  aufsuchendes Machtmotiv (Gitter) ASS:
HA: aufsuchendes Affiliationsmotiv (Gitter) THA:
TF7 meidendes Affiliationsmotiv (Fragebogen) FIH:
iT:  Jeiterleben (Gitter) SP:
ARGA: aufsuchende Arqumentationstendenz AFF:
ALT: Alter SCHULE:
AERGER: Gerechtigkeitssensibilitat - Aerger PUN:

EMP: Empathieneiqung
SEIGE: Situations-Emotions-Inventar: Empbrung wegen Ungerechtigkeit
SEIFE: Situations-Emotions-Inventar: Empérung wegen Frustration

B Szenario C
Zuf (-) Aff (-)
Seko (-) THA (=)
SEIFE (=) ARGER (=)
Alt (=) SCHULE (+)
B Szenario C
HK (+) THA (=)
Fz (=) AFF (=)
SEKO (=) ZUF (=)
SEIFE (-) Sp (=)
ALT (=) Schule (-)
B Szenario C
- AERGER (-) FZ (=)
ALT (=)
rio A:
spezifisch
SEKO (+) FZ (=)
SCHULE (-) SEIFE (=)
PUN (+)
B:
spezifisch
FZH (=)
C:
spezifisch
Tha (+) HK (+) SEIGE (+)
Rum (=) 2T (-)
ASS (=)

externale Attributionsvoreingenommenheit auf Zufall

Runinationsneiqung
Assertivitat

aufsuchendes Affiliationsmotiv (Fragebogen)

peidendes Affiliationsmotiv - Handlungserwartungen (G.)

Handlungserleben (
Affiliationsnotiv
hochster Schulabsc

Gitter)
(Fragebogen)
hluB

Gerechtigkeitssensibilitat - Punitivitat

Tabelle 41: Uberblick iiber den EinfluB der Personenvaria-

blen auf die Diagnose und Thematisierung argu-

mentativer (Un-)Integritat
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Aus diesen Ergebnissen lassen sich insgesamt folgende

SchluBfolgerungen ziehen:

a) Mehrere Messungen pro Kriterium

Insgesamt waren die festzustellenden Zusammenhédnge zwischen
den Pridiktoren und dem Kriterium nicht besonders eng. Dies
kénnte darauf zuriickzufiihren sein, daB das Jjeweilige Krite-
rium jeweils nur einmal gemessen wurde. Fur zukiinftige For-
schungen ergibt sich als erste Konsequenz der vorliegenden

Studie, jedes Kriterium mehrfach zu erheben.
b) Schulbildung, soziale Intelligenz, verbale Intelligenz

Die Schulbildung beeinfluBt die spezifische reaktive Dia-
gnose in Szenario A, die globale reaktive Diagnose in Sze-
nario B sowie die spontane Tatbestandsdiagnose in Szenario
¢, und zwar jeweils in die theoretisch erwartete Richtung.
Dies 14Bt sich so erkldren, daB Personen mit Abitur und
eventuell einem HochschulabschluB mehr Erfahrung und Ubung
im Umgang mit Argumentationssituationen haben diurften, was
sich auch in einem vergleichsweise héheren verbalen Intel-
ligenzquotienten niederschlagen sollte. Denn gerade der
verbale IQ 1&Rt sich als Sedimentierung glinstiger sozio-
kultureller Anregungsbedingungen fiir die kognitive Entwick-
lung von Personen verstehen. Daher ist es auch nicht ver-
wunderlich, daB der Verbalteil entsprechender Intelligenz-
tests am besten die Verstdndniskompetenz der sozialen In-
telligenz erfaBt. Dabei geht es zum Beispiel darum, Sprich-
wdérter zu interpretieren, oder vieldeutige soziale Situa-
tionen anhand von Strichzeichnungen zu dechiffrieren. Die
dafiir erforderlichen Fihigkeiten dirften sich daher mit den
Fihigkeiten iiberschneiden, die erforderlich sind, um die in
einem schriftlich dargebotenen Szenario enthaltenen sozia-
len Informationen zu verarbeiten. Die zweite Konsequenz aus
den vorliegenden Studien lautet also, daB es sinnvoll wére,
den Intelligenzfaktor nicht nur durch Konstanthalten =zu

kontrollieren (s. Studie 2), sondern die verbale Intelli-
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genz differentiell zu messen und ihren EinfluB auf die Dia-

gnose von argumentativer Unintegritédt zu Uberprifen.

c) Selbstkontrolle, Rumination, aufgabenirgelevante Gedan-
ken, “worry"-Komponente der (Prﬁfungs—)Angstlichkeit

Die Skala zur Selbstkontrolle erfaBt bei Szenario A einen
EinfluB auf die spezifische reaktive Fehldiagnose und in
Szenario C einen EinfluB auf die spontane Diagnose argumen-
tativer Unintegritat. Die affektive Empathieneigung hat
einen Einflup auf die globale reaktive Fehldiagnose, und
die Ruminationstendenz beeinfluBt die reaktive globale Dia-
gnose in Szenario C. Wie bereits dargelegt, ist die Ver-
mutung plausibel, daB alle drei Skalen einen Aspekt der
nyorry"-Komponente der Priifungsangstlichkeit erfassen. Die
n"worry"-Komponente bezieht sich auf die Tendenz, in Situa-
tionen, die als Bewdhrungssituationen erlebt werden, nit
irrelevanten Gedanken zu reagieren und dadurch einen Lei-
stungsabfall zu erleiden.

Die meidende Argumentationstendenz konnte konstruktvalide
erfapt werden: D.h. sie steht im Konstruktkontext 2zur Kon-
fliktvermeidung und Furcht vor Zuriickweisung. Allerdings
haben diese Skalen keinen EinfluB auf die Diagnose und The-
matisierung argumentativer Unintegritét.

Die dritte Konsequenz aus den vorliegenden Studien wére
also, die "worry"-Komponente der Priifungsdngstlichkeit dif-
ferentiell zu erfassen und ihren EinfluB auf die Diagnose
argumentativer Unintegritédt zu liberprifen.

auf die Erfassung der meidenden Argumentationstendenz und
der mit ihr verwandten Konstrukte kénnte dagegen in Zukunft

verzichtet werden.

d) Argumentativitdt, Fragebogen zur Dominanz oder direkti-
ven Einstellung

Die Skala zur Argumentativit&t hatte einen EinfluB auf die
globale reaktive Diagnose von widerspriichlichen Begrindun-
gen. Ein Aspekt der Hypothesen in Studie 1 war, daB die

aufsuchende Argumentationstendenz in einem engen Zusammen-
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hang zum Machtmotiv stehen sollte. Aufgrund der starken
Methodeneffekte konnte dies jedoch nur in Untersuchung 3
bestdtigt werden. Die dortige Fragebogenskala zum Einfluf-
streben war Jjedoch meBtechnisch gesehen suboptimal, denn
sie umfaBte nur finf Items. Durch eine verbesserte Erhebung
des Machtmotivs mit einem Fragebogeninstrument wédre es mog-
lich, den Zusammenhang zwischen dem Machtmotiv und der Ar-
gumentivitdt deutlicher herauszuarbeiten. AuBerdem wédre zu
erwarten, daB Personen mit einem so gemessenen starken
Machtmotiv  dazu tendieren, die Unintegritédtsdiagnose
hiufiger =zu thematisieren, weil ein Fragebogen zum
Machtmotiv eher die offenen Verhaltenstendenzen erfaBt, wie
z.B. jemandem ungefragt einen Ratschlag geben. Die vierte
Konsequenz aus den vorliegenden Studien wédre also,
zusdtzlich zur Argumentativitdt das Machtmotiv mit einem
Fragebogeninstrument differentiell zu erfassen und dessen
EinfluB auf die Diagnose argumentativer Unintegritédt und

die Thematisierung von Diagnosen zu Uberprifen.
e) "Locus of Control"

In bezug auf das Konstrukt des "Locus of Control" hat sich
sowohl die Skala zur internalen als auch die zur externalen
Attributionsvoreingenommenheit auf 2Zufall bewdhrt. Mit
zunehmender internaler Attributionsvoreingenommenheit nimmt
die korrekte (theoretisch erwartete) Diagnose 2zu, wdhrend
mit zunehmender Attribution auf 2Zufall die Fehldiagnosen
steigen. Die filinfte Konsequenz wére daher, diese beiden

Skalen auch weiterhin zu verwenden.

f) Einstellungsskalen: Gerechtigkeitssensibilitdt  oder
Wertewandel?

Die Skalen zur Gerechtigkeitssensibilitdt erfassen Kkeine
diagnostische Kompetenz in bezug auf die argumentative Un-
integritét, sondern sogar eher Tendenzen, die Fehldiagnosen
beglinstigen (s. dazu die spezifische reaktive Diagnose in
Szenario A sowie die spontane Diagnose in Szenario C). Sie

scheinen auBerdem eine Tendenz zur Nicht-Thematisierung von
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Unintegritatsdiagnosen zu erfassen, Wwas zumindest bel der
Punitivitdt der Vorhersagerichtung direkt widerspricht. Das
Situations-Emotions-Inventar zur Erfassung von Empdrung bei
erlebter Ungerechtigkeit und Verdrgerung wegen Frustration
peeinflupt dagegen die spezifische reaktive Diagnose in den
Szenarien A und C in die richtige (erwartete) Richtung.
Wenn man iberhaupt mit diesen Skalen weiterarbeiten will,
dann wdre meine sechste Konsequenz, vorrangig das Situati-
ons-Emotions-Inventar einzusetzen. Dort ware allerdings
darauf zu achten, daB die Ausdriicke "verdrieBlich" bzw.
nyerdrul" ersetzt werden. Die Skalen zur Gerechtigkeitssen-
sibilité&t sollten durch Distraktoritems und eine systemati-
sche Umpolung der Antwortrichtung iberarbeitet werden.

Entscheidender als die Gerechtigkeitssensibilitét erschei-
nen mir dagegen die Alterseffekte zu sein: Mit zunehmendem
Lebensalter nehmen in Szenario C die spontane Fehlidentifi-
kation zu und die Absichtszuschreibung sowlie die Bereit-
schaft zur spontanen Thematisierung ab. Darin kénnte sich
der gesellschaftliche Wertewandel der 70er und 80er Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland widerspiegeln, dessen
Richtung sich global wie folgt charakterisieren 1&Bt
(Klages, 1984, S. 39ff.): weg von Pflicht- und Akzeptanz-
werten (wie z.B. Anpassungsbereitschaft und Flgsamkeit) und
hin zu Selbstentfaltungswerten (wie z.B. Eigensténdigkeit
und Selbstverwirklichung). Meine siebte KXonsequenz ware
daher, in Zukunft diese beiden Wertorientierungen zusdtz-
1ich zu erfassen (s. V. Rosenstiel, Nerdinger, SpileB &

Stengel, 1989).

g) Berufsfelder

Es zeigte sich, daB Studenten und Angehodrige gehobener so-
zialer Berufe die persdnliche Herabsetzung haufiger als un-
integer beurteilen und eine zuschreibung von Absicht-
lichkeit vornehmen als die Angehdrigen gehobener admini-
strativer Berufe. Es widre daher systematisch 2zu unter-
suchen, ob die unterschiedlichen Formen argumentativer Un-
integritdt in unterschiedlichen Berufsfeldern unterschied-

lich gravierend gewichtet werden.
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1.

Adaptierte Version des Multi-Motiv-Gitters

Das macht SpaB Sp
Man ist froh, den anderen getroffen zu haben Ha
Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen Fk
Man traut sich hierbei den Erfolg zu He
Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden| Fz
Man muB sich dabei sehr anstrengen An
Man muB an mangelnde spezielle Fahigkeiten bei dieser Fm
Aufgabe denken

Man beflirchtet die Macht anderer Fk
Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann He
Man filirchtet, den anderen zu langweilen Fz
Dabei vergeht die Zeit wie im Flug zZt
Man moéchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort Fm
in Angriff nehmen

Man méchte selber EinfluB haben Hk
Man hofft, dem anderen ndher zu Kommen, wenn man Ha
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erho&hen Hk

Legende:

Sp: Handlungserleben

An: Handlungserleben

7Zt: Handlungserleben

Hk: Hoffnung auf Kontrolle
Fk: Furcht vor Kontrolle

He: Hoffnung auf Erfolg

Fm: Furcht vor MiBerfolg

Ha: Hoffnung auf AnschluB
Fz: Furcht vor Zurickweisung




2. Fragebogeninstrument zur Erhebung der Hoffnung auf Anschluf

stimmt stimmt
gar voll=-
nicht kommen

1. Wenn ich jemandem vorgestellt

werde, gebe ich mir keine Mihe,

sympathisch zu wirken........... veoee Dueeolese2e..3...4...5
2. Mir ist jemand als Vorgesetzer, der

freundlich und im Gesprédch leicht

zugédnglich ist, lieber als jemand, der

Distanz h&dlt und seinen Untergebenen

Respekt einfloBt...ccceveececencnnnns Oceeleee2...3.c.4...5
3. Wenn es mir nicht gut geht,

bin ich lieber mit anderen

zusammen als alleine...cccceeccocsnco 0...1...2...3...4...5
4. Mipte ich wdhlen, dann wirde '

ich den Ruf, intelligent zu

sein, dem Ruf, freundlich

zu sein, vorziehen............ eeesee 0...l..020...3...4...5
5. Bekannte und Freunde zu haben,
ist fir mich sehr wichtig.....c.c.c.0 0...1...2...3...4...5

6. Ich finde es besser, anderen
Menschen oft seine persoénliche
Wertschitzung zu zeigen, als nur
zu ganz besonderen, seltenen

ANlaSSeN.cecvccsoacascsos teeecscsenes Deceliee2...3.0..4...5
7. Ein guter Film gef&dllt mir
besser als ein grofes Fest........... 0...1...2...3...4...5

8. Es gefdllt mir, soviel wie
méglich neue Menschen
kennenzulernen. ..cceccesscssonsosss veee 0ceelecs2...3...4...5
9. Eine Reise ins Ausland wirde

ich lieber alleine als mit einem

oder zwei Bekannten antreten........- 0...1...2...3...4...5
10. Wenn ich mich mit jemand getroffen

habe und wir nicht miteinander aus-

gekommen sind, lberlege ich mir, ob

ich ein zweites, dann aber angeneh-

meres Treffen arrangieren soll....... 0...1...2...3...4...5
11. Persénlichen Ruhm finde ich

befriedigender und bedeutsamer

als Freundschaften.....cceoccecoeccoes 0veeleee22eee3cec.4...5
12. Ich arbeite lieber alleine

als mit jemandem zusammen.........e... 0...1...2...3...4...5
13. Ich glaube, daf Erfahrungen

dadurch bedeutsamer werden,

daB man sie mit anderen teilt..... vee 0.0.100.200.3.0..4...5
14. Wenn mir jemand auf der StraBe

begegnet, den ich kenne, bin es

normalerweise ich, der zuerst griiBt.. 0...l...2...3...4...5
15. Ich méchte lieber unabhéngig als

durch positive persénliche Gefihle

gebunden sein.......... cheeeee e 0...1...2...3...4...5
16. Ich nehme gerne an Vereinsaktivi-

taten teil, weil dies eine sehr

gute Mdéglichkeit ist, neue Bekannte

kennenzulernen. . ....es e« ceescsecaseann 0...1...2...3...4...5



stimmt
gar
nicht

17. Mir wére es lieber, eine Position

zu bekleiden, flir die mich Freunde

vorgeschlagen haben, als eine

Position durch offizielle

Ernennung 2zu bekommen...... cecssss e .
18. Ich halte nicht viel davon,

meine Gefilihle gegeniiber

Freunden zu zeigen........ ceeeenene .
19. Ich schlafe lieber, als m1t einem

Bekannten noch darliber zu reden,

was er den ganzen Tag gemacht hat....
20. Ich habe sehr wenig enge Freunde.....
21. Wenn ich mit Leuten zusammen bin,

die ich nicht kenne, macht es

mir wenig aus, wenn sie mich

nicht mégen.....ocveeoecnccesesnscs .o
22. Wenn ich mich entschelden miBte,

wédre es mir wichtiger, beliebt 2zu

sein, als im Ruf zu stehen,

besonders gebildet und

belesen zu sein..... cecos e e cecees e
23. Ich vertreibe mir 11eber z.B. mit

einem Kreuzwortrédtsel alleine die

Zeit, als z.B. in einer Gruppe

Karten oder Quartett zu spielen..... .
24. Von warmherzigen und offenen

Menschen fiihle ich mich mehr

angezogen als von zurtlckhaltenden

PErSONEeN..csoscecccsossaosssecs ceeconese
25. Ich lese lieber ein Buch oder sehe

mir einen Film an, anstatt meine

Freizeit mit Bekannten oder

Freunden zu verbringeN......ccceeeeos

Quelle:

.1.

eol.n

stimmt
voll-
kommen

e2¢003cc:.4...5

e2¢00300.4...5
2...3...4...5

e2¢06e¢3c0.4...5

e2¢¢930c.4...5

22¢00300.4...5

v2...3...4...5

Deutsche Ubersetzung des "Measure of Affiliative Tendency" von
Mehrabian, A. & Ksionzky, S. (1974). A Theory of Affiliation (pp.

164-165). Lexington.




3. Fragebogeninstrument zur Erhebung der Furcht vor zZurtlickweisung

10.

11.

12.

13.

14.

15.

stimmt

gar
nicht

Manchmal bin ich lieber mit

fremden Personen als mit

bekannten Personen zusSammMell....eoseseo
Wenn mir ein Fest nicht gefallt,
macht es mir nichts aus, der erste
zu sein, der aufbricht........cccceee
Es wiirde mich sehr verletzten,

wenn ein guter Freund nir in der
Offentlichkeit w1dersprechen wirde. ..
Wenn in einer Gruppe iber eine
wichtige Angelegenhelt gesprochen
wird, ist es mir wichtig, daf man
meine Meinung kennt........ seesess e s
Ich bin seltener mit Personen
zusammen, die zur Kritik nelgen......
Ich mache oft bei jemand einen
Besuch, ohne eingeladen

worden 2zu sein..
Es macht mir nichts aus,

irgendwohin zu gehen, wo ich weiB,
daf mich einige Personen

dort nicht mOgen....ccoeoescecaoscscs
Ich versuche zuerst die Meinungen

in einer Gruppe auszuloten, ehe ich
zu einer umstrittenen Frage

Stellung be21ehe.....................
Wenn zwei Freunde von mir
miteinander diskutieren, macht es

mir nichts aus, denjenigen zu
unterstiitzen, dessen Meinung

ich teile........ Ceeeeccsesecssasesna
Wenn ich jemanden bitte, mich
irgendwo hin zu begleiten und

dies von ihm abgelehnt wird,

zdégere ich, ihn nochmals um SO

etwas zu bitten........... ...... N
Ich vertrete meine Meinung erst

dann ganz offen, wenn ich jemanden
gut Kenne.....ccoceseecocnassccsascccs
Falls ich nicht verstehe, was

jemand in einer Diskussion sagt,
halte ich lieber den Mund, als ihn

zu bitten, es 2zu wiederholen .........
Ich diskutiere gerne Uber
kontroverse Themen wie z.B. uber
Religion oder Politik.....c.ceveonvnene
Es ist mir unangenehm, jemanden
darum zu bitten, mir etwas zurick-
zugeben, was er von mir aus-

geliehen hat......ccvevereececnn ceo e
Ich kritisiere andere offen und
erwarte, daB sie das gleiche mit

Mir CUN....oeecovceoocacaasnsnsnns “os

e © 9 0 0 ® 6 0 ¢ © 00 s 0 & 8 0 & 0 &

°

:3...4.
e3...4.
03...4
e3c..4.
ee3ee.de
ee3ccude.
e3...4
.3...4.
‘3.‘04.
.3...4.
.3...4.
.3...4.
.3...4.
.3...4.
.3...4.

stimmt

voll-

kommen

.5



stimmt stimmt

gar voll-
nicht kommen
16. Ich fiihle mich auch dann auf einem
Fest wohl, wenn ich merke, daB ich
nicht ganz angemessen flr den
AnlaB gekleidet bin.......c.c..0 sesse O0veeliee2.0.3...4...5
17. Manchmal nehme ich Kritik zu
schwer....ccevececcosccs ceecsesccsseses Oooelece200e3c.04...5

18. Wenn mich jemand nicht mag,

versuche ich ihm aus dem Weg

ZU gEheN..ccoeeccesocsssccssssassosees Ouueelice2ec030..4...5
19. Es macht mir selten etwas aus,

jemanden um einen Gefallen zu

bitten...iicecssecosscaacsess ceseesnoes O0cvalieo2...3...4...5
20. Ich widerspreche selten jemand,

weil ich befiirchte, ihn damit

zu verletzen......... . seecesces eee Oecoleee2.e:0.30..4.
21. Ich bin sehr sens1bel fur alle

méglichen Signale dafir, daB

jemand sich nicht mit mir

unterhalten méchte......cccccccoe ecees Deoeleee2se03c004...5
22. Immer wenn ich irgendwo hin gehe,

wo ich niemanden kenne, ist es

mir recht, wenn ein Freund mich

begleitet...... cesoccconan eevececcsee Doeelece2e0.300.4...5
23. Ich sage oft ganz direkt, was

ich denke, selbst wenn mich das

von der Person, mit der ich

spreche, entfremdet ......... secesscons 0.ceclceve2.,.3...4...5
24. Ich gehe gerne zu Festen, auch

wenn ich dort niemanden kenne........ Dceeleec2c¢:3cc.4...5
Quelle:

Deutsche Ubersetzung des "Measure of Sensitivity to Rejection" von
Mehrabian, A. & Ksionzky, S. (1974). A Theory of Affiliation (p.
165). Lexington.




4. Fragebogen 2zur Selbstkontrolle

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

1. Ab und zu muf man schon ein wenig .

angeben kénnen..... e tteiereeesenes 0.0020..2...3.0..4...5
2. Ich habe sehr elgenartlge und

sonderbare Erlebnisse gehabt........ 0...1...2...3...4...5
3. Man sagt mir nach, daB ich

hitzkopfig sel...cceeeeeeveccccancnne 0ceeleee2¢0:.3...4...5
4. Ich gebe manchmal vor, mehr zu

wissen, als dies tatséchlich der

Fa]—l ist e 8 @ 9 8 & © © @ & O © & .0..'.'....... 000010002000300040005
5. Manchmal koénnte ich alles kaputt-
schlagen ....c.cccecee e eieeeeseeeeee Deciliie200.300.4...5

6. Die meisten Leute wirden lugen,
wenn sie dadurch einen Vorteil
hatten ..ccocecoscososasosscscscsossan 0.velcee2e0.3...4...5
7. Ich glaube, daB 1ch gerne iliber
andere Leute bestimmen wirde ....... 0...1...2.+.3...4...5
8. Es fdallt mir schwer, mich auf
eine Aufgabe oder Arbeit zu
konzentrieren ....cceoeccesves veoeenss Oveoliee2.0.3...4...5
9. Ich habe mich manchmal von einer
Person ferngehalten, weil ich
fiirchtete, etwas zu tun oder zu
sagen, was ich vielleicht spater
bedauern WUrde ..c..ccoecsocosoascscs Oveeleee2cee30ccdc.b
10. Manchmal méchte ich fluchen .......-. 0...1...2.¢.3...4...5
11. Ab und zu macht es mir SpaB,
mit meinen Leistungen
zu prahlen ....csocceecasee eveeeveee Dieeleee2...3.0.4...5
12. Ich mub zugeben, daf ich oft
versuche, meinen eigenen Willen
durchzusetzen, egal was die
anderen wollen ....cccc0 teeeeesseses 0ieelese2...300.4...5
13. Manchmal denke ich iber Dinge nach,
die zu schlecht sind, um dariber

zu sprechen........ cesnanne cescasacse 0...1...2...3...4...5
14. Ich wirde fast alles tun, wenn
man mich herausfordert ...ccccccescn Ocooleee2cee3cccbd...5

15. Ich stehe gerne im Mlttelpunkt...... 0.oeleee2c0e3c0.4...5
16. Ich wirde mir gerne in Spanien

einen Stierkampf ansehen......c...... 0ceeleee2...3...4...5
17. Manchmal méchte ich mich am

liebsten mit jemandem herum-

schlagen....... ceseesasccecscecaen ee 0...1...2...3...4...5
18. Ich habe manchmal immer wieder

denselben TrauUM. ...ceoccscoesco veee. 0..010..200.3...4...5
19. Ich sage nicht immer dle wahrheit... 0...1...2...3...4...

20. Ich verliebe mich ziemlich schnell,

aber genauso leicht vergesse ich

die Sache wieder....c.cccceceoveoe veeso O0ueol.ei2...3...4...5
21. Ich wiirde gerne teure Kleidung



stimmt stimmt

gar voll-
nicht kommen
22. Ich habe sonderbare und
eigenartige Gedanken........coe0 eee O0ueeleee2...3...4...5
23. Ich handle oft spontan, ohne
vorher zu iliberlegen ..... ceececeosces Ocsolece2...3.:..4...5

24. Meine Handlungsweisen werden

leicht von anderen miBverstanden.... O...l...2...3...4...5
25. Die meisten Leute freuen sich

insgeheim, wenn jemand anderes

in Schwierigkeiten gerdt ........ ees O0ccel...2...3...4...5
26. Manchmal habe ich das Gefihl,

als miBRte ich entweder mich

selbst oder jemand anderen

verletzen..oceesececcosoecs ceoso e e e 0ceeleve2...3...4...5
27. Oft tue ich etwas, was mich

momentan froéhlich macht, auch

wenn es auf Kosten eines

entfernten Zieles geht......ccc0000. 0ol a2.00300.40..5
28. Ich erinnere mich daran, daB ich

mich manchmal krank gestellt habe,

um mich vor etwas zu dricken........ O0.cclecc2c0.300.4...5
29. Ich glaube, daB ich ganz gerne mal

bei einem Boxkampf mitmachen méchte. O0...1l...2...3...4...5
30. Ich gehe gern zu Parties und anderen

Veranstaltungen auf denen viel los

ist cevcenes coesaceconrosec e ceceoece Oooeclece2cce30ccde..d
31. Wenn ich allein war, habe ich oft

bemerkt, wie ich uUber abstrakte

Probleme wie Willensfreiheit, das

Bbose usw. herumgriibelte ...... sevsee Deoelece2...3...4...5
32. Wenn ich Gelegenheit habe,

neige ich dazu, anzugeben........o.. O0cc.l.ce2:00.300.4...5
33. Ich werde oft von nutzlosen

Gedanken gestdrt, die mir stédndig

durch den Kopf gehen ........ cescsoe Oosolese2c0e3.004...5
34. Ich bin sehr zornig, wenn ich
mich erst einmal &rgere..... cececess ODoevelece2c..3.0.4...5

35. Mir gefallen grofe und laute Feste . 0...1...2...3...4...5
36. Oft habe ich das Gefiihl, als héidtte

ich etwas Falsches oder B6ses getan. 0...1...2...3...4...5
37. Ich kann besser reden als zuhbéren .. O0...1...2...3...4...5
38. Manchmal macht es mir ziemlich

SpaB, gegen Regeln 2zu verstoBen

und Dinge zu tun, die ich nicht

tun soll. ..... seesecscsconcua cesese O00veleee2...3:0..4...5
39, Ich habe mich immer sehr dartber

gefreut, wenn einer meiner Schul-

aufsédtze vor der Klasse vorgelesen

WUrde ...occeccoccocoscas seosasesesss Oicdliie2...3...4...5
40. Ich habe das Gefiihl, daBR ich oftmals

ohne Grund bestraft worden bin ..... 0...1...2...3...4...5
41. Ich wdre gerne ein Theater- oder

Filmschauspieler .....ccccovcseascss 0...1...2...3...4...5




stimnmt stimnmt
gar voll-
nicht kommen
42. Manchmal verspiire ich einen
starken Drang dazu, etwas
Schiddliches zu tun oder etwas
Schreckliches anzustellen ....c.cs0¢ 0...1c0:0200:300.4...5
43. Ich merke oft ein Kribbeln, Brennen
und Prickeln und das Gefihl des Ein-
geschlafenseins an verschiedenen
Stellen meines KOYrpers «eceeeessesss Oeeelooo2...3.. .5
44. Polizeiwagen sollten besonders ge=
kennzeichnet sein, damit man sie
schon von weitem erkennen kKann...... 0...1c.c2¢ee3c..4...5
45. Ich halte mich aus Unannehmlich-
keiten um jeden Preis heraus ....... 0...1...2...3...4...5

Quelle:

Weinert, A., Streufert, S.C. & Hall, W.C. (1982). Deutscher CPI -

Skala zur Selbstkontrolle. Bern



5. Assertivitédtsfragebogen

stimmt
gar
nicht
1. Meine Forderungen kann ich
leicht durchsetzen.......cc... O ¢ I R
2. Ich kann immer eine angemessene
Bezahlung fur meine Arbeit fordern... 0...1..
3. Ich protestiere laut, wenn sich
jemand vordrangt ceseeans I 0 [
4. Wenn mich mein Vorgesetzter/Dozent/
Lehrer zu Unrecht tadelt, kann ich
mich immer erfolgreich verteidigen ee O0...1..

5. Ich bin sehr selbstsicher..... eecovee Doeoleos

6. Ich kann eine Kritik leicht offen

AUREYN.ceeosevsooscsssosssssasssssssse Docalos
7. Wenn mir jemand ins Wort fé&llt,

fordere ich ihn auf, mich ausreden

ZUu lassén...... e seccocaceccance eeoesss Ooaal..
8. Ich &duBere meinen Arger sofort,

wenn ein Freund mich zu Unrecht

kritisiert..c.ccececcccces ceoo o coeee Deoeleos

9. Ich treffe meine Entscheldungen
schnell und sicher...cccceeeocceoocs ee Oocol.,
10. Wenn Unstimmigkeiten zwischen
einem Freund und mir bestehen, kann
ich ihn darauf ansprechen............ 0...1..
11. Wenn mir der Besuch eines Freundes
wirklich ungelegen kommt, kann ich

ihm ohne weiteres absagen.......c¢ccec Oocol...

12. Es macht mir nichts aus, in einem
Restaurant laut nach dem Ober 2zu

rufen ....coccccoccoccoccons eescecese Oooel..
13. Ich verlasse mich im allgemeinen
auf mein eigenes Urteil ......cccc0 . 0...1..

14. Es ist mir gleichgiiltig, was

andere Menschen iber mich denken .... 0...1..
15. Ich wirde mich in einem Restaurant

nie beim Geschédftsfihrer beschweren . 0...1..
16. Eine Gehaltserhdéhung zu fordern,

ist mir fast unméglich ..ccceoveccees 0ol
17. Ich wage es nie, offen zu sagen,

was mir am anderen nicht gefdllt..... O0...1..
18. Ich verwahre mich dagegen, daB

meine Familie sich in Dinge

einmischt, die allein mich angehen... 0...1l...

Quelle:

093.

N I

0.3.

3.

3.

Ullrich, R., Ullrich de Muynck, R., Keeser, W. & Sygulla,

(1975). Faktorenanalyse des U-Fragebogens (S. 98-99),

in:

R., Ullrich de Muynck, R. (1978), Soziale Kompetenz 1 (S.

Miinchen.

stimmt
voll-
kommen

H.
Ullrich,
87-111).




6. Fragebogen zur Konfliktvermeidungstendenz

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

1. Ich neige dazu, eher nachzugeben,

als einen Streit anzufangen ........ . 0...1...2...3...4...5
2. Ich bin gewdhnlich still "um des

lieben Friedens willen".......ccc0... 0...1...2...3...4...5
3. Bei Meinungsverschiedenheiten bin

ich immer der erste, der nachgibt ... 0...1...2...3...4...5
4. Ich unterlasse alles, was Wider-

spruch herausfordern kénnte ..o . 0...100.2...3.0.4...5
5. Es ist mir unméglich, mit Menschen,

die mir nahestehen, zu streiten ..... 0...1...2...3...4...5
6. Ich vermeide moéglichst unangenehme

Auseinandersetzungen, auch wenn sie

notwendig WAren .....ccccceccececans . 0eeoleee2...3...4...5
7. Ich schlucke meinen Arger immer
YUNLEY .o eccousacsoosaascscacsass veee ODveelece2...3.:.4...5

8. Ich vermeide immer, etwas zu sagen,
was die Gefiihle des anderen
verletzen kénnte ....ccceves00000es ee 0vveleee2¢ee3.0..4...5
9. Ich kénnte es meinen Eltern nie
sagen, wenn ich bése auf sie bin .... 0.ce1...2...3...4...5
10. Ich neige dazu, mich fir alles zu
entschuldigen ...... ceoscasano veveves 0ieeliee2.0.3...4...5
11. In Diskussionen fallen mir immer
erst nachher die richtigen Argumente

ein ...icvveceaccs e beerieceeannennes 000l 02000300.4.0..5
12. Ich wage es kaum, eigene Winsche zu
AUBEYN .eccocaccccosncocsscaasns cecancs 0veoeleea2...3...4...5

13. Auch wenn ich im Recht bin, wage ich
nicht, einem Polizisten zu
widersprechen ........ G ecescccasenn e O0.oelcee20::3.0.4...5

Quelle:

Ullrich, R., Ullrich de Muynck, R., Keeser, W. & Sygulla, H.
(1975). Faktorenanalyse des U-Fragebogens (S. 100-101), in:
Ullrich, R., Ullrich de Muynck, R. (1978), Soziale Kompetenz 1 (S.
87-111). Minchen.



7. Fragebogen zur aufsuchenden Argumentationstendenz

stimmt
gar
nicht
1. Es gefdllt mir, meine
Ansichten zu vertreten.......cccecoe. 0...
2. Ich bin froh, wenn es mir
gelingt, eine Diskussion
zu vermeiden...cceececocosce veosesessss 0o

3. Uber kontroverse Themen zu dis-
kutieren, méchte ich nicht missen.... O..
4. Ich mag Leute, mit denen es

selten zu Diskussionen kommt....o.c0.0. 0.

5. Fir mich sind Diskussionen
stimulierende geistige
Herausforderungen....cccoeoeoeooo eeas O,
6. Ich bin jemand, dem bei einer
Diskussion nichts Entscheidendes
einfdllt. ..ceeoeccococoss weececceceoone Doa
7. Nach einer Diskussion lber ein
kontroverses Thema fihle ich

mich zufrieden und munter.....coceceoe 0..
8. Ich kann gut argumentieren......c..... O..
9. Ich versuche, Diskussionen

zu vermeiden....ceeocsescs coeooascans o 0..

10. Ich werde ganz aufgekratzt,
wenn ich merke, daR sich ein
Gesprédch zu einer Diskussion
entwickelt.....co000. cessceans B ¢

Quelle:

l..c2...3.
01000200.30

eleoe2...3.

stimmt
voll-
kommen

.4'.'5

Deutsche Ubersetzung der "The Argumentativeness Scale" von
Infante, D.A. & Rancer, A.S. (1982). A Conceptualization and Mea-
sure of Argumentativeness, Journal of Personality Assessment,

46(1), 72-80.




8. Fragebogen zur meidenden Argumentationstendenz

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

1. Wihrend einer Diskussion muf ich

daran denken, ob jemand einen

negativen Eindruck von mir bekommt... 0.oolece2.0030..4...5
2. Es férdert meine geistige

Beweglichkeit, lber ein

strittiges Thema zu diskutieren..... . 0...2...2...3...4...5
3. Ich freue mich, wenn ich

Diskussionen aus dem Weg

gehen Kann.....cecosee. cee e ceeses O0icdliii2...3...4...5
4. Zu diskutieren, regt mich an,
und ich blithe dabei richtig auf...... 0...1...2...3...4...5

5. Nach jeder Diskussion schwodre

ich mir, mich in Zukunft nicht

mehr auf so etwas einzulassen........ 0...1...2¢¢.3...4...5
6. Durch Diskussionen bekomme ich

mehr Probleme als dadurch gelédst

WwerdeN..ooeseecensoos cecscrsens ceso e veo 0...1...2...3...4...5
7. Wenn ich in einer Diskussion bei

einem bestimmten Punkt recht

behalte, freue ich mich......c.ccecc. 0...1...2.0+3...4...5
8. Nach Diskussionen fiihle ich

mich unruhig und niedergeschlagen.... 0ceeleee2...3...4...5
9. Ich genieBe Diskussionen Uber

kontroverse Frageén...ccssesceecessccs 0...1...2...3...4...5

10. Ich bekomme ein unangenehmes
Gefiihl, wenn ich merke, daB ich in
eine Diskussion verwickelt werde..... 0...1...2...3...4...5

Quelle:

Deutsche Ubersetzung der "The Argumentativeness Scale" von
Infante, D.A. & Rancer, A.S. (1982). A Conceptualization and Mea-
sure of Argumentativeness, Journal of Personality Assessment,

46(1), 72-=80.



9. Szenarien zur Diagnose argumentativer Unintegritéat




BEISPIEL ‘‘Methadon - Pro und Contra”

Im Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Methadon an Heroinsiichtige
diskutiert. Methadon ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene legale “Ersatzdroge”, die zwar die
Entzugserscheinungen von Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein
Arzt, der schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert, daf die Siichtigen
.durch Methadon in die Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbedingt zu
befiirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von ’Synanon’, einer Gruppe, die fiir die medikamentenfréie
\Behandlung von Heroinabhdngigen eintritt) hilt dagegen, dafs durch die Verabrezchung von Methadon die
Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben werde:

A.: Mein Problem ist das folgende: Wenn ich fiinf Substanzen habe, die alle verboten sind, und da nehme
ich eine raus und sage: Dies ist ein Therapeutikum - dann so zu tun, als wiirde eine Behandlung
stattfinden! Was wir verhindem, ist doch nur die Beschaffungskriminalitit, weil die Leute zum Beispiel
nicht mehr auf den Strich gehen miissen, einbrechen, um sich das Geld fiir die Droge zu beschaffen, —
aber wir verhindemn doch nicht, da3 die Leute abhingig bleiben! D.h., daB wir ein juristisches Problem
medizinisch behandeln. Das ist das Problem. Was hinten dabei rauskommt, ist folgendes: Die Leute
werden fiir dumm verkauft, weil man sagt, hier wird behandelt mit Methadon; dabei wird nur von illegal
auf legal umgestellt mit all den positiven Folgen. Aber das sind juristische Folgen - das ist der Haken
daran! Und die Patienten selbst, die Fixer, glaubcn womdglich noch, es wire wesentliches in einem

medizinischen Sinn, im Sinne einer medizinischen Behandlung geschehen!

B.: Das ist doch Unsinn, was Sie da sagen. Natiirlich spielen die juristischen Faktoren bei der Umstellung
von Heroin auf Methadon eine erhebliche Rolle. Aber Sie verkaufen das hier als ausschlieBlich
juristisches Problem, und das stimmt einfach nicht. Methadon und Heroin haben zum Beispiel
unterschiedliche chemische Strukturen und werden vom Korper auch unterschiedlich aufgenommen
und verarbeitet. Und diese chemischen Unterschiede haben zur Folge, da die Methadonabhingigkeit
lingst nicht so stark ist wie die Abhingigkeit vom Heroin. Also gibt es doch ganz klar auch einen
medizinischen Unterschied zwischen Methadon und Heroin, denn Abhingigkeit ist ein medizinisches
Phinomen.




BEISPIEL "Karriere oder Familie?"

In einer Diskussion zum Thema ’Sind Karriere und Familie vereinbar?’ vertritt Teilnehmerin A die Ansiche,
dap eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie gehen miisse. Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher
Politiker, ist in seinen bisherigen Redebeitrdgen dafiir eingetreten, daff Familie und Erfolg im Berufsleben
problemlos miteinander zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat dazu einen kritischen Einwand:

ALl

Ich kann mir unter solchen Umstiinden, wie Sie sie schildem, ehrlich gesagt ein harmonisches Famili-
enleben nicht vorstellen. '

: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu’ mich jedenfalls, wenn ich nach Hause komme, das ist

immer der schonste Augenblick. Und fiir mich ist das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben:
Ich hab’ meinen kleinen Sohn gefragt, was er sich zum Geburtstag wiinscht. Und da hat er gesagt:
Papa, daB Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab’ ich nie verwunden, und das ist fiir mich wirklich
ein groBes Problem.

: Ist Thnen so etwas schon fter passiert?

: Das konnen Sie sich ja wohl vorstellen! Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter erinnem,

die hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und das hat mich getroffen.
— Aber ich sage, ich fiihl’ mich in dieser Rolle wohl, Meine Frau, die der tapferere Teil der Familie ist,
weil sie den schwereren Part hat, fihlt sich wohl, und die Kinder sind gliicklich. Und ich.sag’: Warum
soll ich da was verindem? Ich jedenfalls habe keine Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Frau ist
gliicklich, und meine Kinder sind gliicklich, und mehr brauch’ ich im Grunde gar nicht.




BEISPIEL "Rauchen - eine Sucht?"

Im Rahmen einer Diskussion iiber die jeweiligen Rechte von Rauchern und Nichtrauchern und msglich,

politische Konsequenzen diskutieren die Gesprdchsteilnehmerlinnen dariber, inwieweit es gerechifertige ist,

einen Raucher als sidchtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mit seinem folgenden Beitrag gegen

einen idberzogenen Suchtbegriff: ‘ ' S

"A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daB sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind,
Es gibt einen Teil der Raucher, die von der Wirkung des Nikotins abhingig sind und die man im weitesten
Sinn als sichtig bezeichnen kann, Das ist ein relagy kleiner Teil von Rauchem, und diesen Rauchem
muB man sehr helfen, mit diesem abhingigen Verhalten umzugchien. Die iiberwiegende Mehrzahl von
Rauchen kann man nicht als siichiig bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, daB dje
erfolgreiche Methode, mit dem Rauchen aufzuhren, weltweit ist, von einem auf den anderen Tag sich
zu entscheiden: Ich hére mit dem Rauchen auf - '

B.: Nach dem finfien, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumenticren auf ‘ner Ebene, wo unterschiedliche
Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, tiber Dinge reden zu kémmen, von denen
man nichts versteht Ich weiB nicht, was Sie nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, von
Drogenabhingigkeit oder sonst irgendetwas ... : ;




10. Fragen zur spontanen Diagnose und Thematisierung

Versetzen Sie sich bitte unabhédngig von Ihrer persénlichen
Einstellung zu »Methadon« in die Lage von A.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an As Stelle von Bs eben
geduBertem Beitrag halten wirden.

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas zu "B" sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie jetzt B entgegnen
wirden.

Versetzen Sie sich bitte unabhingig von Ihrer persénlichen
Einstellung zu »Karriere und Familie« in die Lage von A.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an As Stelle von Bs eben
geduBertem Beitrag halten wirden.

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas zu "B" sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie jetzt B entgegnen
wurden.

Versetzen Sie sich bitte unabhdngig von Ihrer persénlichen
Einstellung zum »Rauchen« in die Lage von B.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an Bs Stelle von As eben
geduBertem Beitrag halten wirden.

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas zu "A" sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie jetzt A entgegnen
wirden.




11. Fragen zur globalen und spezifischen reaktiven Diagnose

In der Diskussion zum Thema »Methadon« hatte Teilnehmer A
anschlieBend das Gefiihl, daB Teilnehmer B nicht schlissig
argumentiert hat. Sehen Sie das auch so?

O - eher nein
0 - eher ja

Nur wenn ’‘eher Jja’ beantworten:

Teilnehmer A beklagte sich: "Wenn B sagt, daf es

einen medizinischen Unterschied 2zwischen Heroin und Methadon
geben muB, dann argumentiert er doch absichtlich nicht fol-

gerichtig!"

Sehen Sie das auch so?
O - eher nein

O - eher ja

In der Diskussion zum Thema »Karriere und Familie« hatte die
Teilnehmerin A anschlieBend das Gefilthl, daf Teilnehmer B nicht so
ganz ehrlich ist. Sehen Sie das auch so?

O - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ’‘eher ja’ beantworten:

Teilnehmerin A beklagte sich: "B sagt, seine Frau und seine
Kinder seien gliicklich und er habe keine Probleme, Karriere
und Familie zu vereinbaren. Damit versucht er doch nur, den
Anschein zu erwecken, daB seine Behauptungen miteinander
vereinbar sind. In Wirklichkeit paBt das, was er sagt, doch

gar nicht zusammen!"

Sehen Sie das auch so0?
0 - eher nein

0 - eher ja

In der Diskussion zum Thema »Rauchen« hatte Teilnehmer B das
Gefithl, daB Teilnehmer A ungerecht ist. Sehen Sie das auch so?

O - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ’‘eher ja’ beantworten:

Teilnehmer B beklagte sich: "Wenn A von "unterschiedlichen

Kompetenzen" spricht und vom "Anspruch, Uber Dinge reden zu
kénnen, von denen man nichts versteht", dann wollte er mir

und den anderen zu verstehen geben, daB ich von der ganzen

Angelegenheit keine Ahnung habe. Damit wollte er mich doch

persdénlich herabsetzen!"

Sehen Sie das auch so?
0O - eher nein

O = eher ja




12. Vollstdndiger Fragebogen in der Variante A




Dipl.-Psych. Gerhard Blickle
BergheimerstraBe 100

6900 Heidelberg
September 1992
Tel. 06221/25271

Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

im Rahmen meiner Doktorarbeit mache ich ‘eine Untersuchung dazu,
wie Personen zwischenmenschliche Situationen wie etwa Diskus-
sionen, Gesprache, Feste, Unterredungen mit dem Vorgesetzen oder
Kontakte mit der Polizei wahrnehmen, erleben, fiir sich bewerten,
und wie sie sich gewdhnlich in solchen Situationen verhalten. Dazu
habe ich diesen Fragebogen entwickelt. Diese Untersuchung soll
dazu beitragen, herauszufinden, wie Personen schwierige zwischen-
menschliche Situationen besser bewdltigen kénnen.

sie wiirden mir sehr helfen, wenn Sie diesen Fragebogen ausfiillen
und an mich zuriickgehen lassen. Ich sichere Ihnen hiermit zu, daB
mit Ihrem Fragebogen kein MiBbrauch getrieben wird. Dazu bin ich
als Diplom-Psychologe auch rechtlich verpflichtet (StGB § 203).
Ihre Daten werden daher von mir streng vertraulich behandelt. Die
Untersuchung dient rein wissenschaftlichen Zwecken. Falls Sie
mdéchten, kénnen Sie nach Abschluf der Auswertungen die Ergebnisse

erfahren.

Falls es in Ihrer Familie, Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis
Personen gibt, die ebenfalls bereit wdren, diesen Fragebogen
auszufiillen, rufen Sie mich doch bitte an! Ich schicke Thnen dann
noch weitere Exemplare. Meine Telephonnummer lautet: 06221/25271.
gie koénnen unter dieser Nummer auch anrufen, wenn Ihnen etwas
unklar ist oder wenn Sie Verstédndnisfragen haben.

Wie der Fragebogen zu bearbeiten ist, erfahren Sie auf der folgen-
den Seite. Denken Sie aber immer daran, daB es keine »richtigen«
oder »falschen« Antworten gibt. Vielmehr ist entscheidend, wie Sie

die Dinge sehen.

Am besten ist, wenn Sie den Fragebogen so bald wie moglich
bearbeiten und an mich zuriickgeben. Sollte das nicht méglich sein,
was natlirlich verstédndlich ist, wédre es schén, wenn Sie den

Fragebogen innerhalb der nachsten zwei Wochen an mich zurickgehen
lassen wirden.

Ich winsche Ihnen viel SpaB und Anregung beim Ausflillen des
Fragebogens!

Ihr Gerhard Blickle



Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

auf den folgenden Seiten finden Sie Feststellungen uber das Erle-
ben und Verhalten in zwischenmenschlichen Situationen. Beurteilen
Sie, wie Sie sich selbst in solchen Situation iliblicherweise fiihlen
oder wie Sie reagieren. Neben jeder Feststellung sind sechs Ant-

wortméglichkeiten vorgegeben.

Diese reichen von
O: "Stimmt gar nicht" (trifft nicht zu)

bis
5: "Stimmt vollkommen" (trifft fast immer 2zu)

Die Zzahlen 2, 3, und 4 geben Ihnen die Moglichkeit, Ihre Antwort
feiner abzustufen: Sie bezeichnen eine 2zunehmende oder abnehmende
Ausprdgung, mit der die Feststellungen fir Sie zutreffend sind.

Hier ein Beispiel:

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

Wenn mich jemand um einen

Gefallen bittet, versuche ich

immer, zu helfen......... ceccasa veooea 0ocale ;x:..B...4. .5

Kreuzen Sie bei jeder Feststellung nur eine Zahl an. Setzen Sie
Thre Markierung auf die Zahlen und nicht in die Z2Zwischenréume.
Lassen Sie Keine Feststellung aus, denn sonst ist eine exakte Aus-
wertung nicht méglich. Arbeiten Sie zligig und beantworten Sie die
Fragen offen. Da die Auswertung wissenschaftlichen Zwecken dient,
kommt es nicht darauf an, einen guten Eindruck 2zu machen. Dies
wiirde die Ergebnisse nur verfidlschen. Beginnen Sie Jjetzt mit der
Bearbeitung der Feststellungen. Viel SpaB!

Ausbildung?...... toeessesnanccesanes
(falls Sie Student s1nd/Stud1enfach°

Falls Sie die Ausbildung ab-
geschlossen haben: Welchen Beruf
iben Sie ausS? .....evetiecccncns ceees




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wenn ich jemandem vorgestellt
werde, gebe ich mir keine Mihe,

sympathisch zu wirken......ceeeeeeeee.

Wenn mir jemand ins Wort f&4llt,
fordere ich ihn auf, mich ausreden

ZU lABSSeIN.euceeecusocecenooncsonnassssss

Ich freue mich, wenn ich
Diskussionen aus dem Weg

gehen Kann......cooeeeeooooossssansnans

Ich glaube, daB Erfahrungen
dadurch bedeutsamer werden,

daB man sie mit anderen tellt....ocec..

Ich bin gewdhnlich still "um des

lieben Friedens willen™m......eceeseooeo

Ich kann eine Kritik leicht offen

BUREYN. ¢ cocscanceoncoanccacacsoncosase

Wenn mir jemand auf der StraBe
begegnet, den ich kenne, bin es

stimmt stimmt

voll-

nicht kommen

O0ceeleoa2...300.4...5

0...1...2...3...4...5

6...1...2...3...4...5

normalerweise ich, der zuerst griBt... 0...1...2...3...4...5

Ich neige dazu, mich fiir alles zu

entschuldigen......cvieeennceenenenens

Es férdert meine geistige Beweglich-
keit, Uber ein strittiges Thema

ZU disKutieren.....ueeoeececoocoooeees

Ich méchte lieber unabhéngig als
durch positive persdnliche Gefiihle

gebunden seinN...ceeerceeenceecenaeeeen

Es gefdllt mir, meine

Ansichten zu vertreten.......eeeeee..

Manchmal nehme ich Kritik zu

SCNWET 4 i et et e eeoconvooosocsnoosesnes

Ich werde ganz aufgekratzt,
wenn ich merke, daB sich ein
Gesprach zu einer Diskussion

enNtWicKelt . i ittt ittt e et e e e eenneneee

Mir ist jemand, der freundlich und
im Gesprédch leicht zugdnglich ist,
als Vorgesetzer lieber als jemand,
der Distanz hé&dlt und seinen Unter-

gebenen Respekt einfléBt.............

Eine Gehaltserhdhung zu fordern,

ist mir fast unméglich ..............

0...1...2...3...4...5




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

26.

27.

28.

stimmt
gar
nicht
Ich glaube, daf ich gerne tlber
andere Leute bestimmen wirde ........ 0..

Ich nehme gerne an Vereinsaktivi-
titen teil, weil dies eine sehr
gute Moéglichkeit ist, neue Bekannte

kennenzulernNeN..coceosssecsessesossssacss 0...1cce20c:e300.4.

Ich wiirde mir gerne in Spanien

stimmt
voll-
kommen

eleeeZ2eee3.0.4...5

..5

einen Stierkampf ansehen............. 0veoleoe2.0.3...4...5

Mir ware es lieber, eine Position
zu bekleiden, flir die mich Freunde
vorgeschlagen haben, als eine
Position durch offizielle

Ernennung zu bekommen.......cececeeo0e 0ce.lo..2...3...4...5

Die meisten Leute freuen sich
insgeheim, wenn Jjemand anderes

in Schwierigkeiten gerédt .......cc... 0cceleee2ce.300.4...5

Ich bin sehr zornig, wenn ich

mich erst einmal 8rgere......ccececeoe 0coeleee2eee3ccc4c..5

Ich merke oft ein Kribbeln, Brennen
und Prickeln und das Gefiihl des Ein-
geschlafenseins an verschiedenen

Stellen meines KOYpers .... seceeccscsse 0...1¢.2200430..4...5

Ich versuche zuerst die Meinungen
in einer Gruppe auszuloten, ehe ich
zUu einer umstrittenen Frage

Stellung beziehe.....ccccvevcecnccccs 0ceoleee2cea3ce.4...5

Ich halte nicht viel davon,
meine Gefiihle gegenuber
Freunden 2zU ZeigeN.....ceeoveevccssonen 0..

In Diskussionen fallen mir immer
erst nachher die richtigen
Argumente ein........ceocciecncacanns 0..

Ich duBere meinen Arger sofort,
wenn ein Freund mich zu Unrecht

kritisiert..o.eeeeeceeeeoconaccnansusns 0...

Ich schlafe lieber, als spat abends

mit einem Bekannten noch dariber

zu reden, was er den ganzen

Tag gemacht hat........c. 0. 0..

Ich bin froh, wenn es mir
gelingt, eine Diskussion

ZU VEYMEiden. .oeeecocsoosossossocnseesos 0...



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

stimmt
gar

nicht
Wenn es mir nicht gut geht,
bin ich lieber mit anderen
zusammen als alleine.....cceeocecccece D...1...2...3.
Ich wage es nie, offen zu sagen,
was mir am anderen nicht gef&llt..... Decelece2ea.3.
Es f4llt mir schwer, mich auf
eine Aufgabe oder Arbeit zu
konzentrieren .......ccecevevcoccncas O0ceol..2...3.
Manchmal mdéchte ich mich am
liebsten mit jemandem herum-
SChlagen..ccscecncscsnssscascoaaaacses 0...1...2...3.
Ich habe sehr wenig enge Freunde..... 0...1...2...3.
Manchmal habe ich das Gefihl,
als miBRte ich entweder mich
selbst oder jemand anderen
verletzZen...oesececeeoacacoasoosssaass O...1...2...3.

Mir gefallen groBe und laute Feste .. 0...1...2...3.

Wenn ich mit Leuten zusammen bin,

die ich nicht kenne, macht es

mir wenig aus, wenn sie mich

nicht mOgen....cceeueocacsccascococons 0...1...2...3.

Polizeiwagen sollten besonders ge-
kennzeichnet sein, damit man sie
schon von weitem erkennen kann....... Ocecl...2...3.

Wenn zwei Freunde von mir

miteinander diskutieren, macht es

mir nichts aus, denjenigen zu

unterstitzen, dessen Meinung

ich teile. ... eeeeeeeeeenaacacancans 0.celcee2...3,

Wenn ich mich entscheiden miiBRte,

wdre es mir wichtiger, beliebt zu

sein, als im Ruf zu stehen,

besonders gebildet und

belesen 2u s€in.....cocesvveasccacnans Oeeelece2...3.

Wenn mich jemand nicht mag,
versuche ich, ihm aus dem Weg

ZU geheNn. .. ittt veenoecnsanscncecnns 0...1...2...3...

Ich neige dazu, eher nachzugeben,
als einen Streit anzufangen.......... Ocel...2...3.

Ich vertreibe mir lieber z.B. mit
einem Kreuzwortrdtsel alleine die
Zeit, als z.B. in einer Gruppe

stimmt
voll-
kKommen

«4...5

.4...5

.4...5

4...5

.4...5

4...5

Karten oder Quartett zu spielen...... 0...1...2...3...4...5




43.

44.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54 .

55.

stimmt
gar
nicht
ilber kontroverse Themen zu dis-
kutieren, méchte ich nicht missen.... 0...1.
MiiBte ich wéhlen, dann wirde
ich den Ruf, intelligent zu
sein, dem Ruf, freundlich
zu sein, vorziehen.......ceeccecececnce Ovool
Ich treffe meine Entscheidungen
schnell und sicher...:ccccecooceacrsse 0...1.
Von warmherzigen und offenen
Menschen fiihle ich mich mehr
angezogen als von zuriickhaltenden
0...1.

PEYSONEN . :coosecscsassnescoessssocascecssos

Ich verwahre mich dagegen, dab
meine Familie sich in Dinge
einmischt, die allein mich angehen...

Tch habe mich manchmal von einer
Person ferngehalten, weil ich
flirchtete, etwas zu tun oder zu
sagen, was ich vielleicht spater
bedauern widrde ...cceccocosoccocaanscs

Ich lese lieber ein Buch oder sehe
mir einen Film an, anstatt meine
Freizeit mit Bekannten oder

Freunden zu verbringen.....ccceecceeoc-

Ich habe manchmal immer wieder
denselben TrauUl.o.cccecesocossooossconaos

Oft tue ich etwas, was mich

momentan froéhlich macht, auch

wenn es auf Kosten eines

entfernten Zieles geht...ccceeccoocnase

Oft habe ich das Gefthl, als hatte

0...1.

0...1.

O0...1.

ich etwas Falsches oder Bdses getan.. 0...1.

Manchmal bin ich lieber mit
fremden Personen als mit
bekannten Personen ZUSAMMEIN. ..o ceos0

Wenn ich jemanden bitte, mich
irgendwo hin zu begleiten und

dies von ihm abgelehnt wird,

zdgere ich, ihn nochmals um SO

etwas zu bitten....cceieiecanecoceanns

Es macht mir selten etwas aus,
jemanden um einen Gefallen zu
Ditten.eeeeeeercnecesconnooassssscssans

«3..

«3..

. 4.

4.

stimmt
voll-
kommen

..5



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Ich wage es kaum, eigene Winsche zu

AUBREYNM. e cveesvececsacnsoocans

Bekannte und Freunde zu haben,

ist fir mich sehr wichtig...

Zu diskutieren regt mich an,

und ich blihe dabei richtig auf......

Ab und zu muf man schon ein wenig

angeben kénnen........cece..

Manchmal méchte ich fluchen

Ich sage nicht immer die Wahrheit....

Ich erinnere mich daran, daB
mich manchmal krank gestellt
um mich vor etwas zu driicken

Ich kann besser reden als zuhbdren ...

Wenn mir ein Fest nicht gef&llt,

macht es mir nichts aus, der
zu sein, der aufbricht......

Ich vertrete meine Meinung erst
dann ganz offen, wenn ich Jjemanden

gut Kenne.....veoneeconcaces

Ich widerspreche selten Jjemand,
weil ich beflirchte, ihn damit

ZzZu verletzen....cceccocconans

Ich unterlasse alles, was Wider-

spruch herausfordern kénnte.

Ich finde es besser, anderen

Menschen oft seine persoénliche

Wertschdtzung zu zeigen, als
Zu ganz besonderen, seltenen
ANlESSEeN..ceeeccencaannncens

Nach jeder Diskussion schwére
ich mir, mich in Zukunft nicht
mehr auf so etwas einzulassen........

Auch wenn ich im Recht bin, wage ich

nicht, einem Polizisten zu
widersprechen........oeee...

Ich mag Leute, mit denen es
selten zu Diskussionen kommt

stimmt
gar
nicht
......... O0...1.
......... O.oal.
0...1.
......... 0...1.
......... 0...1
g...1.
ich
habe,
......... 0...1.
Ol
erste
......... 0...1
......... 0...1
......... O...1.
......... O...1.
nur
......... 0...1.
0...1.
......... O...1.
......... c...1.

e2...3.

e2ee.3.

stimmt
voll-
kKommen

<4...5




72

73.

74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

stimmt
gar
nicht
Wenn Unstimmigkeiten zwischen
einem Freund und mir bestehen, kann

ich ihn darauf ansprechen......ec...... O...

Ab und zu macht es mir SpaB,
mit meinen Leistungen
zu prahlen ....cceceecoeccncnaaconcne 0..

Ich verliebe mich ziemlich schnell,
aber genauso leicht vergesse ich

die Sache wieder....ceeooosnascascons O...

Ich glaube, daB ich ganz gerne mal
pei einem Boxkampf mitmachen méchte.. O..

Manchmal macht es mir ziemlich

SpaB, gegen Regeln zu verstoBen

und Dinge zu tun, die ich nicht

tun 801l. <.ccoeecosscacosacoasecance O0..

Es wiirde mich sehr verletzen,
wenn ein guter Freund mir in der
dffentlichkeit widersprechen wirde... O..

Falls ich nicht verstehe, was

jemand in einer Diskussion sagt,

halte ich lieber den Mund, als ihn

zu bitten, es zu wiederholen......... 0..

Fin guter Film gef&llt mir

besser als ein groBes Fest....ccccoe 0...

Ich bin sehr sensibel fiir alle

méglichen Signale daftr, daB

jemand sich nicht mit mir

unterhalten méchte...ccccocococsesscsce 0..

Es ist mir unmdéglich, mit Menschen,
die mir nahestehen, zu streiten...... 0..

Durch Diskussionen bekomme ich
mehr Probleme, als dadurch geldst

WEYACN o c « c cocavnooacecscnssasoacasscsss Oco-

Meine Forderungen kann ich

e 2.

eele

el

el

cele

ce2en

ee2e

leicht durchsetzen.....coeeceocencese 0.c.1c0e2.

Fiir mich sind Diskussionen
stimulierende geistige

Herausforderungen. . ccoeecsecsscoescssson O...1...2..

Wenn mir der Besuch eines Freundes
wirklich ungelegen kommt, kann ich
ihm ohne weiteres absagen............ 0..

stimmt
voll-
kommen

edo..5

.4...5



stimmt stimmt

gar voll-
nicht kommen
Ich habe sehr eigenartige und
sonderbare Erlebnisse gehabt......... 0...1...2...3...4...5
Ich wiirde gerne teuere Kleidung
Er8geN. . cceeerccanccsoosonsneccosscnes 0...1...2...3...4...5

Ich gehe gern zu Parties und anderen

Veranstaltungen, auf denen viel los
I o 0...1...2...3...4...5

Ich habe mich immer sehr dariiber
gefreut, wenn einer meiner Schul-

aufsdtze vor der Klasse vorgelesen
WUYAE v oveeceececacsorsnocncanssnasaasas 0...1...2...3...4...5

Es gefdllt mir, soviel wie
méglich neue Menschen
Kennenzulernen......ccceeeeeonecccoces 0...1...2...3...4...5

Wenn in einer Gruppe Uber eine

wichtige Angelegenheit gesprochen

wird, ist es mir wichtig, daB man

meine Meinung kennt......c.oeeeeeoeene 0...1...2...3...4...5

Ich diskutiere gerne iiber
kontroverse Themen wie z.B. iliber
Religion oder PolitiK.:eeeeeeooeoaann 0...2...2...3...4...5

Ich vermeide méglichst unangenehme
Auseinandersetzungen, auch wenn sie
notwendig Waren......cceeveceneencens 0...1...2...3...4...5

Immer wenn ich irgendwo hin gehe,

wo ich niemanden kenne, ist es

mir recht, wenn ein Freund mich
begleitet......iiiiiiiieninennnnenns 0...1...2...3...4...5

Wenn ich in einer Diskussion bei
einem bestimmten Punkt recht
behalte, freue ich mich.......ccccu... 0...1...2.c.3...4...5

Ich kann immer eine angemessene
Bezahlung fir meine Arbeit fordern... 0...1...2...3...4...5

Ich bin jemand, dem bei einer
Diskussion nichts Entscheidendes
LS o B - B 1 I A 0...1...2...3...4...5

Es macht mir nichts aus, in einem

Restaurant laut nach dem Ober zu
3 B =3 o T 0.cclcce2i0.30..4...5

Man sagt mir nach, daB ich
hitzkopfig sei..ci.reiiiiniieeennnns 0...1...2...3...4...5



100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

stimmt
gar
nicht
Ich muB zugeben, daB ich oft
versuche, meinen eigenen Willen
durchzusetzen, egal was die
anderen wollen ...cecececesocaaacccccc 0..

Fine Reise ins Ausland wirde
ich lieber alleine als nmit einem
oder zwei Bekannten antreten....e..co. 0..

Wenn ich allein war, habe ich oft
bemerkt, wie ich lber abstrakte
Probleme wie Willensfreiheit, das

Bése usw. herumgriibelte ......eccece- 0..

Ich habe das Gefiihl, daB ich
oftmals ohne Grund bestraft
worden bin ...ccececcancoccascccnasoce O0..

Ich bin seltener mit Personen
zusammen, die zur Kritik neigen..... 0..

Es ist mir unangenehm, jemanden
darum zu bitten, mir etwas zurlick-
zugeben, was er von mir aus-

geliehen hat.....cccveeccceccccnenns (VN
Ich schlucke meinen Arger immer

TUNECY . e e e o aeevooocsossscoansscnssocs 0..
Ich sage oft ganz direkt, was

ich denke, selbst wenn mich das
von der Person, mit der ich

spreche, entfremdet......ccocecceee.- 0...

Nach Diskussionen fithle ich

mich unruhig und niedergeschlagen... O...

Ich protestiere laut, wenn sich

jemand VOrdrangt.......cecceceonannen 0...

Nach einer Diskussion uber ein
kontroverses Thema fiuhle ich

mich zufrieden und munter.......e...- 0...

Ich verlasse mich im allgemeinen
auf mein eigenes Urteil ............ 0..

Wenn ich mich mit jemand getroffen

habe und wir nicht miteinander aus-
gekommen sind, Uberlege ich mir, ob
ich ein zweites, dann aber angeneh-

meres Treffen arrangieren soll...... 0...

Ich gebe manchmal vor, mehr zu
wissen, als dies tatsdchlich der
Fall 1St . eeeecccoeecncancsanonacess 0..

stimmt
voll-
kommen

leee2c0.3...4...5

leee2...3...4...5

leee2c003.0..4...5

eleve2...300.4...5



114.

115.

l116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

stimmt
gar
nicht

Manchmal denke ich uUber Dinge nach,
die zu schlecht sind, um darlber
ZU SPreChen..ccecvecoacsscacconosncsocs 0..

Ich habe sonderbare und
eigenartige Gedanken......ceceeeooooe 0..

Ich wdre gerne ein Theater- oder
Filmschauspieler .....ccceeeeaccoces 0..

Ich mache oft bei jemand einen
Besuch, ohne eingeladen

WOorden ZU SEIN...ceeceeescoccnnasanss " 0...

Ich kritisiere andere offen und
erwarte, daB sie das gleiche mit
MiT LTUN. et it ineiveccoencoaacecnnons 0..

Ich vermeide immer, etwas zu sagen,
was die Gefiihle des anderen

verletzen KOnnte....oeeeerieeneeeees O...

Ich genieBe Diskussionen iiber
kontroverse Pragen......ceeesececenss 0..

Wenn mich mein Vorgesetzter/Dozent/
Lehrer zu Unrecht tadelt, kann ich

mich immer erfolgreich verteidigen . 0..
Ich kann gut argumentieren.......... 0..
Perstnlichen Ruhm finde ich
befriedigender und bedeutsamer

als Freundschaften.......cccecso00sa. 0..

Es ist mir gleichgiltig, was
andere Menschen {ber mich denken ... O..

Manchmal kdénnte ich alles kaputt-

schlagen .......cceccccacacaceccccca 0..
Ich wirde fast alles tun, wenn
man mich herausfordert ............. 0..

Ich handle oft spontan, ohne
vorher zu lberlegen ......cccceeeees 0..

Wenn ich Gelegenheit habe,

neige ich dazu, anzugeben........... 0...

Es macht mir nichts aus,
irgendwohin zu gehen, wo ich weiB,
daB mich einige Personen

dort nicht mdgen.......eeecevneenenn O..o.

stimmt

voll-

kommen
e2c003cvede..b
e 2. 3 d4...5
e2...3...4...5
e2cee3ee.d...b
e2¢0a3c..4...5
e2¢ee3...4...5
e2¢e¢3...4...5
e2¢ee3cocd...B
eZ2cee3...4...5
e2¢ve3ce.d...b
e2¢c0e3cced...b
e2¢0¢3cc.b4...5
e20ce3coade..D
e2¢¢e3...4...5
e20003cc.4...5
2. 3...4...5




130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

stimmt
gar
nicht

Tch fithle mich auch dann auf einem
Fest wohl, wenn ich merke, daf ich
nicht ganz angemessen fir den

AnlaB gekleidet bin......cceevveeeee 0...

Wihrend einer Diskussion muB ich
daran denken, ob jemand einen
negativen Eindruck von mir bekommt.. O..

Ich kénnte es meinen Eltern nie
sagen, wenn ich boése auf sie bin ... 0O..

Ich bekomme ein unangenehmes
Gefithl, wenn ich merke, daB ich in

eine Diskussion verwickelt werde.... 0..
Ich arbeite lieber alleine

als mit jemandem ZUSAMMEN.....coeeee- 0..
Ich bin sehr selbstsicher.....c....o 0..
Ich versuche, Diskussionen

211 vermeiden..c.ccececovcssscssances 0..
Ich wirde mich in einem

Restaurant nie beim Geschéfts-

fiihrer beschweren. ..c.csecesces e ecass 0..
Ich stehe gerne im Mittelpunkt...... 0..
Die meisten Leute wirden lugen,

wenn sie dadurch einen Vorteil

hEtten .oceceooccsososooonoscocscsscs 0..
Meine Handlungsweisen werden

leicht von anderen miBverstanden.... O..
Ich werde oft von nutzlosen

Gedanken gestdrt, die mir stdndig

durch den Kopf gehen ....ccccccesace 0..
Manchmal verspilre ich einen

starken Drang dazu, etwas

Schddliches zu tun oder etwas
schreckliches anzustellen cc.ceceoe.ee 0..

Bei Meinungsverschiedenheiten bin

ich immer der erste, der nachgibt... O...

Ich gehe gerne zu Festen, auch

wenn ich dort niemanden kKenne....... 0...

Tch halte mich aus Unannehmlich-
keiten um jeden Preis heraus ....... 0..

stimmt
voll-
kommen



Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

auf den folgenden Seiten finden Sie einige Beispiele
fir alltdgliche Diskussionssituationen. Lesen Sie das
jeweilige Beispiel bitte durch und beantworten Sie dann
die jeweiligen Fragen dazu.




BEISPIEL *‘“‘Methadon - Pro und Contra”

Im Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Methadon an Heroinsiichtige
diskutiert. Methadon ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene legale “Ersatzdroge”, die zwar die
Entzugserscheinungen von Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein -
Arzt, der schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert, daf3 die Siichtigen
durch Methadon in die Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbedingt zu
xbefiirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von 'Synanon’, einer Gruppe, die fiir die medikamentenfreie
Behandlung von Heroinabhdngigen eintritt) ndlt dagegen. dafl durch die Verabreichung von Methadon die
Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben werde: '

A.: Mein Problem ist das folgende: Wenn ich fiinf Substanzen habe, die alle verboten sind, und da nehme
ich eine raus und sage: Dies ist ein Therapeutikum - dann so zu tun, als wirde eine Behandlung
stattfinden! Was wir verhindem, ist doch nur die Beschaffungskriminalitdt, weil die Leute zum Beispiel
nicht mehr auf den Strich gehen miissen, einbrechen, um sich das Geld fiir die Droge zu beschaffen, -
aber wir verhindern doch nicht, daB die Leute abhiingig bleiben! D.h., daB wir ein juristisches Problem
medizinisch behandeln. Das ist das Problem. Was hinten dabei rauskommut, ist folgendes: Die Leute
werden fiir dumm verkauft, weil man sagt, hier wird behandelt mit Methadon; dabei wird nur von illegal
auf legal umgestellt mit all den positiven Folgen. Aber das sind juristische Folgen - das ist der Haken
daran! Und die Patienten selbst, die Fixer, glauben womdglich noch, es wire wesendiches in einem
medizinischen Sinn, im Sinne einer medizinischen Behandlung geschehen!

B.: Das ist doch Unsinn, was Sie da sagen. Natiirlich spielen die juristischen Faktoren bei der Umstellung
von Heroin auf Methadon eine erhebliche Rolle. Aber Sie verkaufen das hier als ausschlieBlich
juristisches Problem, und das stimmt cinfach nicht. Methadon und Heroin haben zum Beispiel
unterschiedliche chemische Strukturen und werden vom Kérper auch unterschiedlich aufgenommen
und verarbeitet. Und diese chemischen Unterschiede haben zur Folge, daB die Methadonabhingigkeit
lingst nicht so stark ist wie die Abhingigkeit vom Heroin. Also gibt es doch ganz klar auch einen
medizinischen Unterschicd zwischen Methadon und Heroin, denn Abhiingigkeit ist ein medizinisches
Phinomen.



Versetzen Sie sich bitte unabhéngig von Ihrer persénlichen
Einstellung zu »Methadon« in die Lage von A.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an As Stelle von Bs eben
gedubBertem Beitrag halten wiirden.
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Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas 2zu "BY sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie jetzt B entgegnen
wirden.




BEISPIEL "Karriere oder Familie?"

In einer Diskussion zum Thema 'Sind Karriere und Familie vereinbar?' vertrist Teilnehmerin A die Ansiche,
dap eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie gehen milsse. Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher
Politiker, ist in seinen bisherigen Redebeitrdgen dafir eingetreten, daf F amilie und Erfolg im Berufsleben
problemlos miteinander zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat dazu einen kritischen Einwand:

A.: Ich kann mir unter solchen Umstinden, wie Sie sie schildem, ehrlich gesagt ein harmonisches Famili-
enleben nicht vorstellen.

B.: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu’ mich jedenfalls, werm ich nach Hause komme, das ist
immer der schénste Augenblick. Und fir mich ist das Biterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben:
Ich hab’ meinen kleinen Sohn gefragt, was er sich zum Geburtstag wiinscht Und da hat er gesagt
Papa, daB Du nic mehr nach Bonn gehst. Das, das hab’ ich nie verwunden. und das ist fir mich wirklich
ein groBes Problem.

A.: Ist Thnen so etwas schon dfter passiert?

B.: Das kdnnen Sie sich ja wohl vorstellen! Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter erinnem,
die hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und das hat mich getroffen.
~ Aber ich sage, ich fiihl’ mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die der tapferere Teil der Familie ist,
weil sie den schwereren Part hat, fiihlt sich wohl, und die Kinder sind gliicklich. Und ich sag" Warum
soll ich da was verindem? Ich jedenfalls habe keine Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Frau ist
gliicklich, und meine Kinder sind gliicklich, und mehr brauch’ ich im Grunde gar nicht



Versetzen Sie sich bitte unabhdngig von Ihrer persénlichen
Einstellung zu »Karriere und Familie« in die Lage von A.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an As Stelle von Bs eben
geduBertem Beitrag halten wiirden.

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas zu YB" sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie Jjetzt B entgegnen
wlirden.




BEISPIEL "Rauchen - eine Sucht?"

Im Rahmen einer Diskussion iber die. jeweiligen Rechte von Rauchern und Nichtrauchern und mégliche
politische Konsequenzen diskutieren die Gesprachsteilnehmerlinnen dariiber, inwieweit es gerechifertige iss,
einen Raucher als sidchtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mir seinem Jfolgenden Beitrag gegen
einen idberzogenen Suchtbegriff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daB sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind.
Es gib( einen Teil der Raucher, die von der Wirkung des Nikotins abhingig sind und die man im weitesten
Sinn als siichtig bezeichnen kann, Das ist ein relativ kleiner Teil von Rauchem, und diesen Rauchem
muB man schr helfen, mit diesem abhingigen Verhalten umzugehen. Die berwiegende Mehrzahi von
Rauchemn kann man nicht als siichtig bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, da8 die
erfolgreiche Methode, mit dem Rauchen aufzuhSren, weltweit ist, von einem auf den anderen Tag sich
zu entscheiden: Ich hére mit dem Rauchen auf -

B.: Nach dem Rinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumentieren auf ‘ner Ebene, wo unterschiedliche
' Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, iiber Dinge reden zu kdrmen, von denen |
man nichts versteht Ich weiB nicht, was Sie nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, von
Drogenabhingigkeit oder sonst irgendetwas ...



Versetzen Sie sich bitte unabhdngig von Ihrer persénlichen
Einstellung zum »Rauchen« in die Lage von B.

a) Schreiben Sie bitte kurz auf, was Sie an Bs Stelle von As eben
geduBertem Beitrag halten wiirden.

Stellen Sie sich vor, Sie kénnten jetzt etwas zu "AY sagen:

b) Schreiben Sie nun bitte kurz auf, was Sie Jjetzt A entgegnen
wlrden.




In der Diskussion zum Thema »Methadon« hatte Teilnehmer A
anschlieBend das Gefiihl, daB Teilnehmer B nicht schlissig

argumentiert hat. Sehen Sie das auch so?

0 - eher nein
0 - eher ja

Nur wenn ’‘eher ja’ beantworten:
Teilnehmer A beklagte sich: "Wenn B sagt, daB es
einen medizinischen Unterschied zwischen Heroin und Methadon

geben muf, dann argumentiert er doch absichtlich nicht fol-
gerichtig!"®

Sehen Sie das auch so?
0 - eher nein

0 - eher ja

In der Diskussion zum Thema »Karriere und Familie« hatte die
Teilnehmerin A anschlieBend das Gefihl, daBR Teilnehmer B nicht so

ganz ehrlich ist. Sehen Sie das auch so?

0 - eher nein
0 - eher ja

Nur wenn ’‘eher ja’ beantworten:

Teilnehmerin A beklagte sich: "B sagt, seine Frau und seine
Kinder seien gliicklich und er habe keine Probleme, Karriere
und Familie zu vereinbaren. Damit versucht er doch nur, den
Anschein zu erwecken, daB seine Behauptungen miteinander
vereinbar sind. In Wirklichkeit paBt das, was er sagt, doch

gar nicht zusammen!"

Sehen Sie das auch so?
0 - eher nein
O - eher ja

In der Diskussion zum Thema »Rauchen« hatte Teilnehmer B das
Gefiihl, daB Teilnehmer A ungerecht ist. Sehen Sie das auch so07?

0 - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ‘eher ja’ beantworten:
Teilnehmer B beklagte sich: " Wenn A von "unterschiedlichen

Kompetenzen" spricht und vom “Anspruch, Uber Dinge reden zu
kénnen, von denen man nichts versteht", dann wollte er mir
und den anderen zu verstehen geben, daB ich von der ganzen
Angelegenheit keine Ahnung habe. Damit wollte er mich doch

persénlich herabsetzen!"

sehen Sie das auch so?
0 - eher nein

O - eher ja



Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

auf den folgenden Seiten finden Sie einige Bilder und
darunter jeweils 15 Aussagen. Jede Bildsituation soll
eine alltdgliche Lebenssituation darstellen.

Sehen Sie sich bitte zundchst das erste Bild an. Versu-
chen Sie, sich die betreffende Situation so anschaulich
wie méglich vorzustellen und beschreiben Sie dann in
Stichworten das Ziel, das Sie in der dargestellten Si-

tuation verfolgen wirden.

Prifen Sie dann bitte der Reihe nach jede Aussage, ob
sie fir die jeweils dargestellte Situation zutrifft.
Wenn das der Fall ist, machen Sie bitte ein Kreuz (x)
in das zugehérige Kédstchen. Wenn die Aussage nicht zu-
trifft, machen Sie bitte in das zugehérige Késtchen
einen Kreis (o).

Wenn Sie so alle Aussagen zu einem Bild beantwortet ha-
ben, blattern Sie bitte zum ndchsten Bild und verfahren
dort genau so wie beim ersten.




Welches Ziel hatten Sie in —

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen 2u haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fahigkeiten bei dieser
aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man firchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mochte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mochte selber EinfluR haben

Man hofft, dem anderen niher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen




Welches Ziel hidtten Sie in

dieser Situation?

Das macht Spa$

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurlickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fdhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas Kkann

Man firchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man méchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mdchte selber Einflufl haben

Man hofft, dem anderen ndher 2zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhéhen




Welches Ziel hatten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen 2zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg 2zu

Hier kann man leicht von anderen gurickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fahigkeiten bei dieser
aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man fiirchtet, den anderen 2zu langweilen

pabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mochte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mochte selber EinfluB haben

Man hofft, dem anderen nidher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdéhen




Welches Ziel hiatten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg 2zu

Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fdhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befilirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man firchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mochte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man moéchte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen




Welches Ziel hitten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg 2zu

Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fadhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man flurchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mochte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man moéchte selber EinfluB haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erh6hen




Welches Ziel hdtten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muB an mangelnde spezielle Fdhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befurchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man filirchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man m6chte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man méchte selber EinfluB haben

Man hofft, dem anderen naher 2zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhoéhen




Welches Ziel hatten Sie in

\

dieser Situation?
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Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fadhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man fiurchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man méchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mochte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen naher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhohen




Welches Ziel hitten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurlckgewiesen werden

Man muR sich dabei sehr anstrengen

Man muB an mangelnde spezielle Fdhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man beflirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man flirchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mochte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mochte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen




Welches Ziel hidtten Sie in

dieser Situation?

Das macht Spah

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurickgewiesen werden

Man muR sich dabei sehr anstrengen

Aufgabe denken

Man muB an mangelnde spezielle Fihigkeiten bei dieser

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man fiirchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

in Angriff nehmen

Man méchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort

Man mochte selber EinfluB haben

Man hofft, dem anderen naher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erh&hen




Welches Ziel hétten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg 2zu

Hier kann man leicht von anderen zurilickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muB an mangelnde spezielle Fdhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befilirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man firchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man méchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mochte selber Einfluf3 haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn manh
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhéhen




Welches Ziel hétten Sie in

dieser Situation?

Das macht Spah

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zuriickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fadhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man flrchtet, den anderen 2zu langwellen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mdchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man moéchte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen




Welches Ziel hédtten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muB an mangelnde spezielle Fidhigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man firchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mdchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man mé&chte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhéhen




Welches Ziel hidtten Sie in

dieser Situation?

Das macht SpaB

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier kann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurickgewiesen werden

Man muB sich dabei sehr anstrengen

Man muf an mangelnde spezielle Fahigkeiten bei dieser
Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas kann

Man firchtet, den anderen 2zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man méchte lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
in Angriff nehmen

Man méchte selber Einfluf haben

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man
selbst die Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhohen




Welches Ziel

dieser Situation?

hétten Sie in e e R g

Das macht Spaf

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

Hier Xann das eigene Ansehen verloren gehen

Man traut sich hierbei den Erfolg zu

Hier kann man leicht von anderen zurickgewiesen werden

Man muf sich dabei sehr anstrengen

Man muB an

mangelnde spezielle Fadhigkeiten bei dieser

Aufgabe denken

Man befiirchtet die Macht anderer

Man empfindet hierbei Stolz, weil man etwas Kkann

Man flirchtet, den anderen zu langweilen

Dabei vergeht die Zeit wie im Flug

Man mbéchte
in Angriff

lieber die schwierige Aufgabe nicht sofort
nehmen

Man mdchte

selber Einfluf haben

Man hofft,
selbst die

dem anderen ndher zu kommen, wenn man
Initiative ergreift

Hier kann man das eigene Ansehen erhdhen




Vielen Dank fir Ihre Mihe. Sie haben nir sehr geholfen!

Falls Sie daran interessiert sind, die Ergebnisse der Untersuchung

zu erfahren, koénnen Sie das unten angeben. Zu dieser Untersuchung

wird es noch eine Nachfolgeuntersuchung geben. Falls Sie mdéchten,

kénnen Sie auch daran teilnehmen.

Kreuzen Sie bitte an!

[o

O
1

Ja,

Nein,

Ja,

Nein,

ich méchte iber die Untersuchungsergebnisse informiert
werden.

jch méchte nicht tber die Untersuchungsergebnisse
informiert werden

ich méchte auch an der Nachfolgeuntersuchung
teilnehmen.

ich méchte nicht an der Nachfolgeuntersuchung
teilnehmen.

Ich bin unter folgender Anschrift zu erreichen:
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1. Ruminationsfragebogen

stimmt
gar
nicht

1. Wenn ich an bestimmte Dinge denke,

komme ich nicht mehr davon los

und kann nicht mehr abschalten ....-.. 0...1...2.
2. Es kommen mir oft unangenehme

Gedanken, und ich kann sie dann

kaum noch loswerden ..c..cceceoccsocce Oce:l.o.2.
3. In bezug auf fast alles, was ich

tue, habe ich Zweifel und Sorgen .... 0...1...2.
4. Ich muB oft daran denken, daB kleine

Fehler oder eine Unachtsamkeit von

mir katastrophale Konsequenzen

haben KONNten ...ccsecsecscoocensscenc O.ooleo.2.
5. Mein Geist geht bestandig seine

eigenen Wege, so daB es mir schwer

fa1lt, mich auf Dinge auBerhalb

von mir zu konzentrieren ....coeccc-s 0...lo..2.
6. Es fallt mir schwer, mich zu

entscheiden, sogar bei unwichtigen

°

Angelegenheiten .....ccecccceccecacns O0ceoleee2..

7. TIch habe den Eindruck, daB es mir
nie gelingen wird, etwas klar dar-
zulegen, insbesondere Dinge, die

mich persénlich betreffen ...c.cc.-c-.- Oceoleco2.e

8. Ich muPB oft dariiber nachdenken, ob
ich jemanden, ohne es 2zu mexrken,

verletzt habe ...cccccececscsnnacccscs 0...lcec20n.

9, Ich bin mir manchmal nicht mehr

sicher, ob ich etwas getan habe,

obwohl ich genau weiB, daB ich es

getan habe ....cceceeeoonrcsccncances [0 I R
10. Selbst wenn ich etwas sorgféltig

gemacht habe, habe ich den

Eindruck, es schlecht gemacht zu

haben, oder noch nicht fertig zu

SEIN .eececcccssscsacccscasccsoeseos 0.ooloe.2
11. Wenn ich von einem Unglick erfahre,

denke ich, daB ich irgendwie mit-

schuldig bin ....ccceeeeeeciocnoccses 0...1...2..5

12. Ich gebe mir oft grofe Mihe, mir

vdllig belanglose Dinge zu merken ... O...1l...2.
13. Wenn ich von einem Verbrechen oder

einem Selbstmord erfahre, bin ich

oft ganz verwirrt, und es fallt

mir schwer, nicht mehr dartber

nachzudenken ..cccecosvsoonsssaassses 0...1...2.
14. Wenn Sorgen und Zweifel in mir auf-

steigen, werde ich erst wieder

ruhig, wenn ich mit jemandem ge-

sprochen habe, der mir wieder Zu-

versicht gibt ....vcieieeiicaneeens Oveoleoa2..

e o

stimmt
voll-
kommen



stimmt stimmt
gar voll-
nicht kKommen

15. Es fallen mir oft obszdéne und

schmutzige Dinge ein, die mir nur

schwer wieder aus dem Kopf gehen .... 0...1l...2...3...4...5
16. Manchmal verspdte ich mich, weil

ich etwas Ofters tue, als es

eigentlich notwendig wére ......c.... 0eeeleoe2...3...4...5

Quelle:

Ubersetzung ins Deutsche aus Sanavio, E. (1988). Obsession and
Compulsion: The Padua Inventory, Behavioral Research and Therapy

26, 169-177.




5. Feststellungen beim Anschlufgitter nach Sokolowski

Die Umgebung ist fir ein zusammensein glnstig Has
Hier muB man sich besonders vor einem Fehltritt in

acht nehmen Fzh
Man fiihlt sich wohl hier Has
Man tut nichts, weil die Mihe vergeblich sein wird_ Fzs
Man ist froh, den anderen getroffen 2zu haben Hah
In dieser Situation sollte man sich gar keine Fzs

Hof fnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen Hah

Man flurchtet, den anderen zu langweilen Fzh

Man hofft dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst Hah
die Initiative ergreift

Man langweilt sich Fzs

Man ist sicher, daB die anderen eine gute Meinung von Hah
einem haben

Ich méchte diesem Problem gerne aus dem Weg gehen FzH

Legende:

Has = Hoffnung auf AnschluB - Situationserwartungen
Hah = Hoffnung auf AnschluB - Handlungserwartungen

Fzs = Furcht vor Zurickweisung - Situationserwartungen
Fzh = Furcht vor Zurlickweisung - Handlungserwartungen
Quelle:

Sokolowski, K. (1992). Entwicklung eines Verfahrens zur Messund
des AnschluBmotivs, Diagnostica 38, 1-17.




3. Fragebogeninstrument zur Erhebung von manifesten Affiliations-

tendenzen
stimnt stimmt
gar voll-
nicht kommen
1. Wenn ich die Wahl habe, arbeite
ich lieber in einer Gruppe
als alleine ..e.ceecosoaansaasacocnse pees Oeeeleee2eael3ocadoesb
2. Auch bei der Arbeit achte ich
sehr auf die Gefiihle der anderen ..... 0...1...2...3...4...5
3. Ich kiimmere mich um meine Arbeit,
und andere sollen sich um die
ihre KUMMEYN cocececceosssscccasacsass 0..0.1c..200.302.4...5

4. Wenn ich anderen nicht zustimme,
sage ich das frank und frei heraus ... 0.oelece2:0.3...4...5

5. Auch in meiner T&tigkeit spreche ich
mit den Personen, die um mich sind,
viel liber private Dinge ....cccocceces 0...1...2...3...4...5

Quelle:

Ubersetzung ins Deutsche aus Steers, R. & Braunstein, D.N. (1976).
A Behaviorally-Based Measure of Manifest Needs in Work Settings,
Journal of Vocational Behavior 9(3), 251-266.




4. Fragebogeninstrument zur Erhebung der affektiven

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

stimmt
gar
nicht

Es macht mich traurig, wenn ich

irgendwo einen einsamen

Fremden Sehe ...ccvcccecoacecascscsccs 0..

Man kilmmert sich heutzutage im
allgemeinen zu sehr um die
Gefiihle und Empfindungen von Tieren

Tch finde das 6ffentliche Zur-Schau-

Stellen von Gefithlen oft ziemlich

peinlich s..ceeveenoeeenracncecenacns

Ich kann Personen, die sich selbst
furchtbar leid tun, nicht leiden ...
Es macht mich nervds, wenn Per-
sonen, mit denen ich zusammen bin,

nervds Sind ceceeecccceacsooacacascsan

Ich finde es albern, daB Leute
weinen, wenn sie glicklich sind ...
Die Probleme meiner Freunde/innen
sind auch fir mich emotional

belastend ....cccoccossasocesscsnesosocss

Es kommt vor, daB mich ein Liebes-

lied innerlich ziemlich stark bewegt

Ich neige dazu, die Kontrolle tiber
mich zu verlieren, wenn ich anderen
Personen eine schlechte Nachricht

liberbringen mMuR ...coeeecccccncanncs

Personen in meiner Umgebung haben
einen sehr starken Einfluf auf

meine Stimmungen ....cccecceccccccscns

Die meisten Fremden, die mir be-
gegnet sind, waren kihl

und distanziert ....ccccerecoecosscs

Ich widre lieber ein Sozialarbeiter

oder Diakon als ein Berufsausbilder . O.

Ich behalte immer einen kiihlen Kopf,
auch wenn ein/e Freund/in von mir

den Kopf verliert ......cceoeececcnce

Es bereitet mir Vergniligen, anderen
dabei zuzuschauen, wie sie

Geschenke 6ffneén ..cceseesccccecsanscas

Personen, die einsam sind, sind

wahrscheinlich unfreundlich .........

Wenn andere Menschen weinen, bringt

mich das ganz durcheinander .........

Es gibt Lieder, die mich ganz

gliicklich machen ......ceceeecneocnnn

Wenn ich einen Roman lese, erlebe
ich die Gefiihle der Helden/innen

MIt ceveeosovenonncncscasasceassunocncsss

Es macht mich sehr wiitend, wenn ich
merke, daB jemand unfair behandelt

WITA v e eoonmnecoosoonaassssonaanssss

Empathie

o3

e

stimmt
voll-
kommen



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ich kann ganz ruhig bleiben,
selbst wenn alle um mich herum

stimmt
gar
nicht

beunruhigt sind oder sich &ngstigen . O...1..

Wenn ein/e Bekannte/r mit mir uber
seine/ihre Probleme reden méchte,
versuche ich, das Gespréch auf

ein anderes Thema 2zu lenken .......
Wenn andere lachen, steckt mich das

nicht an ......ccceeceesccsocssncocss

Wenn ich im Kino bin, belustigt es
mich, wie andere Personen Uber
einen Film soviel flennen kénnen .
Ich kann Entscheidungen treffen,
ohne mich dabei von den Gefiuhlen

anderer beeindrucken zu lassen ....

Ich fihle mich nicht gut, wenn es
den Leuten um mich herum schlecht

geht ....ciciiiieitinentenecnnns

Ich kann es oft nicht verstehen,
warum bestimmte Dinge manche Leute

so sehy mitnehmen ....cccceceecsoecsose

Es nimmt mich ziemlich mit, wenn

jch ein leidendes Tier sehe .......

Ich finde es albern, sich mit dem
Helden oder der Heldin eines
Romanes oder Filmes zu

jdentifizieren ......ceccevvccoases

Ee nimmt mich innerlich mit, wenn

ich hilflose alte Menschen sehe ...

Ich bin eher irritiert als
teilnahmsvoll, wenn Jjemand

in Trédnen ausbricht ..ccciceconaccs

Beli einem Film lebe ich innerlich

immer vo6llig mit .....c.cciveenccacn

Ich stelle oft fest, daB ich ganz
ruhig geblieben bin, auch wenn um

mich herum viel Rummel War «..ccc.0

Kleine Kinder weinen h&dufig ohne

ersichtlichen Grund .....ccceoceeoao

Quelle:

Ubersetzung ins Deutsche aus Mehrabian, A.

ae Dol

& Epstein, N.

stimmt
voll-
kommen

c4...5

c4...5

(1972). A

Measure of Emotional Empathie, Journal of Personality 40, 525-543.




5. IPC-Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Es héngt hauptsédchlich von mir

und meinen Fdhigkeiten ab, ob

ich in einer Gruppe eine Fihrungs-
position innehabe oder nicht ......
zufdllige Geschehnisse bestimmen
zum grofen Teil mein Leben ........
Ich habe das Gefiihl, daB das
meiste, was in meinen Leben
passiert, von anderen Leuten
abhdngt ....ccococcocennncocccscocn
Ob ich mit dem Auto einen Unfall
habe oder nicht, hdngt vor allem

von meinem fahrerischen Kénnen ab ..

Wenn ich Pldne schmiede, bin ich
sicher, daB das Geplante auch
Wirklichkeit wird ...ccvceovcoceons
Ich habe oft einfach keine Méglich-
kKeiten, mich vor Pech zu schitzen
Wenn ich bekomme, was ich will, so
geschieht das meistens durch Glick
Obwohl ich dazu f&hig bin, bekomme
ich nur selten Fiihrungsaufgaben Ube
tragen ..cc.cccsccccscnnccoscnccnaas
Die Zahl meiner Freunde hédngt vor
allem von mir und meinem Verhalten
Ich habe schon oft festgestellt,
daR das, was passieren soll, auch
eintritt .......cccccicecntnaccoconn
Mein Leben wird hauptsachlich von
michtigeren Leuten kontrolliert ...
Ob ich einen Autounfall habe oder
nicht, ist vor allem Gliickssache ..
Menschen wie ich haben nur geringe
Méglichkeiten, ihre Interessen
gegen andere durchzusetzen ........
Es ist fir mich nicht gut, weit

im voraus zu planen, da héufig das
Schicksal dazwischen kommt ........
Um das zu bekommen, was ich gerne
hdtte, muB ich zu anderen recht
freundlich sein ....cecceceececcees
Ob ich Gruppenleiter werde oder
nicht, hangt vor allem davon ab,
daB ich zur rechten Zeit an der
richtigen Stelle bin ......cccveon.e
Ich wiirde bestimmt nicht viele
Freunde finden, wenn mich wichtige
Leute nicht sympathisch finden
WHYAEIN e e ccceeovosvascaconscsascncsasas
Ich kann ziemlich viel von dem,

was in meinem Leben passiert,
selbst bestimmen ....ceecoeeecssencs
Cewdhnlich kann ich meine eigenen
Interessen selbst vertreten .......

stimmt
gar
nicht

se O

r—

ab 0..

1.

2...3..
2...3..
2...3..
2...3..
2...3..
e20e003.0
20030
e2cea3c.
D S
e2...3..
e2e003..
2...3..
2...3..
e2c0e30-
e200.3

e2e0030.
e2...3

e240.3

2...3

stimmt
voll-
kommen



stimmt stimmt
gar voll=-
nicht kommen

20. Ob ich einen Autounfall habe oder

nicht, hdngt gewdhnlich von den

anderen Autofahrern ab .......ccc00 0...1...2...3...4...5
21. Wenn ich bekomme, was ich will, so

ist das meistens Ergebnis harter

Arbelt ...ccee.n

22. Damit meine Pldne eine Chance haben,

richte ich mich beim Planen auch

nach den Wiinschen wichtiger Leute ... 0...1...2...3...4...5
23. Mein Leben wird von meinem eigenen

Verhalten bestimmt .......cccccccacse Deveeleee2.:.3...4...5
24. Es ist eine Frage des Schicksals, ob

ich wenige oder viele Freunde habe .. 0...1...2...3...4...5

Quelle:

Krampen, G. (1981).
Gottingen: Hogrefe.

IPC-Fragebogen zu Kontrolliberzeugungen.




6. Fragebogen zur Erfassung des manifesten EinfluBstrebens

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen
1. In Gruppen beteilige ich
mich aktiv an der FUhrung .....ccec.- 0...1...2...3...4...5
2. Ich vermeide es, andere von
meiner Meinung zu Uberzeugen .....-... 0...1...2...3...4...5
3. Es kommt oft vor, daB ich die
Aktivitidten anderer steuere und
koordiniere ...c.ccccccecccacscrcsocoancs 0...1...2...3c..4...5
4. Ich bemiihe mich in meiner
Tatigkeit darum, mehr Ein-
flup auf die Ereignisse um mich
herum zu gewinnen ....ccecceeeceoeccee 0...1...2...3...4...5
5. Wenn ich in einer Gruppe mitarbeite,
will ich die Leitung iUbernehmen ..... 0...1...2...3...4...5
Quelle:

Ubersetzung ins Deutsche aus Steers, R. & Braunstein, D.N. (1976).
A Behaviorally-Based Measure of Manifest Needs in Work Settings,
Journal of Vocational Behavior 9(3), 251-266.



7. Fragebogen zur Erfassung des manifesten Autonomiestrebens

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen
1. In meine Arbeit lasse ich mir
ungern von anderen hineinreden ....... 0...1...2...3...4...5
2. Ich gehe meinen Weg, egal was
die anderen dazu SAgEN ..ceccossseccsns 0...2...2...3...4...5
3. Ich halte mich nicht an Regeln und
Vorschriften, die meine persénliche
Freiheit einschrdnken .......ccceeceee 0veoleee2cee300.4...5
4. Ich flige mich in Teams gut ein ....... 0...1...2...3...4...5
5. Ich bin als Einzelkampfer gut,
nicht aber in der Gruppe ....cosscecaes 0...1...2...3...4...5

Quelle:

Ubersetzung ins Deutsche aus Steers, R. & Braunstein, D.N. (1976).
A Behaviorally-Based Measure of Manifest Needs in Work Settings,
Journal of Vocational Behavior 9(3), 251-266.




8.

Gerechtigkeitssensibilitét

8. 1. Arger

10.

11.

12.

Wenn jemand ausgenutzt

wird, drgere auch ich mich sehr
darliiber ..coccccsccescscccoscancass
Wenn einer anderen Person etwas
vorenthalten wird, was ihr zusteht,
drgere auch ich mich sehr dariber
Wenn eine andere Person unfair
behandelt oder beurteilt wird,
drgere auch ich mich sehr dariber .
Wenn einer anderen Person die
Anerkennung versagt bleibt, die
ihr zusteht, &rgere auch ich

mich sehr darilbey ....ccccccenncacs

Wenn Dritte von einer anderen Person

profitieren, ohne daB ihr dafir
gedankt wird, é&rgere auch ich

mich sehr dariiber...cccoevecoecocacn
Wenn jemand mehr

leistet als andere, ohne daB das
anerkannt oder vergolten wirde,
drgere ich mich sehr dartber ......
Wenn jemand die Nachléssigkeiten
anderer »ausbiigeln« mubB,

drgere auch ich mich sehr

dardber ..ccccoecesacscscscsscesscsoe
Wenn eine andere Person fiir ihre
Leistungen oder ihren Einsatz mehr
erwarten diirfte, als sie dann tat-
sidchlich bekommt, &rgere auch ich
mich sehr dariber ....cccacecceascccs
Wenn jemand nicht wie andere

die Mdglichkeit bekommt,

seine Fdhigkeiten wirklich zu ent-
falten, &argere auch ich mich sehr
darliber ...cccesesvssconcancocsnass
Wenn es einer Person unverdient
schlechter geht als anderen,

drgere auch ich mich sehr dariber ..

Wenn Jjemand etwas

besser kann als andere, aber keine
Chance bekommt, es zu beweisen,
drgere auch ich mich sehr dariber .
Wenn Jjemand ohne Grund
unfreundlicher behandelt wird als
andere, drgere auch ich mich sehr
dar{iibeY ...cccecececacsoncossoccsss

0.

. 0.

stimmt

gar
nicht

ee Devoleao2
veo Ocvoal..o2
ee O0uoacl.ea2
eo Doeooleoa2

l...200

l...2.

3.

ce3.

eleoc2...3.

eleea2..

I R R

stimmt
voll-
kommen




stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

13. Wenn Jjemandem mehr

Schwierigkeiten gemacht werden als

anderen, dann drgere auch ich mich

sehr dariber ....ececeesecnocnscccss 0...1...2...3...4...5
14. Wenn eine andere Person fiur Dinge

kritisiert wird, tiiber die bei ande-

ren hinweggesehen wird, &rgere

auch ich mich sehr dariber ......... 0...1...2...3...4...5
15. Wenn eine andere Person schlechter

behandelt wird als andere, adrgere

auch ich mich sehr dariber ......... 0ceeleee2c0e3cc.4...5
16. Wenn ich sehe, daB jemand Hilfe und

Unterstiitzung erfahrt, wéhrend eine

andere Person sich alles selbst er-

arbeiten muB, drgere auch ich mich

sehr darbeY ...cceececansoscconansnscs 0uoe.leee2¢ee30..4...5

Quelle:

Schmitt, M., Neumann, R. & Montada, L. (1992). Sensitivity to
Experienced Injustice: Structural Eguation Measurement and
Validation Models.




8. Gerechtigkeitssensibilitét
8.2. Punitivitat

stimmt stimmt
gar voll-
nicht Kommen

1. Wenn ich beobachte, daB jemand

ausgenutzt wird, habe ich den

Wunsch, das gegenilber den

entsprechenden Personen sehr

deutlich als Vorwurf

zu formulieren .....ceceocaavcsoscccse 0...1...2...3...4...5
2. Wenn ich beobachte, daB jemandem

die Anerkennung versagt bleibt, die

er verdient, versplire ich den

Wwunsch, das den entsprechenden

Personen vorzuwerfen .....cssecesscsce 0...1...2...3...4...5
3. Wenn ich beobachte, daB jemand

unfair behandelt oder beurteilt wird,

so mdchte ich das den entsprechenden

Personen am liebsten heimzahlen ..... 0...1cce2¢0.3...4...5
4. Wenn ich beobachte, daB sich jemand

fiir Dinge abrackern muB, die sich

andere ohne Anstrengung erschleichen,

habe ich den Wunsch, das anzuprangern 0...l...2...3...4...5
5. Wenn ich becbachte, daB es jemandem

unverdient schlechter geht als

anderen, habe ich den Wunsch, das

ANZUPYANGEYTl «eevecooreacsasseaasonnass 0ceeleea2.0.3...4...5
6. Wenn ich beobachte, daB eine Person

fiir Dinge kritisiert wird, lber die

bei anderen hinweggesehen wird, habe

ich den Wunsch, das anzuprangern .... 0...1...2...3...4...5
7. Wenn ich beobachte, daB jemand

fiir seine Leistung oder seinen

Einsatz mehr erwarten dirfte, als

er tatsdchlich bekommt, so moéchte

ich das den entsprechenden

Personen am liebsten heimzahlen ..... 0...1c0.200.3...4...5
8. Wenn ich beobachte, daf jemandem '

mehr Schwierigkeiten gemacht

werden als anderen, so mdchte

ich das den entsprechenden

Personen am liebsten heimzahlen ..... 0...1...2...3...4...5
9. Wenn ich beobachte, daB Leute

von einer anderen Person

profitieren, ohne daB ihr dafir

gedankt wird, habe ich den Wunsch,

das anzuprangerl ....-scesssscoosacss 0...1...2...3...4...5

10. Wenn ich beobachte, daB jemand

mehr leistet als andere Personen,

ohne daR das anerkannt oder ver-

golten wiirde, habe ich den Wunsch,

das anzZuprangern ....soseoecccssoaasoes 0...1...2...3...4...5

Quelle: .

Schmitt, M., Neumann, R. & Montada, L. (1992). Sensitivity to
Experienced Injustice: Structural Equation Measurement and
Validation Models.




9., Situations-Emotions-Inventar

Im folgenden geht es um alltédgliche Schwierigkeiten. Versetzen Sie
sich bitte so gut wie méglich in die jeweilige Situation und geben
Sie an, wie sehr Sie sich dariliber empéren wirden und wie
verdrieBlich Sie eine solche Situation finden wirden!

1. Stellen Sie sich vor, in einer Warteschlange dréngelt sich Jje-
mand ohne zu fragen vor Sie.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaBR fénden Sie
das empdrend? ...ccccecsscncccccnce 0veoelec-2...3...4...5
In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieRBlich? ...ceecececsocccns 0...l1...2...3...4...5

5. Stellen Sie sich vor, Sie haben sich nach reiflicher Uber-
lequng eine sehr teure Jacke gekauft. Spédter erfahren Sie,
daB Sie dasselbe Produkt in einem anderen Geschdft wesentlich

giinstiger bekommen hidtten.

lberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB f&nden Sie
das empdrend? ....ccccccecocrcecnns 0...l1.c:.2¢0.3...4...5
In welchem AusmaB f&nden Sie
das verdrieBlich? ...ccevecoccoscessas 0...1...2:0.3...4...5

3. Stellen Sie sich vor, einer Ihrer Kollegen wird fiir einen
Beitrag gelobt, den Sie eingebracht haben. Ihr Kollege stellt

dies nicht richtig.

liberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB f&nden Sie
das empdrend? .....ccccccrsescnesens 0...l1...2...3...4...5
In welchem AusmaB fé&nden Sie
das verdrieRlich? ...cc.ceccconcanncns 0...1...2...3...4...5

4. Stellen Sie sich vor, Sie suchen gerade Ihren Autoschlissel,
weil Sie ihren Wagen 6ffnen wollen. Dabei bemerken Sie, daB
der Schliissel noch im Wagen und die Tiur verriegelt ist.

{iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? .c.ieiecicencscnterono 0...1...2...3...4...5

In welchem AusmaR fénden Sie
das verdrieBlich? ...cieceerteceoanencs 0...1...2...3...4...5




Stellen Sie sich vor, ein anderer Bewerber erhdlt den Zuschlag
flir eine Arbeitsstelle, fiir die Sie sich ebenfalls beworben
haben. Thnen wird bekannt, daf der Bewerber aufgrund von Be-
ziehungen den Vorzug erhalten hat.

uberhaupt ,
nicht sehr
In welchem AusmaB f&nden Sie

das empdrend? ..cccccscacirccsenane 0.oeleee2ce.3...4...5

In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBlich? ...ccceeecescoacas Oveoloeee2ceee3ccadeen

Stellen Sie sich vor, Sie sind in Eile und wollen eine viel-

befahrene StraBe zu Fuf Uberqueren. Da es an dieser Stelle
keinen FuBgingeriiberweg gibt und der Verkehrsstrom sehr dicht

ist, missen Sie sehr lange warten.

dberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? .c.ccccesencsescesnocns 0...1...2...3.0..4...5
In welchem Ausmaf fénden Sie
das verdrieRlich? ...cccccocosoncssos O0ceeloee2eee3ccachoecad

Stellen Sie sich vor, in einer Bickerei wird ein Kunde, der
nach Thnen das Geschdft betreten hat, vor Thnen bedient.

uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaPR fadnden Sie
das empdrend? ..ccecccecsccccnasscone 0...1.¢.2...3...4...5
In welchem AusmaB f&anden Sie
das verdrieRflich? ....cecoeeeccascoscan O0voeleocZ2eeeldocabdac.d

Stellen Sie sich vor, Sie wollen.mit Freunden ein Lokal
besuchen. Sie werden aber wegen Uberfillung abgewiesen,
obwohl nach Ihnen noch andere Personen eingelassen werden.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem 2usmaB fanden Sie
das empdrend? ...cccccscersaonnecns 0...1...2...3...4...5

In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ....cceeeeseccssas 0...1...2...3...4...5




9.

10.

11.

12.

Stellen Sie sich vor, Sie bekommen in einer Prifung eine
schlechte Note, weil ihr Banknachbar ohne Ihr Wissen von Ihnen

abgeschrieben hat.

Uiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaR fénden Sie
das empdrend? ....c.icecccesrsennane Deeeleee2...3...4...5
In welchem AusmaBR fénden Sie
das verdrieRlich? ..cccceccescessses 0...1...2...3...4...5

Stellen Sie sich vor, Ihnen reiBt eine volle Einkaufstasche
und der Inhalt der Tasche f&llt auf die StraBe.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaBR fénden Sie :
das empdrend? ...ciincceceianooaons 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaR fénden Sie
das verdrieflich? ...ccceeeeceeccnnan 0...1...2...3...4...5

Stellen Sie sich vor, Sie stellen sich in der Kantine an und
missen sehr lange warten. Als Sie schlieBlich an der Reihe
sind, erfahren Sie, daB das von Ihnen gewunsche Gericht ausge-~

gangen ist.

{iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ...cccccccncccanccnons 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB f&nden Sie
das verdrieRlich? ...ccctcocsccoecas Oveoleee2cee3cccd...5

Stellen Sie sich vor, Sie haben mehrere Jahre auf Ihren
Studienplatz warten miissen. Nun erfahren Sie, daB andere
Studenten durch Tricks ohne Wartezeit einen Studienplatz
bekommen haben.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ...cceicccccccsseecan 0Oce.lvee2¢e.+30..4...5

In welchem AusmaB féAnden Sie
das verdrieRlich? ..i..eceecennasesos 0O.ve2lceeZ2uee3c..4...5




13.

14.

15.

16.

Stellen Sie sich vor, Sie haben es sehr eilig, werden aber
berechtigterweise von einer Polizeistreife aufgehalten, weil
Sie zu schnell gefahren sind.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? .c.ccecsscccscscoccaonn 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB f&nden Sie
das verdrieBlich? ...ceccoveccaccanes 0..0.1...20ce300.4...5

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in einem Restaurant und
warten schon eine Weile darauf, bedient zu werden. Restau-
rantbesucher, die nach Ihnen gekommen sind, werden aber vor

Ihnen bedient.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? ..ceccccccecacenconnn 0...1.2.2...3...4...5
In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ....ccocceocsnsossss O.eoleee22ece3ccobeoch

Stellen Sie sich vor, Sie stehen im Supermarkt an der Kasse
und merken, daB Sie Ihr Geld vergessen haben.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? .....cccccccccncncocn 0..elvee20e:3ca.4.2.5
In welchem AusmaR féanden Sie
das verdrieBlich? ....cccveessaasnsas Ocooloee22eeadeasd...B

Stellen Sie sich vor, Sie nehmen an einer Tombola teil. Jedes
dritte Los gewinnt. Auch Ihre Nachbarn haben schon gewonnen.
Nur Sie nicht, obwohl Sie iiber ein Dutzend Lose gekauft haben.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? ....c.icoceecenncnens 0...1...2...3...4...5

In welchem AusmaR fanden Sie
das verdrieRlich? ...cccevesocesanns 0..210¢¢200e3ccobd...b




17. Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten in einem Restaurant. Wegen
schlechter Geschdftslage miissen Sie, wie alle anderen Mitar-
beiter auch, auf die Weihnachtsgratifikation verzichten.

ilberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ....cciccccciconsannons 0...1.¢.2...3...4...5
In welchem AusmaR fiénden Sie
das verdrieBlich? ...ciccecesoccssns 0...1...2...3...4...5

18. Stellen Sie sich vor, Sie werden fdlschlicherweise von zwei
Polizisten wegen einer Verkehrsiibertretung angezeigt, haben
aber keine Beweise gegen diese und werden zu einer Geldstrafe

verurteilt.
liberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaR fanden Sie
das empdrend? ..ccceccccicncnscasnne 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB f&anden Sie
das verdrieBlich? ....cecccesocosoccs 0...1...2...3...4...5

Quelle:
Schmitt, M., Neumann, R. & Montada, L. (1992). Sensitivity to

Experienced Injustice: Structural Equation Measurement and
Validation Models




10. Vollstadndiger Fragebogen in der Variante A



Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

auf den folgenden Seiten geht es um alltdgliche Schwierigkeiten.
gie finden dazu Feststellungen Uber das Erleben und Verhalten in
zwischenmenschlichen Situationen. Beurteilen Sie bitte, wie Sie
sich selbst in solchen Situation iblicherweise fiihlen oder wie Sie
reagieren. Neben jeder Feststellung sind sechs Antwortmdéglichkei-

ten vorgegeben.
Diese reichen von
O0: "Stimmt gar nicht" (trifft nicht zu)

bis
5. ngtimmt vollkommen" (trifft fast immer 2zu)
Die Zahlen 2, 3, und 4 geben Ihnen die Mdglichkeit, Ihre Antwort
feiner abzustufen: Sie bezeichnen eine zunehmende oder abnehmende
Ausprdgung, mit der die Feststellungen fiir Sie zutreffend sind.

Hier ein Beispiel:

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

Wenn mich jemand um einen

Gefallen bittet, versuche

ich immer, zu helfen........ O...l..;¥{..3...4...5

Kreuzen Sie bei jeder Feststellung bitte nur eine Zahl an. Setzen
Sie Thre Markierung dazu direkt auf die Zahlen und nicht in die
zwischenrdume. Lassen Sie Kkeine Feststellung aus, denn sonst ist
eine exakte Auswertung nicht mdglich. Arbeiten Sie zugig und be-
antworten Sie die Fragen bitte so offen wie méglich. Da die
Auswertung wissenschaftlichen Zwecken dient, kommt es nicht darauf
an, einen guten Eindruck zu machen. Dies wirde die Ergebnisse nur
verfédlschen.

Vielleicht werden Sie manchmal den Eindruck haben, daB die
Formulierungen sehr &hnlich sind. Das ist richtig. Allerdings gibt
es doch auch feine Unterschiede: Wenn jemand z.B. angibt, daB er
sich {iber etwas Bestimmtes persénlich &rgern wiirde, dann ist damit
noch nicht gesagt, daB er das dann auch ©&ffentlich anprangern
wirde, woriilber er sich é&rgert. Deshalb wird danach 2z.B. noch
einmal extra gefragt.

Wie alt sind Sie? Ihr Geschlecht?
Ihr hoéchster
Ihre Nationalit&t? SchulabschluB?
Thre Ausbildung? Falls Sie Falls Sie die Ausbildung ab-
Student sind: Studienfach geschlossen haben: Welchen

Beruf tUben Sie aus?

Beginnen Sie Jjetzt bitte mit der Bearbeitung der Feststellungen.
Viel SpaB!




Auf den folgenden Seiten finden Sie Feststellungen lber das Erle-
ben und Verhalten in zwischenmenschlichen Situationen. Beurteilen
Sie bitte, wie Sie sich selbst in solchen Situation iblicherweise

fiihlen oder wie Sie reagieren.

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

1. Wenn ich beobachte, daB jemandem
die Anerkennung versagt bleibt, die
er verdient, versplure ich den
Wunsch, das den entsprechenden
Personen VOTrzUWerfen ....cceseeceeses Oceeleno2.0.300.4...5

2. Es hiangt hauptsédchlich von mir
und meinen F&higkeiten ab, ob
ich in einer Gruppe eine Fuihrungs-
position innehabe oder nicht ........ 0veolece2...3...4...5

3. Ich bin eher irritiert als
teilnahmsvoll, wenn jemand
in Tridnen ausbricht ..cccceccccacos ee 0bceleee2...3...4...5

4. Es macht mich traurig, wenn ich
irgendwo einen einsamen
Fremden sehe .....cc4000 easceen vesee Deeolerie2cca3cccd.e

5. Wenn ich an bestimmte Dinge denke,
komme ich nicht mehr davon los
und kann nicht mehr abschalten ...... 0...1...2...3...4...5

6. Wenn jemand ausgenutzt
wird, &rgere auch ich mich sehr
dariber ..... checcvesscssevane e veee Oceoleeo2...30..4...5

7. Zufdllige Geschehnisse bestimmen
zum grofen Teil mein Leben .......... 0...1...2...3...4...5

8. Man kiUmmert sich heutzutage im
allgemeinen zu sehr um die
Geflihle und Empfindungen von Tieren . 0...l...2...3...4...5

9. Bei einem Film lebe ich innerlich
immer véllig mit ....cceevccecs cesees O0ceolese2...3.0.4...5

10. Es kommen mir oft unangenehme
Gedanken, und ich kann sie dann
kaum noch 1osSwerden ..cesevescscvecsse ODeoeleee2eee3ccadessd

11. Wenn einer anderen Person etwas
vorenthalten wird, was ihr 2zusteht,
drgere auch ich mich sehr dariber ... 0veeleee2eee3.0ed...5

12. Ich habe das Gefiihl, daB das
meiste, was in meinen Leben
passiert, von anderen Leuten
abh8Ngt ....ceoevecccscsscnncsaccaces Oceoleic2.0030004.0.5




13.

14.

15.

1l6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

stimmt

gar

nicht

Wenn ich beobachte, daf jemand
ausgenutzt wird, habe ich den

Wunsch, das gegeniber den

entsprechenden Personen sehr
deutlich als Vorwurf

zu formulieren

Ich finde das 6ffentliche Zur-Schau-
stellen von Gefithlen oft ziemlich
peinlich ...eeeiieivneeereceecanccns

In bezug auf fast alles, was ich
tue, habe ich Zweifel und Sorgen ....

Ich stelle oft fest, daB ich ganz
ruhig geblieben bin, auch wenn um
mich herum viel Rummel War .cccccocce

Wenn eine andere Person unfair
behandelt oder beurteilt wird,
argere auch ich mich sehr dartber ...

Ob ich mit dem Auto einen Unfall
habe oder nicht, hdngt vor allem
von meinem fahrerischen Kénnen ab ...

Ich kann Personen,
furchtbar leid tun,

die sich selbst
nicht leiden ....

Tch muf oft daran denken, daB kleine
Fehler oder eine Unachtsamkeit von
mir katastrophale Konsequenzen

haben kénnten

» b 86 062 @ 0 06 @ 8 0@

Kleine Kinder weinen hdufig ohne

ersichtlichen Grund ..

@ € o 6 © 0 0 0 © & 6 ¢ & O &

Wenn einer anderen Person die
Anerkennung versagt bleibt, die
ihr zusteht, &drgere auch ich
mich sehr dariiber ...

------- e ¢ 6 8 9 0 & 0 o

Wenn ich beobachte, daB Jjemand

unfair behandelt oder beurteilt wird,
so méchte ich das den entsprechenden
Personen am liebsten heimzahlen .....

Wenn ich Pline schmiede, bin ich
sicher, daB das Geplante auch

Wirklichkeit wird

Es macht mich nervdés, wenn Per=
sonen, mit denen ich zusammen bin,

nervdés sind

e 0 60 0 @ @

o o 86 0 0 @ 0 ©® &5 00

0...1.

0...1.

0...1.

0...1.

0...1.

0...1.

0...1.

e2.06:3c0.4...

e2¢03.

e2¢0.3,

.2..‘3.

e20043

@

stimmt

voll-

kommen

(6]




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

Mein Geist geht bestédndig seine

eigenen Wege, so daB es mir schwer

f4dllt, mich auf Dinge auBerhalb

von mir zu Konzentrieren 0ceeleoe2cece30..4...5

Wenn Dritte von einer anderen Person
profitieren, ohne daB ihr dafir
gedankt wird, &drgere auch ich

mich sehr darlber.....ccceoeeccecavcasos

Jch habe oft
keiten, mich

einfach keine Moéglich-
vor Pech zu schitzen ...

Ich finde es
welinen, wenn

albern, daB Leute
sie glicklich sind ....
Es f&llt mir schwer, mich zu
entscheiden, sogar bel unwichtigen
Angelegenheiten .......cciccceececenes
Wenn jemand mehr leistet als

andere, ohne daB das

anerkannt oder vergolten wiirde,
drgere ich mich sehr dariber ........
Wenn ich bekomme, was ich will, so
geschieht das meistens duch Glick ...

Die Probleme meiner Freunde/innen
sind auch flur mich emotional
belastend .....ccoceveeccoecassncscssos
Ich habe den Eindruck, daB es mir
nie gelingen wird, etwas klar dar-
zulegen, insbesondere Dinge, die
mich persénlich betreffen ...........
Wenn ich beobachte, daB jemand

flir seine Leistung oder seinen
Einsatz mehr erwarten dirfte, als

er tatsdchlich bekommt, so mdchte
ich das den entsprechenden
Personen am liebsten heimzahlen .....
Obwohl ich dazu fahig bin, bekomme
ich nur selten Fihrungsaufgaben Ulber-
tragen ... cceccccccactsacasstacasannas
Es kommt vor, daB mich ein Liebes-
lied innerlich ziemlich stark bewegt

0...1...2...3...4...5
0.eoleee2...3...4...5
0...1...2...3...4...5
0.ccleee2cce300a40..5
0...100.2...30..4...5
0...1...2...3...4...5
0...1.0.2.0.3...4...5
Oeooloe.2 3...4...5

0...1...2...3...4...5

0...1...2...3...4...5




38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

stimmt
gar
nicht

Ich muB oft dariber nachdenken, ob

ich jemanden, ohne es zu merken,

verletzt habe .....ccccoovonn B ¢ I

Wenn eine andere Person fur ihre
Leistungen oder ihren Einsatz mehr
erwarten diurfte, als sie dann tat-
sidchlich bekommt, drgere auch ich

mich sehr daridber .......cccecce. eeees 0.

Ich neige dazu, die Kontrolle uber

mich zu verlieren, wenn ich anderen
Personen eine schlechte Nachricht
liiberbringen muf ....... D ¢ I

Die Zahl meiner Freunde hingt vor
allem von mir und meinem Verhalten
ab ........ ...Q..IQ-..‘..‘ ..... e © © @ o e o.l

Ich bin mir manchmal nicht mehr

sicher, ob ich etwas getan habe,

obwohl ich genau weiB, daB ich es

getan habe .....cccceeceoconcoces eeoo 0.

Wenn jemand nicht wie andere

die Mdéglichkeit bekommt, seine
Fdhigkeiten wirklich zu ent-

falten, drgere auch ich

mich sehr dartber .......ccs. B ¢ B

Ich habe schon oft festgestellt,
dap das, was passieren soll, auch
eintritt ...ccceecocccans P ¢ J

Personen in meiner Umgebung haben
einen sehr starken EinfluB auf
meine Stimmungen ....ccce00 B ¢ I

Selbst wenn ich etwas sorgfédltig

gemacht habe, habe ich den

Eindruck, es schlecht gemacht zu

haben, oder noch nicht fertig zu

sein c.eeceeon cececescssscessosnccsase Do

Wenn es einer Person unverdient
schlechter geht als anderen, argere

auch ich mich sehr dariber ....¢¢ce.0. O.en

Mein Leben wird haupts&dchlich von )
mdchtigeren Leuten kontrolliert ..... 0..

elece2..03.

l1...2...3.

leca2...3.

elece2.00.30

clece2:0..3.

elevo2...3.

clece2...3.

cleec2...3.

01..02-.-3.

1...2...3.

elece2.0..30

-4.

stimnt
voll-
kommen

e oD




49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59'

60.

stimmt stimmt

gar voll-
nicht kommen
Wenn ich beobachte, daB jemand
mehr leistet als andere Personen,
ohne daB das anerkannt oder ver-
golten wirde, habe ich den wWunsch,
das anzuprangern .......- A ¢ IO R S Y T
Die meisten Fremden, die mir be-
gegnet sind, waren kiihl
und distanziert ........... ceceecoss 0...1...2...3...4...5
Wenn ich von einem Ungliick erfahre,
denke ich, daB ich irgendwie mit-
schuldig bin ...cceeeeerencccaccs eees 0i0elece2...3...4...5

Ob ich einen Autounfall habe oder
nicht, ist vor allem Gliickssache .... 0cceoleee2cee3cc0b...5

Ich widre lieber ein Sozialarbeiter
oder Diakon als ein Berufsausbilder . 0...l1...2...3...4...5

Ich gebe mir groBe Mihe, mir véllig
belanglose Dinge zu merken .......... 0...1lcce200.30..4...5

Wenn eine andere Person etwas

besser kann als andere, aber keine

Chance bekommt, es zu beweisen,

drgere auch ich mich sehr dartber ... O0ceeleee2cee3ceccd.e..5

Menschen wie ich haben nur geringe
Méglichkeiten, ihre Interessen
gegen andere durchzusetzen .......... 0ceelceee2...3...4...5

Ich behalte immer einen kihlen Kopf,
auch wenn ein/e Freund/in von mir
den Kopf verliert ....cceeeeceecsaoes Oceeloiie2.c030004...5

Wenn ich beobachte, daB Leute

von einer anderen Person

profitieren, ohne daB ihr dafir

gedankt wird, habe ich den Wunsch,

das anzuprangern ....e.-- cecsccsvecoes Docoless2eee3ccedecsd

Wenn ich von einem Verbrechen oder

einem Selbstmord erfahre, bin ich

oft ganz verwirrt, und es fallt

nir schwer, nicht mehr dariber

nachzudenken ........ seesesasesn ceeee 0iveleee2...3...4...5

Wenn jemand ohne Grund

unfreundlicher behandelt wird als

andere, drgere auch ich mich sehr

AAXUDEY . .cvoceecececasavecccaccsssosces Dueelece2¢0e3cccbdecsd




61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

stimmt
gar
nicht

Es ist fir mich nicht gqut, weit
im voraus zu planen, da hdufig das
Schicksal dazwischen kommt .......... O..

Es bereitet mir Vergniigen, anderen
dabei zuzuschauen, wie sie
Geschenke 6ffnen ...ccccceecoscescece Do

Wenn Sorgen und Zweifel in mir auf-
steigen, werde ich erst wieder

ruhig, wenn ich mit jemandem ge-
sprochen habe, der mir wieder Zu-
versicht gibt ......ccveececesccccans OO0

Um das zu bekommen, was ich gerne
hitte, muf ich zu anderen recht
freundlich sein ..ccecececceccce S o I

Wenn ich beobachte, daB eine Person
fir Dinge kritisiert wird, Uber die
bei anderen hinweggesehen wird, habe
ich den Wunsch, das anzuprangern .... O..

Es fallen mir oft obszéne und
schmutzige Dinge ein, die mir nur
schwer wieder aus dem Kopf gehen .... O..

Wenn einer anderen Person

die Aufmerksamkeit versagt bleibt,

die anderen 2zuteil wird, &drgere

auch ich mich sehr dariber .....ccce. 0.

Wenn jemandem mehr

Schwierigkeiten gemacht werden als
anderen, dann drgere auch ich mich

sehr dardber ....ccccecececccscscacas Ouu

Personen, die einsam sind, sind
wahrscheinlich unfreundlich ...ccccce O.o

Ob ich Gruppenleiter werde oder
nicht, hédngt vor allem davon ab,
daB ich zur rechten Zeit an der
richtigen Stelle bin ....cccccceeeee. O

Wenn andere Menschen weinen, bringt

mich das ganz durcheinander ......... O...

Manchmal verspéte ich mich, weil
ich etwas 6fters tue, als es

l.ece2.0.3.

eleee20003.

Ql.

.1.

cln

01.

ulo

e2.035

.2...3'

e2c003.

e20se3.

e2040030

.2‘..3.

.2...3.

eigentlich notwendig wére ceeeevneees 0oeoliii2...3...4.

stimmt
voll-
kommen

I‘5

..5




73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen

Wenn eine andere Person fir Dinge

kritisiert wird, Uber die bei ande-

ren hinweggesehen wird, argere

auch ich mich sehr dariber ...cceoccee O0ceelece2c0.3...4...5

Ich wirde bestimmt nicht viele
Freunde finden, wenn mich wichtige
Leute nicht sympathisch finden

WUrden ...cscoccecocococescs veeosescesnse Oesoleee2cea3cead...b

Es gibt Lieder, die mich ganz
glicklich machen ........ cecocans eese 0ceeleee2.0.30..4...5

Wenn eine andere Person schlechter
behandelt wird als andere, &rgere
auch ich mich sehr dariiber ....c.cecee¢ Oceeleee2c0c3cc04...5

Ich kann ziemlich viel von denm,
was in meinem Leben passiert,
selbst bestimmen ....... EEREERRRRRTR 0...1..¢2002c30..4...5

Wenn ich einen Roman lese, erlebe
ich die Gefiihle der Helden/innen

mit @ © o o 8 5 &4 © © 0 © @ 8 W & @ 0 © 06 O 6 0 6 © 6 O 6 & O 6 a0

0ceelceoo2cce3...4...5

Wenn ich sehe, daB jemand Hilfe und
Unterstitzung erfdhrt, wdhrend sich
eine andere Person alles selbst er-
arbeiten muB, d&rgere auch ich mich
sehr dariber ....cccccoovocsovccsscas Oceelece2cce3cced...b

Gewdhnlich kann ich meine eigenen
Interessen selbst vertreten ....c.e.. O0cccl.oee2.00e3...4...5

Wenn ich beobachte, daB jemandem

mehr Schwierigkeiten gemacht

werden als anderen, so méchte

ich das den entsprechenden

Personen am liebsten heimzahlen ..... O0...1...2...3...4...5

Es macht mich sehr wiitend, wenn ich
merke, daB jemand unfair behandelt

Wird ® @ © 0 @8 © © © 6 6@ © 6 6 0 @ ® 0 066G O O 0000 @ 6 0 0o

Oc-ol.0.20n03oco4o.-5

Wenn jemand die Nachléssig-

keiten anderer »ausbiligeln«

muB, drgere auch ich mich sehr

dariber ...... cesecne teeesesseescceses Ocusleie2...3...4...5

Ob ich einen Autounfall habe oder
nicht, hdngt gewéhnlich von den
anderen Autofahrern ab ..cceeocececes Occeleoe2ece3ccedessd




85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

stimmt
gar
nicht

Ich kann ganz ruhig bleiben,
selbst wenn alle um mich herum
beunruhigt sind oder sich &ngstigen . O...1l..

Wenn ich bekomme, was ich will, so
ist das meistens Ergebnis harter

ATDEIt ¢ evenvecaoeccaosetaoossooaasnss Ovenleeo

Wenn ein/e Bekannte/r mit mir uber
seine/ihre Probleme reden méchte,
versuche ich, das Gesprach auf

ein anderes Thema zu lenken ......... 0.c.1lcee

Damit meine Pladne eine Chance haben,
richte ich mich beim Planen auch
nach den Wiinschen wichtiger Leute ... 0...1..

Wenn andere lachen, steckt mich das
NiChL 8N secevececacsnscconasnaonscnas 10 I

Mein Leben wird von meinem eigenen
Verhalten bestimmt ....cceceeccecncas 0...1..

Wenn ich im Kino bin, belustigt es
mich, wie andere Personen uber

einen Film soviel flennen kénnen .... O...1l...

Es ist eine Frage des Schicksals, ob

ich wenige oder viele Freunde habe .. 0...l...

Ich kann Entscheidungen treffen,
ohne mich dabei von den Gefihlen
anderer beeindrucken zu lassen ...... 0...1..

Ich fiihle mich nicht gut, wenn es
den Leuten um mich herum schlecht

geht ..o ieieiceiiaineacncncennonn 0...1...

Wenn ich beobachte, daB es Jjemandem
unverdient schlechter geht als
anderen, habe ich den Wunsch, das

ANZUPFANGEYTN + e v eeoenoasncasonecssnns O.o.l...

Ich kann es oft nicht verstehen,
warum bestimmte Dinge manche Leute

so sehy mitnehmen ....ccceeccsoosanss Occuleoe

Es nimmt mich ziemlich mit, wenn
ich ein leidendes Tier sehe ......... 0...1..

Ich finde es albern, sich mit dem
Helden oder der Heldin eines
Romanes oder Filmes 2zu

identifizieren ....ccceceecacacocnnas O.eele.s

.2

2.

e

stimmt

voll-

kommen
e3...4...5
.3...4...5
3...4...5
e3...4...5
e3ceod...b
e3...4...5
e3...4...5
c3...4...5
c3...4...5
e3...4 .5
.3...4...5
3s0edeo.b
e3.0.40..5
3...4...5




stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen
99. Auch bei der Arbeit achte ich
sehr auf die Gefiihle der anderen .... 0...l...2...3...4...5
100. Wenn ich die Wahl habe, arbeite ich
lieber in einer Gruppe als alleine .. 0...1l...2...3...4...5
101. In meine Arbeit lasse ich mir
ungern von anderen hineinreden ...... 0...1l...2...3...4...5
102. In Gruppen beteilige ich mich aktiv
an der FUhrung ..ccceececcsaos vesesee 0oseleec2..:3...4...5
103. Ich gehe meinen Weg, egal was
die anderen dazu Sagen ...cccco- eee 00covlee.2...3...4...5
104. Ich vermeide es, andere von
meiner Meinung zu Uberzeugen ....... e 0veeleee2cee3.c.4...5
105. Wenn ich beobachte, daB sich jemand
fir Dinge abrackern muB, die sich an-
dere ohne Anstrengung erschleichen,
habe ich den Wunsch, das anzuprangern 0O...l...2...3...4...5
106. Ich kimmere mich um meine Arbeit,
und andere sollen sich um die
ihre KUMMEIrN «ccceeeceocosccscacsssae Oewelece2ece3encde..d
107. Ich halte mich nicht an Regeln und
Vorschriften,.die meine persénliche
Freiheit einschrdnken ....ecccceceese Occelece2ece3cccde..5
108. Wenn ich anderen nicht zustimne,
sage ich das frank und frei heraus .. 0...1...2...3..-.4...5
109. Ich bin als »Einzelkédmpfer« gut,
nicht aber in der Gruppe ...ceccseeee O0ocelocc200.3.0.4...5
110. Auch in meiner T&tigkeit spreche ich
nit den Personen, die um mich sind,
viel {iber private Dinge ......cceoeee 0oooleco2...3...4...5
111. Es nimnt mich innerlich mit, wenn
ich hilflose alte Menschen sehe ..... 0...1...2...3...4...5
112. Es kommt oft vor, daf ich die Aktivi-
taten anderer steuere und koordiniere 0...l1...2...3...4...5
113. Ich fige mich in Teams gut ein ...... 0...1...2...3...4...5
114. Ich bemiihe mich in meiner Tétigkeit
darum, mehr EinfluB auf die Ereignisse
um mich herum zu gewinnen ......eeeoo O0oo.l.c.2.00.300.4.0.5
115. Wenn ich in einer Gruppe mitarbeite,
will ich die Leitung lUbernehmen ..... O...1...2...3...4...5
116. Wenn jemand etwas besser kann als

andere, aber keine Chance bekomnt,
es zu beweisen, drgere auch ich
mich sehr darlber

0..-10..2.0.3.0.4...5




Im folgenden geht es um alltdgliche Schwierigkeiten. Versetzen Sie
sich bitte so gut wie méglich in die jeweilige Situation und geben
Sie an, wie sehr Sie sich dariiber empéren wiirden und wie verdrieB-
lich sie eine solche Situation finden wirden!

1. Stellen Sie sich vor, in einer Warteschlange drédngelt sich je-

mand ohne zu fragen vor Sie.
) iberhaupt

nicht sehr
In welchem AusmaB fidnden Sie

das empérend? ® @ @ e © @ @ O © & & © 6 0 © @ @ © @ & O 0...1...2...3.'.4...5

In welchem AusmaB fidnden Sie
das verdrieBlich? ...cccosoe ceveesee Doecolece2cec.3...4...5

2. Stellen Sie sich vor, Sie stehen im Supermarkt an der Kasse
und merken, daB Sie Ihr Geld vergessen haben.

uberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmaf fidnden Sie
das empérend? ..c.ccoos evosscssscces Ooselece2¢0e30.c4...5

In welchem AusmaB fidnden Sie
das verdrieBlich? ...cccecoevcconcoe Ouceleico22ecedcccdoc.h

3. Stellen Sie sich vor, Sie haben sich nach reiflicher Uber-
legung eine sehr teure Jacke gekauft. Spédter erfahren Sie,
dap Sie dasselbe Produkt in einem anderen Geschidft wesentlich

glinstiger bekommen hédtten. :
uiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fédnden Sie
das empdrend? ..eccceccccsccceccesss Ooveeleice2c0:3...4...5

In welchem AusmaB fdnden Sie
das verdrieBlich? ...cccecevccccocece Oueclece22ece3ccocbdoeesd

4. Stellen Sie sich vor, einer Ihrer Kollegen wird fir einen
Beitrag gelobt, den Sie eingebracht haben. Ihr Kollege stellt

dies nicht richtig.

uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fédnden Sie '
das empérend? ....ccccccccscnc cseee O00oelee2...3...4...5

In welchem AusmaB f&nden Sie
das verdrieBlich? ....ccooccecvceces Ooeceloce2cc.3.204...5




Stellen Sie sich vor, Sie suchen gerade Ihren Autoschlissel,
weil Sie ihren Wagen o6ffnen wollen. Dabei bemerken Sie, daB
der Schliissel noch im Wagen und die Tir verriegelt ist.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fanden Sie
das empdrend? ...ccceccccseaasocoson 0c..l0c.2ce0.3...4...5
In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBRlich? ...ccceccoescsanss 0ceole.ce2ce.30..4...5

Stellen Sie sich vor, ein anderer Bewerber erh&lt den Zuschlag
fiir eine Arbeitsstelle, fiir die Sie sich ebenfalls beworben
haben. Thnen wird bekannt, daB der Bewerber aufgrund von Be-
ziehungen den Vorzug erhalten hat.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaBR fanden Sie
das empdrend? ..ceececccsccononseen 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ...ccecoescocsanns 0c.olee.2cee3ccad...b

Stellen Sie sich vor, Sie sind in Eile und wollen eine viel~
pefahrene StraBe zu FuB {iberqueren. Da es an dieser Stelle
keinen FuBgingeriiberweg gibt und der Verkehrsstrom sehr dicht
ist, miissen Sie sehr lange warten.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB f&anden Sie
das empOrend? ....ccescsscenccccnonn 0cc.l1vee200e300.4...5
In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBlich? ...c.cocecceacoasces ODceoleee22coe3eocbdecsd

Stellen Sie sich vor, in einer Bickerei wird ein Kunde, der
nach Ihnen das Geschidft betreten hat, vor Ihnen bedient.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaBR f&nden Sie
das empdrend? ..cececscccccenecnaos 0...1...2...3...4...5

In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBRlich? .v.cecesvcscsoccnns 0vewlee.2...3...4...5




9.

10.

11.

12.

Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit Freunden ein Lokal
pesuchen. Sie werden aber wegen Uberfiillung abgewiesen,
obwohl nach Ihnen noch andere Personen eingelassen werden.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ..cccccscccessacanaon 0ceol.v.2...3...4...5
In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBlich? ...cceeeeceecacecnns 0...1...2...3...4...5

Stellen Sie sich vor, Sie bekommen in einer Priifung eine
schlechte Note, weil ihr Banknachbar ohne Ihr Wissen von Ihnen

abgeschrieben hat.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaR fanden Sie
das empdrend? ....ccccccasncnconans 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB fdnden Sie
das verdrieBlich? ..ceececcvoecscsass Oveolecee2...30.0.4...5

Stellen Sie sich vor, Ihnen reiBt eine volle Einkaufstasche
und der Inhalt der Tasche f&dllt auf die StraBe.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaR fédnden Sie
das empdrend? ....ccccccscccncssons 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBlich? ..c.ceocscccooccascos DveeleceZ2ceceadacaldeaab

Stellen Sie sich vor, Sie stellen sich in der der Kantine an
und miissen sehr lange warten. Als Sie schlieBlich an der Reihe
sind, erfahren Sie, daB das von Ihnen gewlnsche Gericht ausge-

gangen ist.

Giberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ... eciesrsaesecanaen 0...1...2...3...4...5

In welchem AusmaB f&nden Sie
das verdrieRlich? ....eceercncncenca 0...1eee2¢ee3c..4...5




13.

14.

15.

16.

Stellen Sie sich vor, Sie haben mehrere Jahre auf Ihren
Studienplatz warten miissen. Nun erfahren Sie, daB andere
studenten durch Tricks ohne Wartezeit einen Studienplatz

bekommen haben.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? ...ccccececoccnaconne 0ce.lo..2...3...4...5
In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ...ccececcooccascns 0v.oleeeZ20..3...4...5

Stellen Sie sich vor, Sie haben es sehr eilig, werden aber
berechtigterweise von einer Polizeistreife aufgehalten, weil

Sie zu schnell gefahren sind.

{iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB f&nden Sie
das empdrend? .....ccccccccncceacos O0ucceleee2ce2300c4...5
In welchem AusmaB fénden Sie
das verdrieBlich? ...cccececsecoascscs Oceeleec2c0e3ccod...5

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in einem Restaurant und
warten schon eine Weile darauf, bedient zu werden. Restau-
rantbesucher, die nach Ihnen gekommen sind, werden aber vor
Ihnen bedient.

liberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fdnden Sie
das empdrend? .c..ccccsccssesceancos 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaR fanden Sie
das verdrieflich? ...ccececsnsenccon Dceoleee22cce3cced...b

Stellen Sie sich vor, Sie nehmen an einer Tombola teil. Jedes
dritte Los gewinnt. Auch Ihre Nachbarn haben schon gewonnen.
Nur Sie nicht, obwohl Sie iiber ein Dutzend Lose gekauft haben.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaB fénden Sie
das empdrend? .....ccccc0ccac00c0na 0ceeleoe2...3...4...5

In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ....ccccescocanace 0...1...2...3...4...5




17.

18.

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten in einem Restaurant. Wegen
schlechter Geschiftslage miissen Sie, wie alle anderen Mitar-
beiter auch, auf die Weihnachtsgratifikation verzichten.

Uberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmafB féanden Sie
das empdrend? ...cceccscseccansnonns 0...1...2...3...4...5
In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieRlich? ...ecceceecsasacnos 0...1...2...3...4...5

Stellen Sie sich vor, Sie werden fédlschlicherweise von zwel
Polizisten wegen einer Verkehrsilibertretung angezeigt, haben
aber keine Beweise gegen diese und werden zu einer Geldstrafe

verurteilt.

liberhaupt
nicht sehr
In welchem AusmaP fanden Sie
das empOrend? .....cccccesacecccaons 0coeosl.ec2.0.3...4...5

In welchem AusmaB fanden Sie
das verdrieBlich? ....coceseccccccns 0...1...2...3...4...5




Im folgenden sehen Sie einige Bilder und jeweils darunter 12
Aussagen. Jede Bildsituation soll eine alltdgliche Lebenssituation

darstellen.

Sehen Sie sich bitte zundchst das erste Bild an und prifen dann
der Reihe nach jede Aussage, ob diese fir Sie in der oben
dargestellten Situation 2zutrifft. Wenn das der Fall ist, machen
Sie bitte ein Kreuz (X) in das zugehérige Kistchen. Wenn die
Aussage fir Sie nicht zutrifft, machen Sie bitte in das zugehorlge

Késtchen einen Kreis (0).

Gehen Sie so der Reihe nach jede Aussage durch.




Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein glinstig

Hier muB man sich besonders vor einem Fehltritt in acht
nehmen

Man

fiihlt sich wohl hier

Man

tut nichts, weil die Miihe vergeblich sein wird

Man

ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man

fiirchtet, den anderen 2zu langweilen

Man
die

hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst
Initiative ergreift

Man

langweilt sich

Man
von

ist sich sicher, daB die énderen eine gute Meinung
einem haben

Man

méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen




Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein giinstig

Hier muB man sich besonders vor einem Fehltritt in acht
nehmen

Man

fihlt sich wohl hier

Man

tut nichts, weil die Miilhe vergeblich sein wird

Man

ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man fiirchtet, den anderen zu langweilen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst
die Initiative ergreift

Man langweilt sich

Man ist sich sicher, daB die anderen eine gute Meinung
von einem haben

Man

méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen
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Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein ginstig

Hier mu8 man sich besonders vor einem Fehltritt in acht
nehmen

Man

fiihlt sich wohl hier

Man

tut nichts, weil die Miihe vergeblich sein wird

Man

ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man

flirchtet, den anderen zu langweilen

Man
die

hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst
Initiative ergreift

Man

langweilt sich

Man
VOon

ist sich sicher, daB die anderen eine gute Meinung
einem haben

Man

méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen




Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein giinstig

Hier mufl man sich besonders vor elnem Fehltritt in acht
nehmen

Man

fiihlt siech wohl hier

Man

tut nichts, weil die Miihe vergeblich sein wird

Man

ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man

fiirchtet, den anderen zu langweilen

Man
die

hofft, dem anderen naher zu kommen, wenn man selbst
Inltlatlve ergreift

Man

langweilt sich

Man
von

ist sich sicher, daB die anderen eine gute Meinung
einem haben

Man

méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen




Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein giinstig

Hier muB man sich besonders vor einem Fehltritt in.acht
nehmen

Man fiilhlt sich wohl hier

Man tut nichts, weil die Miihe vergeblich sein wird

Man ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man filirchtet, den anderen zu langweilen

Man hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst
die Initiative erqgreift

Man langweilt sich

Man ist sich sicher, daB die anderen eine gute Meinung
von einem haben

Man méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen




Die Umgebung ist fiir ein Zusammensein glinstig

Hier muB man sich besonders vor einem Fehltritt in acht
nehmen

Man

fihlt sich wohl hier

Man

tut nichts, weil die Milhe vergeblich sein wird

Man

ist froh, den anderen getroffen zu haben

In dieser Situation sollte man sich erst gar keine
Hoffnungen machen

Diese Person wollte man schon immer kennenlernen

Man

flirchtet, den anderen zu langweilen

Man
die

hofft, dem anderen ndher zu kommen, wenn man selbst
Inltlatlve ergreift

Man

langweilt sich

Man
von

ist sich sicher, daB die anderen eine gute Meinung
einem haben

Man

méchte diesem Problem gerne aus dem Wege gehen




Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer,

auf den folgenden Seiten finden Sie einige Beispiele
fir alltigliche Diskussionssituationen. Lesen Sie das
jeweilige Beispiel bitte durch und beantworten Sie dann
die jeweiligen Fragen dazu.




BEISPIEL ‘“‘Methadon - Pro und Contra”

Im Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Methadon an Heroinsiichtige
diskutiert. Methadon ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene legale “Ersatzdroge”, die zwar die
Entzugserscheinungen von Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein
Arzt, der schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert, daf die Siichtigen
durch Methadon in die Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbedingt zu
befiirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von 'Synanon’, einer Gruppe, die fiir die medikamentenfreie

Bel

wandlung von Heroinabhdngigen eintritt) hdlt dagegen, daf8 durch die Verabreichung von Methadon die

Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben werde:

A

In
an
ar

Mein Problem ist das folgende: Wenn ich fiinf Substanzen habe, die alle verboten sind, und da nehme
ich eine raus und sage: Dies ist ein Therapeutikum - dann so zu tun, als wiirde eine Behandlung
stattfinden! Was wir verhindem, ist doch nur die Beschaffungskriminalitit, weil die Leute zum Beispiel
nicht mehr auf den Strich gehen miissen, einbrechen, um sich das Geld fiir die Droge zu beschaffen, -
aber wir verhindern doch nicht, daf3 dic Leute abhiingig bleiben! D.h., da8 wir ein juristisches Problem
medizinisch behandeln. Das ist das Problem. Was hinten dabei rauskommt, ist folgendes: Die Leute
werden fiir dumm verkauft, weil man sagt, hier wird behandelt mit Methadon; dabei wird nur von illegal
auf legal umgestellt mit all den positiven Folgen. Aber das sind juristische Folgen - das ist der Haken
daran! Und die Patienten selbst, diec Fixer, glauben womdglich noch, es wiire wesentliches in einem
medizinischen Sinn, im Sinne einer medizinischen Behandlung geschehen!

.. Das ist doch Unsinn, was Sie da sagen. Natiirlich spielen die juristischen Faktoren bei der Umstellung

von Heroin auf Methadon eine erhebliche Rolle. Aber Sie verkaufen das hier als ausschiieBlich
juristisches Problem, und das stimmt einfach nicht. Methadon und Heroin haben zum Beispiel
unterschiedliche chemische Strukturen und werden vom Ko&rper auch unterschiedlich aufgenommen
und verarbeitet. Und diese chemischen Unterschiede haben zur Folge, daB die Methadonabhingigkeit
lingst nicht so stark ist wie die Abhiingigkeit vom Heroin. Also gibt es doch ganz klar auch einen
medizinischen Unterschicd zwischen Methadon und Heroin, denn Abhingigkeit ist ein medizinisches
Phiinomen.

der Diskussion zum Thema »Methadon« hatte_ Teilnehmgr .A
schlieBend das Gefithl, da® Teilnehmer B nicht schlissig

gumentiert hat. Sehen Sie das auch so?

O - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ‘eher ja’ beantworten:

Teilnehmer A beklagte sich: "Wenn B sagt, daB es

einen medizinischen Unterschied zwischen Heroin und Methadon
geben mup, dann argumentiert er doch absichtlich nicht fol-

gerichtig!™"

Sehen Sie das auch so? )
, 0O - eher nein

0 - eher ja



BEISPIEL "Karriere oder Familie?"

In einer Diskussion zum Thema ’Sind Karriere und Familie vereinbar?’ vertritt Teilnehmerin A die Ansicht,
dap eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie gehen miisse. Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher
Politiker, ist in seinen bisherigen Redebeitragen dafir eingetreten, daf Familie und Erfolg im Berufsleben
problemlos miteinander zu vereinbaren seien. Teilnehmerin A hat dazu einen kritischen Einwand:

A.: Ich kann mir unter solchen Umstiinden, wie Sie sie schildem, ehrlich gesagt ein harmonisches Famili-
enleben nicht vorstellen.

B.: Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu’ mich jedenfalls, wenn ich nach Hause komme, das ist
immer der schénste Augenblick. Und fiir mich ist das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben:
Ich hab' meinen kleinen Sohn gefragt, was er sich zum Gebunistag wiinscht. Und da hat er gesagt:
Papa, daB Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab’ ich nie verwunden, und das ist fiir mich wirklich
cin groBes Problem.

A.: Ist Thnen so etwas schon &fter passiernt?

B.: Das kénnen Sie sich ja wohl vorstellen! Ja, ich kann mich da zum Beispiel an meine Tochter erinnem,
die hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und das hat mich getroffen.
- Aber ich sage, ich fiihl" mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die der tapferere Teil der Familie ist,
weil sie den schwereren Part hat, fiihlt sich wohl, und die Kinder sind gliicklich. Und ich sag'; Warum
soll ich da was verindem? Ich jedenfalls habe keine Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Frau ist
gliicklich, und meine Kinder sind glticklich, und mehr brauch’ ich im Grunde gar nicht.

In der Diskussion zum Thema »Karriere und g‘amilie« hat}:e die
Teilnehmerin A anschlieBend das Gefiihl, daB Teilnehmer B nicht so

ganz ehrlich ist. Sehen Sie das auch so?

O - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ‘eher ja’ beantworten: '
Teilnehmerin A beklagte sich: "B sagt, seine Frau und seine
Kinder seien gliicklich und er habe keine Probleme, Karriere
und Familie zu vereinbaren. Damit versucht er doch nur, den
Anschein zu erwecken, daB seine Behauptungen miteinander

vereinbar sind. In Wirklichkeit paBt das, was er sagt, doch

garnicht zusammen!"

Sehen Sie das auch so? _
O = eher nein

O - eher ja




BEISPIEL '"Rauchen - eine Sucht?"

Im Rahmen einer Diskussion iber die jeweiligen Rechte von Rauchern und Nichtrauchern und mogliche
politische Konsequenzen diskutieren die Gesprdchsteilnehmer/innen dariiber, inwieweit es gerechfertigt ist,
einen Raucher als sichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mit seinem folgenden Beitrag gegen
einen dberzogenen Suchtbegriff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, da8 sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind.
Es gibt einen Teil der Raucher, die von der Wirkung des Nikotins abhiingig sind und die man im weitesten
Sinn als siichtig bezeichnen kann. Das ist ein relatv kleiner Teil von Rauchem, und diesen Rauchem
muB man sehr helfen, mit diesem abhiingigen Verhalten umzugchen. Die iiberwiegende Mehrzahl von
Rauchemn kann man nicht als siichtig bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, da8 die
erfolgreiche Methode, mit dem Rauchen aufzuhdren, weltweit ist, von einem auf den anderen Tag sich
zu entscheiden: Ich hére mit dem Rauchen auf -

B.: Nach dem fiinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumentieren auf 'ner Ebene, wo unterschiedliche
Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, iiber Dinge reden zu kénnen, von denen
man nichts versteht. Ich weiB nicht, was Sie nun wirklich von Suchtproblematken verstehen, von
Drogenabhingigkeit oder sonst irgendetwas ...

In der Diskussion zum Thema »Rauchen« hatte Teilnehmer B das
Gefithl, daB Teilnehmer A ungerecht ist. Sehen Sie das auch so?

0 - eher nein
O - eher ja

Nur wenn ‘eher ja’beantworten:
Teilnehmer B beklagte sich: " Wenn A von "unterschiedlichen

Kompetenzen" spricht und vom "Anspruch, Uber Dinge reden zu
kénnen, von denen man nichts versteht", dann wollte er mir
und den anderen zu verstehen geben, daB ich von der ganzen
Angelegenheit keine Ahnung habe. Damit wollte er mich doch

persénlich herabsetzen!"

Sehen Sie das auch so?
O - eher nein

O - eher ja



Vielen Dank fir Ihre Mihe. Sie haben mir sehr geholfen!
Falls Sie daran interessiert sind, die Ergebnisse der Untersuchung
zu erfahren, kénnen Sie das unten angeben. Zu dieser Untersuchung

wird es noch eine Nachfolgeuntersuchung geben. Falls Sie méchten,

kénnen Sie auch daran teilnehmen.

Kreuzen Sie bitte an!

0 - Ja, ich méchte iUber die Untersuchungsergebnisse informiert
werden.

O - Nein, ich méchte nicht tGber die Untersuchungsergebnisse
informiert werden

0 - Ja, ich méchte auch an der Nachfolgeuntersuchung
teilnehnen.

O - Nein, ich méchte nicht an der Nachfolgeuntersuchung
teilnehmen.

Ich bin unter folgender Anschrift zu erreichen:
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