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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird ein Ansatz zur Determination der lexikalischen Spezifitit von
Objektklassenbezeichnungen vorgestellt und diskutiert, der die Wahl einer Ob-
jektklassenbezeichnung als einen multipel determinierten ProzeBl konzeptualisiert. Es
wird angenommen, da8 dieser ProzeB sowohl von kognitiven als auch von
kommunikativen Faktoren beeinfluft wird. Klassische Vorstellungen zur lexikalischen
Spezifitit, die entweder nur kognitive oder nur kommunikative Bedingungen in den Vor-
dergrund stellen, werden diesem integrativen Ansatz gegeniibergestellt und anhand
empirischer Ergebnisse diskutiert. Es werden zwei Untersuchungen zur multiplen
Determiniertheit der lexikalischen Spezifitit berichtet. Die Ergebnisse bestdtigen die
Annahmen des integrativen Ansatzes.

Summary

A theoretical framework concerning the determination of lexical specificity of a category
name is presented and discussed which conceptualizes the choice of a category name as a
muliple determined process. It is assumed that both cognitive and communicative factors
are influencing this process. This integrative framework is compared with classical
approaches to lexical specificity emphasizing either cognitive or communicative
conditions. They are discussed in respect to empirical data. Two investigations of the
multiple determination of lexical specificity are reported. The results confirm the
assumptions of the integrative framwork.



1. Einleitung

In der Alltagskommunikation nehmen Sprecher hiufig auf Objekte Bezug. Neben den
Eigenschaften des Objektes, die als Attribute sprachlich kodiert werden, wird auch die
Kategorie, der das Objekt angehort, genannt. Die Objektklasse wird dabei normalerweise
als Nomen kodiert. Es besteht jedoch keine eindeutige Beziehung zwischen Objekt und
produzierter Bezeichnung fiir die Objektklasse: etwas, das bellt, krause Haare, einen
Schwanz, eine Schnauze und vier Beine hat, kann z.B. als Pudel, Hund oder als Tier be-
nannt werden. Hier wird deutlich, daB Sprecher auf ein und dasselbe Objekt mit ver-
schiedenen Objektklassenbezeichnungen (OKB) referieren konnen, die auf unterschiedli-
chen Hierarchieebenen angesiedelt sind. Diese Ebenen unterscheiden sich in ihrem
Abstraktionsgrad, wobei die abstrakteren Ebenen die weniger abstrakten per
Klasseninklusion einschlieBen.

Welche Hierarchieebene wird nun vom Sprecher bei der Benennung gewihlt und warum?
Welche Faktoren beeinflussen die Spezifitit der Objektklassenbezeichung?

Die mittlerweile schon klassischen Ansitze von Brown (1958) und Cruse (1977) ei-
nerseits und Rosch (Rosch et al., 1976) und Hoffmann (z.B. Hoffmann, 1982; Hoffmann
& Kimpf, 1985) andererseits postulieren eine Bevorzugung des mittleren Ab-
straktionsniveaus. Bezogen auf das obige Beispiel wiirde ihrer Auffassung nach das Ob-
jekt Pudel im allgemeinen als "Hund" bezeichnet werden”. Die ersteren argumentieren,
daB die mittlere Ebene im Vergleich zu abstrakteren oder konkreteren die meiste Infor-
mation beeinhalte, ohne jedoch redundant zu sein. Daraus ergebe sich eine hohere kom-
munikative Funktionalitit. Die letzteren begriinden die Préferenz fiir diese Hierarchie-
stufe mit den Spezifika menschlicher Informationsverarbeitung: Objekte seien auf dieser
Ebene am schnellsten zu kategorisieren, so daB die entsprechende Benennung leicht und
schnell erfolgen kann. Wir wollen kiinftig die Vorstellungen von Brown (1958) und
Cruse (1977) wegen ihrer Betonung von logischen Prinzipien, die in kommunikativen
Situationen herrschen sollen, als kommunikationslogische Ansitze bezeichnen. Die
Konzeptionen von Rosch und Hoffmann und Mitarbeitern werden wegen der Bezug-
nahme auf gedichtnispsychologische Annahmen kognitionspsychologische Ansitze ge-

nannt.

Demgegeniiber steht eine Reihe neuerer empirischer Befunde (Hoffmann & Kampf,
1985; Tanaka & Taylor, 1991; Pobel, 1991; Grosser et al., 1989), die eine durchge-
hende Bevorzugung der mittleren Spezifititsebene nicht bestitigen konnten. Vielmehr

1) Wenn in dieser Arbeit auf matericlle Gegenstinde Bezug genommen wird, wird dies im Text durch normale Schrift angezeigt
13

(z.B. Pudel), sind Konzepte von Objekten gemeint, wird dies durch GroBbuchstaben symbolisiert (z.B. PUDEL). Sprachliche

Benennungen werden durch Anfiihrungsstriche gekennzeichnet (z.B. "Pudel").
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wurde ein hoher Prozentsatz spezifischerer Benennungen beobachtet. Im folgenden wer-
den beide klassischen Ansitze diskutiert und einem integrativen Ansatz, der sowohl ko-
gnitive als auch kommunikative Aspekte beinhaltet, gegeniibergestellt. Die Wahl der
OKB wird dabei als Ergebnis eines interaktiven und multipel determinierten Prozesses
1.) der Konzeptgenerierung und 2.) der Wortmarkenaktivation aufgefaft.

2. Klassische Ansiitze
2.1. Kommunikationslogische Ansiitze

Brown (1958) geht davon aus, daB einer mittleren Hierarchieebene der OKB die grofte
Relevanz zukommt: in der Kommunikation sind Kategorisierungen auf einer allgemeine-
ren Ebene oder auf einer spezifischeren Ebene weniger niitzlich, da die einen zu wenig
Information, die anderen zu viel, d.h. unndtige Information enthalten. Danach ist es fiir
einen Sprecher bzw. Horer wichtiger, daf Nachbars Pudel der sprachlichen Kategorie
"Hund" angehért als der Kategorie "Pudel”, "Saugetier" oder "Tier". Brown (1958) be-
zeichnet deswegen die Ebene der mittleren Spezifitit als "level of usual utility".

Der Kernpunkt seines Argumentationsstranges stellt ein Niitzlichkeitsprinzip dar: der
Sprecher wihlt die Bezeichnung, die sowohl Unterspezifikation als auch Redundanz
vermeidet, da solche Benennungen dem Horer am meisten Information iibermitteln. Die
mittlere Hierarchiebene soll im allgemeinen dieses Prinzip erfiillen und in der Kommuni-
kation die meiste Verbreitung finden.

Eine Bevorzugung dieser mittleren Ebene , die er als "neutral level of specificity” rein-
terpretiert, postuliert auch Cruse (1977). Zur Unterstiitzung seiner Argumentation zieht
er die Grice'schen Maximen (Grice, 1975) heran, wobei er vor allem die ersten beiden
Maximen in den Vordergrund riickt, die sich auf die Quantitdt der Information beziehen,
die iibermittelt wird: Der Beitrag eines Sprechers soll demnach 1.) so informativ wie no-
tig und 2.) nicht informativer als notig sein. Sprecher halten sich danach im allgemeinen
an diese Maxime, um die Kommunikation fiir den Horer zu erleichtern und verwenden
eine mittlere Ebene der Spezifitit, da diese weder zu wenig noch zu viel Information fiir
den Horer beinhalte.

Cruse (1977) unterscheidet markierte von unmarkierten AuBierungen: unmarkiert ist eine
AuBerung dann, wenn die OKB ein Nomen auf dem neutral level of specificity darstellt
("inherently neutral specificity”; INS). Die OKB kann aber auch auf einem spezifi-
scheren Niveau angesiedelt sein, wenn die mittlere Ebene nicht ausreichend informativ
ist, beispielsweise, wenn ein Hundebesitzer, der einen Pudel, einen Schiferhund und
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einen Collie sein eigen nennt, seinem Nachbarn erzihlen will, daB er mit seinem Collie
zum Tierarzt gehen muB. Die Bezeichnung "Hund" wire in diesem Fall nicht mehr dis-
kriminativ, und der Sprecher muf die spezifischere Bezeichnung "Collie" wihlen. Auf
der anderen Seite kann eine OKB auf mittlerem Niveau redundant sein, so daf ein ab-
strakterer Name gewdhlt wird: besitzt Herr Maier nur ein Tier, und zwar einen Pudel,
und weiB der Nachbar davon, so wire die AuBerung "morgen gehe ich mit meinem Tier
zum Arzt" unmarkiert, da die Verwendung von "Hund" redundant wére. Cruse nennt
diese Abweichungen vom mittleren Niveau “contextually neutral specificity” (CNS), da
sie zwar kein INS darstellen, die Abweichung jedoch durch die besondere kommuni-

kative Situation gerechtfertigt ist.

Markierte AuBerungen sind dadurch definiert, daB die Abweichung von der neutralen
Ebene nicht durch die zuvor genannten Aspekte der kommunikativen Situation gerecht-
fertigt ist, sondern durch die Intentionen des Sprechers bedingt ist. Der Sprecher mochte,
indem er eine abstraktere oder spezifischere OKB verwendet, zusitzliche Information
transportieren, die iiber die Klassifikation des Objektes hinausgeht (Cruse, 1977). Die
spezifische Benennung eines Pudels als "Pudel" kann zum Ziel haben, den Horer auf be-
stimmte Merkmale des Objektes aufmerksam zu machen, die iiber die Merkmale des
Hundes hinausgehen: z.B., daB das Objekt krauses Haar, einen kurzen buschigen
Schwanz hat, usf. Eine abstrakte Bezeichnung wie "Tier" oder "Pelztier" fiir das Objekt
Pudel wird nach Cruse (1977) dann verwendet, wenn der Sprecher entweder von be-
stimmten Merkmalen des Objektes abstrahieren - in einem bestimmtes Kontext mag es
nicht so wichtig sein, daB das Objekt bellt, einen Schwanz und vier Beine hat - oder
seine Beziehung zum Objekt bzw. zum Horer ausdriicken will. So kann ein Sprecher sein
MiBfallen iiber Nachbars Pudel dadurch betonen, indem er diesen als "Pelztier” bezeich-

net.

7usammenfassend kann festgehalten werden, daB der kommunikationslogische Ansatz
der Wahl einer bestimmten Ebene der lexikalischen Spezifitit ein Niitzlichkeitstétsprinzip
zugrunde legt, das sich aus der Logik der Konversation im Sinne von Grice (1975) er-
gibt. Dieses Prinzip spricht einer mittleren Abstraktionsebene, die eine Position zwischen
spezifischen Exemplarbezeichnungen und abstrakten Oberbegriffen einnimmt, die grofte
kommunikative Funktionalitit und damit die hochste Verwendungshaufigkeit zu. Abwei-
chungen von dieser Ebene sind i.a. linguistisch markiert und transportieren zusdtzliche

Information.



2.2. Kognitionspsychologische Ansiitze

Die besondere Bedeutung eines mittleren Abstraktionsniveaus fiir menschliche Kate-
gorisierungsleistungen wird von Rosch et al. (1976) unterstrichen. Diese Ebene, Basic-
Level genannt, ist nach ihren Vorstellungen grundlegend fiir die menschliche In-
formationsverarbeitung. Kategorien auf dieser Ebene enthalten die meiste Information
und unterscheiden sich am stirksten voneinander. Die Bedeutung dieser Ebene cha-
rakterisieren Rosch et al. (1976) folgendermaBen:

"the basic categorization is the most general and inclusive level at which categories
can delineate real-world correlational structures” (S. 384).

Rosch et al. (1976) bestimmen den Basic-Level operational iiber 4 Eigenschaften:

1.) Der Basic-Level stellt die allgemeinste Kategorie dar, in der Ka-
tegoriemitglieder noch gemeinsame Merkmale besitzen. Auf einer abstrakteren
Ebene sinkt die Anzahl gemeinsamer Merkmale, die von Vpn genannt werden, si-
gnifikant.

2.) Er ist die allgemeinste Ebene, auf der Exemplare noch eine betrichtliche Ahn-
lichkeit in ihrer Gestalt haben. Auf einer iibergeordenten Ebene nimmt die Ahn-
lichkeit der Gestalt stark ab und auf einer untergeordneten Ebene im Vergleich
dazu nicht mehr so stark zu.

3.) Die gemittelte Gestalt der verschiedenen Kategoriemitglieder kann noch als zu
dieser Klasse gehorig identifiziert werden. Daraus folgt, daB die Gestalt fiir die
Kategorisierung auf dem Basic-Level-Niveau einen diagnostischen Wert besitzt.

4.) Der Basic-Level stellt die allgemeinste Ebene dar, auf der die Objekte mit
gemeinsamen Sequenzen motorischer Bewegungen verkniipft sind

Rosch et al. (1976) konnten zeigen, daB Objekte auf Basic-Level schneller als auf einer
{iber- oder untergeordneten Ebene kategorisiert werden konnen. Sie vermuten, da8 tiber-
geordnete Kategorisierungen inferiert werden miissen, wihrend eine untergeordnete
Kategoriezugehorigkeit erst durch zusitzliche Beachtung von Merkmalen festgestellt
werden kann (z.B. durch Detailmerkmale).

Sprachpsychologisch relevant sind die Befunde von Rosch et al. (1976), daBl Vpn spontan
Basic-Level-Namen zur Benennung von Objekten verwenden. Die Bevorzugung des Ba-
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sic-Levels zeigt sich nach Rosch et. al. (1976) auch in der Ontogenese: Basic-Level-Na-
men sind die ersten Nomen, die wihrend der Sprachentwicklung erworben werden.

Eine mit Rosch et al. (1976) vergleichbare Konzeption schlagen Hoffmann und Mit-
arbeiter vor (Hoffmann, 1982; Hoffmann, 1984; 1986; Hoffmann & Ziessler, 1982;
Hoffmann, Ziessler, Grosser & Kampf, 1985). Sie unterscheiden zwischen sensorischen
Begriffen, die iiberwiegend durch anschauliche Merkmale reprisentiert sind, und kate-
gorialen Begriffen, die iiber die Aufzihlung der zu dieser Kategorie gehorenden Unter-
begriffe charakterisiert sind. Dazwischen liegen die Primiirbegriffe, die die ab-
straktesten Begriffe darstellen, die noch durch iiberwiegend sensorische Merkmale
reprisentiert sind. Sie fassen die relativ umfassendsten Objektmengen auf der Grundlage
der relativ kleinsten Menge anschaulicher Merkmale zusammen.

Objekte werden auf Primérbegriffsebene schneller als auf der Ebene der kategorialen
oder der sensorischen Begriffe kategorisiert (Hoffmann, 1984; Hoffmann & Ziessler,
1982). So kann das Bild eines Adlers schneller als VOGEL als als ADLER bzw. TIER
identifiziert werden. Die schnelle Kategorisierung von Objekten auf Primirbegriffsebene
wird von Hoffmann (1984) damit erkldrt, daB diese durch globale, schnell verarbeitbare
Merkmale reprasentiert sind. Sensorische Subbegriffe wie BIRKE, ADLER oder PUDEL
kénnen erst durch Heranziehung weiterer anschaulicher Merkmale begrifflich identifi-
ziert werden, wihrend eine Klassifizierung auf kategorialer Ebene nicht mehr durch an-
schauliche Merkmale moglich ist. Hier muB nach der Identifikation des Priméarbegriffs
gepriift werden, ob dieser zu einem bestimmten kategorialen Begriff gehort, z.B. ob ein
VOGEL ein TIER ist. Wegen ihrer leichten Identifizierbarkeit spielen die Primérbegriffe
eine dominante Rolle bei der begrifflichen Erfassung der Umwelt (Hoffmann, 1984) und
bei der Benennung von Objekten, da diese auf Primirbegriffsniveau den geringsten
kognitiven Aufwand erfordert (Hoffmann & Grosser, 1985)2).

Die Annahme, daB Objekte bevorzugt mit Primarbegriffen benannt werden, konnte je-
doch von Hoffmann und Mitarbeitern in diesem Allgemeinheitgrad nicht aufrechterhalten
werden. Hoffmann & Kampf (1985) fanden, daB fiir typische und untypische Exemplare
eines Primirbegriffs Benennungen bevorzugt auf Unterbegriffsebene produziert wurden
und daB die Unterbegriffsnennungen fiir diese Exemplare denselben oder gar einen ge-
ringeren Zeitaufwand beanspruchten als Primirbegriffsnennungen. So wird der untypi-
sche sensorische Subbegriff "Huhn" eindeutig dem Primirbegriff "Vogel" vorgezogen.

2) Die Terminologie von Hoffmann und Mitarbeitern fihrt hier zu theoretischen Inkonsistenzen, da sie von Benennungen mit
Primirbegriffen (!) sprechen, also nicht explizit zwischen Begriffen als mentalen Informationseinheiten einerseits und Wértern
andererseits trennen. Genaugenommen konnen Objekte nicht mit Primirbegriffen benannt werden, weil es sich bei Begriffen um
nichtsprachliche Entititen handelt, wihrend Benennungen sprachliche Entititen darstellen. Die sprachlichen Bezeichungen werden
weiterhin durch Anfiihrungsstriche gekennzeichnet, auch wenn an dieser Stelle die Terminologie von Hoffmann und Mitarbeitern

verwendet wird.
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Ebenso wird das Bild einer Rose schneller und hiufiger als "Rose" bezeichnet als als
"Blume". Hoffmann & Kampf (1985) vermuten, daB sowohl untypische als auch typi-
sche sensorische Subbergiffe durch anschauliche, stark akzentuierte Merkmale charakter-
siert sind, so daB die Wahrnehmung solcher Objekte zu gleichberechtigten Un-
terbegriffsreprasentationen neben den logisch iibergeordneten Primédrbegriffen fiihrt. Die
sensorischen Wirkungen eines Objektes dieser Klasse fiihren demnach zu einer schnellen
Aktivierung des Unterbegriffs. Untersuchungen von Murphy & Brownell (1985) bzw.
Jolicoeur et al. (1984) fanden allerdings einen Einfluf der Typikalitit der Unterbegriffe
nur fiir atypische Vertreter eines Primérbegriffes.

Es 148t sich zusammenfassen, daB die Ansitze von Rosch et al. (1976) und Hoffmann
und Mitarbeitern eine Dominanz einer mittleren Ebene der lexikalischen Spezifitét vor-
hersagen, die zwischen abstrakten Oberbegriffen wie "Tier" oder "Pflanze" und Unterbe-
griffen wie "Adler", "Eiche", "Pudel" liegt. Der Vorteil fiir Basic-Level- bzw. Primér-
begriffsnamen wird mit einer schnellen Kategorisierbarkeit der Objekte auf dieser Ebene

begriindet.

3. Empirische Befunde

Grosser et al. (1989) versuchten die Befunde, daB bei spontanen Benennungen Basic-Le-
vel-Namen bevorzugt werden, in einer Untersuchung zu replizieren. Vpn sollten in einer
Situation, in der sich kein Horer befand, 58 Bilder von Objekten benennen. Sie wurden
aufgefordert, die erste Benennung, die ihnen einfiel, zu produzieren. Auflerdem wurden
sie nach der Benennung gebeten, die Typikalitit der Objekte fiir die entsprechende Basic-
Level-Kategorie einzuschitzen. Die Auswertung der produzierten Benennungen ergab
zwar einen Anteil von 69% fiir Basic-Level-Namen, doch der Anteil untergeordneter
Namen war mit 30% iiberraschend hoch. Namen auf iibergeordneter Ebene spielten
kaum eine Rolle (0,3%). Ein Zusammenhang zwischen Typikalitit der Objekte und
lexikalischer Spezifitit wurde nicht gefunden. Eine Nachbefragung ergab, daB ca. 1/7
der Vpn keinen spezifischeren Namen als jenen auf Basic-Level wubBte.

Die Ergebnisse dieses Experiments korrespondieren mit denen von Plichtkovd (1989),
die ebenfalls einen von Rosch et al. (1976) und Hoffmann & Grosser (1985) nicht vor-
hergesagten hohen Anteil von spezifischen Benennungen fand. Der Anteil spezifischer
Benennungen hitte in der Untersuchung von Grosser et al. (1989) u.U. sogar noch héher
ausfallen konnen, da ein bedeutsamer Teil der Vpn auBer den Basic-Level-Namen keine
spezifischere Bezeichnungen wufite. Ein gewisser Anteil der Basic-Level-Nennungen
kann somit als trivial bezeichnet werden. Weiterhin kénnen die Benennungen auf spezifi-
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scher Ebene nicht mit Hilfe eines Typikalititeffektes erklirt werden, da sich diesbeziig-
lich kein Zusammenhang finden lieB.

In einem Experiment von Pobel (1991) wurde eine Dominanz von Namen auf spezifi-
scher Ebene gefunden: 45.2% der Benennungen waren spezifisch, rund 29% Basic-Level
('Non Speed'-Bedingung). Erst als die Vpn instruiert wurden, so schnell wie moglich
eine Benennung zu produzieren, stieg der Anteil von Basic-Level-Namen an ('Speed'-
Bedingung). Jedoch wurden immer noch iiber ein Viertel der Objekte spezifisch be-
nannt. Die Ergebnisse des zweiten Experiments konnten dahingehend interpretiert wer-
den, daB die Vpn durch den in der Instruktion induzierten Zeitdruck den In-
formationsverarbeitungsprozeB abgebrochen haben und keine weiteren Objektmerkmale
isolieren konnten, so daB die Kategorisierung der Objekte auf Basic-Level gestoppt und

nicht spezifischer wurde.

Grosser et al. (1989) untersuchten den Einfluf kommunikativer Zielsetzungen auf die
lexikalische Spezifitit der OKB: Vpn sollen durch die Benennung einen Horer beindruk-
ken bzw. ihm die Diskrimination eines Objektes erleichtern (soziale Bedingung). In der
nicht-sozialen Bedingung sollten sie einfach die erste Benennung, die ihnen einfiel, auf-
schreiben. Diese Bedingung ist im Prinzip identisch mit dem oben aufgefithrten ersten
Experiment, nur sollten die Vpn die Namen in diesem zweiten Experiment aufschreiben.
Das Bildmaterial der Objekte wurde so ausgewihlt, daB Basic-Level-Namen dis-
kriminativ fiir die einzelnen Objekte waren. Eine einfaktorielle Varianzanalyse erbrachte
einen signifikanten Effekt fiir die Situationsvariationen: eine leichte Uberzahl von Basic-
Level-Namen wurde nur in der nicht-sozialen Bedingung beobachtet, in den sozialen Be-
dingungen ("Partner beeindrucken" bzw. "Partner Identifikation erleichtern") waren rund
80% der OKB spezifisch. Dieses Ergebnis 148t sich dahingehend interpretieren, daf} fiir
diese kommunikativen Zielsetzungen nicht Basic-Level-Bezeichnungen, sondern spezifi-
schere instrumentell sind. Basic-Level-Namen konnen also nicht als die Standard-Benen-
nungen der Kommunikation angesehen werden.

Die oben aufgefiihrten empirischen Untersuchungen stehen im Widerspruch zu den
kommunikationslogischen und kognitionspsychologischen Ansitzen, die eine generelle
Dominanz von OKB auf einem mittleren Abstraktionsniveau postulieren:

= Die Basic-Level-Dominanz tritt nicht in dem von ihnen vorhergesagten AusmaB auf. In
manchen Untersuchungen werden Objekte sogar iiberwiegend mit spezifischen Namen

benannt.

s In sozialen, kommunikativen Situationen werden iiberwiegend spezifische Bezeich-

nungen verwendet.
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® Der Einfluf der 'Speed'-Instruktion konnte dahingehend interpretiert werden, daff Be-
griffe bzw. Konzepte nicht unverindert im Arbeitsspeicher verbleiben, sondern iiber die
Zeit hinweg in ihrer Beschaffenheit variieren konnen (vgl. Hejj & Strube, 1988).

4. Modell der multiplen Determination von OKB

Die Annahme eines kognitiven und kommunikativen Vorteils von OKB auf einer mittle-
ren Abstraktionsebene steht im Widerspruch mit empirischen Befunden und kann nur
eingeschrinkt zur Erkldrung der lexikalischen Spezifitit der OKB herangezogen werden.
Stattdessen sollte der InformationsverarbeitunsprozeB von der perzeptuellen Ebene bis
hin zur lexikalischen Enkodierung erfaBt und EinfluBgroSen bestimmt werden. Kog-
nitive Faktoren, die auf den Proze$§ der Konzeptgenerierung einwirken, mussen ebenso
beriicksichtigt werden wie kommunikative Faktoren (Sprecherziel, Partner etc).

In der Mannheimer Arbeitsgruppe gehen wir davon aus, daf Konzepte aus verschiedenen
Merkmalen oder Konstituenten bestehen. Konzepte werden jedoch nicht als statische In-
formationseinheiten aufgefaBt, die unverdndert aus dem Langzeitgedichtnis in den Ar-
beitsspeicher "kopiert” werden, sondern es wird angenommen, daB sie jeweils aktuell
generiert werden (Herrmann, 1985; Mangold-Allwinn, 1991). Die Merkmalszusammen-
setzung von Konzepten variiert demnach in Abhingigkeit von dem Kontext, in dem sie
generiert werden (vgl. auch Barclay et al., 1974; Barsalou, 1982). Es gibt aber auch
Hinweise dafiir, da$ Konzepte sich iiber die Zeit hinweg verandern (dazu Mangold-All-
winn, 1991; Kintsch, 1988). Mit Mangold-Allwinn (1991) wollen wir Konzepte als fle-
xible, d.h. kontextabhingige und als dynamische, d.h. sich iiber die Zeit hinweg veran-
dernde Informationseinheiten betrachten.

Aus diesen Annahmen folgt, daB einerseits die Variabilitit der OKB nur dann erfafit
werden kann, wenn Dynamik und Flexibilitit der generierten Konzepte in das Modell
einbezogen werden. Es miissen Annahmen dariiber gemacht werden, aus welchen Merk-
malen sich das Konzept aktuell zusammensetzt und welcher zeitlichen Dynamik die
Merkmals- bzw. Konzeptaktivation Zeit hinweg unterliegt. Andererseits determiniert je-
doch das generierte Konzept nicht vollstindig, welche OKB vom Sprecher schlieflich
sprachlich produziert wird. Nach Herrmann (1985) muB man von folgender

Unterbestimmtheitsthese ausgehen:

"Der beobachtbare Sprachoutput (...) bleibt durch die blofie Beschaffenheit des
Enkodier-Inputs unterbestimmt."” (S. 247).
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Kommunikative EinfluBgroSen wie Ziele des Sprechers, Merkmale des Partners usw.
und die sprachliche Kompetenz bzw. Enkodiergewohnheiten des Sprechers miissen hin-
zugezogen werden, um erklaren zu konnen, wie der nicht-sprachliche Enkodier-Input,
das aktuell generierte Konzept, sprachlich enkodiert wird (vgl. auch Herrmann, 1990).
Oder mit anderen Worten: das generierte Konzept ist nicht die einzige Bedingung fiir die
Aktivation von Wortmarken, den mentalen Représentationen von Wortern (zur Unter-
scheidung von Wort- und Nicht-Wortreprisentationen siehe Herrmann, 1985). Diese
kommunikativen Faktoren konnen entweder als relativ {iberdauernde Eigenschaften des
Sprechers (z.B. Enkodiergewohnheiten, Verfiigbarkeit von Wortern) oder als kontextuell
variierende Situationsreprésentationen, also als Konzepte bzw. Propositionsgefiige, auf-
gefaBt werden, die aber nicht sprachlich kodiert werden (vgl. Herrmann, 1985).

In Bezugnahme auf die oben besprochenen klassischen Ansitze 148t sich die Forderung
aufstellen, daB kognitionspsychologische und kommunikationslogische Vorstellungen in-
tegriert werden miissen, um die lexikalische Spezifitit addquat erklaren zu konnen. Das
hier zu besprechende Modell der multiplen Determination stellt einen Versuch dar, beide
Forschungsstrébmungen in einem kohérenten theoretischen System zu integrieren.

Den Informationsverarbeitungsproze mdochten wir aus heuristischen Griinden in zwei
Abschnitte unterteilen:

1.) Konzeptgenerierung

Ein Objekt wird wahrgenommen und kategorisiert, indem ein Konzept als mentale
Reprisentation dieses Objektes generiert wird. Ebenso ist denkbar, daB das aktuelle Kon-
zept aufgrund langfristig gespeicherter Information gebildet wird, z.B. dann, wenn iiber
Vergangenes berichtet wird. Relevante EinfluBgrofen sind neben Eigenschaften des sen-
sorischen Inputs langfristig gespeichterte Informationsbestinde der konzeptuellen Struk-

tur des Sprechers.

2.) Wortmarkenaktivation

Das generierte Konzept aktiviert verschiedene Wortmarken (vgl. Herrmann, 1985). Wel-
che Wortmarke domininant aktiviert wird, hangt neben der Beschaffenheit des Konzeptes
von kommunikativen Faktoren ab. Aspekte der phonologischen Enkodierung und der Ar-
tikulation sind fiir die vorliegende Fragestellung von untergeordneter Relevanz und wer-
den im folgenden nicht beriicksichtigt (dazu Herrmann, 1985; Dell, 1986; Levelt, 1989).

Es wird angenommen, da die Verarbeitung innerhalb jedes Schrittes parallel ablauft.
Beide ProzeBstufen arbeiten gleichzeitig, eine Wortmarke wird on-line aktiviert, sobald
nur irgendeine Konzeptinformation vorliegt. Die Konzeptgenerierung muf somit nicht
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vollstindig abgeschlossen sein, bevor enkodiert werden kann. Der Informationsverar-
beitungsproze ist in Abbildung 1 schematisch dargestellt.

Wortmarkenaktivierung
Kognitive \
Faldoren Kommuniieative
Fakioren
Konzeptgenerierung
sonoorlschor
unaumodumu

Abb. 1: Schematische Darstellung des Modells der multiplen Determination

Im folgenden sollen die Prozesse der Konzeptgenerierung und Wortmarkenaktivation na-
her beschrieben und mogliche Einflufaktoren diskutiert werden. Wenn méglich, stiitzen
sich die theoretischen Annahmen auf vorliegende empirische Befunde.

4.1. ProzeBannahmen
4.1.1. Konzeptgenerierung

Konzepte werden als aus verschiedenen Merkmalen oder Konstituenten zusammengesetzt
gedacht, die als Knoten in einem Netzwerk aufgefaBt werden. Es handelt sich dabet, wie
oben schon dargestellt, um dynamische und flexible mentale Informationseinheiten. Es
werden sowohl imaginale, bildhafte Merkmale als auch abstrakt-semantische Merkmale,
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die modalititsunspezifische Information reprisentieren, angenommen (vgl. Herrmann,
1985; Engelkamp, 1990). Sie sind miteinander verkniipft und konnen sich wechselseitig
aktivieren. Zu den abstrakt-semantischen Merkmalen ziihlen auch solche, die die katego-
riale Klasse reprisentieren. Diese sind nicht direkt mit den imaginalen Merkmalen ver-
bunden. Die Stirke der Verbindungen zu den iibrigen abstrakt-semantischen Merkmalen
variiert, je nachdem, wie wichtig das Merkmal fiir die Objektklasse ist. Die Gesamtheit
der aktivierten Merkmale konstituiert ein Konzept.

Wenn ein Objekt wahrgenommen wird, wird der sensorische Objekt-Input einer Merk-
malsanalyse unterzogen (vgl. Bruce & Green, 1990), die zu einer Aktivation imaginaler
Konzeptmerkmale fiihrt. Die imaginalen Merkmale wiederum aktivieren abstrakt-
semantische Konzeptmerkmale (vgl. Engelkamp, 1990). Die Merkmale, die die Objekt-
klasse reprasentieren (Objektklassen-Merkmale), werden allein durch andere abstrakt-
semantische Merkmale aktiviert. Es wird zugelassen, daB mehrere Objektklassen-Merk-
male Aktivation erhalten. Das dominant aktivierte Objektklassen-Merkmal stellt die Ka-
tegorisierung des wahrgenommenen Objektes dar. Unter Umsténden kann auch eine Vor-
aktivation von Konzept-Merkmalen bestehen, die durch vorige Erfahrung der Person be-
dingt ist. Der hier skizzierte ProzeB der Konzeptgenerierung wird durch verschiedene
Faktoren kodeterminiert, die die Beschaffenheit des Konzepts beeinflussen.

a) Perzeptuelle Qualitiit der begriffsdefinierenden Merkmale

Objektmerkmale werden vom visuellen System des Menschen mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit analysiert. Saliente Merkmale wie Form der Umhiillenden oder Farbe
werden schneller verarbeitet und stehen dadurch friiher fiir die Konzeptgenerierung zur
Verfiigung als andere Merkmale (Hoffmann & Kémpf, 1985; Zimmer & Biegelmann,
1989). Besonders wichtig ist fir Zimmer & Biegelmann (1989) die Unterscheidung zwi-
schen globalen und lokalen Merkmalen. Sie konnten nachweisen, daB die perzeptuelle
Qualitit der begriffsdefinierenden Merkmale entscheidenden Einflu auf die Klassifikati-
onszeit hat. Ist ein Konzept durch globale, schnell verarbeitbare Merkmale definiert
(Umbhiillende, Farbe), so wird es schnell aktiviert. Primirbegriffe bzw. Basic-Level-
Konzepte sind i.a. durch globale Merkmale definiert, deswegen werden Objekte héaufig
als erstes auf dieser Ebene kategorisiert (Zimmer & Biegelmann, 1989, aber auch Rosch
et al., 1976). Sind jedoch untergeordnete Begriffe ebenfalls durch globale Merkmale de-
finiert, werden sie genauso schnell kategorisiert wie Primirbegriffe. Der "entry-point"
(Jolicoeur et al., 1984) fiir die Kategorisierung von Objekten ist nicht stets auf Basic-
Level angesetzt, sondern ist abhiéingig von der perzeptuellen Qualitiit der Merkmale,
die ein Konzept konstituieren (vgl. Zimmer & Biegelmann, 1989).
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b) Uberdauernde konzeptuelle Struktur des Sprechers

Konzeptgenerierung und Kategorisierung sind auch von der iiberdauernden kognitiven
Struktur des Sprechers abhingig (Tanaka & Taylor, 1991). Moglicherweise bestehen
Unterschiede in der Geschwindigkeit, mit der Konzeptmerkmale im Langzeitspeicher
aktiviert werden. So gibt es Hinweise dafiir, daB konkret-perzeptuelle Information
schneller verfiigbar ist als abstrakt-taxonomische (vgl. Flores d' Arcais, Schreuder &
Glazenborg, 1985).

Experten verfiigen iiber eine differenziertere kognitive Struktur beziigliche ihres Ex-
pertisenbereichs, u.U. sind auch die Aktivationsschwellen bei Konzept-Konstituenten
geringer (Zimmer, 1984). Weiterhin ist denkbar, daB Experten aufgrund ihres Vor-
wissens jhre Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Objektmerkmale richten, die fir
die Klassifikation bedeutsam sind. Untersuchungen ergaben, daB Objekte des Experti-
senbereichs von Experten schneller auf Unterbegriffsebene kategorisiert werden als auf
Primérbegriffsebene (Zimmer, 1984; Tanaka & Taylor, 1991). Somit lassen sich auch
interindividuelle Unterschiede im entry point finden, die wahrscheinlich nicht nur fiir
klassiche Experten-Novizen-Vergleiche gelten, sondern auch fiir ganz spezielle, idiosyn-
kratische Expertisenbereiche (Besitzer eines besonderen Hundes, Computerfreak, Lieb-
haber bestimmter Blumen etc.). Aufierdem wurden auch interkulturelle Unterschiede
beim Kategorisieren festgestellt (vgl. Tanaka & Taylor, 1991).

¢) Reichhaltigkeit des sensorischen Inputs

Der Input an sensorischer Information kann mehr oder wenig reichhaltig sein (vgl. Zim-
mer, 1984). Der Sprecher mag Farbe wahrnehmen oder nicht, Binnenmerkmale des Ob-
jektes erkennen oder nicht. Die Information kann iiber verschiedene Sinnesmodalititen
- optisch, akustisch, taktil etc. - oder iiber nur einen Kanal aufgenommen werden. Die
Reichhaltigkeit des sensorischen Inputs bestimmt mit, aus welchen Merkmalen das ak-
tuell generierte Konzept zusammengesetzt ist. Je reichhaltiger der sensorische Input ist,
umso spezifischer kann das generierte Konzept ausfallen, insbesondere wenn es sich da-
bei um saliente Merkmale wie Farbe handelt (vgl. Zimmer & Biegelmann, 1990). Zim-
mer (1984) konnte zeigen, daB farbige Abbildungen von Objekten schneller auf Unterbe-
griffsebene klassifiziert werden als Strichzeichnungen von Objekten.

d) Sprecherziel
Sprecher nehmen die Information aus der Umwelt unter einer bestimmten Perspektive

auf, die durch das kommunikative Ziel bestimmt ist, bzw. rufen Information aus dem
Langzeitgedéchtnis ab, die instrumentell fiir ihr Ziel ist (vgl. Herrmann et al., 1985;
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Herrmann, 1985). Die Beschaffenheit des generierten Konzeptes kann in Abhingigkeit
vom Sprecherziel variieren, denn unterschiedliche Ziele richten die Aufmerksamkeit des
Sprechers auf andere perzeptuelle Objekteigenschaften oder auf den perzeptuellen Kon-
text des Objektes.

Will der Sprecher beispielsweise dem Horer ein Objekt beschreiben, kann er eventuell
vorhandene Kontextobjekte ignorieren, und er wird versuchen, moglichst viele Ei-
genschaften des Objektes zu erfassen. Das generierte Konzept wird merkmalsreicher und
spezifischer ausfallen, als wenn beim Sprecher die Aufgabe im Vordergrund steht, dem
Horer die Identifikation eines Zielobjektes zu ermoglichen. Hier kommt es darauf an,
saliente diskriminative Eigenschaften zu isolieren (vgl. Mangold-Allwinn et al., 1992).

Als Konsequenz aus den oben diskutierten Faktoren - insbesondere der perzeptuellen
Qualitit der Merkmale, dem Umfang des sensorischen Inputs und der iiberdauernden
kognitiven Struktur - ergibt es sich, daf die Zeit, die fiir die Konzeptgenerierung zur
Verfiigung steht, von Bedeutung ist: Konzepte bleiben nicht konstant, nachdem sie gene-
riert wurden, sondern veréindern sich dynamisch iiber die Zeit hinweg (Mangold-All-
winn, 1991). Die Merkmalszusammensetzung der Konzepte variiert, wenn neue Merk-
male hinzutreten oder vorhandene stirker aktiviert werden, so daB im Laufe einer
fortgeschrittenen sensorischen Analyse des Objektes das Konzept spezifischer ausfallen
kann. So kann als erstes ein Konzept auf Basic-Level aktiviert werden, da dessen
konstituierende Merkmale vom visuellen System schnell verarbeitet worden sind. In die-
sem Fall wiirde das Objekt Collie zu einem frithen Verarbeitungszeitpunkt als HUND
Klassifiziert werden. Zu einem spiteren Zeitpunkt stehen auch lokale Merkmale, die
langsamer verarbeitet werden, zur Verfiigung, so daB das Konzept spezifischer wird. Das
Objekt Collie wird zu diesem Zeitpunkt als COLLIE kategorisiert. Vor diesem Hinter-
grund kénnten auch die Befunde von Pobel (1991) erklirt werden, die ergaben, dal un-
ter 'Non-Speed'-Instruktion der Prozentsatz von Benennungen auf spezifischer Ebene
signifikant zunahm im Vergleich zur 'Speed'-Bedingung.

4.1.2. Wortmarkenaktivation

Die Konzeptknoten aktivieren Wortmarken (Herrmann, 1985), die mentale Repra-
sentationen von Woértern darstellen. Jedes Konzept hat Verbindungen zu verschiedenen
Wortmarkenkomplexen, unter anderem auch zu solchen, die die Namen der Objektklas-
sen auf unterschiedlichen Ebenen der Taxonomie reprasentieren. Wortmarken, die eine
OKB auf derselben Spezifititstufe wie das Konzept représentieren, sind mit diesem am
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stirksten verbunden. Verbindungen von Konzepten zu Wortreprisentationen hoherer
Ebene sollten mit zunehmender Ebenendistanz abnehmen. Konzepte haben jedoch keine
Verbindungen zu Wortreprisentationen spezifischerer Ebenen, da nicht anzunehmen ist,
daB Personen Objekte auf einer spezifischeren Ebene benennen als sie diese reprasentiert
haben. An einem Beispiel sollen diese Annahmen verdeutlicht werden: es sei unterstellt,
daB das Konzept PUDEL generiert wurde. Das Konzept PUDEL ist mit der Wortrepra-
sentation "Pudel” am stirksten, mit "Hund" und "Tier" abnehmend schwiécher verbun-
den, so daB, falls keine weiteren Einfliisse wirksam sind, die Wortmarke "Pudel” domi-
nant aktiviert wiirde. Die Verbindungsstruktur zwischen Konzept und Wortmarken ist in
Abbildung 2 dargestellt, wobei die Dicke der Linien die Verbindungsstirke symbolisiert.

Pudel Hund Tier
Kommunlkative
Faktoren
Konzept PUDEL

¢—b hersnende Verb.

emagende Verb.

Abbildung 2: Verbindungen zwischen Konzept und Wortmarken

7wischen den Wortmarken werden hemmende Verbindungen angenommen, was in ei-
nem Wettbewerb zwischen verschiedenen Wortmarken resultiert, der zur dominanten
Aktivation einer Wortmarke fiihrt.

Es existiert also keine eindeutige Verbindung von Konzepten zu Wortmarken, da die
Wortmarkenaktivation nur partiell durch die Konzeptaktivation bestimmt ist, im Sinne
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der Unterdeterminiertheitsthese von Herrmann (1985). Vielmehr sind weitere - kommu-
nikative - EinfluBfaktoren wirksam:

a) Sprachliche Kompetenz des Sprecheré

Trivialerweise muB der Sprecher iiber einen Namen fiir ein Objekt verfiigen, damit er
dieses damit iiberhaupt bezeichnen kann. Der Name mu8 also durch eine Wortmarke re-
prisentiert sein. Aufierdem kann angenommen werden, daB die Verfiigbarkeit eines
Namens auch graduell abgestuft ist. Geldufige, hdufig benutzte Worter koénnten schon
voraktiviert sein und von daher eher produziert werden als seltene.

In Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, da Vpn Basic-Level-Namen ver-
wenden, wenn ihnen ein untergeordnetes Wort im Moment nicht einfallt oder wenn sie
generell nicht dariiber verfiigen (Grosser et al., 1989; Pobel, 1991). Die Verfiigbarkeit
von Unterbegriffsnamen diirfte mit zunehmender Expertise in einem Gegenstandsbereich
steigen, da spezifische Namen in diesem Gebiet zur feinen Diskriminierung zwischen
Objekten besonders handlungsrelevant sind (vgl. Zimmer, 1984; Tanaka & Taylor,
1991). In diesem Zusammenhang kritisiert Pobel (1991), da Rosch et al. (1976) die
Verfiigbarkeit von Unterbegriffsnamen bei ihren Vpn nicht ausreichend kontrolliert ha-
ben, so daB ein Teil der Basic-Level-Bezeichnungen als trivial betrachtet werden kann.

b) Sprecherziel

Sprecher verfolgen gegeniiber einem Horer ein Ziel, das mit Hilfe einer sprachlich pro-
duzierten AuBerung erreicht werden soll. (Zur Instrumentalitit der Sprache vgl. Herr-
mann, 1985.) Der Sprecher produziert eine AuBerung so, daBl diese fiir sein Ziel in-
strumentell ist, d.h. Reaktionen oder Zustinde beim Horer bewirkt, die von ihm in-
tendiert sind. Wenn der Sprecher einem Horer ein Objekt beschreiben will, miissen seine
AuBerungen anders beschaffen sein, als wenn er dem Horer die Identifikation des Ob-
jektes ermoglichen mochte. Die Aufgabe beim Beschreiben besteht darin, beim Horer
eine Vorstellung von dem Objekt hervorzurufen. Eine spezifische OKB ist fiir dieses Ziel
instrumentell, da dadurch der Partner in die Lage versetzt wird, sich einen detaillierten
Eindruck von dem Objekt zu machen. Will der Sprecher dagegen erreichen, daf der
Partner das Objekt identifizieren kann, so kann eine allgemeinere z.B. Basic-Level-Be-
zeichnung durchaus informativ und instrumentell sein. Aus dem Sprecherziel 1aBt sich
eine Funktion der OKB im KommunikationsprozeB ableiten, die die OKB erfiillen mu8,
um fiir das Sprecherziel instrumentell zu sein. Es werden dem Sprecher Erfahrungen aus
vorangegangenen Kommunikationen unterstellt, die gewdhrleisten, daB die zieladdquate

AuBerung produziert wird.
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Grosser et al. (1989) untersuchten den EinfluB des Sprecherziels auf die lexikalische
Spezifitit der OKB. Sie fanden, daB Sprecher, wenn sie dem Partner die Objektiden-
tifikation erleichtern sollten, mehr Basic-Level-Namen verwenden als wenn diese den
Partner beeindrucken bzw. ihm eine moglichst eindeutige Identifikation moglich machen

sollten.
¢) Partner

Der Effekt trat bei der oben zitierten Untersuchung allerdings nur dann deutlich auf,
wenn der Horer als Kind eingefiihrt wurde. Diese Interaktion von Sprecherziel und Part-
ner macht deutlich, da der Partner einen wichtigen EinfluBfaktor darstellt. Denn Ob-
jektbenennungen werden vom Sprecher nicht fiir sich selbst produziert, sondern sind an
einen Partner gerichtet. Sollen die Benennungen fiir das Erreichen des Sprecherziels in-
strumentell sein, miissen auch die partnerseitigen kognitiven und sprachlichen Vor-
aussetzungen beriicksichtigt werden. Kommuniziert der Sprecher mit einem Kind und
will er sicherstellen, daB die Benennung verstanden wird, so muB gewihrleistet sein, daf
das Kind iiber ein entsprechendes Wortkonzept verfiigt. Da Kinder wihrend der
Sprachentwicklung als erstes Basic-Level-Namen erwerben, ist zu erwarten, daf} Erwach-
sene der sprachlichen Kompetenz des Kindes Rechnung tragen und bei Bezugnahmen auf
Objekte eher Basic-Level-Namen verwenden (vgl. Brown, 1958). Diese Annahme konnte
in einer Untersuchung von Grosser et al. (1989) bestitigt werden.

d) Kontextobjekte

Das vom Sprecher zu benennende Zielobjekt ist haufig in einen Kontext anderer Objekte
eingebettet. Hat der Sprecher das Ziel, dem Horer eine Objektidentifikation zu ermdgli-
chen, so muB die Benennung des Zielobjekts diskriminativ sein, d.h. die sprachliche Ko-
dierung der Objektklasse und der Attribute des Zielobjekts erfolgt so, dab sich die spezi-
fizierten Attribute und/oder die Objektklasse von denen der Kontextobjekte unterscheiden
(vgl. Olson. 1970; Herrmann & Deutsch, 1976; Mangold & Pobel, 1988). Die OKB
kann in diesem Zusammenhang vom Sprecher auch als diskriminative Information
verwendet werden. Dies diirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn Zielobjekt und
Kontextobjekte schnell kategorisierbar sind (siche 4.1.1. Konzeptgenerierung) und die
Objektklase diskriminativ ist oder wenn durch die Spezifikation von Attributen bzw. At-
tributkombinationen keine diskriminative Benennung mdglich ist. Es wird dann diejenige
Ebene der OKB gewihlt, auf der sich das Zielobjekt von den Kontextobjekten unter-
scheidet.
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f) Diskurskontext/Referentielle Bewegung

In kommunikativen Situationen nehmen Sprecher auf dasselbe Objekt normalerweise
mehrmals sprachlich Bezug. Cruse (1977) weist darauf hin, daB Sprecher, um Redun-
danz zu vermeiden, auf eine hohere Ebene wechseln, wenn sie wiederholt ein Objekt be-
nennen. Die Annahmen von Cruse (1977) kann man mit dem Konzept der referentiellen
Bewegung (vgl. v. Stutterheim & Klein, 1989; Mangold-Allwinn et al.,1992) in Verbin-
dung bringen. Referentielle Bewegung bezieht sich auf den Status der Objektreferenz im
Diskurs, wobei wir unterscheiden, ob ein Objekt zum ersten Mal benannt wird
(Neueinfiihrung), ob unmittelbar nach einer Referenz wieder iiber ein Objekt gespro-
chen wird (Erhalt) oder ob an einer spdteren Position im Diskurs ein weiteres Mal auf
dasselbe Objekt bezuggenommen wird (Wiederaufnahme).

Es kann die Annahme formuliert werden, daB die Spezifitit der OKB durch die Art der
referentiellen Bewegung beeinfluBt wird. So soll bei Neueinfiihrungen das Objekt so spe-
zifisch wie moglich und nétig benannt werden. Wird unmittelbar darauf wieder auf das-
selbe Objekt referiert (Erhalt), so wird keine OKB produziert, sondern es werden nur
Attribute spezifiziert oder aber Pronomen verwendet, da der Sprecher davon ausgehen
kann, daB der Horer noch iiber die entsprechende Objektreprisentation verfiigt. Bei der
Wiederaufnahme sollten vor allem Basic-Level-Namen verwendet werden, da spezifische
Bezeichnungen redundant sind, wéhrend allgemeine Bezeichnungen (Oberbegriffe) dem
Horer die Auflosung der Referenz nicht ermoglichen, weil sie i.a. nicht informativ sind.

4.2. Untersuchungen zur multiplen Determiniertheit der lexikalischen
Spezifitit

Um die Annahmen des Modells zu iiberpriifen, wurde eine informelle Untersuchung zum
Einfluf der Reichhaltigkeit der Input-Information auf die Spezifitit der OKB durchge-
fiihrt (Untersuchung I) und der Effekt von Sprecherziel, Kognitionsphase und referenti-
elle Bewegung auf die lexikalische Spezifitit untersucht (Untersuchung II). Fiir Untersu-
chung II wurden Daten des Experiments von Mangold-Allwinn et al. (1992), in dem Vpn
Texte produzieren muBten, beziiglich der Benennungsebene der OKB reanalysiert.

Die Untersuchungen stellen keine "harten” empirischen Tests fiir das Modell der multi-
plen Determination dar, da Konzeptgenerierung und Benennung nicht simultan empirisch
bestimmt wurden. Allerdings werden gegenwirtig Verfahren, die temporare Aktivations-
zustinde wihrend der Sprachproduktion erfassen, in der Forschung AuBerst selten einge-
setzt (vgl. aber Levelt et al., 1991). Die Ergebnisse der Untersuchungen konnen aber als
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empirische Indizien aufgefat werden, anhand derer die Fruchtbarkeit des Modells der
multiplen Determination iiberpriift werden kann. AuBerdem konnen sie mit den Vorher-
sagen der klassischen Ansitze in Beziehung gesetzt werden, um dadurch diese und das
Modell der multiplen Determination direkt vergleichen zu konnen.

a) Untersuchung I

Im Modell der multiplen Determination wird davon ausgegangen, daB die Reichhaltigkeit
der Input-Information die Spezifitit des generierten Konzeptes kodeterminiert (vgl. Ab-
schnitt 4.1.1., ¢). Die Ebene des generierten Konzepts bestimmt wiederum mit, welches
Wort fiir die OKB gewihlt wird. Daraus 148t sich die Hypothese ableiten, daBl die Spezi-
fitit der OKB bei Konstanthaltung aller anderen Faktoren mit zunehmendem Umfang der
Input-Information zunimmt, da bei einer grofien Informationsmenge ein Konzept auf ei-
ner spezifischeren Ebene generiert wird als bei einer kleinen.

In der Untersuchung, an der 30 Studierende der Universitit Mannheim teilnahmen,
wurde die Reichhaltigkeit der Input-Information auf 3 Stufen variiert: Information, die
die Kategorisierung des Objekts a) auf spezifischer Ebene b) auf Basic-Level und c¢) auf
einer Ebene zwischen spezifischer Ebene und Basic-Level erlaubt. Den Vpn wurden dazu
Listen mit Merkmalen, die Objekte verschieden genau charakterisieren, vorlegt. Sie
wurden gebeten, sich das Objekt vorzustellen und eine Benennung fiir eine erwachsene
Person zu produzieren. Die Benennungen wurden entsprechend der Spezifitit kategori-
siert (spezifische Ebene, Basic-Level und Oberbegriffsebene).

Die Ergebnisse bestitigten unsere Annahmen: die Hiufigkeiten unterschieden sich signi-
fikant von der Gleichverteilung (p < .001). Die Vpn produzierten die Benennung so spe-
zifisch, wie die Input-Information es erlaubte: stand ihnen viel Information zur Verfii-
gung (Bedingung a), wurden zu 84% spezifische Benennungen produziert. Die relative
Hiufigkeit von Basic-Level-Nennungen war jedoch dann hoch (88,6%), wenn geringe
Informativitit vorlag (Bedingung b). Es traten keineswegs unabhéngig von der Reichhal-
tigkeit des Inputs iiberwiegend Basic-Level-Benennungen auf, wie es von Rosch et al.
(1976) und Hoffmann (1984) vorhergesagt wird.

b) Untersuchung II
Mangold-Allwinn et al. (1992) fiihrten ein Experiment durch, in dem Versuchpersonen

die Aufgabe hatten, eine Konstruktion aus verschiedenen Holzbausteinen einem Partner
entweder zu beschreiben oder deren Zusammenbau anzuleiten (Faktor ZIEL mit den Stu-



-19 -

fen "Beschreiben"” vs. "Anleiten") » AuBerdem wurde die Art der Vorerfahrung variiert
(Faktor KOGNITION mit den Stufen "Zusammenbau" vs. "Kein Zusammenbau"): der
einen Hilfte der Vpn wurde ein Film dargeboten, der den Zusammenbau des Gebildes
darstellt, und sie bekamen die Gelegenheit, den Zusammenbau zu iben. Die andere

Hilfte der Vpn verfiigte iiber eine solche Vorerfahrung nicht.

Als dritter Faktor wurde die Art der referentiellen Bewegung (Faktor REFBEW) einge-
fiihrt. Der Status der Objektreferenz im Diskurs wurde bestimmt (vgl. v. Stutterheim &
Klein, 1989), wobei die oben beschriebenen drei Stufen unterschieden wurden: Neuein-

fiihrung, Erhalt und Wiederaufnahme (vgl. Abschnitt 4.1.2., ). |

Folgende Hypothesen wurden aus dem Modell der multiplen Determination abgeleitet
und fiir die Reanalyse der Daten formuliert:

(1) Es wird ein globaler EinfluB von REFBEW erwartet: bei Neueinfithrungen sol-
len hiufiger spezifische OKB genannt werden als bei Wiederaufnahmen, da bei der
wiederholten Bezugnahme auf dasselbe Objekt spezifische Bezeichnungen redun-
dant wiren. Beim Erhalt soll die OKB nicht produziert bzw. hauptséchlich prono-
minalisiert werden. Dies wurde bereits von Mangold-Aliwinn et al. (1992) berich-
tet.

(2) Erwartet wird auch ein genereller Effekt von ZIEL: in Beschreibungstexten
sollen mehr OKB auf spezifischer Ebene auftreten und die OKB insgesamt spe-
zifischer ausfallen als in Anleitungstexten, da dem Horer aufgrund der Be-
schreibung ermoglicht werden soll, eine genaue Reprisentation des Objektes auf-
zubauen. Eine spezifische OKB ist in diesem Fall fiir den Horer informativ. Durch
die Bauanleitung hingegen soll die Identifizierung eines Objektes, das an einer be-
stimmten Stelle in das Gebilde einzubauen ist, erreicht werden. Eine spezifische
OKB wiire redundant, da sie nichts zur Diskriminierbarkeit der Objekte beitragt.
Aus diesem Grund soll der Anteil von Basic-Level-Nennungen hoher sein als in

Beschreibungstexten.

(3) Es wird ein EinfluB des Faktors KOGNITION angenommen: Die Art der Kog-
nitionsphase ("Zusammenbau" Vvs. "Kein Zusammenbau") bestimmt insofern die
Spezifitit der OKB, als die Vpn beim Zusammenbauen des Komplexes mehr Erfah-
rung mit den Objekten machen. Sie kénnen z.B. die materiale Eigenschaft der
Bauteile perzeptuell erfahren (bestehen aus Holz) oder feststellen, daB ein Teil der
Schrauben einen Schlitz aufweist. Das fiir die Textproduktion generierte Konzept

3) Diese Untersuchung wurde in einer Kooperation der beiden Teilprojekte A2 und Ad des SFB 245 "Sprache und Situation” durch-
gefiihrt.
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enthilt mehr Konstituenten, das Objekt wird auf einer spezifischeren Ebene katego-
risiert. Es wird angenommen, daf unter der Stufe "Zusammenbau" mehr spezifi-

schere Benennungen produziert werden.

(4) Die Effekte von ZIEL und KOGNITION sollen insbesondere bei Neuein-
fiilhrungen auftreten, da OKB auf spezifischer Ebene an dieser Position im Diskurs
besonders informativ sind, wihrend sie in Erhalten und Wiederaufnahmen redun-

dante Information beinhalten.

(5) KOGNITION und ZIEL interagieren miteinander: ein Maximum an spezifi-
schen Nennungen wird unter dem ZIEL "Beschreiben" und der KOGNITION "Zu-
sammenbau” erwartet, da in diesem Fall dem Sprecher viel Information fiir die
Konzeptgenerierung zur Verfiigung steht und spezifische Benennungen instru-
mentell sind. Unter dem ZIEL "Anleiten" und der KOGNITION "Kein Zusammen-
bau" hingegen soll der Anteil der spezifischen Bezeichnungen am geringsten sein,
da die Sprecher iiber wenig Objektinformation - vermittelt durch die manipulierte
Kognitionsphase - verfiigen und ihre Informationssuche eher auf das Isolieren dis-
kriminativer Merkmale und weniger auf das Erfassen vieler Objekteigenschaften
ausgerichtet ist (vgl. Abschnitt 4.1.1., c). Der Anteil von Basic-Level-Nennungen
soll deswegen gerade spiegelbildlich ausfallen.

Die von den Vpn produzierten Texte wurden auf Tonband aufgenommen und transskri-
biert. Im Anschluf daran wurden die in den Texten enthaltenen Objektreferenzen anhand
des Klassifikationssystems von Barattelli, Koelbing & Kohlmann (1992) analysiert. In
die Auswertung wurden nur Referenzen auf einzelne Objekte aufgenommen, Mengenre-
ferenzen wurden also nicht beriicksichtigt. Fiir die Reanalyse wurden die produzierten
OKB in Anlehnung an Rosch et al. (1976) bzw. Hoffmann (1984) in vier Kategorien
eingeteilt (Faktor LEVEL): spezifische Ebene, Basic-Level, Oberbegriffsebene, sowie
keine Objektklasse, wenn pronominalisiert oder die Objektklasse weggelassen wurde.

Die Hiufigkeitsauszahlung der OKB ergab eine vierdimensionale Kontigenztafel mit den
Dimensionen LEVEL, ZIEL, KOGNITION und REFBEW. An die Haufigkeitsverteilung
der OKB wurden hierarchische loglineare Modelle angepalt. (Zur loglinearen Analyse
sieche Wickens, 1989.) Es wurden sukzessive Effekte eingefiihrt, bis die vom Modell
vorhergesagte Haufigkeit in den Zellen nicht mehr signifikant von der beobachteten Hau-
figkeit abwich (GL2 = 18.88, df = 16, p = .28). Die eingefiihrten Effekte lassen sich
als BinfluBgroBen interpretieren, die eine Abweichung der beobachteten Haufigkeit von
einer Gleichverteilung erkliren. Die Effekte, die das angepafite Modell umfaBt, sind in
Tabelle 1 aufgefiihrt. AuBerdem sind die Ergebnisse der Residualanalyse dargestellt.
Durch diese kann ermittelt werden, ob ein neu eingefiihrter Effekt eine signifikante Re-
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duktion der Modellabweichung zusitzlich zu den bereits im Modell enthaltenen Effekten
erbringt.

Effekt GL2,,, df p <
ZIEL 22.23 1 .001
REFBEW 194.32 2 .001
LEVEL 683.66 3 .001
REFBEW X LEVEL 387.96 6 .001
KOGNITION X LEVEL 22.86 3 .001
KOGNITION X REFBEW 19.21 2 .001
ZIEL X LEVEL 15.27 3 .001
KOGNITION X REFBEW X LEVEL 19.06 6 01

KOGNITION X ZIEL X LEVEL 21.75 3 .001
KOGNITION X REFBEW X ZIEL 13.02 2 .01

Tabelle 1: Effekte und Residualanalyse des angepafiten Modells

Relevant fiir die Interpretation sind diejenigen Effekte, die den Faktor LEVEL ein-
schlieBen, da die anderen Effekte die durch das Design festgelegten Haufigkeiten wider-
spiegeln und nicht den EinfluB auf die lexikalische Spezifitit. Es kann ein globaler Ein-
fluB der referentiellen Bewegung festgestellt werden (REFBEW X LEVEL), sowie Ein-
fliisse des kommunikativen Ziels und der Kognitionsphase (ZIEL X LEVEL; KOGNI-
TION X LEVEL).

7usitzlich wirken sich sowohl Kognitionsphase und referentielle Bewegung
(KOGNITION X REFBEW X LEVEL) als auch Kognitionsphase und Ziel
(KOGNITION X ZIEL X LEVEL) in Interaktion auf die lexikalische Spezifitiit aus.

Die Effekte des angepaBten loglinearen Modells stimmen weitgehend mit den in den Hy-
pothesen vorhergesagten EinfluBgroBen {iberein. Durch Einzelvergleiche soll gesichert
werden, daf die Effekte auch beziiglich der Richtung mit den Hypothesen im Einklang
stehen. Im folgenden sollen die Einzelergebnisse, aufgeschliisselt nach REFBEW bzw.
KOGNITION und ZIEL, berichtet werden.”

9 Die hier dargestellten Ergebnisse sind iiber alle Objekte hinweg zusammengefaBt. Die berichteten Tendenzen lassen sich zwar bei
allen Objekten wiederfinden, die absolute Hohe des Prozentsatzes fiir die Ebenen der lexikalischen Spezifitit variiert jedoch von
Objekt zu Objekt betriichtlich: z.B. fir spezifische OKB bei Neueinfilhrungen zwischen 33.3% (Objekt Scheibe) und 6.6% (Objekt
Schraube). Die Unterschiede werden auf die perzeptuelle Qualitit der begriffsdeterminierenden Merkmale und auf die Verfiigbarkeit
eines Wortes fir dieses Objekt zuriickgefiihrt.
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Fiir die Stufen von REFBEW ergab sich folgende Haufigkeitsverteilung (siche auch Ab-
bildung 3):

a) Neueinfiihrung:

Bei Neueinfilhrungen werden 59% der Bezeichnungen auf Basic-Level und 21.9% auf
spezifischer Ebene produziert. Der Anteil der Basic-Level-Bezeichnungen ist bei weitem
nicht so hoch, wie es von Rosch et al. (1976) oder Hoffmann (1984) berichtet wurde,
obwohl bei dem verwendeten Material (verschiedene Holzbausteine) ein hoher Anteil
von Basic-Level-Bezeichnungen und ein verhéltnisméBig geringer Prozentsatz von spezi-
fischen OKB erwartet werden durfte. Immerhin stellen 15.2% der Neueinfithrungen Be-
zeichnungen auf Oberbegriffsebene dar, obwohl diese fir den Horer wenig informativ

sind.

b) Erhalt:
Bei Erhalt wird die OKB groBtenteils nicht genannt (62.6%). 30.8% sind Basic-Level-

Nennungen.

¢) Wiederaufnahme:

In Wiederaufnahmen dominieren Basic-Level-Nennungen mit 64.9%. Der Anteil der Be-
zeichnungen auf spezifischer Ebene geht gegeniiber der Neueinfithrung auf 10.3% zu-
riick. Bei 16.8% der Wiederaufnahmen wird keine OKB produziert oder pronomi-

nalisiert.

Die Ergebnisse, aufgeschliisselt nach den Faktoren KOGNITION und ZIEL, werden nur
fiir Neueinfithrungen berichtet, da sie sich in erster Linie auf dieser Stufe von REFBEW

auswirken:

a) Anteil spezifischer Bezeichnungen (siehe auch Abbildung 4):

Haben die Vpn die Aufgabe, das Gebilde zu beschreiben, ist der Anteil spezifischer
Nennungen unabhingig von den Stufen von KOGNITION, relativ gesehen, hoch (mit
Zusammenbau 28.6%, ohne Zusammenbau, 26.8%). Die Instruierer produzieren einen
fast genauso hohen Anteil spezifischer Nennungen, wenn sie das Gebilde vorher zusam-
mengebaut hatten (23.6%). In der Bedingung ohne Zusammenbau gehen spezifische
Nennungen auf 11.1% zuriick.

b) Anteil der Bezeichnungen auf Basic-Level (siehe auch Abbildung 5):

Beschreiber verwenden unabhingig von der Kognitionsphase am seltensten Bezeich-
nungen auf Basisebene (rund 50%). Bei den Instruierern, die das Gebilde selbst zu-
sammenbauten, betrigt der Anteil 63.9%, bei der anderen Instruierer-Teilgruppe steigt
der Prozentsatz auf 69.4%.
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Abbildung 3: Anteil der Ebenen der OKB je Stufe von REFBEW
Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich wie foigt zusammenfassen:

® Basic-Level-Nennungen dominieren in Neueinfithrungen, jedoch nicht in dem von
Rosch und Hoffmann vorhergesagten Ausmaf. Eine Dominanz von spezifischen Be-
dingungen war aufgrund des verwendeten Materials ohnehin nicht zu erwarten. Spe-
zifische Benennungen treten im Vergleich zu anderen Stufen der referentiellen Bewegung
hiufiger in Neueinfiihrungen auf, da sie an dieser Stelle im Diskurs maximal informativ

sind.
® Bei Erhalten wird iiberwiegend keine Objektklasse genannt.
= Wird erneut auf ein Objekt bezuggenommen (Wiederaufnahme), wird in erster Linie

eine OKB auf Basis-Ebene verwendet oder die OKB wegglassen bzw. pronominalisiert,
spezifische OKB werden kaum produziert.
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Abbildung 4: Anteil spezifischer OKB bei Neueinfilhrungen
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s Lautete das kommunikative Ziel "Beschreiben”, hatte die Kognitionsphase keinen Ein-
fluB auf die lexikalische Spezifitit. Generell wurden mehr spezifische und weniger Basic-
Level-Bezeichnungen produziert als in der Anleitungsbedingung.

= Die Kognitionsphase wirkte sich jedoch dann auf die lexikalische Spezifitit aus, wenn
die Vpn die Aufgabe hatten, den Zusammenbau des Komplexes anzuleiten. Bestand Ge-
legenheit, manipulativ mit den Objekten umzugehen (Zusammenbau), war der Anteil
spezifischer Bezeichnungen hoher und der Anteil der Basic-Level-Nennungen geringer

als in der Bedingung ohne Zusammenbau.

Die Untersuchung bestitigt im grofien und ganzen die aus dem Modell abgeleiteten An-
nahmen: die Spezifitit der OKB variiert in Abhingigkeit von kognitiven und kommuni-
Kkativen Faktoren. Die Art der Kognitionsphase, das kommunikative Ziel und die refe-
rentielle Bewegung haben sich als bedeutsame EinfluBgrofen fiir die Wahl der OKB er-
wiesen. Das kommunikative Ziel scheint sich nicht nur auf die lexikalische Enkodierung
auszuwirken, sondern auch auf die Informationsaufnahme. Die Vpn, die den Komplex
beschreiben sollten, nahmen die Information iiber die Objekte unabhingig von der expe-
rimentell manipulierten Kognitionsphase auf, wahrend diejenigen, die den Zusammenbau
anzuleiten hatten, eher auf die Information angewiesen waren, die wihrend der Kogniti-
onsphase zur Verfiigung gestellt wurde. Diese Befunde bestitigen die Annahme des Mo-
dells der multiplen Determination, daB das Sprecherziel sowohl auf die Konzeptgenerie-
rung als auch auf die Wortmarkenaktivation Einfluf} hat.

5. Diskussion und Schlufbemerkung

Die oben geschilderten Untersuchungen erbringen erste Indizien fiir den heuristischen
Nutzen des Modells der multiplen Determination. Sie erharten die Annahme, daB sowohl
Bedingungen, die die Konzeptgenerierung beeinflussen, als auch kommunikative Fakto-
ren die Spezifitit der OKB bestimmen.

Kognitionspsychologische Ansitze, die die lexikalische Spezifitit der OKB lediglich auf
ein zugrundeliegendes Konzept zuriickfiihren (vgl. Rosch et al., 1976 bzw. Hoffmann,
1984), konnen den Einfluf von Sprecherzielen auf die Variabilitit der lexikalischen Spe-
Zifitit nicht erkliren. Dasselbe Objekt kann in Abhéingigkeit vom Sprecherziel verschie-
den konzeptuell reprasentiert und auf unterschiedliche Art und Weise sprachlich enko-
diert werden. Produzierte Worte und zugrundeliegende Konzepte stehen im Sinne der
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Unterbestimmtheitsthese von Herrmann (1985) in keinem eindeutigen Verhiltnis. In Ab-
hingigkeit von kommunikativen Faktoren wird so enkodiert, daB die sprachliche Benen-
nung instrumentell fiir das Ziel des Sprechers ist. Eng damit verbunden ist die theoreti-
sche Schwiche der klassischen kognitionspsychologischen Ansitze, daB jedem Konzept
genau ein Wort zugeordnet ist. Es wird direkt von einem geduBerten Wort auf ein ent-
sprechendes Konzept zuriickgeschlossen und umgekehrt, Wird vom Sprecher die Benen-
nung "Hund" produziert, gehen die Vertreter dieser Ansitze davon aus, dafl das Konzept
HUND aktiviert ist. Es ist jedoch unplausibel anzunehmen, da das Objekt Pudel unter-
schiedlich ‘spezifisch représentiert ist, wenn es bei einem Kind als Horer "Hund", bei ei-
nem Erwachsenen jedoch "Pudel” genannt wird.

Fin weiteres Problem fiir die berichteten kognitionspsychologischen Ansitze besteht in
ihrer statischen Sichtweise der zu enkodierenden Konzepte. Mangold-Allwinn (1991)
fithrt empirische Evidenz dafiir an, dal Konzepte einerseits kontextspezifisch in ihrer Be-
schaffenheit variieren und sich andererseits iiber die Zeit hinweg fortlaufend verdandern.
Diese flexible und dynamische Sichtweise von konzeptuellen Informationsbestinden
wurde im Modell der multiplen Determination iibernommen und erweist sich bei der Er-
klarung von Speed-Effekten als fruchtbar.

Die kommunikationslogischen Ansitze versuchen die lexikalische Spezifitit der OKB
iiber deren kommunikative Funktionalitit zu erkliren. Dabei orientieren sie sich in erster
Linie an einer Logik der Konversation im Sinne von Grice (1975). Empirische Befunde
haben jedoch gezeigt, daB Sprecher nicht immer exakt diejenige Spezifititsebene wahlen,
die von einem logischen Standpunkt her gesechen maximal informativ ist. Vielmehr
scheint der Sprecher AuBerungen zu produzieren, die innerhalb einer akzeptablen und in-
strumentellen Grenzzone zwischen zu viel und zu wenig Information liegen. SchlieBlich
ist die Informativitit nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die In-
strumentalitit einer AuBerung. Instrumentell ist eine AuBlerung aber immer nur in bezug
auf ein Sprecherziel (vgl. Abschnitt 4.2.2, b), dessen Bedeutung von den kommunikati-
onslogischen Ansitzen nicht voll erfaBt wird: beim Beschreiben sind spezifischere OKB
instrumenteller als beim Anleiten. Die Relevanz des kommunikativen Ziels spiegelt sich
auch in den empirischen Befunden wieder.

Auf der anderen Seite beriicksichtigt dieser Ansatz nicht in angemessener Weise die ko-
gnitiven Voraussetzungen des Sprechens. Sprachlich enkodiert werden kann nur das, was
beim Sprecher auch mental reprasentiert ist. Sprecher konnen jedoch ein und dasselbe
Objekt unterschiedlich konzeptuell représentiert haben. Unabhingig von kommunikativen
Faktoren kann allein aufgrund der Beschaffenheit der Konzeptinformation die lexikali-
sche Spezifitit variieren. Das Konzept stellt somit eine wichtige Basis fiir die produzierte

AuBerung dar.
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Das Modell der multiplen Determination trigt den oben beschrieben Problemen Rech-

nung;:

a) es wird explizit zwischen aktuell generiertem Konzept einerseits und Wortrepra-
sentation (Wortmarken) andererseits unterschieden.

b) es werden Prozefannahmen gemacht, wie Konzepte generiert werden, von welchen
Faktoren die Generierung abhingig ist und wie Konzepte zusammen mit kommunikativen
Faktoren Wortmarken aktivieren.

¢) die Konzepte werden als flexible und dynamische Informationseinheiten (im Sinne von

Mangold-Allwinn, 1991) angesehen.

In den berichteten Untersuchungen konnte die multiple Determiertheit der lexikalischen
Spezifitit aufgezeigt werden. Wiinschenswert wére es jedoch, in weiteren Experimenten
Konzeptaktivation und die produzierte Benennung simultan zu registrieren, um nicht nur
auf theoretischer, sondern auch auf empirischer Ebene Konzepte und Worte als Kompo-

nenten des Benennungsprozesses isolieren zu konnen.



-28 -
Literatur

Barattelli, S., Koelbing, H.G. & Kohlmann, U. (1992). Ein Klassifikationssystem flir
komplexe Objektreferenzen (Arbeiten aus dem SFB 245 "Sprache und Situation"
Heidelberg/Manneim, Bericht Nr. 46). Heidelberg/Mannheim: Universitit Hei-
delberg/Mannheim

Barclay, J.R., Bransford, J.D., Franks, J.J., Mc Carrell, N.S. & Nitsch, K. (1974).
Comprehension and semantic flexibility. Journal of Verbal Learning and Verbal Be-
havior, 13, 471-481.

Barsalou, L.W. (1982). Context-independent and context-dependent information in con-
cepts. Memory and Cogpnition, 10, 82-93.

Brown, R. (1958). How shall a thing be called? Psychological Review, 65, 14-21.

Bruce, V. & Green,P.R. (1990). Visual Perception. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum

Associates.

Cruse, D.A. (1977). The pragmatics of lexical specificity. Journal of Linguistics, 13,
153-168.

Dell, G. (1986). A spreading activation theory of retrieval in sentence production. Psy-
chological Review, 93, 283-321.

Engelkamp, J. (1990). Das menschliche Gedichtnis: Das Erinnern von Sprache, Bildern
und Handlungen. Géttingen: Hogrefe.

Grice, H.P. (1975). Logic and conversation. In P. Cole & J. L. Morgan (Eds.), Syntax
and semantics: Vol. 3: Speech acts (pp. 41-58). New York: Seminar Press.

Grosser, C., Pobel, R., Mangold-Allwinn, R. & Herrmann, Th. (1989). Determinanten
des Allgemeinheitsgrades von Objektbenennungen (Arbeiten der Forschergruppe
"Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext" Heidelberg/Mannheim, Bericht
Nr. 24). Heidelberg/Mannheim: Universitit Heidelberg/Mannheim.

Flores d'Arcais, G.B., Schreuder, R. & Glazenborg, G. (1985). Semantic activation du-
ring recognition of referential words. Psychological Research, 47, 39-49.



-29 -

Hejj, A. & Strube, G. (1988). Wortfeld im Wandel. Entwicklung und Expertise als
strukturierende Faktoren des semantischen Bereichs "Siugetiere”. In W. Marx
(Ed.), Verbales Geddchtnis und Informationsverarbeitung. Forschungsberichte aus
der Allgemeinen Psychologie (pp. 72-109). Gottingen: Hofgrefe.

Herrmann, Th. (1985). Allgemeine Sprachpsychologie. Grundlagen und Probleme.
Miinchen: Urban & Schwarzenberg.

Herrmann, Th. (1990). Sprechen und Sprachverstehen. In H. Spada (Ed.), Allgemeine
Psychologie (pp. 281-322). Bern: Huber.

Herrmann, Th. & Deutsch, W. (1976). Psychologie der Objektbenennung (Studien zur
Sprachpsychologie). Bern: Huber.

Herrmann, Th., Hoppe-Graff, S., Nirmaier, H. & Scholer, H. (1985). Partnerbezogenes
Berichten: Perspektive, Fokus und Linearisierung. (Arbeiten der Forschergruppe
"Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext" Heidelberg/Mannheim, Bericht
Nr. 3). Heidelberg/Mannheim: Universitit Heidelberg/Mannheim.

Hoffmann, J. (1984). Aktuelle Probleme der Erforschung begrifflicher Klassifizie-
rungsleistungen des Menschen. Zeitschrift fiir Psychologie, 192, 353-378.

Hoffmann, J. (1986). "Die Welt der Begriffe". Psychologische Untersuchungen zur Or-
ganisation des menschlichen Wissens. Weinheim: Beltz.

Hoffmann, J. & Grosser, U. (1985). Automatismen bei der begrifflichen Identifikation.
Sprache & Kognition, 4, 28-48.

Hoffmann, J. & Kampf, U. (1985). Mechanismen der Objektbenennung - Parallele Ver-
arbeitungskaskaden. Sprache und Kognition, 4, 217-230.

Hoffmann, J. & Ziessler, M. (1982). Begriffe und ihre Merkmale. Zeitschrift fiir Psy-
chologie, 190, 46-77.

Hoffmann, J., Ziessler, M., Grosser, U. & Kimpf, U. (1985). Struktur- und ProzeB-
komponenten in begrifflichen Identifikationsleistungen. Zeitschrift fiir Psychologie,
193, 51-70.

Jolicoeur, P., Gluck, M.A. & Kosslyn, S.M. (1984). Pictures and names: Making the
connection. Cognitive Psychology, 16, 243-275.



- 130 -

Kintsch, W. (1988). The role of knowledge in discourse comprehension: A construction-
integration model. Psychological Review, 95, 163-182.

Levelt, W.J.M. (1989). Speaking: From intention to articulation. Cambridge, MA: MIT
Press.

Levelt, W.J.M., Schriefers, H., Vorberg, D., Meyer, A.S., Pechmann, Th. & Havinga,
J. (1991). The time course of lexical access in speech production: A study of picture

naming. Psychological Review, 98, 122-142.

Mangold-Allwinn, R. (1991). Flexible Konzepte. Modelle, Experimente, Simulationen.
Habilitationsschrift. Mannheim: Universitit Mannheim.

Mangold, R. & Pobel, R. (1988). Informativeness and instrumentality in referential
communication. Journal of Language and Social Psychology, 7, 181-191.

Mangold-Allwinn, R., Stutterheim, C. v., Barattelli, S., Kohlmann, U. & Koelbing,
H.G. (1992). Objektbenennung im Diskurs: Eine interdisziplindre Untersuchung.
Kognitionswissenschaft, 3, 1-11.

Murphy, G.L. & Brownell, H.H. (1985). Category differentiation in object recognition:
Typicality constraints on the basic category advantage. Journal of Experimental Psy-
chology: Learning, Memory and Cognition, 11, 70-84.

Olson, D.R. (1970). Language and thought. Aspects of a cognitive theory of semantics.
Psychological Review, 77, 257-273.

Plichtkova, J. (1989). The task of naming and bilingualism. Studia Psychologica, 31,
197-212.

Pobel, R. (1991). Objektreprisentation und Objektbenennung. Regensburg: Roderer.

Rosch, E., Mervis, C.B., Gray, W.D., Johnson, D.M. & Boyes-Braem, P. (1976). Ba-
sic objects in natural categories. Cognitive Psychology, 8, 382-439.

Stutterheim, Ch.v. & Klein, W. (1989). Textstructure and referential movement. In R.
Dietrich & C.F. Graumann (Eds.), Language Processing in Social Context (pp. 39-
76). Amsterdam: North Holland.



-31 -

Tanaka, J.W. & Taylor, M. (1991). Object categories and expertise: Is the basic level in
the eye of the beholder?. Cognitive Psychology, 23, 457-482.

Wickens, W.S. (1989). Multiway contigency tables analysis for the social sciences.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Zimmer, H.D. (1984). Blume oder Rose? Unterschiede in der visuellen Informati-
onsverarbeitung bei Experten und Laien. Archiv fiir Psychologie, 136, 343-361.

Zimmer, H.D. & Biegelmann, U. (1989). Die Bearbeitung lokaler und globaler Figu-
renelemente und die Klassifikation von Primérbegriffen (Arbeiten der Fachrichtung
Psychologie, Nr. 136). Saarbriicken: Universitit Saarbriicken.

Zimmer, H.D. & Biegelmann, U. (1990). Die Herausbildung und Beurteilung von Ba-
sisbegriffen in einer artifiziellen Farbhierarchie. (Arbeiten der Fachrichtung Psy-
chologie, Nr. 151). Saarbriicken: Universitit Saarbriicken.



Nr.

Nr.

Verzeichnis der Arbeiten
aus dem Sonderforschungsbereich 245
Heidelberg/Mannheim

Schwarz, S., Wagner, F. & Kruse, L.: Soziale Représentation und
Sprache: Gruppenspezifische Wissensbestinde und ihre Wirkung
bei der sprachlichen Konstruktion und Rekonstruktion geschlechts-

typischer Episoden. Februar 1989.

Wintermantel, M., Laux, H. & Fehr, U.: Anweisung zum Handeln:
Bilder oder Wérter. Marz 1989.

Herrmann, Th., Dittrich, S., Hornung-Linkenheil, A., Graf, R. &
Egel, H.: Sprecherziele und Lokalisationssequenzen: Uber die anti-

zipatorische Aktivierung von Wie-Schemata. April 1989.

Schwarz, S., Weniger, G. & Kruse, L. (unter Mitarbeit von R.
Kohl): Soziale Reprisentation und Sprache: Ménnertypen: Uber-
individuelle Wissensbestinde und individuelle Kognitionen. Juni
1989.

Wagner, F., Theobald, H., HeB, K., Schwarz, S. & Kruse, L.: So-
ziale Reprasentation zum Mann: Gruppenspezifische Salienz und

Strukturierung von Mannertypen. Juni 1989.

Schwarz, S. & Kruse, L.: Soziale Représentation und Sprache:
Gruppenspezifische Unterschiede bei der sprachlichen Realisierung
geschlechtstypischer Episoden. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Funk-Miildner, K. & Win-
terhoff-Spurk, P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil 1: Theore-
tische Grundlagen. Juni 1989.

Dorn-Mahler, H., Grabowski-Gellert, J., Funk-Mildner, K. & Win-
terhoff-Spurk, P.: Intonation bei Aufforderungen. Teil II: Eine ex-

perimentelle Untersuchung. Dezember 1989.

Sommer, C.M. & Graumann, C.F.: Perspektivitit und Sprache:
Zur Rolle von habituellen Perspektiven. August 1989.



Nr.

Nr.

. 10

11

e 12

s 13

. 14

' 15

. 16

s 17

18

. 19

20

. 21

Grabowski-Gellert, J. & Winterhoff-Spurk, P.: Schreiben ist Silber,
Reden ist Gold. August 1989.

Graf, R. & Herrmann, Th.: Zur sekundiren Raumreferenz: Ge-
geniiberobjekte bei nicht-kanonischer Betrachterposition. Dezem-

ber 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R.: Objektbenennung in Serie:
Zur partnerorientierten Ausfiihrlichkeit von Erst- und Folgebenen-

nungen. Dezember 1989.

Grosser, Ch. & Mangold-Allwinn, R.: Zur Variabilitdt von Objekt-
benennungen in Abhéngigkeit von Sprecherzielen und kognitiver

Kompetenz des Partners. Dezember 1989.

Gutfleisch-Rieck, 1., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th.:
Transkriptionsvereinbarungen fiir den Sonderforschungsbereich 245

,Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext“. Dezember

1989.

Herrmann, Th.: Vor, hinter, rechts und links: das 6H-Modell. Psy-

chologische Studien zum sprachlichen Lokalisieren. Dezember 1989.

Dittrich, S. & Herrmann, Th.: ,Der Dom steht hinter dem Fahr-
rad.“ - Intendiertes Objekt oder Relatum? Maérz 1990.

Kilian, E., Herrmann, Th., Dittrich, S. & Dreyer, P.. Was- und
Wie-Schemata beim Erzahlen. Mai 1990.

Herrmann, Th. & Graf, R.: Ein dualer Rechts-links-Effekt. Kogni-
tiver Aufwand und Rotationswinkel bei intrinsischer Rechts-links-
Lokalisation. August 1990.

Wintermantel, M.: Dialogue between expert and novice: On diffe-

rences in knowledge and means to reduce them. August 1990.

Graumann, C.F.: Perspectivity in Language and Language Use.
September 1990.

Graumann, C.F.: Perspectival Structure and Dynamics in Dia-

logues. September 1990.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

22

.23

24

. 25

26

r 27

. 28

29

. 30

. 31

Hofer, M., Pikowsky, B., Spranz-Fogasy, Th. & Fleischmann, Th.:
Mannheimer Argumentations-Kategoriensystem (MAKS). Mann-
heimer Kategoriensystem fiir die Auswertung von Argumentatio-
nen in Gesprachen zwischen Miittern und jugendlichen Téchtern.

Oktober 1990.

Wagner, F., Huerkamp, M., Jockisch, H. & Graumann, C.F.: Sprach-
lich realisierte soziale Diskriminierungen: empirische Uberpriifung

eines Modells expliziter Diskriminierung. Oktober 1990.

Rettig, H., Kiefer, L., Sommer, C.M. & Graumann, C.F.: Perspek-
tivitit und soziales Urteil: Wenn Versuchspersonen ihre Bezugsska-

len selbst konstruieren. November 1990.

Kiefer, L., Sommer, C.M. & Graumann, C.F.: Perspektivitdt und
soziales Urteil: Klassische Urteilseffekte bei individueller Skalen-

konstruktion. November 1990.

Hofer, M., Pikowsky, B., Fleischmann, Th. & Spranz- Fogasy, Th.:
Argumentationssequenzen in Konfliktgesprachen zwischen Miittern
und Téchtern. November 1990.

Funk-Miildner, K., Dorn-Mahler, H. & Winterhoff-Spurk, P.: Ka-
tegoriensystem zur Situationsabhéngigkeit von Aufforderungen im
betrieblichen Kontext. Dezember 1990.

Groeben, N., Schreier, M. & Christmann, U.: Argumentationsin-
tegritit (1): Herleitung, Explikation und Binnenstrukturierung des
Konstrukts. Dezember 1990.

Blickle, G. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (II): Zur psy-
chologischen Realitit des subjektiven Wertkonzepts — ein experi-
menteller Uberpriifungsansatz am Beispiel ausgewihlter Standards.
Dezember 1990.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (III): Rhe-

torische Strategien und Integritatsstandards. Dezember 1990.

Sachtleber, S. & Schreier, M.: Argumentationsintegritat (IV):
Sprachliche Manifestationen argumentativer Unintegritat — ein prag-
malinguistisches Beschreibungsmodell und seine Anwendung. De-

zember 1990.



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 33

s 34

r. 35

. 36

37

38

39

40

- 41

Dietrich, R., Egel, H., Maier-Schicht, B. & Neubauer, M.: ORA-
CLE und die Analyse des AuBerungsaufbaus. Februar 1991.

Niise, R., Groeben, N. & Gauler, E.: Argumentationsintegritét (V):
Diagnose argumentativer Unintegritdt - (Wechsel-)wirkungen von
Komponenten subjektiver Werturteile iiber argumentative Sprech-

handlungen. Mérz 1991.

Christmann, U. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (VI):
Subjektive Theorien iiber Argumentieren und Argumentationsin-
tegritat — Erhebungsverfahren, inhaltsanalytische und heuristische
Ergebnisse. Mérz 1991.

Graf, R., Dittrich, S., Kilian, E. & Herrmann, Th.: Lokalisationsse-
quenzen: Sprecherziele, Partnermerkmale und Objektkonstellatio-

nen (Teil II). Drei Erkundungsexperimente. Mérz 1991.

Hofer, M., Pikowsky, B., &. Fleischmann, Th.: Jugendliche unter-
schiedlichen Alters im argumentativen Konfliktgesprach mit ihrer

Mutter. Marz 1991.

Herrmann, Th., Graf, R. & Helmecke, E.: ,Rechts“ und ,Links®
unter variablen Betrachtungswinkeln: Nicht-Shepardsche Rotatio-
nen. April 1991.

Herrmann, Th., Grabowski, J.: Miindlichkeit, Schriftlichkeit und
die nicht-terminalen Prozefistufen der Sprachproduktion. Februar

1992.

Thimm, C. & Kruse, L.: Dominanz, Macht und Status als Elemente

sprachlicher Interaktion. Mai 1991.

Kruse, L., Schwarz, S. & Thimm, C.: Sprachliche Effekte von Part-

nerhypothesen in dyadischen Situationen. In Druck.

Thimm, C., Kénnecke, R., Schwarz, S. & Kruse, L.: Status und

sprachliches Handeln. In Druck.

Funk-Mildner, K., Dorn-Mahler, H. & Winterhoff-Spurk, P.:
Nonverbales Verhalten beim Auffordern - ein Rollenspielexperi-

ment. Dezember 1991.



Nr.

Nr.

Nr.

. 43

. 44

. 45

r. 46

47

. 48

. 49

. 50

51

52

. 53

Dorn-Mahler, H., Funk-Miildner, K. & Winterhoff-Spurk, P.:
AUFFiQ - Ein inhaltsanalytisches Kodiersystem zur Analyse von
komplexen Aufforderungen. Oktober 1991.

Herrmann, Th.: Sprachproduktion und erschwerte Wortfindung.

Mai 1992.

Grabowski, J., Herrmann, Th. & Weif, P.: Wenn "vor” gleich
"hinter” ist - zur multiplen Determination des Verstehens von

Richtungsprapositionen. Juni 1992.

Barattelli, St., Koelbing, H.G. & Kohlmann, U.: Ein Klassifikati-

onssystem fiir komplexe Objektreferenzen. September 1992.

Haury, Ch., Engelbert, H.M., Graf, R. & Herrmann, Th.: Loka-
lisationssequenzen auf der Basis von Karten— und Straflenwissen:

Erste Erprobung einer Experimentalanordnung. August 1992.

Schreier, M., Czemmel, J.: Argumentationsintegritat (VII): Wie
stabil sind die Standards der Argumentationsintegritat 7 August
1992.

Engelbert, H.M., Herrmann, Th. & Haury, Ch.: Ankereffekte bei

der sprachlichen Linearisierung. Oktober 1992.

Spranz-Fogasy, Th.: Bezugspunkte der Kontextualisierung sprach-
licher Ausdriicke in Interaktionen. Ein Konzept zur analytischen

Konstitution von Schliisselwortern. November 1992.

Kiefer, M., Barattelli, St. & Mangold-Allwinn, R.: Kognition und
Kommunikation: Ein integrativer Ansatz zur multiplen Determi-
nation der lexikalischen Spezifitit der Objektklassenbezeichnung.
Februar 1993.

Spranz-Fogasy, Th.: Beteiligungsrollen und interaktive Bedeutungs-
konstitution. Februar 1993.

Schreier, M. & Groeben, N.: Argumentationsintegritat (VIII): Zur
psychologischen Realitit des subjektiven Wertkonzepts. Eine expe-
rimentelle Uberpriifung fiir die 11 Standards integeren Argumen-

tierens. Dezember 1992.



