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1. Einleitung

Uber den Zusammenhang zwischen kontextueller Einbettung von Objekten und
der sprachlichen Bezugnahme auf diese Objekte liegen eine Reihe von sprachwis-
senschaftlichen, psycholinguistischen und sprachpsychologischen Arbeiten vor.
Diese Arbeiten lassen sich im wesentlichen danach unterscheiden, welche Aspekte
der Objektreferenz im Vordergrund stehen. In sprachwissenschaftlichen Arbeiten
sind zentral Fragen der Semantik und Pragmatik der Nominalphrasen und Profor-
men von Objektreferenzen bearbeitet worden. Demgegenuber betrachten psy-
chologische Untersuchungen unter dem Begriff 'Objektbenennung’ Strategien und
Bedingungen, unter denen Sprecher Eigenschaften zur Kennzeichnung von Ob-
jekten auswahlen.

Ziel der hier vorzustellenden Arbeit ist es, diese verschiedenen Aspekte der Ob-
jektreferenzen zu verbinden und sie in den Rahmen der umfassenden Aufgabe zu
stellen, die ein Sprecher zu l6sen hat, wenn er Uber einen Sachverhalt sprechen
will.

In einer Kooperation von Psychologen und Linguisten enstand eine erste Untersu-
chung zu diesem Thema. Die Fragestellung war folgendermaBen formuliert: Inwie-
weit beeinfluBt die Ubergeordnete kommunikative Aufgabe - beispielsweise
"beschreiben eines Gegenstandes" im Gegensatz zu "instruieren” - Inhalt und Form
der Objektreferenzen.

Der folgende Beitrag stellt zunachst das Analyseschema vor, das entwickelt wurde,
um wesentliche Aspekte von Objektreferenzen in Texten systematisch zu erfassen.
Uber Ergebnisse der Analysen der durchgefihrten Untersuchungen berichten wir
in Mangold-Allwinn et al. (im Druck).

2. Forschungshintergrund

2.1. Objektbenennungen in psychologischen Experimenten

Objektbenennungen, als Grundbausteine der alltaglichen Kommunikation, sind seit
langem Gegenstand sprachpsychologischer Untersuchungen. Ziel der umfangrei-
chen Arbeiten ist es allgemeine Prinzipien und Strategien der Produktion von Ob-
jektbenennungen zu formulieren.
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Die Erforschung von Objektbenennungen begann mit den Arbeiten Olsons (1970),
der untersuchte welchen EinfluB Kontextobjekte auf die Art und AusfUhrlichkeit von
Objektbenennungen haben. Einer vergleichbaren Fragestellung sind Herrmann,
Deutsch & Laucht (1976) nachgegangen. Als ein Ergebnis der umfangreichen ex-
perimentellen Untersuchungen wurde festgehalten, daB Objektbenennungen pri-
mér danach gewahlt werden, welche Informationen fur die ldentifizierung des
"erfragten” Objekts nétig sind.

Es zeigte sich allerdings, daB diese Feststellung nicht hinreichend die Bedingungen
fur die Wahl von Objektbenennungen formuliert.

Neben minimal spezifizierten Benennungen (i.e. solche, die genau die zur Identifi-
kation der Objekte bendtigten Informationen enthalten) produzieren Sprecher un-
terspezifizierte bzw. Uberspezifizierte Objektbenennungen1, also solche, die - bei
einem gegebenen Kontext - entweder "zuwenig" oder "zuviel" an Informationen
vermitteln, um die benannten Objekte zu identifizieren. Darliberhinaus sind Unter-
schiede zu beobachten hinsichtlich der Qualitat der Attribute und des Detaillie-
rungsgrades, den Sprecher zur Benennung von Objekten wahlen.

In einer Reihe von Einzeluntersuchungen, die diese Phanomene thematisierten,
wurde deutlich, daB neben der Abhangigkeit der Benennung von vorgegebenen
Objektkonstellationen, die Sprecher weitere Faktoren bei der Produktion von Ob-
jektbenennungen berlcksichtigen. Spezifische situative Umstande, wie die sprach-
liche Kompetenz des Horers oder seine aktuellen Wahrnehmungsmaoglichkeiten
(vgl. die Arbeiten von Pobel et al., 1988; Grosser & Mangold-Allwinn, 1989 und
1989a; Sonnenschein, 1985) sind als Kriterien zu verstehen, die die Wahl einer Be-
nennung beeinflussen.

Im gleichen Zusammenhang, wenn auch unter etwas anderer Perspektive entstan-
den, sind Arbeiten zu nennen, die sich mit der Rezeption von Objektbenennungen
beschéftigt haben. Auch sie enthalten Ergebnisse, die auf ein Bedingungsgefiige
hinweisen, das die spezifische Wahl einer Objektbenennung steuert (vgl. Mangold,
1986 und Pechmann, 1989).

Die hier exemplarisch genannten Untersuchungen zeigen, daB seit den ersten Ar-
beiten Olsons eine zunehmend genauere Untersuchung der Frage stattgefunden
hat. Dennoch verbleiben aus unserer Sicht gewichtige Defizite, die sich im wesent-
lichen in dem methodischen Vorgehen der Arbeiten begrinden.

1 Mit dieser Terminologie folgen wir Pechmann (1984).
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Allen Untersuchungen ist gemeinsam, daB sie auf stark kinstlichen kommunikati-
ven Situationen aufbauen. In der Regel bestand die Aufgabe der Probanden darin,
mehrfach hintereinander einzelne Objekte zu benennen. Dieses Vorgehen kann
dazu fihren, daB die Sprecher im Verlauf der Experimente Strategien fur die Wahl
der Objektbenennung entwickeln, die die zu untersuchende EinfluBgréBen Uber-
decken (vgl. Pobel et al., 1988). Schwerwiegender ist u.E. allerdings der Einwand,
daB die Ergebnisse aus diesen Untersuchungen nur bedingt auf eine "natlrliche"
Kommunikationssituation tbertragbar sind, da dort fir die Benennung von Objek-
ten durch den sprachlichen Kontext, in den sie eingebettet werden muissen, kaum
vergleichbare Bedingungen vorausgesetzt werden kdnnenZ.

In die gleiche "Richtung" zielt der Einwand, daB die Probanden jeweils die gleiche
kommunikative Aufgabe zu l&sen hatten, namlich ein Objekt zu identifizieren. DaB
diese Aufgabenstellung EinfluB auf die Form von Objektbenennungen hat, konnte
Caroll (1985) zeigen. Entfallt die Instruktion, die vorgegebenen Objekte zu identifi-
zieren, so werden deutlich seltener diskriminative Benennungen produziert.

Es bleibt also die Frage, inwieweit die bisherigen Ergebnisse der Forschung zu
modifizieren sind, wenn Objekte im Rahmen andersartiger kommunikativer Aufga-
ben zu benennen sind, beispielsweise wenn ein Gegenstand beschrieben oder
eine Geschichte erzahlt wird.

In solchen kommunikativen Situationen ist anzunehmen, daB die Identifikation von
Gegenstanden, die begriindeterweise als eine wesentliche Funktion von Objekt-
benennungen verstanden wird, zugunsten anderer Erfordernisse und Ziele (z.B.
eine umfassende Vorstellung Uber einen Sachverhalt zu vermitteln) in den Hinter-
grund geréat.

2.2. Objektreferenzen in textlinguistischen Arbeiten

In sprachwissenschaftlichen Arbeiten stehen, wie gesagt, unter dem Stichwort
"Objektreferenzen" Fragen der Semantik und Pragmatik von Nominalphrasen im
Vordergrund. In unserem Zusammenhang interessieren dabei vor allem diejenigen
Untersuchungen, die sprachliche Formen zum Ausdruck der Referenz in Relation
zu kontextuellen Bedingungen thematisieren.

2 |In diesem Zusammenhang ist allerdings auf Untersuchungen zu Rezeptions-
prozessen von Objektbenennungen in Texten hinzuweisen. (vgl. Garnham
(1989), Crawley (1986). Zur Frage der Produktion von Objektbenennungen in
Texten sind uns zum gegenwartigen Zeitpunkt nur die Arbeiten von Mangold &
Grosser, 1989, 1989a bekannt.
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Als zentrale Bedingung fiir die Wahl sprachlicher Formen zur Bezugnahme auf
Objekte ist in diesen Arbeiten der jeweilige Status eines Referenten im Rahmen der
Textentfaltung genannt: Ist das Objekt beziiglich der bereits gegebenen Informa-
tion neu oder handelt es sich um eine bereits eingefUhrte Einheit.

In Untersuchungen zu Erzahltexten wurden Beziehungen festgestellt zwischen der
textuellen Einbindung von Referenten und der Wahl von definiten beziehungweise
indefiniten Nominalphrasen, pronominaler oder elliptischer Konstruktionen zur Re-
ferenz auf Objekte. Neue fokussierte Information wird mit einer indefiniten Nominal-
phrase eingefiihrt, wahrend definite Nominalphrasen, Proformen oder Ellipsen bei
gegebener, thematischer Information gewéhlt werden. Die verschiedenen Aus-
drucksmaglichkeiten eingefihrter Objekte werden dabei funktional zur Informati-
ons- und Textgliederung eingesetzt; so beispielsweise zur Markierung von Episo-
dengrenzen oder der Abgrenzung von foreground und background Information.3

Textanalysen anderer Texttypen (vgl. die Untersuchungen zu Wohnraumbeschrei-
bungen von Linde & Labov, 1975 oder zu Objektbeschreibungen von Kohlmann,
Scharnhorst, Speck & v. Stutterheim, 1989) zeigten allerdings, daB eine
aussschlieBlich textbezogene Analyse nicht ausreicht. Zur Erklérung von alternati-
ven sprachlichen Formen der Objekteinfihrung oder des -erhalts wurde - dies nur
als Beispiel - eine Erweiterung der Begriffe "neu” bzw. "gegeben" notwendig. Uber
die genuin textuelle Komponente hinaus sind Wissensbesténde eines Sprechers
und Héres hinzuziehen, die als Grundlage der Informationsdarstellung Uber einen
thematisierten Sachverhalt zu bertcksichtigen sind.

Eine Unterscheidung zwischen Graden "kontextueller Bekanntheit" von Objekten
(im Gegensatz zu textbezogener "Gegebenheit) ist ebenfalls in Arbeiten zu Se-
mantik und Pragmatik von Nominalphrasen thematisiert?. Fir die Analyse von
Texten besteht allerdings immer noch der nicht eingeldste Anspruch textexterne
Faktoren faBbar zu machen und in systematischer Weise auf die Textproduktion
und als Teil davon auf Objektreferenzen zu beziehen.

Diese kurze Skizze vorhandener Forschungsergebnisse der Psychologie und Lin-
guistik solite deutlich machen, daB die Betrachtung von Objektangaben als Teil der

3 Vgl. beispielsweise die Untersuchungen von Hickmann (1980), Givén (1982),
Marslen-Wilson, Levy & Tyler (1982), sowie Anderson, Garrod & Sanford (1983).

4 Als Beispiel nennen wir die Arbeiten von Heim (1983), Hawkins (1978) oder in
anderer Einbettung Jones (1983), Clark (1977), Prince (1981).
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Lésung einer umfassenden kommunikativen Aufgabe eine Reihe neuer Fragestel-
lungen mit sich bringt:

Inwieweit wirken Typ der kommunikativeh Aufgabe und thematisierter Sachverhalt
auf Inhalt und Form von Objektreferenzen? Welche Bedeutung kommt “geteiltem
Wissen" der Kommunikationspartner in diesem Zusammenhang zu? Welche Rolle
spielt der Status einer Angabe als neue oder bereits eingeflihrte Einheit fir die
sprachliche Représentation?

In einer ersten Untersuchung sind wir diesen Fragen auf der Grundlage von In-
struktionen und Beschreibungen zu einem vorgegebenen Sachverhalt nachgegan-
gen®. Die Probanden waren gebeten worden, entweder den Zusammenbau ver-
schiedener Holzbausteine zu instruieren oder das enstandene Objekt zu beschrei-

ben.

Im folgenden Abschnitt wollen wir zunéchst die theoretischen Uberlegungen, die
der Konzeption und Auswertung dieser Untersuchung zugrunde liegen, umreiBen.
Vor diesem Hintergrund werden wir dann ausflhrlich das dazu entwickelte Analy-
seschema flr Objektreferenzen in Texten erldutern und anhand von Textbeispielen
illustrieren.

3. Theoretischer Rahmen fiir die Analyse von Objektreferenzen in Texten

Steht ein Sprecher vor der Aufgabe einen Sachverhalt, in unserem Versuch den
Bau einer Holzkonstruktion zu instruieren, so muB er einer Vielzahl von Einzelin-
formationen zu beteiligten Personen und Objekten, zeitlichen Ablaufen, raumlichen
Gegebenheiten etc. vermitteln. Es entsteht ein Geflecht verschiedener Informati-
onsbestandteile, die in ihrer Summe die Gesamtinformation des Textes bilden.

Die Art und Weise wie dieses referentielle Netz aufgebaut ist unterliegt dabei vielfal-
tigen textexternen Bedingungen (vgl. dazu Herrmann, 1985).

Eine zentrale Rolle nimmt die kommunikative Aufgabe ein, die jeweils zu lGsen ist.
Wir gehen davon, daB mit der jeweiligen Aufgabe, die als Frage "wie muB man
diese Teile zusammensetzen" oder "wie sieht dieser Gegenstand aus" paraphra-
siert werden kann, eine Reihe von Bedingungen flr die Textproduktion festgelegt
sind. Diese Vorgaben betreffen zum einen die Selektion der Information, die aus-

5 Fir eine Darstellung des Experiment und seiner Auswertung siehe Mangold-
Allwinn et al (in Druck).
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gedriickt werden sollen (referentielle Besetzung), zum anderen deren Verknipfung
im Verlauf der Informationsentfaltung (referentielle Bewegung)®.

In unserer Instruktionsaufgabe ist fir die Sprecher die zeitliche Abfolge der einzel-
nen Handlungsschritte, die eine Person durchfiihren soll, fiir die Linearisierung der
Information maBgeblich. Die Handlungen selbst sind in dem vorliegenden Fall Be-
wegungen von Objekten an bestimmte Raumpunkte, so daB instruierende AuBe-
rungen folgendem Schema folgen:

Person bewegt Objekt4 zu Objekty

dann bewegt Person Objekty zu Objekty

Die Objektangaben missen dabei vom Sprecher so gewahlt werden, daB ein po-
tentieller Horer die entsprechenden Bauteile als affizierte Objekte oder als Ziel-
objekte der Bewegung identifizieren kann und somit in die Lage versetzt wird, die
Handlungen auszuflihren. Zur Verdeutlichung geben wir ein kurzes Textbeispiel:

(1) und dann nimmt man die gréBte griine Schraube
die noch Ubrig ist

und schraubt sie1 in den WUrfe12

Mit der Aufgabe den "Gegenstand zu beschreiben" ist demgegenuber vorgegeben,
eine Vorstellung Uber das Gesamtobjekt zu vermitteln. Dazu mussen Eigenschaften
des Objekts bzw. seiner Teile spezifiziert werden. Diese Eigenschaften konnen
sowohl Merkmale der Teilobjekte sein, als auch raumliche Gegebenheiten im Rah-
men der Gesamtkonstruktion. Folgende AuBerungen konnen damit als Antworten
auf die Frage gelten:

Objekt 4 ist x/hat Objekt,

Objekt, ist an/auf Objekty

6 Fur eine ausfihrlichere Darstellung siehe v. Stutterheim & Klein (1989) und
v. Stutterheim (1990).
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Bezogen auf die Benennung der einzelnen Objekte sind mit der Beschreibungsauf-
gabe damit weniger Restriktionen verbunden als in Instruktionen. Die Lésung der
Aufgabe ist nicht davon abhéngig jedes Teil eindeutig zu identifizieren, sondern die
Sprecher missen Art und Umfang zu nennender Attribute so wahlen, daB eine an-
gemessene Vorstellung Uber das Gesamtobjekt aufgebaut werden kann. Verglei-
che folgenden Textausschnitt:

(2) die obere Schraube hat einen granen Kopf sie4 befestigt einen gru-
nen Wiirfelo an einem gelbenz

Vergleicht man die kurzen Ausschnitte einer Anweisung bzw. Beschreibung unter
(1) und (2) so verdeutlicht dies bereits, daB je nach kommunikativer Aufgabe ein-
selnen Informationsteilen unterschiedliche Funktionen zukommen kann. Dies muB3
wiederum vom Sprecher bei der Auswahl inhaltlicher Kennzeichnung und sprachli-
cher Représentation bertcksichtigt werden.

Die kommunikative Aufgabe ist nun nicht alleiniges Kriterium, das Qualitdt und
Verteilung der Informationsteile in einer AuBerung festlegt. In unserer Skizze des
Forschungsstandes haben wir weitere wichtige Bedingungsfaktoren der Textpro-
duktion, wie den situativen Rahmen, das wechselseitig unterstellbare Wissen der
Gesprachspartner etc. genannt.

Fir eine Untersuchung von Objektangaben in Texten ist darUberhinaus die Einbin-
dung der Referenz in den Textverlauf zu berlicksichtigen. Informationsteile kdnnen
im Textverlauf Gber mehrere AuBerungen erhalten sein oder auch wiederholt ge-
nannt werden. Die Rolle, die diese Teile in der AuBerung einnehmen (als Subjekt
der AuBerung oder Bestandteil einer Raumangabe beispielsweise), kann konstant
bleiben oder verandert sein.

Die spezifische referentielle Entwicklung einzelner Informationsteile in einem Text ist
dabei einerseits durch den in der Aufgabenstellung festgelegten globalen Aufbau
der Informationsdarstellung determiniert (vgl. oben), was wiederum besondere
Ausdrucksmdglichkeiten fur die sprachliche Darstellung von Informationsteilen mit
sich bringt”. Andererseits ergibt die je lokale Verknupfung von AuBerung zu AuBe-
rung Méglichkeiten und Einschrénkungen fir die Darstellung der Information.

Um das Geflecht von textexternen und textinternen Einflissen auf die Produktion
von Objektangaben untersuchen zu kénnen, haben wir ein Analysemodell entwic-

7 ygl. Literatur unter Abschnitt 2.2.



-8-

kelt, das sowoh! die verschiedenen Aspekte von Objektreferenzen auf AuBerungs-
ebene als auch deren Einbindung in den Textverlauf festhélt. Dies ermdglicht in ei-
nem zweiten Schritt die spezifische Darstellung der Informationseinheit auf text-
externe Vorgaben zu beziehen.

4. Aufbau des Analyseschemas

4.1. Vorbemerkung

An dieser Stelle sei erkart, warum im bisherigen und im weiteren Text von einem
Analyseschema die Rede ist, das die Aufgaben eines Kategoriensystems erfdlit.
Merten (1983) flihrt folgende sechs Anforderungen an Kategoriensysteme auf:

a) Das Kategoriensystem soll theoretisch abgeleitet sein.

b) Das Kategoriensystem soll vollsténdig sein.

c) Die Kategorien sollen wechselseitig exclusiv angelegt sein.

d) Die Kategorien sollen unabhangig voneinander sein.

e) Die Kategorien sollen einem einheitlichen Klassifikationsprinzip gendgen.
f) Die Kategorien sollen eindeutig definiert sein.

Bei Anlegung solch strenger Kriterien kann man in der psycholinguistischen For-
schung selten Kategoriensysteme aufstellen. In unserem Instrument sind drei der
oben genannten Anforderungen zumindest nicht vollsténdig erfllit. So sind die
verwendeten Beschreibungsdimensionen fir Objektreferenzen weder wechselsei-
tig exklusiv noch unabhéngig voneinander (s.u. die Kategorien 'Artikel’ und
'Objektklasse’). Dariiberhinaus stellt sich die Frage, ob das Analyseschema voll-
standig ist, d.h., ob es alle relevanten Beschreibungsdimensionen erfalt. Da es
sich um ein offenes Analyseschema handelt, wurde es anhand des Datenmaterials
entwickelt und zur Absicherung mit zwei Restkategorien versehen. Haufigere Ein-
trage unter diesen Restkategorien wirden jedoch darauf hinweisen, daB nicht alle
madglichen Beschreibungsdimensionen fir Objektbenennungen in dem Analy-
seschema enthalten sind.

Vor allem die Punkte a) und e) kénnen jedoch im vorgestellten Instrument als erfullt
betrachtet werden. Besonders die unter 4.2. beschriebene Inhaltliche Ordnung des
Analyseschemas macht dies deutlich. Um eine eindeutige Definition der Kategorien
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2u erreichen haben die Autoren anhand einiger zuféllig ausgewéhlter Texte Bei-
spiele herangezogen und daraus Definitionen gewonnen. Bei einem solchen Vor-
gehen kann sich im Verlaufe der Arbeit mit dem Instrument heraustellen, daB die
Definition unangemessén ist. Um jedoch eine Definitionsénderung zu vermeiden -
und um einheitlich zu bleiben - wurden die am Anfang entwickelten Kategoriendefi-
nitionen beibehalten.

Wenn die einzelnen Beschreibungsdimensionen im weiteren trotz der aufgefthrten
Einwande dennoch als Kategorien bezeichnet werden, so hat dies pragmatische
Griinde darin, daB es neben dem Begriff Kategorie keinen anderen gibt, der anna-
hernd pragnant und einleuchtend ist. Die gleichzeitige Bezeichnung des ganzen
Systems als Analyseschema soll aber darauf verweisen, daB das vorgestellte In-
strument im strengen Sinne kein System von Kategorien ist.

4.2. Die inhaltliche Ordnung des Analyseschemas

Die Gliederung, die wir zur Ordnung der verschiedene Aspekte von Objektreferen-
zen gewéhlt haben, orientiert sich an den aufgabengeleiteten Vorgehen der Spre-
cher bei der Vermittlung von Information, wie wir sie im vorhergehenden Kapitel
skizziert haben. Wir unterscheiden die Informationsselektion pro AuBerung, die
kontextuelle Verkniipfung von Angaben und die sprachliche Realisierung dieser
beiden Aspekte in einer AuBerung.

a) Referentielle Besetzung (semantische Information)
Unter dieser Uberschrift werden von Sprechern ausgewéhlte inhaltliche Kenn-
zeichnungen der Objekte festgehalten.

Wir unterschieden dabei zwei Typen von Informationen, die potentiell von Spre-
chern zur Diskriminierung von Objekten genutzt werden konnen: konstante Eigen-
schaften und temporare Eigenschaften.

Unter konstante Eigenschaften fassen wir die Attribute eines Objekts, die ihm situa-
tionsunabhéngig zugesprochen werden konnen. Dies sind beispielsweise Farbe,
Form oder Material der zu benennenden Objekte, aber auch Funktionskennzeich-
nungen kénnen unter diese Kategorie fallen.

Als temporére Eigenschaften bezeichnen wir diejenigen Attribute der Objekte, die
ihnen nur in der spezifischen Situation zukommen. Dies sind beispielsweise Merk-
male, die auf GroBenvergleiche mit Kontextobjekten beruhen, aber auch die Anga-
ben, die auf den unmittelbaren sprachlichen (‘das eben genannte Teil") oder au-
Bersprachlichen Kontext (‘das zuletzt angebrachte Teil") verweisen.
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b) Referentielle Bewegung (pragmatische Information)

Unter der Kategorie "referentielle Bewegung" erfassen wir den Status eines Objek-
tes im Rahmen der referentiellen Entwicklung der Information von AuBerung zu Au-
Berung. Wir unterscheiden als Grundformen neue und erhaltene bzw. wiederauf-
genommene Angaben. Daneben sind Mischformen madglich.8

c) Sprachliche Reprasentation der Information

Objektreferenzen kdnnen in verschiedenen syntaktischen Rollen einer AuBerung
erscheinen, beispielsweise als Subjekt oder Objekt einer AuBerung, im Rahmen
von komplexen Raumangaben oder als attributive Ergénzungen. Diese Bereiche
Ubernehmen bei der Losung einer kommunikativen Aufgabe unterschiedliche
Funktionen fiir die Textkohérenz, die wiederum die Realisierung der Objektangabe
als Nominalphrase bzw. deren Proformen mit beeinfluBt.

Unter dem Punkt sprachliche Merkmale wird ebenfalls festgehalten, in welcher
Form (z.B. adjektivisch) inhaltiiche Merkmale der Objekte vermittelt werden.

Wir illustrieren das Vorgehen im Einzelnen an Beispielen der genannten Untersu-
chung.

5. Das Analyseschema

5.1. Vorarbeiten

Der Analyse von Objektbenennungen geht notwendigerweise die Transkription der
Texte voraus. In unserem Fall haben wir die Texte genméaB den Transkriptionsver-
einbarungen des SFB 245 (vgl. Gutfleisch-Rieck, Klein, Speck & Spranz-Fogasy,
1989) verschritlicht®.

In einem weiteren Schritt wurden die Texte in AuBerungseinheiten zerlegt. Unter
AuBerungseinheiten verstehen wir referentielle Einheiten, Propositionen, die jeweils
ein Ereignis bzw. eine Situation zum Inhalt haben. In den meisten Fallen entspricht
eine AuBerungseinheit einem Teilsatz (clause). Die so bearbeiteten Texte bilden die
Grundlage fUr die Analysen der Objektangaben.

8 vgl. Kohlmann (1990).

9 Fir die in den Textbeispielen verwendeten Transkriptionszeichen vgl. Anhang.
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5.2. Referentielle Besetzung

5.2.1. Objektinformation

FUr jede Referenz auf die zu benennenden Objekte - in unserem Experiment sind
dies zehn Bauteile eines Holzbaukastens - wird sowohl die AuBerungsnummer, als
auch eine festgelegte Objektnummer notiert!?.

Dabei wird ebenfalls festgehalten, ob es sich um eine Angabe zu einem einzelnen
Objekt handelt oder zu mehreren Objekten, die zu einer Menge oder Gruppe zu-
sammengeschlossen wurden. Letztere wird durch ein "M" vor der
"Objektidentifizierung" gekennzeichnet. Sind in folgenden AuBerungen Einzelob-
jekte aus einer Menge wiederaufgenommen, so wird dies durch "T" markiert. Ver-
gleiche Beispiel 1:

Beispiel 1:

1a) und hauptbestandteile sind drei wirfel [

Objektnummer M148

1b) zwei davon sind griin

Objektnummer T18

1c) einer gelb [ **
Objektnummer T4

Prinzipiell kann die Information, daB ein Objekt bereits als Element einer Menge von
Objekten eingeflhrt wurde, auch auf der Ebene der referentiellen Bewegung abge-
bildet werden.

Die Einflhrung der Objekte als Menge gleichartiger Teile als Bezugspunkt far die
im folgenden eingefiihrte Ausschnitte dieser Menge wird durch die Kategorisierung
als Eingrenzung (egr) abgebildet. -

10 Fiir mogliche Untersuchungen von Angaben auf nicht singulére Entitéten ist eine
Modifizierung dieses Vorgehens notwendig.
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Beispiel 2:

2a) und hauptbestandteile sind drei wurfel

Bewegung neu

2b) zwei davon sind grin

Bewegung egr

2c) einer gelb [ **
Bewegung egr zu 2a)

Das hier gewahlte Vorgehen hat den Vorteil bei der statistischen Auswertung der
Ergebnisse, daB die Kategorie Objektnummer als Sperrvariable dienen kann'. Fur
die Untersuchung der inhaltlichen und sprachlichen Kennzeichnung von Objektre-
ferenzen ist allerdings in jedem Fall der besondere Status einer Angabe als Teil ei-
ner Menge bereits genannt zu sein zu berdcksichtigen.

Im AnschluB an die "Identifizierung" des benannten Objekts im Rahmen der jeweili-
gen Untersuchung werden diejenigen Merkmale notiert, die der Sprecher zur
Kennzeichnung des Objekts ausgewahlt hat.

5.2.2. Objektklasse

Aufgrund unserer Fragestellungen ist es sinnvoll/notwendig/angestrebt unter den
Stichwort "Objektklasse" zwei Eigenschaften des nominalen Konzepts, das zur Be-
nennung eines Objekts gewahlt wird, zu erfassen:

- die Zugehdrigkeit zu einer konzeptuellen Kategorie

- und der Status innerhalb einer hierarchischen Ordnung von Benennungsmog-
lichkeiten

11 5o haben wir beispielsweise in unseren ersten Auswertungen, zundachst alle
Referenzen auf Objektmengen bzw. Teilmengen ausgeblendet.
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Far die Reaiisierung einer systematischen Erfassung nominal verpackter Objekt-
eigenschaften fehlen zum gegenwértigen Zeitpunkt allerdings Vorarbeiten, auf die
sich eine Kategorisierung stitzen konnte.

Wir haben deshalb im Rahmen der genannten Untersuchung folgendes Vorgehen
gewahlt. Zunéchst ist die Objektklasse ohne weitere Abstraktionen festzuhalten, so
daB eine Uberpriifung weiterer Klassifizierungen moglich sind.

Wir notieren dariiberhinaus Merkmale, die dem Objekt mit der Nennung einer Ob-
jektklasse (bspw. Formeigenschaften "Wirfel', "Ring" oder Funktionen der Objekte
"Unterlegscheibe", "Schraube" "Verbindungsstuck”) zugesprochen werden. (vgl.
die folgenden Abschnitte).

5.2.3. Konstante Merkmale

Unter konstante Eigenschaften, die in der Untersuchung vorgegebenen Situation
potentiell relevant sind, fallen: Form (einschlieBlich Formanalogien), Farbe, Funk-
tion, Material, sowie Beschreibungen von Teilelementen eines Objekts. Notiert
werden dabei jeweils nur die Eigenschaften, die sich auf das gesamte Objekt be-
ziehen. Genannte Eigenschaften von eingefuhrten Teilelementen der Objekte mus-
sen gesondert kodiert werden. Zur lllustration flhren wir je ein Beispiel an.

Form

Festgehalten wird die Nennung der Formeigenschaft in AuBerung 3a. In 3b bezieht
sich die Formangabe lediglich auf ein Teilelement des Objekts und es erfolgt kein
Eintrag unter "Form".

Beispiel 3:
3a) die rechteckige holzplatte ist so ausgerichtet
3b) also der kopf der schraube is sechseckig [

Farbe
Analog verfahren wir bei Nennungen von Farbeigenschaften.
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Beispiel 4:
4a) des weiteren haben wir einen ** violettfarbenen ring [
4b) dann zwei * schrauben mit einem roten kopf [
Teilbezeichnung

Zur Bezugnahme auf ein Objekt kann der Sprecher Teilelemente beschreiben. Eine
solche Beschreibung kann zur eindeutigen Diskriminierung von Objekten dienen.

In die Kodierung werden alle Nennungen von Teilementen der Objekte aufgenom-
men. Die gegebenen Informationen werden jedoch nicht weiter aufgeschiUsselt:

Beispiel 5:
5a) dann zwei * schrauben mit einem roten kopf |
5b) nimmt: * &h *1* die scheibe * mit den drei Iéchern [ *1*
Funktion
Ein Bezug auf eine konstante Funktion eines Objekts ist dann gegeben, wenn die

Zuschreibung auch auBerhalb der gegebenen Situation auf das zu bezeichnende
Objekt anzuwenden ist.

Beispiel 6:

6a) als distanzstiick dient eine violettfarbene holzne/ hblzerne &h unter-
legscheibe [ *1*
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Material und absolute GroBe

Da in unsere ersten Untersuchung alle zu benennenden Objekte aus Holz waren,
konnte die Kategorie "Material" in diesem Zusammenhang vernachlassigt werden.
Ebenso wurden absolute GréBenangaben zur Kennzeichnung von Objekten selten

genutzt

Beispiel 7:
7a) des sind drei hélzerne * quader [

7b) und * ein holzstiick [ ** circa zehn centimeter lang mit drei * I6-
chern drin ohne gewinde

FUr andere Objektkonstellationen kann sich dieses Verhéltnis nicht nur verandern,
sondern weitere bisher nicht berlicksichtigte Eigenschaften kénnen zum Tragen
kommen und miissen dann entsprechend ergénzt werden.

5.2.4. Temporéare Merkmale

Unter temporaren Merkmalen verstehen wir die Eigenschaften eines Objekts, die
ihm nur im Rahmen einer spezifischen Situation oder eines Handlungszusammen-
hang zugesprochen werden kdnnen. Im Rahmen der genannten Untersuchung
war zwischen folgenden Merkmalen zu unterscheiden.

Relative Grofle
Haufiger als durch absolute GroBenangaben werden Objekte durch GroBenverglei-

che diskriminiert. Vergleiche Beispiel 8.

Beispiel 8:
8a) dann [ * eine der beiden griinen * langen schrauben [ **

8b) und als letztes [ * nimmt man dlie beiden * griinen * nein roten kur-
zen [ schrauben [ ***
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Funktion
Temporére Funktionen sind dann gegeben, wenn die gewahlte funktionale Kenn-
zeichnung des Objekts nur in der vorgegebenen Situation erfullt ist, das heift, nicht

auf Kontexte Ubertragbar ist.

Beispiel 9:

9a) die dann durch die:/ *** durch n mittelstick ** djesen zweiten
wiirfel verbindet) -

Handlungsbeziige
Das Objekt wird mittels der Nennung eines zuvor durchgefihrten Handlungs-

schrittes gekennzeichnet.

Beispiel 10:

10a) anschlieBend [ *** schraubt man die beiden roten schrauben [ *1*
auf den erstmontierten wiirfel [ *2* jeweils rechts und li/ am rechten und
linken rand [ *2*

10b) ne lil/ die * dicke * lila Unterlegscheibe wird * darauf * plaziert|

*1*

Kodiert wird die Identifizierung des Wrfel Uber die Nennung eines bereits ausge-
fuhrten Handlungsschrittes (vgl. AuBerung 9a). In 9b) wird demgegeniber eine
noch auszufithrende Handlung eingefihrt. Der Handlungszusammenhang leistet
keinen Beitrag zur Kennzeichnung des Objekts.

Lokalisation
Analog behandeln wir identifizierende oder beschreibende Kennzeichnungen des
Objekts durch Positionsangaben, in unserem Fall relativ zu anderen Objekten in
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der dargebotenen Objektkonstellation. Vergleiche die BeispielséuBerung 11a) im
Gegensatz zu 11b).

Beispiel 11:
11a) die obere schraube [ *1* umfaBt dann noch einen lilan ring [

11b) dann schraubt man die beiden : &h roten kleinen schrauben [ *x
rechts und links: * in den griinen baustein ein) *2*

Textdeixis oder Situationsbezug
Eine weitere Moglichkeit der Kennzeichnung von Objekten besteht darin, explizit
auf den Status eines Objekts als bereits eingefiihrte Einheit zu verweisen

Beispiel 12:

dann steckt man dieses Teil auf den erstgenannten Wirfel

oder explizit auf die sich verandernde Situation Bezug zu nehmen, beispielsweise in
einer Instruktion auf die sich sténdig veréndernde Gruppen der noch verarbeiten-
den und bereits verbauten Objekte.

Beispiel 13:
13a) und steck die: * in die ERSTE [ griine kugel rechts [ und links rein

13b) die verbleibenden beiden roten kurzen: * mu/ &h schrauben *1*
werden * in den zuerst benutzten [ * griinen wiirfel [ *2* links und rechts
eingeschraubt
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5.3. Referentielle Bewegung

Um Zusammenhénge zwischen Informationsselektion, sprachlicher Realisierung
und kontextueller Einbettung untersuchen zu kdnnen, notieren wir den Status einer
Objektreferenz im Text. Wir differenzieren dabei zunéchst zwischen Neueinflhrung
einer Angabe und dem vollstandigen Erhalt dieser Angabe in einer unmittelbar an-
grenzenden AuBerung bzw. der vollstdndigen Wiederaufnahme eine Information
aus einer vorhergehenden AlBerung. Vergleiche folgende BeispielauBerungen.

Beispiel 14: referentielle Bewegung
14a) dann nimmt man den grinen Wirfel neu
14b) und steckt ihn auf die Schraube erh

14c) danach steckt man noch den lila Ring dariber

14d) der griine Wiirfel ist jetzt in wiea

Neben diesen Grundformen der Verkn(ipfung von Objektreferenzen im einem Text
finden sich Mischformen, beispielsweise wenn eine neue Angabe und eine bereits
eingefiihrte zu einer Menge zusammengeschlossen werden (vgl. Kohimann, 1990).

Da wir aus den genannten Griinden Mengen und gebildete Teilmengen unter dem
Punkt "Objektinformation" abbilden, kdnnen wir im Rahmen unserer Untersuchung
auf eine weitere Differenzierung verzichten.

5.4. Sprachliche Form
5.4.1. Syntaktische Rolle in der AuBerung

Wir unterscheiden Objektreferenzen
- in der Rolle des Subjekts, als pradiziertes Element einer AuBerung,

- die dem Pradikat zuzurechnen sind. Eine Differenzierung zwischen verschiedenen
Objektrollen im Pradikat wird nicht vorgenommen.
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- als Bestandteile komplexer Raumangaben (Prapositionalphrasen). Objektréferen-
zen, die Positionen der Objekte bzw. Zielpositionen von Bewegungen angeben,
bezeichnen wir als "Relatum”.

Beispiel 15:

15a die obere schraube [ *1* umfaBt dann noch einen lilan ring {

Subjekt Objekt

15b der sich unter dem griinen klotz *** &hm befindet[ *

Subjekt Relatum

Attributive Ergénzungen zu diesen Bereichen werden den Ubergeordneten Rollen
zugeschlagen.

5.4.2. Nominalphrase, Proform oder Ellipse

Auf der Ebene der sprachlichen Form der Objektreferenzen kennzeichnen wir wei-
terhin, ob die Referenz Uber eine

- definite/demonstrative Nominalphrase (defN/demN)
- indefinite Nominalphrase (indefN)

- ein Demonstrativpronomen (dem)

- Personalpronomina (pro)

- oder Uber eine elliptische Konstruktion (0)
hergestellt wird.
5.4.3. Sprachliche Form der Benennung von Eigenschaften

Um zu erfassen in welche sprachlichen Formen Eigenschaften des Objekte ver-
packt werden, werden die Eintrége unter dem Punkt referentielle Besetzung indi-
ziert. Als Indizes sind vorgesehen:



-20 -

n fir Nominal (der Wirfel)

a fir adjektivisch (der griine Wrfel)

p/h flr pradikativ (der Wrfel, der ist grin /der grun ist)

in

p/r Haupt- und Nebensatzen

pp fur  Prapositionalphrasen  (der ~ Wdorfel ~mit  der grinen
Farbe)

6. SchluBbemerkung

Um die generelle Frage, welchen Bedingungen die Produktion von Objektreferen-
zen in Texten unterliegt, bearbeiten zu kénnen, haben wir ein Analyseschema ent-
wickelt, daB es erlaubt, wesentliche Aspekte der Objekireferenzen in Relation zu-
einander zu erfassen. Die Analyse beriicksichtigt die Selektion von Merkmalen zur
Kennzeichnung zu benennender Objekte, den Status einer Angabe als neue oder
erhaltene Information im Textverlauf und Formen der sprachlichen Darstellung der
BezlUge auf Objekte.

Dies erlaubt neben bisher untersuchten Bedingungsfaktoren (Kontextobjekte, Ge-
spréchsituation, Horermerkmale) den Einflu variierender kommunikativer Aufga-
ben, die ein Sprecher zu Idsen hat, in die Untersuchung von inhalt und Form von
Objektangaben mit einzubeziehen.
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Anhang

Transkriptionszeichen:

Mikropausen
Pausen
Wortabbruch
Betonung
Dehnung

Intonation

%%
die be/verbleibenden Teile
UNheimlich
persd:nlich

[

=94 -
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