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Zusammenfassung

Am Beispiel der Aufforderung an Autofahrer, ihr Fahrzeug vor oder hinter einem Objekt
anzuhalten, zeigen wir anhand der Befunde einer Experimentalserie auf, da das Verstehen
der Raumpriipositionen "vor" und "hinter" durch mindestens drei Kontextfaktoren determi-
niert ist: durch die "domain" des StraBenverkehrs, durch die Beschaffenheit der Bezugsobjekte
und durch den sozio-dynamischen Zusammenhang, in dem die Aufforderung steht. Nur unter
spezifischen Wechselwirkungen dieser Faktoren werden "vor" und "hinter" eindeutig verstan-

den.

Abstract

Drivers are asked to stop their car in front of or behind an object. A series of fourteen expe-
riments shows that understanding of the German local prepositions "vor" and "hinter" is
determined by at least three context factors: by the domain of traffic, by the referential
objects’ features, and by the socio-dynamic context in which the request is produced. "Vor"
and "hinter" is understood unambiguously only when these factors interact specifically.



1. Verkehrsteilnehmer als Experten im Sprachverstehen

Im vorliegenden Beitrag geht es um die folgende Situation: Ein Autofahrer oder eine Auto-
fahrerin werden aufgefordert, ihr Fahrzeug vor oder hinter einem bestimmen Objekt anzuhal-
ten. Man kénnte meinen, daB8 das, was die Fahrer in dieser Situation tun, im wesentlichen
durch die wie auch immer geartete Bedeutung der lokalen Prépositionen "vor" und "hinter"
determiniert sei (Klein, 1990b). Fragt man Personen allgemein, wie es denn um Situationen
der genannten Art bestellt ist, so antworten sie in der Regel spontan, es sei doch vollig klar
und eindeutig, wo "vor" und wo "hinter" etwa bei einem bereits parkenden Auto ist. Weit
gefehlt! Wir werden im folgenden anhand der Befunde einer Reihe von Experimenten zeigen,
daB zur Erklirung des Fahrerverhaltens mindestens drei auBersprachliche Determinanten

diskutiert werden miissen.

Diese Determinanten weisen Ahnlichkeiten zu Gesichtspunkten auf, die Mandl, Gruber &
Renkl (1991) im Zusammenhang mit einer kritischen Diskussion der rezenten Expertisefor-
schung anfiihren. Die Autoren stellen heraus, daB sich das, was einen Experten ausmacht,
nicht allein aus der Interaktion von Personenmerkmalen mit bereichsspezifischen Kontexten
darstellen 148t; es geniigt also nicht die Betrachtung von Aufgaben- und Umgebungsfaktoren
("domains"), die die Leistung von Experten bedingen bzw. erst zulassen (S. 5; fiir
diesbeziigliche Arbeiten zur Schach-Expertise vgl. etwa Chi, 1978; Opwis, Gold, Gruber &
Schneider, 1990). Vielmehr vertreten Mandl et al. (a.a.0., S. 5f.) die Auffassung, dal man es
bei der Expertise mit einer dreifachen Kontextualisierung zu tun habe: Experten sind
kompetent (1) in bezug auf eine spezifische Domine, (2) in bezug auf die spezifische
Situation, in der sie handeln, und (3) in bezug auf die spezifische Kultur, in der sie stehen.

Diese dreifache Kontextualisierung 148t sich auch beim sprachbezogenen Verhalten von
Autofahrern beobachten: Autofahrer verstehen die Anweisung, ihr Fahrzeug vor oder hinter
einem Objekt anzuhalten, (1) in bezug auf ihr allgemeines Wissen und Konnen im Straflen-
verkehr, (2) in bezug auf die aktuelle Situation, die sich zum Beispiel durch die Beschaffen-
heit der Objektumgebung in einer StraBe ergibt, und (3) in bezug auf den kulturabhéingigen
sozio-dynamischen Zusammenhang, in dem - ungeachtet der sub (1) und (2) genannten
Aspekte - ihr Verhalten steht. (Wir sehen hier trivialerweise davon ab, dafl das Verstehen der
jeweiligen Anweisung (4) auch von der Sprache abhingt, in der sie erfolgt und die die Fahrer
beherrschen; zur multiplen semantischen Determination von Raumausdriicken vgl. Klein,
1991.)

Im folgenden wird angefiihrt (Abschnitt 2), was Theorien und Vorstellungen zur Raumrefe-
renz und zum sprachlichen Lokalisieren, bezogen auf das Verstehen der Prépositionen "vor"
und "hinter", bereithalten. Die linguistische und zunehmend auch psychologische For-
schungslage, mit der wir es hier zu tun haben, kann in unserem Zusammenhang jedoch nur
kursorisch behandelt werden (vgl. Klein, 1990a; Schweizer, 1985). Im dritten Abschnitt wer-
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den unsere Experimente dargestellt und ihre Ergebnisse im Hinblick auf die genannte mehr-
fache Kontextabhingigkeit des Verstehens von "vor" und "hinter" diskutiert. Zwei weitere
Experimente zum Lokalisieren ohne die semantische Belegung mit einer Verkehrssituation
schlieBen unsere Diskussion ab (Abschnitt 4).

2. Was "vor" und "hinter" alles bedeuten kénnen

Es gelte folgende Problemeingrenzung, bei der wir uns die Besetzung der belebten Rollentré-
ger mit Nomina im Maskulinum erlauben: Ein Fahrer und ein Beifahrer befinden sich in
einem Auto. Beide sind gleichgerichtet und blicken in Fahrtrichtung. Sie befinden sich auf
einer StraBe auf der rechten Fahrbahn. In sichtbarer Entfernung sind in den rechten Straen-
rand Parkbuchten eingelassen; dort befindet sich ein Objekt (z.B. ein anderes Auto, ein
Baum). Der Beifahrer befindet sich in der Rolle des Sprechers und gibt dem Fahrer als Horer
die Anweisung, das Auto vor bzw. hinter dem in der Parkbucht sichtbaren Objekt anzuhalten.
In dieser Situation geht es um das Verstehen von LokalisationsduBerungen wie "Parke bitte
hinter dem griinen Kifer". Der Horer wird aufgefordert, das Auto auf der Basis einer
sprachlichen AuBerung in eine Position relativ zu einem anderen Objekt zu bringen; es
handelt sich demnach um das Verstehen von Fillen des pripositionalen Gebrauchs von
Richtungsausdriicken im Rahmen der sekundiren Raumdeixis (vgl. Ehrich, 1985). Das Auto
ist in diesen AuBerungen das Thema bzw. das intendierte Objekt, das in der Parkbucht
befindliche Objekt ist das Relatum (= "minimale Raumkonstellation" nach Herrmann,
1990a,b; vgl. auch von Stutterheim, 1990).

Wir koénnen hinsichtlich der hier (u.a.) kritischen Semantik von Réumen die beiden folgenden
Vereinfachungen treffen:

(i) AuBerungen der genannten Art lassen sich wie folgt paraphrasieren: "Bewirke (mache,
veranlasse), daB sich das Auto vor/hinter dem griinen Kéfer befindet." oder, noch expliziter:
"Handle so, daB folgender Zustand existiert: Das Auto befindet sich vor/hinter dem griinen
Kifer." Durch diese Paraphrasierung ergibt sich ein direkter Anschluf an die linguistische
Sicht- und Schreibweise, nach der sich das Auto als Zielzustand innerhalb eines VOR- bzw.
HINTER-Raumes des griinen Kifers befindet:

LOK (Auto, VOR*(grﬁner Kifer)) bzw.
LOK (Auto, HINTER " (griiner Kifer))

(ii) Die StraBe und die Parkbuchten liegen auf einer Ebene; unter Hinzuziehung des Wissens,
daB ein Auto sich (im Normalfall) nicht von der Unterlage 16st und in die Liifte entschwebt,
ist die Vertikale des Raumes fiir unsere weiteren Uberlegungen unerheblich. AuBerdem - wir
greifen hier unseren Befunden vor - wurde von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an
unseren Experimenten "vor" und "hinter", wie von uns auch beabsichtigt, weitestgehend so
verstanden, daB es sich dabei nur um Raumeinteilungen entlang der ersten Horizontalen
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(Ehrich, 1985), d.h. parallel zur (geraden) StraBenfithrung, handeln kann. Das hier behan-
delte Problem kann also auf einen eindimensionalen Raum reduziert werden. Auf der diesen
Raum bildenden Horizontalen lassen sich somit drei Teilrdume unterscheiden, die durch den
Anfangs- und Endpunkt der Strecke, die das Relatum auf dieser Horizontalen einnimmt,
separiert werden (siehe Abbildung 1). Der Teilraum 2 "auf der Hohe des Relatums" kommt
fiir das Verstehen von AuBerungen der Art "X vor/hinter Y" nicht in Frage. Das Problem,
welches im folgenden behandelt wird, lautet somit: Unter welchen Bedingungen plazieren
autofahrende Horer das Auto im Teilraum 1 bzw. im Teilraum 3?

7

o- Objekt

T pinkfarbenes
W Auto

Abb.1: Teilrdume im eindimensionalen Raum

Zur Tlustration werden hier und in den weiteren Abbildungen zweidimensionale

Darstellungen gegeben; die Breitenausdehung ist fiir die Definition der Teilrdume

(eigentlich: Strecken auf der Dimensionsgeraden) nicht erheblich.
Die Tatsache, daB eine Antwort auf die gestellte Frage nicht trivialerweise und eindeutig
gegeben werden kann, kann man wie folgt konzipieren: Nicht nur Menschen, d.h. im besonde-
ren der Sprecher und der Hérer, sondern auch Objekte kdnnen intrinsisch gerichtet sein. Ein
Auto etwa (hier in seiner Rolle als mogliches Relatum) oder ein Schrank haben eine Vorder-
seite und eine Riickseite. (Frontseiten von Objekten konnen durch relevante Funktionsteile,
Standardbewegungsrichtungen, Standardpositionen, kanonische Benutzer- oder Betrachterpo-
sitionen gegeben sein; vgl. Miller & Johnson-Laird, 1976, S. 403.) Eine solche Gerichtetheit
kann ansonsten ungerichteten Objekten auch situationsspezifisch verliehen werden; so kann
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die dem Sprecher zunichstliegende Seite eines Wiirfels (kognitiv) als das "Vorne" des Wiirfels
deklariert werden (vgl. Herrmann, 1990b; Wunderlich & Herweg, i.Vorb.). Ambiguitéten im
Verstehen raumlicher Ausdriicke konnen sich daraus ergeben, dal der Horer es einer AuBe-
rung nicht immer entnehmen kann, welches rdumliche Bezugssystem der Sprecher gewdhlt
hat.

Eine systematische Konzeption der méglichen raumlichen Bezugssysteme beim sprachlichen
Lokalisieren fiihrt Herrmann (1990b) ein. Danach konnen Lokalisationsausdriicke entweder
auf der Basis zweistelliger ("A ist vor/hinter B") oder dreistelliger ("Von C aus ist A
vor/hinter B") Raumrelationen gebildet werden; entsprechend handelt es sich um Zweipunkt-
oder um Dreipunkt-Lokalisationen. AuBerdem kann bei Zweipunktlokalisationen das Rela-
tum B, bei Dreipunktlokalisationen die Origo C (i.e. die gerichtete GrdBe, von der aus
lokalisiert wird) entweder durch den Sprecher, durch den Horer oder durch ein anderes
Objekt (oder eine dritte Person) besetzt sein. Es ergeben sich somit 2 (zwei- vs. dreistellige
Relation) x 3 (Origobesetzung durch Sprecher, Horer oder Tertium) = 6 Hauptvarianten des
Lokalisierens.

Objektbezogene (Zweipunkt- oder Dreipunkt-) Lokalisationen erfordern ein gerichtetes
Relatum. Ist das Relatum ungerichtet (beispielsweise ein Baum), konnen AuBerungen der Art
"A ist vor/hinter B" nur als sprecher- bzw. horerbezogene Dreipunktlokalisationen aufgefafit
werden. "Vor" kann dann nur "im Teilraum 1" und "hinter" "im Teilraum 3" bedeuten, bezogen
auf Abbildung 1.

Fiir den Fall eines gerichteten Relatums (z.B. ein Auto) existieren aber zwei konkurrierende
Verstehensalternativen. (Wir beschrinken uns hier vorldufig auf den Fall, daf3 das Relatum
und der Sprecher gleichgerichtet sind; also auf den Fall einer Tandemanordnung). (i) Hat der
Sprecher eine sprecherbezogene Dreipunktlokalisation produziert, dann ergibt sich (1.) die
ein Raumkoordinatensystem aufspannende Origoinstanz, von der aus (2.) das geparkte bzw.
zu parkende Auto in Relation zum (3.) Relatumobjekt lokalisiert wird, aus der Sprecherposi-
tion und -ausrichtung im Raum. (Da sich Sprecher und Horer gleichgerichtet am selben Ort
befinden, ist dieser Fall identisch mit einer horerbezogenen Dreipunktlokalisation.) "Vor"
dem Relatum ist dann als "zwischen Sprecher und Relatum" zu verstehen. (i) Im Falle einer
objektbezogenen Zweipunktlokalisation wird (1.) das geparkte bzw. zu parkende Auto in
Relation zum (2.) Relatum lokalisiert; die Origo des Raumkoordinatensystems liegt im Rela-
tumobjekt, welches eine gerichtete Grofe sein muf (vgl. Tabelle 1).
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Tab.1l: Interpretationsalternativen bei gerichteten Relata

objektbezogene sprecherbezogene
Zweipunktlok. Dreipunktlok.
wyor" im Teilraum 3 im Teilraum 1
"hinter® im Teilraum 1 im Teilraum 3

In der Literatur (sehr differenziert bei Ehrich, 1985) ist, bezugnehmend etwa auf
Miller & Johnson-Laird (1976, S. 394ff.), die Unterscheidung zwischen der intrinsi-
schen und der deiktischen Perspektive weit verbreitet (vgl. auch Levelt, 1986). Bei
der deiktischen Perspektive wird die Objektekonstellation vom Sprecher bzw. von
dessen Orientierung aus lokalisiert, bei der intrinsischen Perspektive bilden
dagegen die inhdrenten Raumeigenschaften des Relatums den Bezugspunkt
(Ehrich, a.a.0., S. 132). Herrmann (1990b) fiihrt eine Reihe von Unzuldnglichkei-

ten in der theoretischen Systematik dieser Dichotomie an, die wir hier nicht im

einzelnen darlegen kénnen. Der Fall einer sprecherbezogenen Dreipunktlokalisa-

tion entspricht jedoch gerade der deiktischen Perspektive, der Fall der objektbezo-

genen Zweipunktlokalisation entspricht gerade der intrinsischen Perspektive. (Die

weiteren vier Hauptvarianten des Lokalisierens, die wir fiir unsere Ausfiihrungen

hier nicht benétigen, konnten in der bloBen Unterscheidung zwischen deiktischer

und intrinsischer Perspektive nicht spezifisch behandelt werden.)
Wir haben oben erwihnt, da ungerichteten Objekten in bestimmten Situationen auch eine
Gerichtetheit verliehen werden kann. Fiir unseren eingegrenzten Problemfall der Lokalisa-
tion im eindimensionalen Raum bestehen nur zwei Méglichkeiten: Wird einem Objekt ein
"Vorne" auf der dem Sprecher abgewandten Seite attribuiert, ergeben sich dieselben Ver-
stehensalternativen wie im gerade explizierten Fall eines gerichteten Relatums. Liegt das ver-
lichene "Vorne" des Objekts dem Sprecher gegeniiber, fallen die Interpretationsalternativen
einer sprecherbezogenen Dreipunktlokalisation und einer objektbezogenen Zweipunktlokali-
sation zusammen. (Wunderlich & Herweg, i.Vorb., konzipieren den deiktischen Fall generell

als Induktion der dem Sprecher zugewandten Seite eines Objekts als Frontseite.)

Es ist noch eine weitere Interpretationsalternative denkbar; diese ergibt sich daraus, daB
durch die Fahrtrichtung des Sprecher/Horer-Autos der gesamte (hier: eindimensionale)
Raum eine Richtung bekommt, in der Weise, in der auch ein Verkehrsstau ein "Vorne" und
ein "Hinten" hat. Dadurch kime "vor einem Objekt" die Bedeutung "in dem Teilraum, der sich
an das Objekt in Fahrtrichtung anschliet" bzw. "hinter einem Objekt" die Bedeutung "in dem
Teilraum, der sich an das Objekt gegen die Fahrtrichtung anschliet" zu. (Diese
Interpretation setzt voraus, daB sich intendiertes Objekt und Relatum vom Sprecher und
Horer aus in Fahrtrichtung befinden, was in unserem Fall gegeben ist.) Das heiflt aber, dafl
unabhingig von den Richtungseigenschaften des Relatums alle Lokalisationen so verstanden
wiirden, als ob das Relatum im Vergleich zum Sprecher gleichgerichtet wire und eine objekt-
bezogene Zweipunktlokalisation erfolgte (s.0.). Die Interpretationsalternative wird jedoch
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bedeutsam, wenn die einem Objekt qua Ausrichtung im gerichteten Raum gegebene Front-
seite mit seiner inhirenten Frontseite konkurriert, beispielsweise bei einem in Gegenrichtung
stehenden Auto, so daB bei dem Auto selbst - gleichsam wie bei einem Bobtail - nicht mehr
klar ist, wo vorne und wo hinten ist, unabhéngig davon, ob diese Ausrichtung nun im Rahmen
einer Lokalisation genutzt wird oder nicht. Die Plausibilitdt dieser direktionalen
Interpretationsalternative (vgl. Kaufmann, 1989) wird unterstiitzt durch AuBerungen wie
"Wohin soll ich das Auto abstellen?" oder sogar "Wo soll ich das Auto hinparken?", die der
sprachlichen Intuition des Erstautors zufolge zumindest im Schwibischen durchaus akzepta-

bel erscheinen.

Es ist im iibrigen - ohne daB wir es hier priifen konnen - zu erwarten, daB die einzelsprachli-
che lokale Pripositionsstruktur, auch im Vergleich einerseits zum temporalen Prépositions-
system und andererseits zu den Raumadverbien einer Sprache, die Wahl und das Verstehen
von Lokativen beeinfluBt. Im Deutschen etwa ist im Bereich der Prépositionen "vor" sowohl
riumlich als auch zeitlich verwendbar, "hinter" bzw. "nach" sind jedoch genauso bezugsspezi-
fisch wie die Adverbien vorn(e), hinten, vorher und nachher. Schon im Englischen oder im

Franzésischen sind die Verhéltnisse anders.

Wir haben am Beispiel unseres Problems des Verstehens von Lokalisa-
tionsausdriicken Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daf das "Verteilen" der an einer
sprecherseitigen Dreipunktlokalisation beteiligten Instanzen iiber verschiedene
Zeitpunkte hinweg fiir die Konzeption unerheblich ist. Wenn der Sprecher zum
Horer sagt: "Halte das Auto bitte hinter dem griinen Kifer an", und "hinter dem
griinen Kifer" wird als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation produziert, so exi-
stiert die im Sprecher liegende Origo zum Zeitpunkt t, der AuBlerung; das Auto
soll sich zum Zeitpunkt t, in entsprechender Relation zum griinen Kifer befinden.
Im Falle der gegliickten Realisation der intendierten Raumkonstellation befindet
sich der Sprecher zum Zeitpunkt t, aber in jedem mﬁ}gllichen Fall der kontemporé-
ren Konstellation vor dem griinen i(éifer; dennoch steht das Auto zum Zeitpunkt t,
intendierterweise hinter dem griinen Kifer in bezug auf die zum AuBerungszeit-
punkt t, bestehende Origobesetzung. Auf die Struktur und die Wahrheit der Drei-
punktlo]kalisation in Bezug auf die Raumkonstellation nimmt der Zeitsprung also
keinen EinfluB3.

Welche Hypothesen ergeben sich nach Literaturlage dafiir, wie Horer Lokalisationsduflerun-
gen der Art "Halte Dein Auto vor/hinter dem Objekt Y" verstehen? Im Falle eines ungerich-
teten Relatumobjekts ist eine eindeutige Interpretation zu erwarten; im Falle eines gerichte-
ten Objekts nimmt Ehrich (1985) unter Verweis auf Miller & J ohnson-Laird (1976, S. 389) an,
daB zumal in der hier vorliegenden dynamischen Objektkonstellation Sprecher die intrinsiche
Perspektivierung, d.h. eine objektbezogene Zweipunktlokalisation wihlen, sofern dies mog-
lich ist. Daraus ist zu schlieBen, daB Horer, die in anderen Situationen ja selber Sprecher sind,
auch bevorzugt diese Interpretation annehmen. Im iibrigen ist von einem naiven Standpunkt
aus zu erwarten, daB innerhalb jeweils derselben Raumkonstellation "vor" und "hinter" auch
jeweils gegensitzlich verstanden werden.

Graf & Herrmann (1989) untersuchten in einer Sprachproduktionsaufgabe die folgende
Situation: Ein Sprecher signalisiert einem Horer, wo sich im Dunkeln auf dem Boden ein
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Schliissel in Relation zu einem Schrank befindet. Der Horer kriecht auf dem Boden in Rich-
tung auf die Seitenwand des Schranks, also gewissermaBen an der Wand entlang. Das eine
Mal befindet sich der Schliissel zwischen dem Hoérer und der Seitenwand des Schrankes, das
andere Mal vom Schrank aus gesehen in Richtung seiner Tiiren. In beiden Situationen pro-
duzieren die Versuchsteilnehmer die Lokalisation "vor dem Schrank", im ersten Fall als
hérerbezogene Dreipunktlokalisation, im zweiten Fall als Dreipunktlokalisation, deren Origo
durch die kanonische Benutzerposition eines Schrankes besetzt ist (oder, was in diesem Fall
iquivalent ist, als Zweipunktlokalisation, in der der Schrank qua intrinsischer Ausrichtung die
Origo einnimmt). Interpretiert man diesen Befund aus der Sicht des Horerverstehens, so fragt
man sich, wie der Horer den Schliissel anhand der bevorzugt produzierten AuBerung "vor
dem Schrank” finden soll, wenn diese AuBerung auf zwei verschiedene Teilrdume (von drei
{iberhaupt moglichen) gleichermaBen referieren kann. Wir entnehmen diesem Befund, da3
das Verstehen von "vor" und "hinter" zumal bei gerichteten Relata nicht immer eindeutig sein
diirfte.

Wunderlich (1981) untersuchte unter dem Aspekt sprachlicher Strategien die Determinanten
des deiktischen vs. intrinsischen Gebrauchs von "vor" und "hinter"; er befragte 54 Informan-
ten, welche der beiden Pripositionen sie in vorformulierten AuBerungen, die sich auf vorge-
gebene Objektkonstellationen beziehen, préferieren wiirden. In diesen Anordnungen waren
immmer gerichtete Relata involviert. Er fand, daB in sieben von acht Konstellationen die pré-
ferierte Priposition von nicht einmal 70% der Befragten gewihlt wurde; d.h., in sehr vielen
Fillen kann ein Objekt bei gleichbleibender Konstellation sowohl als hinter einem Relatum
als auch als vor einem Relatum befindlich bezeichnet werden. Fiir unsere Verstehensaufgabe
kénnen wir dieser Studie wiederum entnehmen, daB die Referenz von "vor" und "hinter" selbst
bei vorgegebener situativer Raumkonstellation oft nicht eindeutig bestimmt ist.

Leider hat Wunderlich seine Informanten nicht gefragt, ob sie denn, wiewohl sie

jeweils eine der Pripositionen préferierten, die andere zur Bezeichnung derselben

Konstellation ebenfalls heranziehen wiirden oder ob sie mit der jeweils anderen

Priposition die gegensitzliche Anordnung zwischen Thema und Relatum bezeich-

nen wiirden. .
Wir haben in diesem zweiten Abschnitt anhand der vorliegenden Literatur bislang aus-
schlieBlich den Aspekt der in der Einfithrung unter (25 genannten situationsspezifischen Kon-
textualisierung behandelt. (Zur Partnerabhingigkeit des Lokalisierens siehe Graf & Herr-
mann, 1989; Herrmann, 1990a.) Zum (1) doménespezifischen Verstdndnis der Lokalisations-
pripositionen "vor" und "hinter", also hier zur Determination durch den Bereich des Straflen-
verkehrs, sind uns ebensowenig Arbeiten bekannt wie zum (3) kulturabhéngigen, sozio-dyna-
mischen Zusammenhang des sprachlich-rezeptiven Verhaltens im sub (1) bestimmten
Verhaltensbereich unter sub (2) angefiihrten Situationsbedingungen. Wir wollen hier zwel
soziale, zum Teil institutionalisierte Settings beriicksichtigen: (i) Das Auto in Relation zu
einem Objekt anzuhalten, um einen Beifahrer aussteigen zu lassen und (ii) bei einer Fahr-
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priifung das Auto in Relation zu einem Objekt zu parken. Entsprechend kénnen wir hier
keine spezifischen Befunderwartungen formulieren.

3. Zwolf Experimente zum Verstehen von "vor" und "hinter"

Die beschriebene Fragestellung wurde mit Hilfe der folgenden experimentellen Anordnung
untersucht: Auf einem ca. 60x40cm groBen Plan aus Pappkarton sind léngsseits eine Strafle,
deren Mittelstreifen sowie die im jeweiligen Experiment bendtigten Parkbuchten eingezeich-
net. Dieser Plan lag auf einem ca. 100 cm hohen Tisch. Die Versuchspersonen standen im
Einzelversuch an der Stirnseite des Tisches, so daB die Parkbuchten sich am von der Ver-
suchsperson wegweisenden Ende der Stra8e in Fahrtrichtung rechts befanden. Die Versuchs-
leiterin stand gleichgerichtet mit der Versuchsperson an der Stirnseite des Tisches. Ver-
suchspersonen waren deutschsprachige Studentinnen und Studenten der Universitdt Mann-
heim, die einen Fiihrerschein besitzen. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und ohne Entloh-
nung. Uber die Bedingungszellen je eines Experimentes und auch iiber alle Experimente hin-
weg wurde unabhingig gemessen; d.h. fiir jede Versuchsperson wurde im Verlauf der gesam-
ten Experimentalreihe genau ein Mewert erhoben. In den Experimenten instruierte die Ver-
suchsleiterin wie folgt: "Ich stelle Dir jetzt eine Aufgabe, und Du sollst sofort reagieren, ohne
lange zu iiberlegen. Stell Dir vor, Du wirest der Fahrer/die Fahrerin dieses pinkfarbenen
Autos." Ein pinkfarbenes Spielzeugauto stand direkt vor der Versuchsperson in Fahrtrichtung
auf dem StraBenplan. Dann folgte die jeweils experimentspezifische Instruktion. In jedem
Experiment gab es bei ansonsten gleichen Bedingungen zwei Experimentalzellen, die sich
durch die Wahl von "vor" vs. "hinter" in der Instruktion unterscheiden; je Zelle wurden zehn
Versuchspersonen befragt. Gemessen wurde, in welchen der sub 2. angefiihrten Teilrdume
die Probanden das pinkfarbene Auto plazieren.

Wihrend die meisten Versuchspersonen das Auto tatsichlich in eine der vorgege-

gebenen Parkbuchten mangvrierten, blieben manche (durchschnittlich ca. 20% der

Teilnehmer) mit ihrem Auto auch neben einer Parkbucht auf der Fahrbahn ste-

hen. Diese Variation zeigt iiber alle Experimente hinweg jedoch keine auffélligen

Effekte hinsichtlich der "vor"- und "hinter"-Bedingungen, so daB wir im Sinne unse-

rer Definition eines eindimensionalen Raumes beide Fille als Wahl des jeweiligen

Teilraums betrachten.
Da die Probanden mit der Frage, ob sie einen Fiihrerschein besitzen, angesprochen wurden,
nahmen alle an, daB es bei der Untersuchung um ein Verkehrsproblem geht. Von keiner Ver-
suchsperson wurde die Hypothese geduBert, es gehe um Fragen der Lokalisation.

Experiment I

In diesem Grundexperiment, aus dem die weiteren Experimente entwickelt wurden, gab es
drei zusammenhingende Parkbuchten. In der mittleren stand ein gelber Kifer, ebenfalls ein
Spielzeugauto, in Fahrtrichtung (vgl. Abbildung 2).
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Abb.2: Setting in Exp. |

Die (experimentspezifische) Instruktion lautete wie folgt: "Du hittest mich freundlicherweise
mitgenommen, um mich nach Hause zu fahren. Du weifit aber nicht, wo ich wohne. Ich sage
zu Dir: LaB mich doch bitte vor/hinter dem gelben Kéfer raus. Wo wiirdest Du mit dem Auto
anhalten? Stell das Auto bitte an die entsprechende Stelle."

Teilraum 1 Teilraum 3 z
Wyor® 8 2 10
"hinter" 9 1 10

Ergebnis Exp. I (Fisher-Test: n.s.)

"Vor" wird iiberwiegend als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation interpretiert. "Hinter"
wird iiberwiegend als objektbezogene Zweipunktlokalisation interpretiert. Gleich ob der
Sprecher also "vor" oder "hinter" dem gelben Kiifer herausgelassen zu werden wiinscht, hélt
der Fahrer fast immer im Teilraum 1. Fiir das horerseitige Verstehen dieser Lokalisationséu-
Berungen ist im Effekt also "vor" = "hinter". Anders formuliert: Es gelingt dem Sprecher mit
beiden AuBerungen nicht, den Fahrer dazu zu bewegen, das Auto im Teilraum 3 anzuhalten.
Eine Anmerkung zum statistischen Priifverfahren: Der Fisher-Test gibt fiir den

Fall zweier unabhingiger Stichproben die Wahrscheinlichkeit dafiir an, da3 bei
festen Randsummen diese oder eine extremere Verteilung auftreten. Fiir unsere
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Fragestellung heiBt das, daB im Signifikanzfall (p < .05) bei einer gegebenen
Anordnung "vor" und "hinter" statistisch bedeutsam zwischen den Teilrdumen 1
und 3 diskriminieren.

Experiment II

Nun kénnte im vorangegangenen Experiment der Teilraum 1 nur deshalb von fast allen Teil-
nehmern gewihlt worden sein, weil man in die entsprechende Parkbucht problemlos vorwérts
einparken kann, was von Autofahrern praferiert wird. Um die Moglichkeit dieses verkehrsbe-
zogenen Artefakts zu priifen, wurden im zweiten Experiment - bei ansonsten gleicher Anord-
nung und gleicher Instruktion - fiinf zusammenhiingende Parkbuchten markiert, in deren bei-
den duBeren sich zwei weitere Autos in Fahrtrichtung befanden; die mittlere Parkbucht war
wie in Experiment I durch den gelben Kifer besetzt (vgl. Abbildung 3).

-
i
: T Auto
i
Tellraum 3 :
;
IIIIIIIIIIIIIII I
T : gelber
14 Kafer
IIIIIIIIIIIIIIII l
i
I
Teilraum 1 :
T
Rl Auto
i
T pinkfarbenes
Auto :

Abb.3: Setting in Exp. li

Wir haben in Abschnitt 2 nicht diskutiert, wieweit sich Teilraum 1 zum Fahrer hin und Teil-
raum 3 vom Fahrer weg erstrecken. Dies erscheint uns auch fiir unsere Fragestellung nicht
erheblich; im Setting in Abbildung 3 setzen wir ohne weitere Erérterung voraus, daf3 diese
Teilrdume jeweils durch die beiden &uBeren Autos begrenzt werden.
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Teilraum 1 Teilraum 3 PN
yor® 8 2 10
"hinter® 7 3 10

Ergebnis Exp. II (Fisher-Test: n.s.)

Die Priferenz fiir Teilraum 1 unter beiden Lokalisationsbedingungen bleibt auch hier erhal-
ten, so daB es sich bei den Befunden aus Experiment I nicht um einen Effekt handeln diirfte,
der auf autofahrerspezifischen Verhaltensgewohnheiten der Probanden beruht.

Experiment 111

Um die iiberraschenden, vorléufig nicht erkldrbaren Befunde der beiden vorgenannten Expe-
rimente zu sichern, haben wir Experiment II "wortlich", d.h. vollstindig identisch repliziert.

Teilraum 1 Teilraum 3 =
yor" 5 5 10
"hinter® 6 4 10

Ergebnis Exp. III (Fisher-Test: n.s.)

Nach diesem Ergebnis scheint das Stabile der bisher genannten Befunde im generell mogli-
chen Wechsel der Bezugssysteme beim Verstehen der Lokalisationen zu sein. Es konkurrie-
ren die Interpretation einer objektbezogenen Zweipunktlokalisation und die Interpretation
einer sprecherbezogenen Dreipunktlokalisation; da bei der Lokalisation jeweils nur eine
Instanz mit der Origo besetzt wird, kann auch nur die Gerichtetheit einer Instanz (im Falle
der Dreipunktlokalisation die des Sprechers, im anderen Fall die des Relatums) relevant sein.
Weder mit "vor" noch mit "hinter" kann einer der beiden Teilrdume eindeutig identifiziert
werden; es scheint also fiir den Fall konkurrierender Interpretationsmoglichkeiten keine
kanonische Interpretation mehr zu geben, die ein Horer "default” heranzieht.

Bis hierher sind zwei Erklirungshypothesen denkbar: Erstens spielt es vielleicht keine Rolle,
ob man eine Beifahrerin eine Autolinge weiter vorne oder weiter hinten aussteigen 148t. Der
Fahrer gibt sich sozusagen gar nicht die Miihe, "vor" bzw. "hinter" eindeutig zu interpretieren,
sondern versteht beide Lokalisationsausdriicke als "in der Umgebung von". (Die Tatsache,
daB keiner der Probanden das Auto genau auf Hohe des gelben Kifers, d.h. im Teilraum 2
der Abbildung 1 anhielt, bedarf unter dieser Erkldrung jedoch einer spezifischen Interpreta-
tion.) Zweitens kénnen Sprecher vielleicht durch die bloBe Verwendung der Raumausdriicke
"vor dem gelben Kifer" bzw. "hinter dem gelben Kéfer” infolge der konkurrierenden Lokalisa-
tionsbezugssysteme gar keine eindeutige Horerinstruktion geben; um den Horer wirklich in
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einen bestimmten Teilraum zu mandvrieren, miiBten sie vielleicht andere, spezifischer lokali-
sierende AuBerungen wihlen.

Die folgenden Experimente priifen diese beiden Hypothesen und zeigen, daB sie nicht zutref-
fen.

Experiment IV

In diesem Experiment wurde die Anordnung aus den Experimenten II und III dahingehend
verindert, daB anstelle des gelben Kifers in der mittleren Parkbucht ein LKW, genauer: ein
Sattelschlepper, als Relatum plaziert wurde, der die Lingenausdehnung von drei Parkbuchten
einnimmt (vgl. Abbildung 4). Bei dieser Anordnung diirfte es fiir die Beifahrerin erheblicher
sein, in welchem Teilraum der Fahrer sie aussteigen 148t. Die Instruktion entsprach wiederum
der Instruktion in Experiment I: "LaB mich doch bitte vor /hinter dem LKW raus. Wo wiirdest
Du mit dem Auto anhalten? Stell das Auto bitte an die entsprechende Stelle.”

|
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e b ettt
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Auto
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| i

pinkfarbenes
Auto

Abb.4: Setting in Exp. IV
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Teilraum 1 Teilraum 3 s
Wyor® 8 2 10
"hinter" 8 2 10

Ergebnis Exp. IV (Fisher-Test: n.s.)

Die erstgenannte Hypothese, nach der die Ergebnisse der Experimente I, IT und III vielleicht
dadurch zustande kommen, da8 es keine Rolle spielt, wo der Fahrer anhilt, wird durch diesen
Befund nicht unterstiitzt. Wir finden in diesem Experiment ein mit den Vorbefunden konkor-
dantes Bild: Unter der Bedingung "vor" verhalten sich die Probanden genauso wie unter der
Bedingung "hinter"; es tritt hier wieder die in den Experimenten I und II beobachtete Ten-
denz auf, "vor dem LKW" bevorzugt als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation und "hinter
dem LKW" bevorzugt als LKW-bezogene Zweipunktlokalisation zu verstehen. Der Sprecher
hat allein durch die Verwendung der AuBerung "LaB mich vor/hinter dem LKW raus" kaum
eine Chance, den Fahrer in den Teilraum 3 zu plazieren.

Es trat ein interessanter, hier jedoch nicht weiter zu diskutierender Nebenbefund

auf: Unter der Instruktion "hinter dem LKW" plazierten zwei Versuchspersonern,

die in die orlj)li%e Auswertung nicht eingingen, das Auto zwischen die Ausgangsposi-

tion des pinkfarbenen Autos und die in Fahrtrichtung néchstliegende, mit einem

Auto besetzte Parkbucht, also in Fahrtrichtung noch vor die als erstes erschei-

nende Bucht. Der im Vergleich zu den anderen Autos lidngere und hohere LKW

kann also iiber ein vergleichsweise kleineres Auto hinweg sozusagen einen Schat-

ten werfen, der sogar eine freie Parkbucht iiberspannt, die dann nicht mehr als an

den LKW angrenzenden Teilraum identifiziert wird, sondern dem durch den LKW
eingenommen Teilraum quasi einverleibt wird.

Experiment V

Wir nehmen nun die lokalisationsbezogene Konkurrenz aus der Versuchsanordnung, indem
wir die intrinsische Ausrichtung des Relatums, hier wiederum des gelben Kifers, so wihlen,
daB sie bei der Lokalisationsinterpretation keine Konflikte mehr hervorruft. Dies erfolgte
dadurch, daB die Parkbuchten einschlieBlich der darauf befindlichen Autos im Vergleich zu
den Vorexperimenten um den Winkel von 30° im Uhrzeigersinn gegen die Fahrbahn gedreht
wurden (vgl. Abbildung 5). (Die Grenzen der Teilrdume ergeben sich hier durch die an die
Fahrbahn angrenzenden Strecken der Parkbuchten, wobei wir bei dieser Anordnung hinsicht-
lich einer mathematisch einwandfreien Definition eines eindimensionalen Raumes die Not-
wendigkeit von Zusatzannahmen konzidieren.) Das Relatum ist nun zwar immer noch gerich-
tet, doch liefert diese Gerichtetheit keine Information mehr, die im Rahmen der domainbezo-
genen Vorgaben des StraBenverkehrs zur Lokalisationsinformation herangezogen werden
kénnte: Man hilt mit dem Auto an irgendeiner Stelle entlang der StraBe bzw. in einer Park-
bucht und beispielsweise nicht - wie es die Interpretation von "vor" als objektbezogene Zwei-
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punktlokalisation nahelegen wiirde - in Fahrtrichtung rechts vom gelben Kéfer auf dem Geh-
weg. Es wurde die Instruktion aus den Experimenten I bis III verwendet.

Auto

gelber
Kafer

Auto

l T pinkfarbenes
Y Auto

Abb.5: Setting in Exp. V

Teilraum 1 Teilraum 3 z
Wyvyor® 10 0 10
"hinter"® 0 9 9

Ergebnis Exp. V (Fisher-Test: p < 0.001)

Die zehnte Versuchsperson in der Bedingung "hinter" plazierte das Auto in den Teilraum 2
so, daB sich die rechte Seite des pinkfarbenen Autos neben der hinteren Stofstange des
gelben Kifers befand; hier wurde "hinter dem gelben Kifer" also eindeutig als objektbezo-
gene Zweipunktlokalisation interpretiert. Ansonsten wurden in diesem Experiment die in
Abschnitt 2 formulierten Erwartungen erfiillt: Die Gerichtetheit des Relatums ist infolge der
Schriagneigung fiir das eindimensionale Bezugssystem des Lokalisierens nicht mehr erheblich,
so daB die Lokalisationsausdriicke "vor" und "hinter" nur und eindeutig als vom Sprecher aus
getroffene Dreipunktlokalisationen interpretiert werden. Hier gelingt es einem Sprecher, den
Hoérer durch die geeignete Wahl der Ausdriicke "vor dem Kéfer" bzw. "hinter dem Kifer"
sowohl Teilraum 1 als auch Teilraum 3 identifizieren zu lassen.
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Experiment VI

Im sechsten Experiment wurde gegeniiber Experiment V lediglich der Winkel, in dem die
Parkbuchten gegen die StraBe geneigt sind, auf 90° verdndert (vgl. Abbildung 6).

Y Auto

. gelber
Teilraum 2 : —_— Kafer
lllllll T.......I_
Teilraum 1 !
' |
IIIIIIIIIIIIIIII P
[
0 | = Auto
T pinkfarbenes
¥~ Auto
Abb.6: Setting in Exp. VI
Teilraum 1 Teilraum 3 p)
"vor® 10 0 10
"hinter" 0 9 9

Ergebnis Exp. VI (Fisher-Test: p < 0.001)

Der Befund entspricht dem Ergebnis aus Experiment V; dies sogar im Hinblick auf wiederum
eine Versuchsperson in der Bedingung “hinter", die die Lokalisation objektbezogen

interpretierte.

Experiment VII

Wir untersuchen nun den Fall, daB das Relatum einer Lokalisation beziiglich seiner Objekt-
merkmale ungerichtet ist. Dazu wurde in der ansonsten aus Experiment II iibernommenen
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Anordnung (5 Parkbuchten, die beiden duBeren mit Autos besetzt) die mittlere Parkbucht mit
einem zu den Spielzeugautos im MaBstab passenden Baum, wie man ihn bei Modelleisen-
bahnanlagen verwendet, "bepflanzt” (vgl. Abbildung 7). Die Instruktion lautete entsprechend:
"LaB mich bitte vor/hinter dem Baum raus."
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Abb.7: Setting in Exp. Vil

Teilraum 1 Teilraum 3 by

yor" 10 0 10

"hinter"® 2 8 10

Ergebnis Exp. VII (Fisher-Test: p < 0.001)

Der Baum bildet in der Regel keine gerichtete Instanz, die mit der Origo einer Lokalisation
besetzt werden konnte; als Origo muB deshalb der Sprecher herangezogen werden. Die Loka-
lisationen werden somit iiberwiegend, im Fall von "vor" zu 100%, als sprecherbezogene
Dreipunktlokalisationen interpretiert.

Das Zustandekommen der beiden Plazieruggen im Teilraum 1 unter der Bedin-

gung "hinter" kann nur so erklédrt werden, dall dem Baum durch die Gerichtetheit

des Raumes oder durch die Gerichtetheit der beiden Autos in den Parkbuchten

ebenfalls eine (momentane) Richtung induziert wurde, so daf die in Fahrtrichtung
weisende Seite des Baumes zu dessen Frontseite wurde und eine Zweipunktlokali-
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sation ermoglichte. Man beachte, daB diese Moglichkeit in den Experimenten V
und VI offenbar nicht bestand; einem inhirent gerichteten Objekt ("merkmalsfun-
dierte Gerichtetheit"; vgl. Herrmann, 1990b), dessen Gerichtetheit lediglich in

einem Lokalisationskontext nicht erheblich ist, wird nicht oder vielleicht nur unter
sehr extremen Bedingungen eine von der inhidrenten Ausrichtung abweichende
Richtung induziert, wihrend ein beziiglich seiner Objektmerkmale ungerichtetes
Objekt wie ein Baum dies eher ermdglicht.

Experiment VIII

Die Ambiguitit von Lokalisationsausdriicken bei gerichteten Relata kann auch anders als in
den schon beschriebenen Anordnungen ausgeschaltet werden. Befindet sich ein gerichtetes
Relatum zum Sprecher in einer Gegeniiberposition (vgl. Clark, 1973), fiihren die sprecherbe-
zogene und die objektbezogene Interpretation einer Lokalisationsduflerung zu demselben,
"vor" und "hinter" jeweils eindeutig markierenden Versténdnis. Allein eine direktionale Inter-
pretation konnte hier, wie in Abschnitt 2 angefiihrt, zu abweichenden Verstehensresultaten
fithren.

Um dadurch, da3 in unserem Fiinf-Parkbuchten-Setting die beiden Autos in den dulleren
Parkbuchten im Vergleich zum gelben Kifer in der mittleren Parkbucht entweder gleich-
oder gegengerichtet sein konnen, keine zusitzlichen Unwigbarkeiten bei der Interpretation
unserer Befunde einzufiihren, haben wir unter Berufung auf die Ergebnisse der Experimente
I und II eine Anordnung mit drei Parkbuchten auf der rechten Fahrbahnseite gewdhlt, in
deren mittlerer der gelbe Kifer entgegen der Fahrtrichtung steht (vgl. Abbildung 8). Es
wurde die iibliche Instruktion "LaB mich bitte vor/hinter dem gelben Kiifer raus." verwendet.
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Abb.8: Setting in Exp. VI

Teilraum 1 Teilraum 3 z
"yor" 8 2 10
"hinter® 0] 10 10

Ergebnis Exp. VIII (Fisher-Test: p < 0.001)

Da in diesem Fall die bezugssystemspezifischen Interpretationen der Lokalisationsausdriicke
zusammenfallen, iiberrascht nur, daB im Falle von "vor" kein "deterministischer” Befund auf-
tritt. Die beiden Probanden, die ihr Fahrzeug im Teilraum 3 plazierten, miissen also entweder
eine wie in Abschnitt 2 beschriebene direktionale Interpretation vorgenommen haben oder
dem gelben Kifer entgegen dessen inhdrenter Ausrichtung tempordr eine mit der Fahrtrich-
tung kohirente Gerichtetheit verlichen haben.

Experiment IX

Im voranstehend beschriebenen Experiment VIII haben die Probanden, wie in den zuvor
berichteten Experimenten auch, spontan reagiert und das pinkfarbene Auto plaziert; danach
haben viele jedoch thematisiert, daB entgegengesetztes Parken doch im Sinne der Straenver-
kehrsordnung nicht statthaft sei. Wir haben Experiment VIII deshalb repliziert, wobei sich die
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drei Parkbuchten allerdings nun an der Gegenfahrbahn befanden; in der mittleren stand der
gelbe Kifer wiederum entgegen der Fahrtrichtung des Fahrers (vgl. Abbildung 9).
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Abb.9: Setting in Exp. IX

Teilraum 1 Teilraum 2 Teilraum 3 z
yor® 8 2 0 10
Yhinter"® 0 2 8 10

Ergebnis Exp. IX (Fisher-Test: p < 0.05)

Es zeigt sich, daB in Ubereinstimmung mit den Erwartungen fir "Gegeniiberobjekte" iiber-
wiegend die Interpretationen gewihlt wurden, in denen sowohl die sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation als auch die objektbezogene Zweipunktlokalisation konkurrenzlos tiberein-

stimmen.

Zur Erkldrung der jeweils zwei Plazierungen im Teilraum 2 miissen wir unsere Problemre-
duktion auf den eindimensionalen Raum kurzzeitig verlassen. Von den 20 Versuchspersonen
haben insgesamt 16 ihr pinkfarbenes Auto ndmlich nicht in direkter rdumlicher Ndhe zum
Relatum angehalten, sondern an der rechten StraBenseite! Hier scheinen nun aber die Gren-
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zen zwischen den Teilrdumen nicht mehr so scharf zu sein, so daB am rechten StraBenrand
vier Probanden gerade auf der Hohe des gelben Kafers angehalten haben.

Eine umfassende Erklirung des Versuchspersonenverhaltens in diesem Experiment ist also
nur im Rekurs auf die Domainspezifitit der Experimentalaufgabe moglich.

Experiment X

Um den durch die Verkehrssituation gegebenen Einschrinkungen des Verstehens von "vor”
und "hinter" weiter nachzugehen, haben wir das Fiinf-Parkbuchten-Setting (vgl. Experimente
I1, III u. VII) auf der Gegenfahrbahn errichtet; sowohl der gelbe Kéfer in der mittleren als
auch die beiden anderen Fahrzeuge in den duBeren Parkbuchten standen in Gegenrichtung
(vgl. Abbildung 10).
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Abb.10: Setting in Exp. X

Dieses Experiment muBte abgebrochen werden, weil das Versuchspersonenverhalten zu dis-
parat wurde, als da es in unseren theoretischen Rahmenvorstellungen sinnvoll rekonstruiert
werden konnte. Die Probanden waren hier - im Gegensatz zu allen vorgenannten Experimen-
ten - kaum mehr zu einer spontanen Reaktion in der Lage. Vielmehr thematisierten sie ent-
weder gegeniiber der Versuchsleiterin das Problem, daB man im StraBenverkehr ja nicht ein-
fach auf der linken Fahrbahnseite halten konne, oder aber sie bewegten das pinkfarbene
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Auto in Fahrtrichtung, bis es die Parkbuchten passiert hatte, wendeten und néherten sich dem
gelben Kifer aus der Gegenrichtung. Unter dem Aspekt der Reaktion auf eine Lokalisa-
tionsduBerung wurde die Aufgabe hier von den Probanden neu definiert, und zwar unter
Bezug auf die Regularien im StraBenverkehr. Hatten wir es in den vorgenannten Experimen-
ten vorwiegend mit situationsbedingten Befunden zu tun, zeigen die Versuchspersonen in die-
sem - wie auch schon im vorangegangenen - Experiment bereichs- bzw. domainspezifisches
Verhalten. Entsprechend ist hier auch die Problemreduktion auf Lokalisationen in einem
eindimensionalen Raum tangiert. (Ob sich ein Relatum auf der zweiten Horizontalen links
oder rechts vom Sprecher befindet, diirfte sich in den meisten anderen Lebensbereichen weit
weniger auf den Umgang mit "vor" und "hinter” auswirken.) Offenbar erwarten Autofahrer als
Horer, daB Sprecher bei Lokalisationen, die das Fahrverhalten des Autofahrers betreffen,
verkehrstechnisch geeignete - bzw. auch "erlaubte" Relata wahlen. Das Verhalten ist

sozusagen normativ imprégniert.

Fassen wir die Befunde der bislang beschriebenen Experimente zusammen, SO ist festzuhal-

ten:

1. Ein Auto vor oder hinter einem gleichgerichteten Relatum anzuhalten, um eine Beifahrerin
aussteigen zu lassen, wird nicht eindeutig verstanden. "Vor" wird dabei allerdings bevorzugt
als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation (deiktisch), "hinter" bevorzugt als objektbezogene
Zweipunktlokalisation (intrinsisch) interpretiert, so daB in beiden Fillen ganz iiberwiegend
derselbe Teilraum gewdihlt wird; "vor" = "hinter".

2. Ist die Gerichtetheit eines Relatums fiir die Raumvorstellung unerheblich oder ist ein Rela-
tum an sich ungerichtet, werden "vor' und "hinter" weitestgehend eindeutig, ndmlich als
sprecherbezogene Dreipunktlokalisation (deiktisch) interpretiert. "Vor" und "hinter" sind
hinsichtlich der moglichen Teilrdume in diesen Fillen trennscharf.

3. Es gibt seltene, aber regelmiBig auftretende Fille, in denen einem un- oder sogar gegenge-
richteten Relatum durch die Raumrichtung (qua Fahrtrichtung) eine Vorderseite induziert
wird, die fiir eine Interpretation im Sinne einer objektbezogenen Zweipunktlokalisation
genutzt wird. (Man kann diese Féillé auch als direktionale Interpretationen rekonstruieren.)

4. Diese Befunde gelten nur, solange die Aufgaben und Anordnungen mit den Regularien der
StraBenverkehrsordnung im Einklang stehen.

Experiment XI

Wir haben anhand der dargestellten Befunde aufzeigen konnen, da8 zur Erkldrung des Ver-
haltens der Probanden auf Lokalisationsanweisungen mit den Pripositionen "vor" oder
"hinter" sowohl domainspezifische als auch situationsspezifische Betrachtungen notwendig
sind. Wie steht es nun um die dritte Klasse der eingangs eingefiihrten Determinanten? Dazu
haben wir den sozio-dynamischen Kontext verindert, in dem die Fahrer des pinkfarbenen
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Autos sich befinden. Ging es bislang darum, eine Beifahrerin aussteigen zu lassen, so
verwendeten wir nun die folgende Instruktion: "Ich stelle Dir jetzt eine Aufgabe, und Du sollst
sofort reagieren, ohne lange zu iiberlegen. Stell Dir vor, Du machst Fahrpriifung. Du fahrst
mit diesem pinkfarbenen Auto hier diese StraBe entlang. Der Fahrlehrer sagt: Parken Sie
bitte vor/hinter diesem gelben Kifer ein" Die situative Anordnung entprach der aus den
Experimenten IT und III (vgl. Abbildung 11).
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T pinkfarbenes
Auto
Abb.11: Setting in Exp. Xi
Teilraum 1 Teilraum 3 =
Wyorh 0 10 10
"hinter"® 9 1 10

Ergebnis Exp. XI (Fisher-Test: p < 0.001)

Bis auf eine Ausnahme wird hier eindeutig im Sinne von objektbezogenen Zwei-
punktlokalisationen interpretiert. Die Ergebnisse unterscheiden sich sehr stark von den
Befunden der Experimente II und III, in denen dieselbe Anordnung bestand. Dort vermochte
weder "vor" noch "hinter" eindeutig einen der relevanten Teilrdume zu identifizieren. Wurde
"or" unter der MaBgabe, eine Beifahrerin aussteigen zu lassen, iiberwiegend als Teilraum 1
interpretiert, kommt diese Verstehensalternative unter der Vorgabe, das Auto im Rahmen
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einer Fahrpriifung einzuparken, {iberhaupt nicht mehr vor. Auch finden wir hier nicht mehr
den Wechsel zwischen objektbezogenem und sprecherbezogenem Lokalisationsverstdndnis
bei der Interpretation von "vor" vs. "hinter"; in der Fahrpriifung bildet das gerichtete Relatum,
der gelbe Kiifer, bis auf einen Fall die Origo des rdumlichen Bezugssystems.

Experiment XII

Das Relatum wurde nun durch einen hinsichtlich seiner Objektmerkmale ungerichteten
Baum ersetzt; es handelt sich also um die Anordnung aus Experiment VII (vgl. Abbildung
12). Die Instruktion im Rahmen der Fahrpriifung lautete: "Parken Sie bitte vor/hinter diesem

Baum ein."
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Abb.12: Setting in Exp. XII

Teilraum 1 Teilraum 3 z
Uyor® 8 2 10
"hinter"® 7 3 10

Ergebnis Exp. XII (Fisher-Test: n.s.)
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Dieses Befundmuster unterscheidet sich sehr stark von dem Befund, der sich fiir dieselbe
Anordnung bei der Aufgabe, die Beifahrerin aussteigen zu lassen, ergeben hatte (Experiment
VII). Dort hatte bis auf zwei Fille bei "hinter" die sprecherbezogene Dreipunktlokalisation
dominiert. Hier nun finden wir exakt dieselben Interpretationsambiguititen wie in
Experiment II, wo der Fahrer die Beifahrerin vor bzw. hinter dem gelben Kifer aussteigen
lassen sollte. Im Rahmen einer Fahrpriifung wird 'vor dem Baum" also iiberwiegend
sprecherbezogen interpretiert; die Instruktion "hinter dem Baum" fiihrt aber dazu, daf in
sieben der zehn Fille dem Baum eine nicht-merkmalsfundierte Gerichtetheit zugewiesen
wird, die ein intrinsisches Versténdnis der LokalisationsiduBerung als objektbezogene Zwei-
punktlokalisation zuldBt. Da dies nur bei "hinter”, nicht aber bei "vor" erfolgt, resultiert eine
generelle Bevorzugung des Teilraums 1; auch in dieser Konstellation ist "vor" = "hinter", und
der Sprecher kann den Fahrer nur schwer in den Teilraum 3 mandvrieren.

Nach diesen beiden Experimenten miissen wir die oben ausgefiihrte vorlidufige Zusammenfas-
sung der Befunde wie folgt modifizieren:

1’. Aus der (situativen) Gerichtetheit vs. Ungerichtetheit des Relatums 148t sich das Ver-
suchspersonenverhalten nicht vorhersagen. Es gibt offenbar keine generelle konventionali-
sierte Regel dariiber, wie Lokative in einer StraBenverkehrssituation in Abhéngigkeit allein
von den Eigenschaften des Relatums zu interpretieren sind. Zieht man den kulturvermittel-
ten, sozio-dynamischen Kontext hinzu, in dem eine Lokalisationsanweisung erfolgt, so ergibt
sich eine Wechselwirkung: Jemanden vor/hinter einem ungerichteten Relatum (Baum) aus-
steigen zu lassen und jemanden bei der Fahrpriifung vor/hinter einem gerichteten Relatum
(Kifer) einparken zu lassen erlaubt weitestgehend eindeutige Interpretationen der
Lokalisationsausdriicke, bei denen jeweils die beiden infrage stehenden Teilrdume durch eine
je verschiedene lokale Priposition eindeutig und trennscharf bezeichnet werden konnen.
Jemanden vor/hinter einem gerichteten Relatum (Kifer) aussteigen zu lassen und jemanden
bei der Fahrpriifung vor/hinter einem ungerichteten Relatum einparken zu lassen fiihrt
jedoch zu mehrdeutigen Interpretationen von "vor" und "hinter", wobei infolge eines Wechsels
des lokalen Bezugssystems bei beiden Pripositionen der Teilraum 1 préferiert wird.

Mangels spezifischer Vorbefunde kdnnen wir hier nur_eine vorliufige Ex-post-facto-Interpre-
tation anbieten, die weiterer Uberpriifung bedarf: Eine eindeutige Interpretation einer Loka-
lisationsanweisung ist offenbar nur moglich, wenn der sozio-dynamische Kontext, in dem sie
erfolgt, und die Eigenschaften des Relatums geeignet zusammenpassen. Im Fall "eine Beifah-
rerin aussteigen lassen" erwartet der Horer offenbar eine Lokalisation mit einem ungerichte-
ten Relatum und interpretiert diese als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation; im Fall "in
der Fahrpriifung einparken" erwartet der Horer offenbar eine Lokalisation mit einem gerich-
teten Relatum und interpretiert diese als objektbezogene Zweipunktlokalisation. Werden die
diesbeziiglichen Erwartungen des Horers nicht erfiillt, werden die Interpretationen der loka-
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len Pripositionen mehrdeutig bei genereller Préferenz fiir Teilraum 1. Diese Wechselwirkung
verdeutlicht Tabelle 2.

Tab.2: Wechselwirkung bei der Interpretation von Lokativen

Interpretation Relatunmn

gerichtet ungerichtet
Beifahrerin mehrdeutig eindeutiqg
aussteigen lassen (sprecherbezogen)
Fahrprufung eindeutig mehrdeutig
einparken (objektbezogen)

Die in obiger Zusammenfassung angefiihrten Punkte 3. und 4. behalten ihre Giiltigkeit. Insge-
samt konnte also gezeigt werden, daB die Gesamtmenge der Befunde der obenstehenden 12
Experimente allenfalls im Rahmen einer dreifachen Kontextualisierung gedeutet werden
kann: Das Versuchspersonenverhalten hiingt davon ab, (1) daB sich die Verstehensaufgabe
auf eine StraBenverkehrssituation bezieht, (2) wie die situationsspezifischen Relata beschaf-
fen sind und (3) in welchem sozio-dynamischen Kontext die jeweilige AuBerung rezipiert
wird. In den entsprechenden Konstellationen als Tripel von Ausprdgungen der drei Arten von
Kontexten sind Verkehrsteilnehmer als Horer zu sehr differenzierten Verstehensleistungen in
der Lage; man kann sie durchaus als domain-, situations- und kulturspezifische Experten im

Sprachverstehen bezeichnen.

Auch der Befund, daB in den mehrdeutigen Lokalisationskonstellationen ungeachtet der
Verwendung von "vor" oder von "hinter" generell der Teilraum 1 bevorzugt wird, 148t sich -
vorerst ebenfalls nur spekulativ - verkehrsbezogen erkldren. Ein Fahrer darf annehmen, daf
ihn der Produzent einer Lokalisationsanweisung korrigieren wird, wenn er sein Fahrzeug
nicht im vom Sprecher intendierten Teilraum plaziert. Hat der Fahrer sein Fahrzeug im Teil-
raum 1 verkehrsgerecht, d.h. im Rahmen der notwendigen VorsichtsmaBnahmen zum Stehen
gebracht, so 148t sich die Position des Fahrzeugs gegebenenfalls ohne Gefahr hin zum Teil-
raum 3 verindern; der Fahrer fihrt eben noch ein Stiickchen weiter. Steuert der Fahrer
jedoch Teilraum 3 an, und der Sprecher hatte Teilraum 1 intendiert und merkt plétzlich, da3
der Fahrer daran vorbeifihrt, so wird der Sprecher in der Regel mit AuBerungen wie "Halt,
hier schon!" zu korrigieren versuchen und den Fahrer vielleicht erschrecken oder zu einer
unkontrollierten Bremsung ohne die gebotene Umsicht veranlasssen. (Die meisten Leserin-
nen und Leser diirften in einer solchen Situation schon einmal als Fahrer zu einer Vollbrem-
sung verleitet worden sein oder als Beifahrer eine solche angestiftet haben.) Die bevorzugte
Wahl des Teilraums 1 im Falle eines mehrdeutigen Verstehens einer Lokalisationsanweisung
ist verkehrstechnisch immer die sicherere Alternative.
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4. Zwei Experimente zur weiteren Hypothesengenerierung

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, daB das Verstehen der lokalen Priposi-
tionen "vor" und "hinter" infolge (zumindest) dreifacher Kontextabhingigkeit dulerst kompli-
ziert ist. Auch bei vorliegenden Befunden, in denen allein die Situationsabhingigkeit von
Lokalisationsausdriicken zur Diskussion stand, muB angenommen werden, daB die jeweilige
Einbettung in ein entsprechendes Setting auch zu bereichsspezifischen und sozio-
dynamischen Ko-Determinationen gefiihrt hat. Im folgenden wird deshalb noch eine
Komplexititsreduktion des Problems versucht, indem die verkehrsbezogene - und damit auch
die sozio-dynamische - Belegung des Settings durch eine diesbeziiglich méglichst "neutrale”

Anordnung ersetzt wird.

Experiment XIII

In diesem und dem folgenden Experiment lag vor den Probanden nur mehr eine auf Pappe
gezeichnete Bahn mit einer Ausbuchtung an der dem Probanden gegeniiberliegenden,
rechten Seite (vgl. Abbildung 13). In der Mitte der Ausbuchtung befand sich ein gelber Pfeil,
vor dem Probanden ein blauer Pfeil. Die Instruktion lautete: "Ich stelle Dir jetzt eine
Aufgabe, und Du sollst sofort reagieren, ohne lange zu iiberlegen. Verschiebe den blauen
Pfeil bitte so, daB er vor/hinter dem gelben Pfeil liegt." Es handelt sich hier also um eine
Lokalisation in Relation zu einem gerichteten Relatum.
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gelber
"‘ Pfeil

1 .. blauer Pfeil

Abb.13: Setting in Exp. XIii

Teilraum 1 Teilraum 3 z
Wyor"® 0 10 10
"hinter® 10 0 10

Ergebnis Exp. XIII (Fisher-Test: p < 0.001)

In diesem weitgehend inhaltsleeren Kontext, in dem allerdings die insgesamt direktionale
Charakteristik durch die Art der Aufgabenstellung beibehalten wurde, ergibt sich also ein
absolut eindeutiges Verstindnis der LokalisationsduBerungen als objektbezogene Zweipunkt-
lokalisationenen bei gerichtetem Relatum.

Experiment XIV

Das Relatum wurde nun, bei ansonsten gleicher Anordnung, durch ein ungerichtetes Objekt,
ein rotes Klotzchen, ersetzt (vgl. Abbildung 14). Die Instruktion lautete: "Verschiebe den
blauen Pfeil bitte so, daB er vor/hinter dem roten Klotzchen liegt."
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rotes
Teilraum 2 Kl8tzchen

T .. blauer Pfeil

Abb.14: Setting in Exp. XIV

Teilraum 1 Teilraum 2 Teilraum 3 s
yor"® 8 1l 1 10
"hinter"® 3 1 6 10

Ergebnis Exp. XIV (Fisher-Test: n.s.)

"Vor" und "hinter" diskriminieren hier nicht zwischen den Teilrdumen; es iberwiegt aber das
Verstidndnis sprecherbezogener Dreipunktlokalisationen (bei alleiniger Gegeniiberstellung
der Teilrdume 1 und 3 wird p < 0.05).

In diesen beiden Experimenten verhalten sich die Probanden also anders als in den Experi-
menten mit Verkehrsbelegung. Gegeniiber einem gerichteten Relatum wird die objektbezo-
gene Lokalisation gewdhlt, dies entspricht den Befunden unter der Instruktion, im Rahmen
einer Fahrpriifung einzuparken (Exp. XI). Gegeniiber einem ungerichteten Relatum dagegen
wird die sprecherbezogene (Dreipunkt-) Lokalisation priferiert; dies entspricht eher den
Befunden unter der Instruktion, die Beifahrerin aussteigen zu lassen (Exp. VII). Wir finden
den Befund einer Wechselwirkung aus der Art der Instruktion und den Eigenschaften des
Relatums wiederum bestitigt. Es stellt sich jedoch die Frage, welche sprach- und kognitions-
psychologischen Prozesse am jeweiligen Verstehen der Lokalisationsaufforderungen beteiligt
sind und die beobachteten Ergebnisse herbeifithren. Eine einfache Annahme unterschiedli-
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cher Verarbeitungstiefen von Lokalisationsinformation, wobei etwa bei oberflichlicher Ver-
arbeitung das sprecherbezogene Verstdndnis herangezogen wird und bei eingehenderer
kognitiver Analyse objektbezogene Relationen kalkuliert werden, reicht offensichtlich nicht
hin. Beim ProzeB der Verarbeitung rezipierter LokalisationséuBerungen scheinen sprachliche,
situative, soziale und normative Wissensbestinde interaktiv herangezogen zu werden. Zur
weiteren Klarung dieser Abliufe bedarf es neben den hier vorgestellten resultatorientierten
Experimenten sowohl prozeBorientierter Experimente zur Rezeption als auch geeigneter
Sprachproduktionsexperimente zur Erforschung der sprecherseitigen Zielerreichungsheuristi-
ken (vgl. dazu auch Graf & Herrmann, 1989).
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