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0. Zusammenfassung

In einem Rollenspiel lieBen wir Inspektoren des Arbeits-
amtes (N=37), die eine Zusatzausbildung an der Fach-
hochschule des Bundes fiir Arbeitsverwaltung absolvieren,
Vorgesetzte spielen. Sie muBten unter verschiedenen
situativen Vorgaben (Standard- und Reaktanzgefahrdete
Standardsituation) einer Sachbearbeiterin einen Sach-
verhalt mitteilen und anschlieBend eine Aufforderung
formulieren. Die Rollenspiele wurden auf Video aufge-
zeichnet und die Aufforderungen mit Hilfe des "“Berner
Systems zur Interaktionsanalyse" der Arbeitsgruppe um
Prof. Dr. S. Frey (Duisburg) ausgewertet.

Das Analysesystem erlaubt die Kodierung und Auswertung
von insgesamt 104 Dimensionen des nonverbalen Verhaltens,

von denen wir 32 Dimensionen iUbernahmen.

Als Ergebnisse fanden wir lber unsere beiden Situations-
variationen hinweg eine hohe Aktivitat im Bereich von

Kopf, Augen und Handen.

In der kommunikativ schwierigeren Reaktanzgefédhrdeten
Standardsituation sind die Bewegungsparameter (wie z.B.
TSM (Time Spend in Motion) gegeniiber der Standard-
situation meist reduziert. Signifikante Unterschiede
finden sich bei allen Bewegungsparametern der Augen
(Blickbewegung) und der rechten Hand; bei den Kopfbe-
wegungen finden sich nur tendenzielle Differenzen (Werte
zwischen p=0.05 und .10). Im zeitlichen Verlauf werden
die Unterschiede zwischen den Situationen gegen Ende der

AuBerung noch verstarkt.



Summary

In a role-playing-game we asked employment exchange
inspectors, who were completing further education at the
“"Fachhochschule des Bundes fir Arbeitsverwaltung", to act
as superiors. They had to tell a female subordinate
specialist some facts and then to phrase a request. This
took place in different situational circumstances
(Standard- and Reaktance-Endangered-Standard-Situation).
The role-playing-games were videotaped. Then we used the
"Berner System zur Interaktionsanalyse" of Prof. Dr. S.
Frey (Duisburg) and his team for the analysis of the

requests.

This analysation system permits the coding and evaluation
of altogether 104 dimensions of nonverbal behaviour. We
used 32 of them.

We found a high activity of head, eyes and hands in both
types of situation.

The Reactance-Endangered-Standard-Situation is more
difficult concerning communication. Here we found reduced
movement parameters such as the TSM (Time spent in
motion) compared with the Standard-Situation. The
differences are significant for all movement parameters
of eyes (Gaze Movement) and the right hand: The head
movements only showed tendencies in these differences
(Values between p=0.05 and 0.10). Within the temporal
course we found increased differences between the
situations at the end of the statement.



I. Nonverbales Verhalten von Vorgesetzten beim Auffordern

Sucht man in der Literatur zum Thema "“Nonverbale Kommuni-
kation und Fihrung" nach empirischen Analysen des Verhal-
tens von Vorgesetzten, so wird man kaum findig. Weinert
(1987) formulierte es so: "Uberraschenderweise ist das
Gebiet der Kommunikation innerhalb der Organisations-
psychologie bis heute ein noch vielfach unerforschtes,
z.T. stark vernachladssigtes Feld trotz seiner Wichtigkeit
fur Arbeits- und Organisationsprozesse...dies trifft in
besonderem MaBe auch fiir die nonverbale Kommunikation zu
.." (S. 324).

Zum Teil werden einzelne Befunde aus der Sozialpsycholo-
gie, in der das Forschungsfeld der Nonverbalen Kommunika-
tion angesiedelt ist, zusammengetragen und ungepruft als
Verhaltensempfehlungen auf die betriebliche Situation

ubertragen.

Interpretiert man Fihrungsverhalten als Ausiibung von
Macht, im Sinne von bewuBter Verhaltenssteuerung, -beein-
flussung und Kontrolle (vgl. Neuberger, 1984), so last
sich aus der Literatur folgendes Bild uUber nonverbale
Verhaltensweisen von Fihrungspersonen zusammensetzen
(vgl. Henley, 1977; Harper, 1985):

Vorgesetzte nehmen eine entspannte, dem Mitarbeiter nicht
vollig zugewandte Koérperhaltung ein. Ausholende und den
“personal space" definierende Armbewegungen dokumentieren
dem Interaktionspartner die bestehende Machtdifferenz.
Das Blickverhalten des Statushéheren zeichnet sich durch
allgemein langere Blickkontakte wahrend des Sprechens
aus, die sich beim Zuhdéren deutlich verkiirzen; beim Sta-
tusniedrigeren lassen sich meist léngere Blickkontakte



beim Zuhdéren und kiirzere beim Sprechen beobachten.

In unserem Projekt liegen eine Reihe von eigenen Unter-
suchungen zum Thema "Nonverbales Verhalten von Vorge-
setzten beim Auffordern" vor (vgl. etwa Winterhoff-Spurk
& Grabowki-Gellert, 1987). Sollten wir die Ergebnisse
vorldufig zusammenfassen, so kénnen wir heute folgendes
Resumee ziehen:

Die Produktion von AuBerungen bzw. Aufforderungen kann
als ein interaktiver Prozef der Planung und Ausfihrung
verbaler und nonverbaler AuBerungskomponenten interpre-
tiert werden, wobei der situative Kontext eine wichtige

Rolle spielt.

Unsere bisherigen Befunde sprechen fir die von Kendon
(1981) formulierte Annahme:"...at the same time as the
speaker packages meanings into phrases of speech, he or
she is also packaging meaning into phrases of gestures.
Gesture phrases and tone units tend to match because they
are being produced under the guidance of a single concep-

tual unit."

Um die bisherigen, vor allem mit Studenten gewonnenen Er-
gebnisse nun auch mit nicht-studentischen Versuchsper-
sonen untermauern zu kénnen, fihrten wir ein Rollenspiel
durch. In dem vorliegenden Bericht soll insbesondere auf
das nonverbale Verhalten der Versuchspersonen eingegangen

werden.

Hauptziel der Untersuchungen der letzten Jahre war die
Beantwortung der Frage nach der simultanen Manifestation
verbaler und nonverbaler AuBerungskomponenten am Beispiel

des Aufforderns.



In einer ersten Untersuchungsphase wurde nach der funk-
tionalen Interaktion verbaler und nonverbaler AuBerungs-
komponenten bei einfachen Einsatzaufforderungen gesucht.
Hierzu fihrten wir u.a. zweli Experimente durch, in denen
jeweils einzelne Dimensionen des nonverbalen Verhaltens
(z.B. Lacheln, Blickkontakt) bericksichtig wurden. Spéa-
ter, in einer zweiten Phase wurden Aufforderungssequenzen
in Rollenspielen auf Video aufgezeichnet, die aus mehre-
ren AuBerungsteilen bestanden, um anschliefend das ge-
samte nonverbale Verhalten auf Besonderheiten hin zu

untersuchen.

In ersten Experiment wurden 27 Aufforderungsvarianten von
Versuchspersonen auf Ratingskalen beurteilt. Diese Auf-
forderungsvarianten bestanden aus je einer von drei ver-
balen Aufforderungen, drei Lachel- und drei Intonations-
varianten und wurden von Schauspielern gespielt. Als Er-
gebnis konnten wir, entgegen der in der Literatur vor-
herrschend vertretenen Annahme einer additiven Verknip-
fung verbaler und nonverbaler AuBerungskomponenten (vgl.
Brown & Levinson, 1978), eine eher distributive Verknip-
fung nach dem Modell "Ratingurteil = Intonation + (L&-
cheln + verbale Aufforderung)" finden (Winterhoff-Spurk &
Grabowski-Gellert, 1985). Dieser Befund zeigt deutlich
die Bedeutung nonverbaler Merkmale bei der Formulierung

von Aufforderungen.

Im AnschluB folgte ein zweites Experiment, in dem Auf-
forderungssituationen, die in einer Art "Fotoroman" vor-
gelegt wurden, ergédnzt werden sollten. Die Versuchsper-
sonen wurden instruiert, das fehlende letzte Bild des
Romans, das die Aufforderung enthalten sollte, zu ver-
vollstadndigen, indem aus je drei vorliegenden Komponenten
mit Varianten der verbalen Aufforderung, des Intonations-
verlaufs und des Lachelns eine Aufforderung gebildet wer-



den sollte. Es zeigte sich, daB die meisten Versuchsper-
sonen den nonverbalen AuBerungskomponenten eine wichtige
Rolle am Aufforderungsbeginn zuschrieben. AuBerdem
erfolgte die jeweilige Kombination der GesamtauBerung in
hohem Grad situationsspezifisch. Dabei spielt der Aspekt
situationsibergreifender Ziele des Sprechers beim Auffor-
dern (z.B. zukunftiges Verhdltnis zum Aufgeforderten)

eine determinierende Rolle.

Beim dritten Experiment, dessen Vorgehensweise und Ergeb-
nisse in diesem Bericht naher beschrieben werden, stand
die Erfassung von spezifischen nonverbalen Verhaltens-
weisen bei der Interaktion zweier Gesprachspartner im
Mittelpunkt. Als Handlungsrahmen diente eine betriebliche
Kommunikationssituation. Die Versuchspersonen sollten un-
ter verschiedenen situativen Vorgaben in einem Rollen-
spiel einen Vorgesetzten spielen, der seine Mitarbeiterin
zu einer bestimmten Tatigkeit auffordert.

Diese situativen Vorgaben lbernahmen wir aus friheren Ex-
perimenten. Dort hatten wir, um situative Einflisse der
funktionalen Interaktion der AuBerungskomponenten beim
Auffordern fassen und systematisch variieren zu kénnen,
eine Differenzierung der Situation in zwei Typen vorge-
nommen: Y“Reaktanzgefdhrdete Standardsituation" und "Stan-

dardsituation®.

Es hatte sich gezeigt, daB mit dieser Differenzierung zum
Teil signifikant unterschiedliche Verhaltensweisen ein-
hergehen. In der Reaktanzgefédhrdeten Standardsituation
(R8) kann der Vorgesetzte annehmen, daB beim Mitarbeiter
beziiglich der Erfillung der Aufforderung Widerstand zu
erwarten ist. In der Standardsituation (88) dagegen wird
seitens des Vorgesetzten von einer reibungslosen Durch-
fihrung der Aufforderung ausgegangen.



Versucht man unsere bisherigen Ergebnisse und Befunde aus
der Literatur zusammenzufassen, so lassen sich folgende
Erwartungen an das vorliegende Experiment formulieren:

* Es sollte sich die instrumentelle Dominanz nonverbaler
AuBerungsweisen, die wir fir das Auffordern belegen konn-
ten, in unseren Rollenspielen wiederfinden.

* Wir erwarten situationsabhiingig unterschiedliche non-
verbale Verhaltensweisen, d.h. in der RS sollten reak-
tanzmindernde AuBerungskomponenten, wie Lacheln, Blick-
kontakt und Frageintonation auftreten.

* Nach der Literatur sollte in der kommunikativ schwie-
rigeren Reaktanzgefdhrdeten Standardsituation eine star-
kere Demonstration der bestehenden Machtdifferenz zwi-
schen Vorgesetztem und Mitarbeiterin deutlich werden. Wir
erwarten nonverbale Machtindikatoren wie z.B. ausladende

Bewegungen der Arme und Hande.

Nachfolgend soll zunachst das Auswertungssystem (Bernex
System (vgl. Frey et al., 1979)) vorgestellt werden, mit
dessen Hilfe das nonverbale Verhalten der Rollenspiele
analysiert wurde. AnschlieBend wird das experiementelle
Vorgehen beschrieben, gefolgt von der Darstellung der Er-
gebnisse. Ein erster Versuch der Interpretation wird
durch einen spiater erscheinenden zweiten Berichtteil er-

ganzt werden.



ITI. Erfassung des Bewegungsverhaltens

1. Allgemeines zur Erfassung nonverbaler Verhaltensweisen

Innerhalb der langen Tradition und angesichts des kom-
plexen Untersuchungsfeldes der nonverbalen Verhaltens-
forschung sowie den speziellen Interessenbereichen ver-
schiedenartiger Forschungsrichtungen wurden vielfdltige
MeBmethoden entwickelt. Zu ihrer Systematisierung emp-
fiehlt Wallbott (1982, S. 51) eine Klassifikation nach
der Erhebungsform der Aufzeichnungsverfahren in direkte

und indirekte Analysemethoden.

Unter direkten MeBmethoden versteht man den Einsatz von
apparativen Verfahren, die das menschliche Bewegungs-
verhalten unmittelbar und direkt messen. Ein Beispiel
hierfiur ist die Erfassung mit Hilfe des Elekromyogramms
(EMG) . Vorteil der apparativen Messung ist die genaue Er-
mittlung der Bewegung sowie der Intensitdt des Aus-
druckverhaltens und die Transformation in numerische
Werte. Aus dieser Umsetzung lassen sich zumeist inter-
vallskalierte Beschreibungsdaten ermitteln.

Die indirekte Messung des Ausdrucksverhaltens, die auch
wir fir unser vorliegendes Experiment wéhlten} erfolgt
zumeist zweistufig. Im ersten Schritt wird das Bewegungs-
verhalten beobachtet und auf Video gespeichert. Im an-
schlieBenden zweiten Schritt werden die nonverbalen Ver-
haltensweisen in ein referentielles, vorwiegend verbales
Zeichensystem Gberfihrt. In diesem Zusammenhang sprechen
Scherer, Wallbott und Scherer (1979) von der “Transkrip-
tion des nichtverbalen Verhaltens" (S5.177).
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Durch den hidufigen Mangel an systematischen und standar-
disierten Beobachtungs- und Notationsverfahren muf man

die meisten indirekten Erhebungsverfahren als subjektive
Erhebungsmethoden verstehen. Entsprechend kann der Beur-
teiler die Interpretation und Klassifikation des MeBer-

gebnisses entscheidend beeinflussen.

Inzwischen zeichnet sich jedoch eine positive Entwicklung
fir Transkriptionssysteme ab. Durch den Einsatz von
leicht zu bedienenden Aufzeichnungsmedien wie z.B. Video
sowie die zunehmende Bildscharfe der Medien wird eine
sukzessive und leichter Uberschaubare Auswertung des kom-

plexen menschlichen Verhaltens erméglicht.

Die Kodierverfahren wurden in den letzten Jahren weiter-
entwickelt. Als sensible und fein differenzierende Klas-
sifikationsverfahren unterstitzen sie eine detaillierte,
aussagefahige Analyse des nonverbalen Verhaltens. Die auf
diese Weise gewonnenen sehr umfangreichen Rohdatenproto-
kolle kénnen nur mit Hilfe der elektronischen Datenverar-

beitung prézise weiterverarbeitet werden.

Versucht man nun Vor- und Nachteile der beiden MeBmetho-
den abzuwdgen, so sprechen die Vorteile der indirekten
Messung fir sich: durch den zeitlich versetzten Beobach-
tungs- und Kodiervorgang besitzt das indirekte MeBver-
fahren gegeniiber den apparativen Erhebungsmethoden vor
allem den Vorzug der nonreaktiven Vorgehensweise, d.h.
durch den Einsatz von relativ unauffdlligen Videokameras
kann das nonverbale Verhalten auch in natirlichen bzw.
realitatsnahen Situationen becobachtet und aufgezeichnet

werden.



11

Weitere Vorteile sind nach Scherer & Ekman (1982) die
Steigerung der Validitdt der Ergebnisse, da die Versuchs-
person nicht unmittelbar feststellen kann, welche Ver-
haltenssequenz untersucht wird; auBerdem kénnen Mikro-
und Makrountersuchungen des Verhaltens neben- bzw. nach-
einander durchgefiihrt werden, da eine stringente Be-
schrankung auf einzelne, ausgewdhlte Verhaltenseinheiten
nicht mehr erforderlich ist. Durch den Einsatz techni-
scher Aufzeichnungsgerdte ergibt sich nach FaBnacht
(1982, S. 192) ein zusédtzlicher Vorteil: die Beurteilung
des beobachteten Verhaltens kann von unterschiedlichen
Experten wiederholt werden, wodurch der Objektivitédtsgrad
der Beurteilung kontrollierbar wird.

ITI. 2. Beobachtungsverfahren zur Erfassung des nonverba
len Verhaltens

Wie schon zu Beginn des Kapitels angesprochen, ist die
Vielfalt der methodischen Vorgehensweisen durch die Viel-
zahl der vorhandenen Forschungsansatze und durch den kom-
plexen Charakter des nonverbalen Verhaltens zu erklaren.
Neben erheblicher Kritik an den verschiedenen Ansétzen
findet sich bei Frey, Hirsbrunner und Bieri-Florin (1979,
S. 194 ff.) eine Systematisierung der traditionellen Er-
hebungsverfahren. Die jeweiligen Kodierungsprinzipen las-
sen sich unterscheiden in "Generische Kodierung" und "Re-
striktive Kodierung®.

Unter generischer Kodierung versteht man die Reduktion
des vielfaltigen nonverbalen Verhaltens auf wenige, glo-
bale Gattungskategorien wie z.B. Verhaltensbeschreibungen
"gehen", "sitzen" etc.. Die restriktive Kodierung be-



schrénkt sich auf die Messung einiger weniger préagnanter
Verhaltensweisen. D.h., es werden nur einzelne charak-
teristische Teilausschnitte des Bewegungsverhaltens be-
achtet so z.B. die Bewegung der Hédnde oder der Beine.
Kritisieren laBt sich an dieser Kodierung, daf durch das
Festlegen der zu kodierenden Verhaltenseinheiten der Kom-
plexitdt des Ausdrucksverhaltens nicht Rechnung getragen

wird.

Zwar ist aus okonomischer Sicht eine eingeschréankte Vor-
gehensweise verstidndlich, denn die Erweiterung des Ko-
diersystems ist nicht nur sehr zeitintensiv, sondern er-
schwert auch das Datenmanagement. Dennoch birgt diese
Vorgehensweise die Gefahr von Fehlinterpretationen.

Als Konsequenz aus den kritisierten Erhebungsverfahren
wurden neue Kodierungsverfahren entwickelt. Diese Ver-
fahren zeichnen sich dadurch aus, daB sie nicht das Bewe-
gungsverhalten an sich kodieren, sondern die jeweiligen
Positionen einzelner Koérperteile zu bestimmten Zeitpunk-
ten notieren. Es treten anstelle der Beschreibung von Be-
wegungseinheiten Zeitreihen statischer Positionen, d.h.
Zeitreihennotationen. Auf diese Weise entstehen Referenz-
systeme, die sich nicht nur auf die gesamte Gestik, son-
dern auch auf die Kdérperhaltung ilbertragen lassen. Solche
anwendungsorientierte Modelle wurden zum einen von Sche-
rer et al. (1979) als ¥“GieBener System" entwickelt, zum
anderen von Frey und seinen Mitarbeitern als "Berner Sy-
stem” (Frey et al., 1979, 1981).

Der Grundgedanke dieser Ansatze ist die strikte Trennung
zwischen Deskriptions- und Evaluationsebene. Auf der Des-
kriptionsebene wird das Bewegungsverhalten in Aktions-
einheiten im Millisekundenbereich zerlegt, um anschlie-
Bend aus den Komplexitdtsmatrizen Parameter des Aus-

12
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drucksverhaltens ermitteln zu kénnen. Die Parameter wie-
derum erméglichen einen besseren Uberblick uber das um-
fangreiche Datenmaterial und die Anwendung statistischer

Prifverfahren.

Die eigentliche Interpretation der Ergebnisse findet erst
auf der Evaluationsebene statt. Um dem Mangel an gesi-
cherten Kenntnissen uber die Bedeutung des nonverbalen
Verhaltens entgegen zu wirken, kénnen externe Beurteiler
oder subjektive Selbstwahrnehmung der Versuchspersonen
als BewertungsmaBstab herangezogen werden. Durch die
strikte Trennung zwischen Deskriptions- und Evaluations-
ebene ist die Interpretation jederzeit reversibel.

Fiir das Berner System spricht neben der leicht verstand-
lichen und systematisch aufgebauten Kodezuweisung, die
eine relativ kurz Einarbeitungszeit erfordert, die schon
umfangreiche Anwendung des Systems in verschiedensten
Studien zum nonverbalen Verhalten.

Aufgrund der oben genannten Vorteile wurde in der vorlie-
genden Arbeit das Berner System von Frey et al. (1981)
angewendet. Wie schon zu Beginn erléautert befanden wir
uns bei der Konzeption dieser Arbeit erst am Anfang der
Erforschung der Beziehung von verbalem und nonverbalem
Verhalten. Es war daher noch nicht méglich genaue Hypo-
thesen zu formulieren; mit Hilfe der Kodierung nach dem
Berner System hofften wir &AuBerst detaillierte und umfas-
sende Auswertungen des gestischen Ausdrucksverhaltens ge-

winnen zu kénnen.



14

TI. 3. Erlauterungen zum "Berner Systems zur Untersuchung

nonverbaler Interaktion"”

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Frey et al. (1981)
bildet das alphabetische Kodiersystem, d.h. "das Kodie=-
rungsprinzip, dem die alphabetische Sprachnotation ihre
Leistungsfihigkeit verdankt, 1&Bt sich ohne weiteres auch
fiir die Bewegungsbeschreibung nutzbar machen. So wie sich
Sprachaussagen in ‘laut-zeitliche’ Komponenten zerlegen
lassen, kann das Bewegungsgeschehen in raum-zeitliche
Komponenten zerlegt werden. Die Anwendung des Zeitreihen-
prinzips reduziert das Problem der Niederschrift kom-
plexer Sprachaussagen auf das vergleichsweise simple Pro-
blem, eine kleine, uberschaubare Anzahl von Symbolen den
verschiedenen Sprachlauten zuzuordnen. Durch die Anwen-
dung desselben Prinzips lassen sich komplex strukturierte
Bewegungsverlaufe als Folge von Positionsmustern kodie-
ren" (Frey, 1984, S. 31).

Von dieser Uberlegung ausgehend 148t sich das komplexe
nonverbale Verhalten in zwei grundsédtzliche Komponenten
einteilen: die rdumliche und die zeitliche Komponente.
Frey und v. Cranach (1971, S. 394) gehen von folgender
Bewegungsdefinition aus: Bewegung ist dann gegeben, wenn
eine Beobachtungseinheit im Verlauf der Zeit tg, bis t,
hinsichtlich eines bestimmten raumlichen Bezugssystems
unterschiedliche Positionen aufweist. Bewegung wird dem-
nach als eine Positionsdnderung Uber die Zeit betrachtet.
Durch diesen Blickwinkel ist die Beobachtung komplexer
Bewegungsablaufe auf die Kodierung statischer Positionen

zu reduzieren.



Das Bewegungsverhalten ist duBerst komplex und mit einer
Vielzahl an gleichzeitigen Veranderungen einzelner Kér-
perteile verbunden. Dieser schwer zu analysierende Ver-
haltensablauf ist nur zu erfassen, wenn das komplexe Ge-
schehen in seine einzelnen Bestandteile zergliedert wird.
Dabei wird deutlich, daB die Kérpersprache aus mehr als
hundert Dimensionen besteht (siehe Abb.1).

Anzahl
Bewegungs- Karperteil .
Dimensionen Korpersprache

3

49

14

D4

Summe
der
Dimensionen

(Abbildung 1 aus Frey, 1984, S.31)

15



Die Notation des Koérperverhaltens sollte nach Frey et al.
(1981) einzelne Korperteile isoliert erfassen, d.h. Kopf,
Rumpf, Schulter, Oberarme, Hande etc.. Um die raumlichen
Komponenten zu bestimmen, legen die Forscher fur jedes
Kérperteil die Anzahl, die Art und das Skalenniveau der
Korperdimension fest. Diese Dimensionen sollen die grund-
sdtzlichen Bewegungsvariationen der einzelnen Korperteile
beschreiben. So werden z.B. alle halbe Sekunde die Posi-
tionszustidnde der einzelnen Dimensionen kodiert. Um nun
die Kopfhaltung zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfas-
sen, werden die Dimensionen sagittal (Heben/Senken), ro-
tational (Rechts-/Linksdrehung) und lateral (Links-/
Rechtskippung) in jeweils funf verschiedenen Positionen
unterschieden. Es ergeben sich demnach fir den Kopf
5x5x%5=125 potentielle Beschreibungsdimensionen.

Je nach Anatomie des Kérperteils ergeben sich unter-
schiedliche Dimensionen. Die H&nde besitzen zum Beispiel
einen sehr viel hdéheren Bewegungsspielraum, d.h. es sind
zu ihrer Beschreibung wesentlich mehr Dimensionen nétig
(s. Tabelle 1)

16



Tabelle 1: Notationssystem zur Zeitreihenkodierung der

Kérperteile (Frey et al., 1981, S.216)

17

Durch die genaue Zuweisung einer méglichen Position zu

einer bestimmten Kodierung ergibt sich eine hohe Ein-
deutigkeit des Kodiersystems. Durch das hohe Aufldsungs-

vermégen ist einerseits eine sensible und sehr préazise

Beschreibung des Verhaltens méglich, andererseits erhoht

sich auch der Kodieraufwand um ein Vielfaches.

Die hohe

und flexible Auflésung erméglicht auBerdem einen auf jede

spezifische Fragestellung zuge- schnittenen Notations-

katalog.

forperteil  Anzabl ko- Dimension Briapbare Bevequngsvariation Skalenniveau/
dierter Di- hnzab] Positionen
aensionen

{1) fopf 3 Sagittal feben/Senken des fopfes Ordinal / 9
Rotational Links-/Rechtsdrebung des Kopfes Ordinal / %
bateral Links-/Rechtskippung des Kopfes Ordinal / §

(2} Rumpf l Sagittal Vorbeugen/Zurickliehnen des Ruapfes Ordinel / 9
Rotational Links-/Rechtsdrebung des Rumpfes Ordinal /[ §
bateral Links-/Rechtskippung des Ruampfes Ordinal / §

(3} Schultern ) Vertikal feben/Senken der Schulter Ordinal [/ )
Tiefe Vor-/luriickschieben der Schulter Ordinal /[ 3

(4) Oberarae 3 Vertikal Beben/Senken des Oberaras Ordinal / 9
Tiefe Vorwirts-/Rickvirtsbevequng des Oberaras Ordinal / 9
Berdhrang Oberarakontakt ait fisch/Stubl/Edrperregiones  Nominal |/

(5) Bande 9 Vertikal Bufwirts-/hbudrtsbevequng der Hand Ordinal / 14
forizontal Links-/Rechtsverlagerung der Band Ordinal / 9
Tiefe Vorvirts-/Rickvirtsbevequng der Band Ordinal [/ §
x/y-Orientierung Richtungsinderung der Hand in der Vertikalebene Ordinal ./ 9
1-Orientierung  Vorwdrts-/lickvdrtsbeugung der Band Ordimal /
Drebung hufwirts-/hbvirtsdrebung der Hand Ordinel / 9
0t fnung Offnen/Schliepen der Hand Ordisal [ ¢
Faltung Finger ineinander gefaltet/non imeimand. gefalt. Wominal [/ 12
Beribrung Bandkontakt ait Tisch/Stubl-/férperregionen Bominal / 52
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Durch Validitédtsstudien, in denen Originalpositionen der
Versuchspersonen auf der Basis der Kodierdaten repro-
duziert wurden, konnte Frey et al. (1979) eine hohe Uber-

einstimmung von 98% belegen.

III. Experimentelles Vorgehen

Un eine gréBtmégliche ékologische Validitdt zu erreichen,
wurde das Experiment als Rollenspiel durchgefihrt. Als
Versuchspersonen konnten wir Inspektoren von Arbeits-
amtern gewinnen, die an der Fachhochschule des Bundes fir
Arbeitsverwaltung in Mannheim eine Zusatzausbildung
absolvierten. Alle Teilnehmer waren schon als Vorgesetzte

tdtig gewesen.

Die gesamte Experimentalsituation war in Absprache mit
den Dozenten der Fachhochschule éntwickelt worden, um si-
cher zu stellen, daB sie einen typischen Vorgang wahrend
eines Arbeitstags im Arbeitsamt repréasentiert.

Im Rollenspiel hatten die Versuchsteilnehmer einer Sach-
bearbeiterin eine Mitteilung zu machen (in allen Experi-
mentaldurchgidngen agierte die selbe Konfidentin als
Sekretdrin). Diese Mitteilung war als "warming-up"-Phase
gedacht, an die sich eine uns interessierende Aufforde-
rung anschliefBen sollte, deren Inhalt vorgegeben war (In-
struktion s.h. Anhang). '
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Wir unterscheiden in Anlehnung an frihere Experimente
zwei Situationsdifferenzierungen - in die Situations-
typen "Reaktanzgefédhrdete Standardsituation" und "Stan-

dardsituation®.

Unter Reaktanzgeféhrdeter Standardsituation (R8) verste-
hen wir eine Situation, in der beim Mitarbeiter beziglich
der Erfillung der Aufforderung Widerstand zu erwarten
ist; d.h. die Legitimation des Vorgesetzten ist hoch, die
vom Sprecher erwartete Bereitschaft des Mitarbeiters je-

doch niedrig.

Als S8tandardsituation (88) wird eine hdufig wiederholbare
Aufforderungssituation bezeichnet, in der sowohl die
Legitimation des Vorgesetzten als auch die Bereitschaft
des Mitarbeiters als hoch eingeschédtzt werden kann.

In der Reaktanzgefdhrdeten Standardsituation wurde den
Versuchspersonen (N= 19) in der Instruktion die Anweisung
vorgegeben, eine Aufforderung an die Sachbearbeitern zu
richten. Die Instruktion enthielt implizit die Informa-
tion, daB die Sekretdrin der Aufforderung nicht gerne
nachkomme, da die geforderte Tatigkeit sich noch bis in
den Feierabend erstrecken wiirde. In der zweiten Bedin-
gung, der Standardsituation, wurde den Versuchspersonen
(N= 18) als Information vorgegeben, daB keinerlei Schwie-
rigkeiten die Erledigung der geforderten Aufgabe behin-
dern wiurden.

Zur Reduzierung méglicher Varianz war die Konfidentin ge-
halten bei den Interaktionen mit den Versuchsteilnehmern
méglichst zuriickhaltend und gleichbleibend zu reagieren:
verbale AuBerungen sollten vermieden werden, Blickkontakt
und Nicken waren erlaubt. Der Raum, in dem das Experiment
stattfand, war wie ein Biiro eingerichtet.



IV. Datenanalyse

Im folgenden Kapitel werden (neben allgemeinen Méglich-
keiten der Auswertung des Bewegungsverhaltens nach dem
Berner System) an konkreten Beispielen die statistischen
Parameter erlautert, die in die gesamte Analyse des Bewe-
gungsverhaltens der Versuchspersonen eingehen.

1. Auswertungsméglichkeiten der Zeitreihenprotokolle

Die in den Rohdatenprotokollen enthaltenen Detailinforma-
tionen lUber die rédumlichen und zeitlichen Konstituenten
des Bewegungsverhaltens ermoéglichen eine Analyse auf ver-
schieden abstrakten Ebenen. Neben der Zerlegung des
Zeitreihenprotokolls in nominale Verhaltenseinheiten va-
riabler Komplexitdt (Komplexitatsmatrizen), die z.B. Aus-
sagen lber den Umfang des Bewegungsrepertoires erlaubt,
1aBt sich das protokollierte Verhalten auch in den ver-
schiedenen Kodierungsdimensionen quantifizieren (Amount-
matrizen), wodurch Informationen iber das AusmaB einzel-
ner Verhaltenseinheiten erhalten werden kénnen (vgl. Frey
et al., 1979). '

Im vorliegenden Fall werden zwei weitere Modalitdten der
Datenaufbereitung eine Rolle spielen - die graphische Re-
prasentation der rédumlich-zeitlichen Interdependenzen und
die Quantifizierung komplex definierter Parameter.

Zur Aufbereitung der Datenprotokolle sind Programme ent-
wickelt worden, die graphische und analytische Auswer-
tungen erméglichen, um so die kodierten Rohdaten zu
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strukurieren und Informationen uber Haufigkeitsvertei-
lungen und spezifische, komplex definierte Bewegungs-

parameter gewinnen zu koénnen.

Mit Hilfe der graphischen Repréasentation kénnen die in
verschiedenen Verhaltensdimensionen enthaltenen Inter-
dependenzen sichtbar gemacht und mit anderen Zeitreihen-
daten verglichen werden. Diese Information ginge ver-
loren, wenn die Zeitreihen zu quantitativen Indizes ver-

arbeitet wirden.

Diese Quantifizierung der im Datenprotokoll enthaltenen
Datailinformationen zu komplex definierten Parametern er-
méglicht beispielsweise Aussagen liber "Komplexitét der
Kérperbewegungen®, %“Zuwendung" oder "Symmetrie der Koér-
perbewegungen”, die mit Hilfe von interferenzstatis-
tischen Analysen auf ihre Bedeutung fir das nonverbale

Verhalten Uberprift werden koénnen.

IV. 2. Analysebeispiele

Wenn man bei der Auswertung auch auf Suchstrategien ange-
wiesen ist, kann die graphische Aufbereitung der Indivi-
dualdaten als heuristische Methode verwendet werden, um
AufschluB lUber bestehende Zusammenhdnge zu gewinnen.

Das folgende Schaubild verdeutlicht die graphischen Ana-
lysemdglichkeiten. Es zeigt am Beispiel einer unserer
Versuchspersonen allgemeine Dimensionen wie Mobilitat,
Komplexitdt und Dynamik des Bewegungsverhaltens einer
Versuchsperson und gibt zusdtzlich einzelne Parameter des
Verhaltens an (s.h. Abbildung 2).
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Abb.2: Dynamik des Bewegungsverhaltens am Beispiel einer

Versuchsperson
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Der obere Teil der Graphik veranschaulicht die Bewegungs-
und Ruhephasen der Versuchsperson. Die vertikalen Linien
zeigen an, ob der Kérper in Bewegung ist. Die hori-
zontalen Linien visualisieren den Anteil der Bewegungen
wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums. Dieser Para-
meter (TSM= Time Spend in Motion) betrédgt in unserem Bei-
spiel 77.8%, d.h. die Vp ist wéhrend 3/4 der Gesamtzeit
in Bewegung. Die durchschnittliche Dauer des Akti-
vitatszyklus (A-Cycle= eine Bewegungs- und Ruhephase) be-
tragt 4.5 Sek. Wihrend dieses Zeitraumes bewegt sich die
Vp durchschnittlich 3.5 Sek (Movement Duration) und pau-
siert ca. 1 Sek. (Rest Period). Innerhalb einer Minute
ergeben sich hieraus ungeféhr 13.3 Bewegungszyklen.

Der mittlere Teil der Gesamtgraphik informiert lber die
Komplexitat des Bewegungsverhaltens (CBM= Complexity of
Body Movement). Definiert wird dieser Parameter als die
Menge der unterschiedlichen Kérperteile, die bei einer

Bewegung simultan beteiligt sind.

Die Abbildung zeigt phasenweise Aktivitédtsschibe in denen
die Vp zwischen 10 und 15 Kérperteile simultan bewegt.
Der Mittelwert betradgt 4.22 Dimensionen, die zur selben
Zeit bewegt werden. Gehen dagegen nur die Bewegungsphasen
in die Berechnung ein (CAP= Compexity of Activation
Phases), so erhoht sich der Wert auf 5.43. Anders aus-
gedrickt, wenn sich die Vp bewegt, dann gehen durch-
schnittlich 5 Dimensionen in das Verhalten ein.

Der untere Teil der Gesamtgraphik veranschaulicht die
Aktivitatszu- und abnahmen der Gestik. Die 0-Linie trennt
zwischen den nach oben gezeichneten Zunahmen und den ab-
warts gerichteten Abnahmeeinheiten des Bewegungsver-
haltens. Die Dynamik des Bewegungsverhaltens ist auf
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diese Weise anschaulich dargestellt. AuBerdem erhdlt der
Betrachter Aufschluf Uber die Geschwindigkeit, mit der
die Anzahl der Bewegungsdimensionen variiert. Der wich-
tigste Parameter in diesem Zusammenhang wird als DBM (=
Dynamic Acitvation of Body Movement) bezeichnet.

Die Versuchsperson im vorliegenden Schaubild hat einen
DBM-Wert von 5.20, d.h. durchschnittlich sind funf Dimen-
sionen in die Dynamik des Bewegungsverhaltens involviert.
Die Punktlinien verdeutlichen die durchschnittliche 2Zu-
nahme (A-INC= Activation Increas) von 5.26 Dimensionen
und die durchschnittliche Abnahme der Anzahl der Dimen-
sionen (A-DEC= Activation Decrease) von 5.14, die an der
Bewegung beteiligt sind. Der Balance-Wert beschreibt das
Verhaltnis von Aktivitdtszunahme zur -abnahme (A-INC/A-
DEC=BALANCE) . Im Schaubild liegt der Wert bei 1.02, d.h.
es liegt ein sehr dynamisches Bewegungsverhalten mit
plétzlichen Zu- und Abnahmen der Bewegungsaktivitat vor.

V. Auswertung

Die im vorherigen Abschnitt vorgestellten quantitativen
Bewegungsparameter werden in einem weiteren inferenz-
statistischen Auswertungsschritt auf signifikante Unter-
schiede gepriift. Uns interessiert vor allem der EinfluB
der Situationsvaritation (Reaktanzgefdhrdete Standard-
situation = RS; Standardsituation = SS) auf das Bewe-

gungsverhalten.

Um differenzierte Analyseergebnisse zu erhalten, kann man
bei der Auswertung iterativ vorgehen. In unserem Fall
werden nach einem ersten relativ globalen Analyseschritt,
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der Auswertung der durchschnittlichen Bewegungsdauer,
zwei weitere starker differenzierdende Analysen ange-

hangt, die Komplexitédts- und "Amount"-Analysen.

Die Betrachtung der Komplexitdtsmatrizen erlaubt eine er-
ste Aussage ilber den EinfluB der situativen Vorgaben auf
das Bewegungsverhalten ganzer Kérperteile. Die hierbei
ermittelten Ergebnisse zeigen an, welche Korperteile ge-
nauer zu betrachten sind, um differenzierte Aussagen Gber
situationsabhéngiges Verhalten machen zu kénnen.

Im dritten Auswertungsschritt werden einzelne Bewegungs-
dimensionen auf signifikante Situationsunterschiede hin

uberpriaft.

Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, soll die Auswertung
der durchschnittlichen Dauer der in die Analyse eingehen-
den Verhaltenssequenzen beim Auffordern, differenziert
nach RS und SS, vorangestellt und mit einem zweiseitigen
T-Test uUberpriift werden. Es zeigt sich ein hoch signifi-
kantes Ergebnis mit p < 2%.

Tabelle 2: T-Test der Mittelwertunterschiede beim Para
meter Bewegungsdauer (M-=DUR)

CLECTED FARAMETER: M-DUR

T-TEST OF EQUALITY OF MEANS = -2,549
WITH 34 DEGREES OF FREEDOM

SIGNIFICANCE LEVELS :
ONME TAIL TEST = 00,0073
TWO TAIL TEST = €0.01478

FEAETANT MEAN =
ST ANDARD MEAN =

1
]

-

£

DIFFERENCE

SRR R OOK K ORK R KK O SOR O K BRSO
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Die Tabelle zeigt den hoch signifikanten Unterschied der
Bewegungsdauer in beiden Situationen. In der RS bewegen
sich die Versuchspersonen weniger als in der SS.

V.1l. Analyse der Komplexitdtsmatrizen

Unter Komplexitatsmatrix ist ein aus 32 Einzeldimensionen
auf 17 definierte Kdérperareale aggregiertes Datenproto-
koll zu verstehen. Mit diesen Komplexitdtsmatrizen wurde,
getrennt fir die RS und die SS, die Bewegungsaktivitat in
jedem der definierten Koérperareale hinsichtlich der 11
Standard-Parameter quantifiziert und einer inferenzsta-
tistischen Analyse unterzogen ("Unpaired t-Test"; vgl.
Einzelergebnisse im Anhang: "Treatment Effect Screening
across 17 Body Areas"- Gesamtibersicht; T-Testergebnisse
p<0.05; T-Testergebnisse zwischen p>0.05 und p<0.1l). An
dieser Stelle sollen nun kurz zusammengefaBt die hoch si-
gnifikanten Ergebnisse vorgestellt werden.

Tabelle 3: TREATMENT EFFECT SCREENING ACROSS 17 BODY

AREAS TREATMENT CONDITIONS: REAKTANZ versus
STANDARD

Body Area R=Mean S=Mean o]

PARAMETER STUDIED: TSM

Augen 35,09 51,61 0,0018
Kopf/Mund/Augen 54,43 69,40 0,0051
PARAMETER STUDIED: A-CYCLE

Runmpf 14,02 5,95 0,0409
Schultern 24,20 10,84 0,0130
Rumpf/Schultern 16,43 5,95 00,0176

Oberarm(r) /Hand (xr) 15,42 6,02 0,0449



FORTSETZUNG Tab. 3

PARAMETER STUDIED: M-DUR

Augen 1,01 1,30 0,0141
Hand (r) 0,93 1,31 0,0048
Hande 1,00 1,35 0,0050
Oberarm(1l) /Hand (1) 1,02 1,33 0,0438
Oberarm(xr) /Hand (xr) 0,93 1,29 0,0100
Oberarme/Hande 1,00 1,45 0,0024
PARAMETER STUDIED: PAUSE

Augen 2,29 1,28 0,0145
Rumpf 13,04 4,97 0,0406
Schultern 23,43 9,97 0,0117
Hand (r) 14,49 5,15 0,0450
Kopf/Mund/Augen 1,30 0,87 0,0164
Runpf/Schultern 15,40 4,91 0,0176
Oberarn(r)/Hand (r) 14,49 4,73 00,0368
PARAMETER STUDIED: COMPL.

Augen 0,52 0,74 0,0101
Kopf/Mund/Augen 1,13 1,52 0,0212
PARAMETER STUDIED: CAP

Oberarm(1l) 2,53 1,41 0,0005
Oberarm(r) 2,67 1,58 0,0035
Hand (r) 2,30 3,27 0,0120
Oberarme 4,27 2,36 0,0165
Oberarm(r)/Hand (r) 2,58 3,50 0,0413
PARAMETER STUDIED: A-INC

Oberarm(l) 2,55 1,56 0,0046
Oberarm(r) 2,75 1,77 0,0154
PARAMETER STUDIED: A-=DEC

Oberarm(l) 2,54 1,31 0,0003
Oberaxrm(r) 2,54 1,45 00,0074
Oberarme 4,18 2,13 00,0149
PARAMETER STUDIED: DBM

Oberarm(1) 2,54 1,44 0,0004
Oberarm(r) 2,65 1,61 0,0065
Oberarme 4,15 2,43 00,0374

Die Analyse der Komplexitdtsmatrizen zeigt deutlich die
durch die situativen Vorgaben initiierten Unterschiede im
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Bewegungsverhalten der Versuchspersonen.

Sortiert man die einzelnen Parameter nach dem Verhadltnis
der Situationsmittelwerte zueinander, so lassen sich zwei
Gruppen bilden: Die eine Gruppe zeichnet sich durch hoéhe-
re Mittelwerte in der Standardsituation aus (TSM, M-DUR,
COMPL.), die andere Gruppe durch signifikant héhere Werte
in der Reaktanzgefdhrdeten Standardsituation (A-CYCLE,
PAUSE, CAP, A-INC und A-DEC, DBM).

Der Parameter TSM (= "time spend in motion") zeigt einen
situationsabhiangigen signifikanten Unterschied bei der
Bewegung der Augen, d.h. der prozentuale Anteil der Au-
genbewegung an der Gesamtbewegung liegt in der Standard-

situation hoéher.

M-DUR (= “"Movement Duration") gibt die Bewegungspha-
sendauer eines Kérperteils an. Neben den signifikanten
Ergebnis bei den Augen, zeigen sich auch Unterschiede bei
Oberarmen und Hianden in Abhdngigkeit von der jeweiligen

Kérperseite.

Der Anteil der gleichzeitigen Beteiligung einzelner Kér-
perteile an der Gesamtbewegung wird durch den Parameter
COMPL. (= "Complexity") sichtbar. Auch hier zeigt sich

ein signifikantes Ergebnis bei den Augenbewegungen, d.h.
die Augen sind anteilig situationsabhdngig unterschied-

lich an der Gesamtbewegung beteiligt.

Die zweite Gruppe mit den signifikant héheren Mittel-
werten in der Reaktanzgefadhrdeten Standardsituation wird
u.a. durch den Parameter A-CYCLE vertreten, der fir den
Wechsel zwischen Ruhe und Bewegung steht. Hier finden
sich Unterschiede hinsichtlich des Bewegungsverhaltens

der Schultern und des Rumpfes.



29

Der Parameter PAUSE steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit A=-CYCLE. In der RS zeigt sich ein reduziertes Bewe-
gungsverhalten, das sich uber fast alle Kérperteile er-
streckt. Der Bewegung folgen relativ lange Ruhepausen.

Unter CAP ist die durchschnittliche Dimensionenzahl zu
verstehen, die in die Bewegung des Korperteils eingeht.
Wie sich zeigt, sind in der RS mehr Dimensionen an der
Bewegung der Oberarme und Hande beteiligt.

Als komplementdr zu CAP ist der Parameter DBM zu verste-
hen. Es gibt den Anteil eines Korperteils an der Gesamt-
beweqgung an. Signifikante Unterschiede finden sich hier

nur in den Oberarmen.

Die beiden Geschwindigkeitsparameter A-INC und A-DEC ge-
ben den Bewegungsanstieg bzw. —abfall einzelner Koérper-
teile an. Auch hier zeigen sich Unterschiede nur bei den

Oberarmen.

FaBt man diese Ergebnisse zusammen, so kann das Bewe-
gungsverhalten .in der Reaktanzgefdhrdeten Standard-
situation als reduziert, in der Bewegung der Schultern
und der Rumpfes jedoch komplexer und in den Oberarmen als
tendenziell schneller beschrieben werden. In der Stan-
dardsituation zeigt sich ein groéBeres AusmaB an Bewegung
tber die Gesamtzeit hin, die Bewegung des Kopfes ist kom-
plexer und die Bewegungsphasendauer ist signifikant 1lé&n-

ger.



V.2. Analyse der "Amount"-matrizen

“Amount"-matrizen geben das GesamtausmaB der einzelnen
Bewegungsdimensionen an. Da sich die Auswertung auf drei
verschiedene Arten durchfithren und darstellen laBt, sol-
len jeweils nach einer kurzen Beschreibung ausgewdhlte

Beispiele angefihrt werden.

Zum einen lassen sich als Zeitgrafik die individuellen
Ergebnisse der insgesamt 37 Versuchspersonen in Form der
topographischen Organisation der Bewegungsaktivitat in
jeweils 28 Kodierungsdimesionen darstellen. Hier berick-
sichtigen wir statt der 32 kodierten Bewegungsdimensionen
nur 28, da innerhalb der letzten 12 Handdimensionen 4 Di-
mensionen keine direkten Bewegungsaussagen zulassen und
nur unnétig die Uberschaubarkeit der Darstellung beein-

trachtigen wirden (s. Abbildung 3).

Abbildung 3: Beispiel der graphischen Darstellung der
"Amount"-matrizen
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Bei den "Amount"-matrizen wurde getrennt, auch wie bei
den Komplexitadtsmatrizen, fir die RS und die SS die Bewe-
gungsaktivitat in jeder der kodierten 32 Bewegungs-
dimensionen hinsichtlich der finf Parameter TSM (Time
Spend in Motion), M-Dur (Movement Duration), Pause, Frequ
(Frequency) und M-Amount (Movement Amount) quantifiziert
und einer inferenzstatisitischen Analyse unterzogen (Un-
paired T-Test). Diese Ergebnisse lassen sich als "Treat-
ment Effect Screening across 32 Dimensions of Body Mo-
vement" beschreiben. In Tabelle 4 ist eine Ubersicht der
signifikanten Ergebnisse zusammengestellt. (Die gesamten
Ergebnisse finden sich im Anhang).

Tabelle 4: TREATMENT EFFECT SCREENING ACROSS 32
DIMENSIONS OF BODY MOVEMENT
TREATMENT CONDITIONS: REAKTANZ versus STANDARD

Body Area R-Mean S=Mean o)
PARAMETER STUDIED: TSM

Augen, Sagittal 26,30 34,87 0,0484
Augen, Rotational 22,14 36,75 0,0038
Hand (r), Turn 3,26 9,92 0,0492
Hand (r), Depth 0,95 4,61 0,0385

PARAMETER STUDIED: M-DUR

Augen, Rotational 0,76 0,96 0,0008
Augen-Lider 0,75 0,55 0,0347
Hand (r), Turn 0,81 1,07 0,0315
Hand (r), Horizontal 0,60 0,87 0,0323

PARAMETER STUDIED: PAUSE

Kopf, Lateral 7,08 3,66 0,0454
Augen, Rotational 3,85 2,09 0,0268
Rumpf, Lateral 23,71 8,47 0,0157
Hand (r), Turn 17,91 6,18 0,0080

Hand (r), Horizontal 20,78 7,04 0,0167

31



FORTSETZUNG Tab. 4

PARAMETER STUDIED: FREQU.

Kopf, Lateral 10,13 17,02 00,0147
Augen, Rotational 17,21 22,81 0,0464
Runmpf, Lateral 1,57 5,58 0,0373
Hand (r), Depth 0,89 3,30 0,0385

PARAMETER STUDIED: AMOUNT OF MOVEMENT
Kopf, Lateral 1,88 1,66 0,0107

In den vorangehenden “Amount"-matrizen lassen sich die
signifikanten Ergebnisse aus den Komplexitdtsmatrizen
differenzierter betrachten. Der Parameter TSM zeigt nun
deutlich die Bewegungsauspragungsunterschiede zwischen
den Situationen. In der Reaktanzgefahrdeten Standard-
situation sind die Augen verstarkt auf den Gespréchs-
partner gerichtet sowie das Bewegungsverhalten der rech-
ten Hand auffallend reduzierter und kdérperzentrierter.

Die Bewegungsdauer ist in der Reaktanzsituation bei der
seitlichen Augenbewegung, dem LidschluBf, der Drehung so-
wie der horizontalen Bewegung der rechten Hand reduziert.

AuBerdem ist die Bewegungsfrequenz bei einigen Dimensio-
nen der RS signifikant niedriger. Dies zeigt sich bei der
lateralen Bewegung des Kopfes und des Rumpfes sowie der
rotationalen Augenbewegung und der Koérpernahe der rechten
Hand.

In der RS finden sich langere Ruhepausen zwischen Bewe-
gungsphasen bei der lateralen Kopf- und Rumpfbewegung,
der Augenrotation, der Drehung und Koérperndhe der rechten
Hand.
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Ein sehr interessantes Ergebnis zeigt der Parameter
"Amount of Movement" (BewegungsausmaB) bei der lateralen
Kopfbewegung. In der RS wird signifikant stérker der Kopf
geneigt.

Zusammenfassend koénnte man das Verhalten in der Reaktanz-
gefahrdeten Standardsituation beschreiben als Ausrichtung
auf den Gespriachspartner, in dem die Augen auf ihn ge-
richtet sind, Bewegungen der rechten Hand reduziert und
auf den eigenen Kérper zentriert werden. Der Kopf und der
Rumpf verharren in lateraler Position zwischen den

einzelnen Bewegungsphasen.

Eine dritte, sehr anschauliche Auswertungsdarstellung
sind die Ergebnis-Grafiken "Activity Profiles during
Standard and Reaktanz-Sessions". Die Grafiken geben fur
jeden der finf untersuchten Parameter die Durchschnitts-
werte der "Reaktanz"- und der "Standard"-gruppe fir jede
der 32 Kodierungsdimensionen an. Die Reihenfolge der
Dimensionen entspricht der Anordnung innerhalb der Daten-
matrix. Das AusmaB der Differenz laBt sich an der Léange
des horizontalen Abstands ablesen. Die linke Seite jeder
Grafik gibt die Dimensionen an, bei denen die Reaktanz-
gruppe einen héheren Mittelwert aufweist; auf der rechten
Seite finden sich die Dimensionen, in denen der Mittel-
wert der'Standardgruppe héher lag (vgl. Abbildungen 4 -
7).



Abbildung 4: ACTIVITY PROFILE: Pause
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Abbildung 5: ACTIVITY PROFILE: Time spend in motion
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Abbildung 6: ACTIVITY PROFILE: Movement Frequency
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Abbildung 7: ACTIVITY PROFILE: Movement Amount

ACTIVITY PROFILE DURING STANDARD- AND REAKTANZ-SESSIONS
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V1. Ergebnisse

Aus der Gesamtheit aller ermittelten Ergebnisse 1laBt sich
eindeutig ableiten, daB die beiden situativen Vorgaben
groBe Unterschiede in einzelnen Dimensionen des
Bewegungsverhaltens der Vesuchspersonen evozierten.

Es hat sich gezeigt, daB in der RS signifikant weniger
Bewegung erfolgte als in der SS. Diese Reduktion in der
kommunikativ schwierigeren Situation RS, hat eine
komplexere Bewegung der Schultern und des Rumpfes sowie
schnellere Bewegungen der Oberarme zur Folge.
Standardsituationen dagegen, in denen von Seiten des
Interaktionspartners keine Schwierigkeiten zu erwarten
sind, zeichnen sich durch eine signifikant langere
Bewegungphasendauer aus; auBerdem fanden wir komplexere
Kopfbewegungen. Dies ist im Vergleich zur RS dadurch zu
erklaren, daB hier keine Fixation durch Blickkontakt

zwingend notwendig erscheint.

Betrachtet man das AusmaB einzelner Bewegungsdimensionen,
so zeichnet sich die RS durch eine strenge Ausrichtung
auf den Interaktionspartner aus. Dies zeigte sich beson-
ders bei der Augenbewegung sowie der Kérperzentrierung
und Reduzierung der Handbewegungen, insbesondere der
rechten Hand. AuBerdem fiel das Verharren in geneigter
Kopfhaltung zwischen einzelnen Bewegungsphasen bei den

Versuchspersonen besonders auf.

Wir hatten aufgrund der Literatur und eigener Untersu-
chungsergebnisse ein situationsabhédngiges unterschiedli-
ches nonverbales Verhalten erwartet. Vor allem in der RS
sollten reaktanzmindernde Verhaltensweisen wie z.B. La-
cheln, Blickkontakt auftreten. Auch rechneten wir mit ei-



ner verstiarkten Machtdemonstration wie z.B. mit einer
asymetrischen Koérperhaltung und ausladender Bewegungen

dexr Arme.

Eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Erwartung und
tatsachlichem Verhalten 1aBt sich abschlieBend wie folgt
zusammenfassen: In der schwierigeren, spannungsgeladenen
RS, in der wir Machtdemonstrationen erwartet haben,
zeigen die Vorgesetzten ein reduziertes nonverbales
Verhalten.

Lediglich bei den Augen finden wir die Befunde aus der
Literatur und aus fritheren Untersuchungen bestatigt (vgl.
Winterhoff-Spurk, 1983; Winterhoff-Spurk & Grabowski-
Gellert, 1987)) in denen Vorgesetzte bei Reak-
tanzerwartung den Blickkontakt zum Untergebenen suchen.

Im Vergleich mit der SS wird deutlich, daB in der RS eine
gezielte Ausrichtung und Zentrierung der Bewegung auf den
Interaktionspartner hin erfolgt, verbunden mit verstarkt
- aufgesuchtem Blickkontakt.. Der Vorgesetzte wartet die
Reaktion des Mitarbeiters ab, um dann entsprechend
reagieren zu kénnen. Solang der Mitarbeiter keinen
offenen Widerstand zeigt, sucht der Vorgesetzte den
Blickkontakt und seine Bewegungsaktivitédt reduziert sich.
Diese "wachsame Situationskontrolle" erméglicht dem
Sprecher eine schnelle Reaktion auf Unversténdnis bzw.
Spannungsentladung von Seiten des Gesprachspartners.

In der SS dagegen kann das Gesprédch bzw. die Aufforderung
entspannter erfolgen. Natirlich muB auch hier vom
Sprecher bzw. Vorgesetzten beobachtet werden, wie der
Interaktionspartner reagiert, doch kann hier von einer
gegenseitigen Ubereinstimmung oder zumindest von einem
leicht zu erweckenden Einverstandnis hinsichtlich der
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