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Zusammenfassung

In der berichteten Studie werden die sprachlichen Effekte fiir Versuchspersonen
untersucht, die unterschiedliche Hypothesen iiber den Status des Interaktions-
partners haben®. Studienanfangerinnen hatten ein Telefongesprach mit einem
Partner (stooge) zu fithren, der entweder als Professor oder als studentische
Hilfskraft vorgestellt wiirde. Inhalt des Gesprachs waren die Studiensituation
und -motivation der Versuchspersonen. Es zeigte sich, dafl in Abhangigkeit
von der Partnerhypothese ,hoherer Status“ bzw. ,gleicher Status“ (in-group-
Situation) signifikant unterschiedliche Sprechweisen gewahlt wurden. So fanden
sich in der Professoren-Bedingung hoflichere Anrede- und Verabschiedungsfor-
men sowie hiaufigere und ldngere Pausen und weniger metakommunikatives
Sprechen. Eine inhaltsanalytische Auswertung ergab weiterhin unterschiedli-
che Themensetzungen; vor allem bei der Kommunikation tiber Privates lieen
sich signifikante Unterschiede feststellen. Eine konversationsanalytische Fein-
untersuchung ergab, daf in den beiden Bedingungen verschiedene Formen der
Abschwichung des emotionalen Gehaltes persénlicher AuBerungen auftreten
sowie unterschiedliche Grade an Intimitit innerhalb der AuBerungen realisert
werden. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dafi Partnerhypothesen beziiglich
héheren bzw. gleichen Status nicht nur die Wahl der Gesprachsthemen beein-
flussen, sondern auch die linguistische Realisierung und Présentation dieser

Themen.

! Der hier vorgelegte Bericht aus dem Tp B3 war bereits zu einem fritheren Zeitpunkt vor-
gesehen. Daraus erklért sich die niedrige Bandnummer. Durch eine Verdnderung im Team
der MitarbeiterInnen ergab sich die Moglichkeit zu einer weiteren vielversprechenden Ana-
lyse des Sprachmaterials mithilfe konversationsanalytischer Methoden. So wurde der For-
schungsbericht entsprechend erweitert und umfafit nun sowohl die quantitativen als auch
die qualitativen Auswertungen beider Rollenspiele.



Abstract

This study examined the verbal interaction between two partners and focu-
sed on differences in verbal behavior for subjects holding different hypotheses
about the status of their interactional partner. Structured telephone interviews
of female first-year students about their studies in psychology were conducted
by a male stooge, who was presented either as a student assistant or as a pro-
fessor. Results revealed significant differences between conditions, particularly
with respect to the use of forms of address and pauses. Also the amount, type
and placement of emotional expressions was significantly different in the two
conditions. Less self-disclosing topics were more typical of the “unequal status
situation”, whereas in the “equal status situation” there was more metacom-
munication, student talk, personal topics, and direct and indirect signals of
affective states. These results indicate that status asymmetry is reflected in

communication by topic choice as well as its presentation.
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1 Theoretischer Hintergrund und Projekt-

ziele

Im Projekt ,Partnerhypothesen und soziale Identitat in Konversationen® ge-
hen wir der Frage nach, wie die Vermutungen und Erwartungen, die Spre-
cherInnen beziiglich ihrer PartnerInnen? haben, ihren sprachlichen Ausdruck
finden. In Interaktionssituationen sind Partnerhypothesen beziiglich Einstel-
lungen, Fahigkeiten, Personlichkeitsmerkmalen, Grupppenzugehorigkeit und
Handlungsweisen immer anzunehmen, denn die darin enthaltene Haltung und
die Orientierung an den anderen ermdglicht den Teilnehmenden letztendlich
eine Bestimmung der eigenen Position. Partnerhypothesen sind ein wichtiger
handlungshestimmender Faktor in Interaktion, da gem&f den Annahmen iiber
andere und in Abhingigkeit von der eigenen Zieldefinition auch das verbale

sowie das nonverbale Handeln gewahlt wird.

Die Einschitzung des Partners/der Partnerin (Partnerhypothesen) gehért in
besonderem Mafle zur Einschitzung einer Kommunikationssituation: welche
Absichten, welche Beziehung haben meine PartnerInnen zu mir, wie wird er

oder sie auf mich reagieren?

Fiir die laufende Projektphase gehen wir von der Hypothese aus, dafl die Frage
nach der Einschétzung der Partnerln in statusasymmetrischen Kommunikati-
onssituationen besonders wichtig wird. Wie spricht man mit jemandem, den
oder die man fir tberlegen, méichtiger oder statushéher halt? Wie dagegen
spricht man in derselben Situation bzw. bei derselben Aufgabe mit jemandem
aus der gleichen sozialen Gruppe, bei dem oder der man keinen Statusunter-

schied annimmt?

Im Zusammenhang mit dieser Unterscheidung soll auch tberpriift werden, in-
wieweit verschiedene Interaktionsziele bzw. Interaktionsthemen die Sprachpro-
duktion beeinflussen. Spricht man z.B. iber Personliches oder emotional Be-
deutsames mit vermeintlich Hohergestellten anders als mit Mitgliedern der
Eigengruppe?

Schwerpunkt der Projektarbeit liegt also auf der Frage, wie Annahmen tber

den sozialen Status anderer das Handeln beeinflussen. Des weiteren gilt es

2Bzgl. der sprachlichen Reprasentation von Frauen und Ménnern werden geschlechts-
neutrale Formulierungen bevorzugt und zwischen der ausfiihrlichen Beidnennung und der
Kurzform mit ,, I (Sprachdkonomie) varitert. Die geschlechtsspezifische Benennung erfolgt
nur dann, wenn das natiirliche Geschlecht der Benannten dies bedingt.



sprachlich zu analysieren, wie derartige (a)symmetrische Situationen von den
jeweiligen PartnerInnen beurteilt werden und wie sie die Situation wahrneh-
men. Wie spreche ich dann mit einer vermeintlich statushoheren Person, wenn
ich auch {iber personliche, vielleicht sogar emotional gravierende Themen be-

fragt werde?

In dem nachstehend beschriebenen Experiment untersuchten wir, wie sich die
Annahme iiber Status von Personen im universitaren Bereich sprachlich nieder-
schligt. Die Versuchspersonen fithrten Gesprache in einer Interviewsituation
mit einem (vermeintlichen) Professor und einem (vermeintlichen) Studenten.
Sie sollten iiber ihr Studium und die damit verkniipften Erwartungen oder

auch Enttduschungen erzihlen.

1.1 Partnerorientiertheit in Interaktionen

Die Vorstellungen iiber dyadische Interaktionen sind in den meisten Untersu-
chungen bisher vom Sender — Empfanger — Modell gepragt. Die so postulierte
Passsivitat der Empfanger/Zielpersonen entspricht jedoch nicht der kommu-
nikativen Realitét. Erwartungen und Hypothesen sind immer gegenseitig und

unterliegen einem standigen AushandlungsprozeS.

Besonders galt die kritische Sichtweise den als gesichert geltenden Konfirma-
tionseffekten. So sieht z.B. Swann (1987) als ein Grundproblem, daf letztlich
alle Beteiligten bestrebt sind, ein das Selbst bestdtigendes Feedback zu er-
halten. Das Streben danach bedingt eine Praferenz fiir diejenigen Stimuli, die
vorhersagbar, stabil, vertraut und unsicherheitsreduzierend sind (Swann, Grif-
fin, Predmore & Gaines, 1987). Auch wurde selbstbestatigendes Feedback als
besonderes informativ bewertet (Swann & Read, 1981). Insbesondere waren
bestatigende Akte dann erwiinscht, wenn der Verdacht bestand, dafl die Ein-
stellung der BeobachterInnen /PartnerInnen mit dem eigenen Selbstbild inkom-
patibel war (Hilton & Darley, 1985). Um derartige Konfirmationen iiberpriifen
zu konnen, ist ein dynamisches Modell notwendig: es gilt, das Gegenseitigkeits-
prinzip im Austausch und damit das Aushandeln von Partnerhypothesen zu

untersuchen.

Berticksichtigt man neuere Forschungsergebnisse, so werden zunehmend die
geschilderten Konfirmationen in Frage gestellt und stattdessen die Moglich-
keit von Diskonfirmationen betont. Neuere Forschungen zeigen, daf schon bei
Bekanntheit der Partnerhypothese durch die Zielperson und vor allem dann,

wenn diese Partnerhypothese als sozial unerwiinscht gilt, Diskonfirmationen zu



erwarten sind. So wiesen z.B. Baumgardner & Brownee (1987) nach, daf hoch-
gesteckten Erwartungen (bzgl. Leistung) von den davon betroffenen Personen
nicht entsprochen wurde, um so den hohen und als einschiichternd empfunde-

nen Erwartungsdruck zu verringern.

Um jedoch derartige Diskonfirmationen bzw. Konfirmationen in Gesprachen
wirklich aufzeigen zu konnen, ist es notwendig, diejenigen sprachlichen Mit-
tel, durch die Partnerhypothesen kommuniziert werden, zu isolieren und iiber-
pritfbar zu machen. Die Wirkung von Partnerhypothesen auf das sprachliche
Verhalten, z.B. als ,audience design“ (Clark & Murphy, 1982) wird empirisch
vor allem sprecherzentriert angegangen: So weisen Fussell & Krauss (1989,
1992) experimentell nach, daB die Beschreibung eines abstrakten Gegenstan-
des addressatenspezifisch variiert, je nachdem, ob diese Beschreibung fiir einen
guten Bekannten, einen Fremden oder fiir die eigene Person intendiert war. Bei
der Beschreibung fiir eine andere Person waren die Beschreibungen ausfiihrli-
cher, es wurden weniger Abstrakta und keine komplizierte Lexik benutzt. Ein
Mangel dieser Untersuchungen ist das Fehlen von InteraktionspartnerInnen;
d.h. die gegenseitige Beeinflussung wahrend der Kommunikation kann nicht

erfafit werden.

Ziel unseres Experimentes ist es nun, in einem kontrollierten Dialog zu tber-
priifen, inwieweit Statusinformationen sich als Partnerhypothesen fassen lassen

und wie Statusunterschiede das Sprechhandeln beeinflussen.

1.2 Sprechhandeln in asymmetrischen Kommunikati-

onssituationen

In einer Literaturanalyse zur neueren Forschung auf dem Gebiet asymmetri-
scher Interaktionen, Macht oder Dominanz im Gesprach, konnten Thimm und
Kruse (1991) zeigen, daff insbesondere die Frage eines ,,powerful® bzw. ,, power-

less style“ sich als produktive Leitfrage fiir die Forschung erwiesen hat.

Im Zusammenhang mit asymmetrischen Interaktionstypen sind verschiedene
Spachvariablen diskutiert worden. So wurde z.B. die Sprechrate als wichtige
Determinante fiir die Eindrucksbildung diskutiert. Einige Studien zeigten, daf
die schneller sprechenden TeilnehmerInnen iiberzeugender (Miller, Maruyana,
Beaber & Valone, 1976) oder kompetenter und attraktiver (Apple, Streeter,
& Krauss, 1979; Street, Brady & Putman, 1983) wirken. Die Sprechmenge
wurde als weitere wichtige Variable betrachtet. Linell & Luckman (1991) ar-

1



gumentierten, dafl Personen, die sich in einer submissiven Position befinden
(Interaktion vor Gericht), versuchen, diese Unterlegenheit durch die Erhéhung
der Sprechmenge zu kompensieren. Sorrentino & Boutellier (1975) und Stein
(1979) verdeutlichten die Beziehung zwischen Sprechmenge und Fihrungsrol-
le in Gruppen, wahrend Aries, Gold & Weigel (1983) und Scherer (1979) die
Sprechmenge als Indikator fir den Eindruck von Macht durch Dritte bestatigen
konnten. Auch die Lange und Plazierung von Pausen spielt in asymmetrischen
Interaktionssituationen eine Rolle (s. O’Greene, Lindsey & Hawn, 1990; Sche-
rer, 1979; Thimm & Kruse, 1993b). Pausen gelten als Anzeichen fiir einen
intensiven Planungsprozess (Ochs, 1979), aber auch fiir vielschichtige Zielset-
zungen im Diskurs (O’Greene et al., 1990). Gibbons, Busch & Bradac (1991)
konnten bei der Uberpriifung von Anweisungen in ,powerless style® (hedges,
tag-questions und verzdgernde Pausen) nachweisen, dafl dieser Kommunikati-

onsstil als weniger kompetent bewertet wird.

Auf der Basis dieser Befunde wurde ein Auswertungsschema entwickelt, das

die skizzierten Sprachvariablen mit beriicksichtigt.

2 Das Experiment ,,Studienmotivation

Das vorrangige Ziel der vorliegenden Studie war die Bestimmung von differen-
zierenden Sprechausdrucksmerkmalen, die fir eine Interaktionssituation mit
angenommenem Statusunterschied bzw. Statusgleichheit der PartnerInnen re-

levant sind. Entsprechend wurden folgendé Untersuchungsfragen formuliert:

e Wie beeinfluit ein vermeintlicher Statusunterschied zwischen zwei Ge-
sprachspartnern deren Sprachproduktion: Wie sprechen Personen mit ei-

nem Adressaten, den sie fiir statushéher bzw. gleichrangig halten?

e Gibt es Unterschiede bzgl. der angesprochenen Themen und der emo-
tionalen Expressivitdt — beeinflufit interaktive Asymmetrie emotionale

Expressivitat?

e Welche Sprachvariablen erweisen sich als relevant fiir weitere Forschung

liber , power-related talk“?



2.1 Methode
2.1.1 Vorgehensweise

Die Untersuchung zur hypothesengeleiteten Interaktion wurde in Form eines
inszenierten Telefongespréichs gestaltet. TeilnehmerInnen waren die Studentin-

nen (als Vpn) und ein méannlicher Konfident der Versuchsleiterin.

Die Konzeption der Untersuchung als Telefongesprach wurde gewéhlt, um visu-
elle Eindriicke und nonverbale Kommunikation auszuschlieffen, so dafl tatsachlich
lediglich der EinfluB der Partnerhypothese ,Status® fiir das Gesprachsverhal-
ten deutlich werden konnte. Der Gesprachspartner der Versuchspersonen war

in allen Gesprachen dieselbe Person (Konfident der Versuchsleiterin).

Die Versuchspersonen erhielten bei der Anwerbung die Information, daf in Zu-
sammenarbeit mit einem Mannheimer Projekt, das eine Untersuchung tiber die
Studiensituation und -motivation von Studienanfangern durchfiihrt, Interviews
gefithrt wiirden. Sie wurden einer der beiden Bedingungen zugeordnet. Vpn in

Bedingung 0 (gleicher Status) erhielten folgende schriftliche Instruktion:

e ,Sie nehmen an einer Erhebung tuber die Studiensituation von Psycho-
logiestudenten teil, die im Rahmen des Sonderforschungsbereiches am
Psychologischen Institut in Mannheim durchgefihrt wird. Dazu sollen
Sie ein Gesprich fiihren, das auf Band aufgezeichnet wird.

Siegfried Naumann, ebenfalls Studienanfinger und studentische Hulfskraft
in diesem Projekt in Mannheim wird am Telefon Ihr Gesprdchspartner
sein. Am besten, Sie erzihlen zuerst iber Ihre Motivation, Psychologie

zu studieren.®

Die Versuchspersonen in Bedingung 1 (hoherer Status) erhielten dieselbe In-

formation, aufler der Partnerbeschreibung, die wie folgt lautete:

e . Professor Naumann, der dieses Projekt in Mannheim leitet, wird am
Telefon Ihr Gesprdchspartner sein. Am besten, Sie erzdhlen zuerst dber

Ihre Motivation, Psychologie zu studieren.

Um moglichst standardisierte Bedingungen zu schaffen, war der Konfident an
ein sehr genau festgelegtes Frage- und Antwortrepertoire wahrend des Tele-

fonats gebunden, von dem er nicht, bzw. kaum abweichen durfte. Er stellte



folgende Fragen (die aufgefithrten Pausen zeigen die maximale Wartezeit bis

zur Beantwortung der Frage an; danach wurde die nichste Frage gestellt).

Sprachliche Beitriage des Konfidenten

e ..Ja hallo, hier Naumann.“

e ,,Wir fiihren ja eine Erhebung iiber die Studiensituation durch; zunichst
interessiert mich die Motivation fiir das Studium.* (Pause 5 sek)

e ,,Was fiir Griinde gab es fiir das Studium?* (erwartet Antwort)
e ,,Und noch? (Pause 3 sek)

e . Inwieweit deckt sich die Ausbildungssituation mit den Erwartungen?*
(Pause 5 sek)

e ,,Gibt es Verdnderungsvorschlige? (Pause 5 sek)
e ,Noch weitere?“ (Pause 5 sek)

e ,Ja, vielen Dank, das war’s schon.“ (Pause 3 sek)

e ,Auf Wiederhoren.“

Die Gesprache wurden mittels eines Telefonadapters auf Band aufgezeichnet.
Die Versuchsleiterin verlieB nach Ubergabe des Telefonhérers das Zimmer und

kam nach Beendigung des Gesprachs zuriick.

Im Anschluff an das Telephongesprach wurde ein Nachinterview durchgefiihrt,

in dem die Wirkung der Partnerhypothese iberpriift wurde.

2.1.2 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 49 Psychologiestudentinnen der Universitat Heidel-
berg im ersten und zweiten Semester. Sie wurden v.a. in Lehrveranstaltungen

angeworben.

Nachdem 3 Interviews aus technischen Grinden ausgeschieden wurden und bei
weiteren 5 die Glaubwiirdigkeit der Partnerhypothese angezweifelt wurde und
diese Gesprache daher von der Auswertung ausgeschlossen werden mufBten (s.
Abschnitt 5), verblieben 41 Interviews fiir die Gesamtauswertung. Von diesen
41 Interviews wurden 21 in der Studenten-Bedingung durchgefiihrt (Bedingung
0), wahrend 20 in der Professoren-Bedingung stattfanden (Bedingung 1).
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3 Auéwertungsmethoden und Ergebnisse

3.1 Sprechrate und Sprechmenge

Sprechmenge und Sprechrate werden, wie bereits angefiihrt, als wichtige In-
dikatoren bei der Eindrucksbildung betrachtet. Daher wurden diese beiden

Sprachvariablen in unsere Analyse einbezogen.

Als erster Auswertungsschritt erfolgte die Einteilung der Gesprache in Phasen,
wobei die vom Konfidenten gestellten Fragen und darauf folgende Antworten
als Einheiten definiert wurden. Diese Strukturierung der Texte erlaubte ei-
ne Zuordnung nach Gesprachsinhalten und Gesprichsverlauf, so dafl genaue-
re Diferenzierungen méglich wurden. Im Sinne einer makrostrukturellen Ge-
sprachsorganisation ist dies ein sinnvolles und praktikables Verfahren zur Dif-
ferenzierung und Gewichtung der unterschiedlichen Kontextbedingungen von
sprachlichen AuBerungen.

Auch fiir unser Gesprachsmaterial erwies sich diese Phaseneinteilung als sinn-
voll. Inhaltlich wurden die Fragen des Konfidenten dabei in vier Bereiche ein-

geteilt:

e Spontan: der Text, den die Vp nach der Vorstellung des Konfidenten
spricht.

e Motivation: Text nach der Frage des Konfidenten nach der Motivation.
e Grinde/1: Text nach Nachfragen nach Griinden.

e Grinde/2: Text nach der ersten Nachfrage (,Und noch?%)

Bei der Auszihlung wurde die Einhaltung dieser Sequenzierung strikt beachtet.

Die Auswertung erfolgte nach folgender Auswertungsregel:

1. Sprechmenge/Wortzahl: Es wurden die Worter pro Frage gezdhlt und
unter der entsprechenden Spalte eingetragen. In der Spalte ,Gesamt®

findet sich die Summe fiir den gesamten Text.

Verkiirzte Worte (z.B. ,,'ne* anstatt ,eine“ oder ,,’s* anstatt ,es“) wurden

als ganzes Wort gezahlt.

O]

Zeit: Zeitmessung wurde in Sekunden pro Frage und pro Gesamttext
vorgenommen. Pausen vor Sprechbeginn wurden nicht mit einbezogen;

Pausen innerhalb des Redebeitrages wurden mitgemessen.
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3. Sprechrate: Hier wurde das Verhéltnis der Sprechmenge pro Zeiteinheit

berechnet.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 1: Sprechmenge und Sprechrate

(Mittelwerte und Standardabweichungen)

Spontan | Motivation | Griinde/1 | Griinde/2 | Gesamt
M0=32.66 | M0=149 MO0=100.75 | M0=68.5 | M0=352.9
5=62.65 s=125.3 s=56.2 s=76.3 s=183.6
SPRECH- || M1=39.1 | M1=85.6 M1=68.6 M1=39.4 | M1=233.8
MENGE || s=55.11 $=65.95 s=34.1 s=33.9 s=123.2
7z=0.46 ns | z=1.6 ns z=1.6 ns z=0.56 ns | z=1.64 ns
M0=15.00 | M0=64.8 M0=44.5 M0=32.3 | M0=157.3
5=31.76 s=46.5 5=23.8 s=35.7 5=79.4
ZEIT M1=16.9 | M1=39.1 Mi=32.1 M1=17.1 | M1=104.7
s=23.1 s=26 s=12.9 5=12.8 s=38.8
z=0.46 ns | z=1.48 ns | z=1.28 ns z=0.Tns | z=1.78 ns
M0=2.14 | M0=2.17 M0=2.24 M0=1.8 M0=2.04
s=0.8 5=0.34 5=0.32 s=1.1 s=0.7
SPRECH- || M1=2.68 | M1=2.12 M1=2.16 M1=2.5 M1=2.2
RATE s=1.12 $=0.66 5=0.6 s=1.3 s=0.5
z=0.77 ns | z=1.64 ns | z=1.21 ns z=1.48 ns | z=0.1 ns

MO = Mittelwert in der Bedingung 0 (,,Student®)
M1 = Mittelwert in der Bedingung 1 (,,Professor®)
s = Standardabweichung

z = Z-Wert und Angabe der Signifikanz

Die Auswertung dieser Kategorien erbrachte keine signifikanten Unterschiede
zwischen der Studenten- und der Professoren-Bedingung, wie aus der Tabelle

ersichtlich wird.

Dieses Ergebnis ist im Zusammenhang mit der entsprechenden Partnerein-
schatzung im Nachinterview zu betrachten. Sprechrate und Sprechmenge schei-

nen fur unseren Kontext keine aussagekriftigen Variablen darzustellen. Es
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scheinen vielmehr andere Variablen, wie beispielsweise die Inhalte einer Aus-
sage, von Bedeutung zu sein. Dies trifft auch auf die entsprechende Partner-
einschitzung zu. Nicht die Tatsache wieviel und wie schnell wahrend eines
Gesprichs geredet wird, beeinflufit die Eindrucksbildung bzgl. Dominanz oder

Status, sondern eher Inhalte, die vermittelt werden.

Hierin scheinen sich deutsch- und englischsprachige Personen zu unterscheiden
(vgl. Scherer, 1979). Die Ergebnisse zu diesen Variablen machen somit deutlich,
daB eine Ubertragung von Forschungsergebnissen von einem auf den anderen
Sprachraum nicht ohne weiteres gerechtfertigt ist und entsprechend auf ihre

Giiltigkeit hin {iberpruft werden mu8.

3.2 Pausen

Eine weitere Kategorie, die beziiglich des sprachlichen Ausdrucks von wahr-
genommenem Status relevant wird, ist die Lange und Plazierung von Pau-
sen (Bergmann, 1982; Scherer, 1979). Wir unterscheiden zwischen Pausen im
Gesprich allgemein und Initialpausen. Unter Initialpausen sind diejenigen zu
verstehen, die ein Sprecher vor der nichsten AuBerung macht. Besonders Initi-
alpausen kénnen als Zeichen intensiver und bewufiter Sprechplanung gesehen
werden (Ochs, 1979; O’Greene et al., 1990). Dabei gingen wir davon aus, daf
die Genauigkeit der Sprechplanung in Abhangigkeit von der jeweils gegebenen
Partnerhypothese variiert. Uberpriift wurden Initialpausen (PI) und Pausen-

menge und -linge. Signifikante Ergebnisse lagen nur fiir Initialpausen vor.

Entsprechend der Variable ,,Sprechrate“ fand auch hier wieder eine inhaltliche

Gliederung des Textes statt. Initialpausen wurden wie folgt ausgewertet:

Initialpausen (PI): Gemessen wurde die Lange der Pausen, bevor

die Vp beginnt, eine Frage zu beantworten.

13



Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tab. 2: Initialpausen
(Mittelwerte und Standardabweichung)

Spontan | Motivation | Griinde/1 | Griinde/2 | Gesamt
M0=0.16 | M0=1.1 M0O=1.4 | M01.9 M0=3.9
s=0.4 s=1.56 s=1.2 s=2.9 s=4.4
PI || M1=1.06 | M1=1.36 | M1=2.13 | M1=2.8 | M1=6.5
s=0.45 s=1.34 s=1.02 s=1.97 s=4.0
z=—0.58% | z=0.83 ns | z=—2.04* | z=—2.1* | 2=—2.3*

MO = Mittelwert in der Bedingung 0 (,,Student®)
M1 = Mittelwert in der Bedingung 1 (,, Professor®)
s = Standardabweichung

*signifikant (p<.05)

Die Ergebnisse bzgl. der Pausen bestitigen die Hypothese, dafl die asymme-
trische Situation zu einer héheren Pausenfrequenz fiihrt. Die Resultate zeigen,
daf sich vor allem in den Inhaltsbereichen ,Nachfrage nach Griinden® signifi-
kante Unterschiede zwischen den beiden Bedingungen ergeben. Die Versuchs-
personen in der Professoren-Bedingung machten deutlich ldngere Initialpau-
sen.. Dies kann als Indikator fiir eine bewufitere Sprech- und Antwortplanung
gesehen werden, aber auch als ein Zeichen von Unsicherheit dem angeblichen
Professor gegeniiber. Dem entsprechen die Ergebnisse der Spontaniuferungen,
wo in der Studenten-Bedingung deutlich kiirzere Pausen gemacht werden. Dies
148t auf weniger geplante Auﬁerungen und daraus abgeleitet auf eine entspann-

tere Gespréchssituation schlieflen.

Die so nachgewiesenen phasenspezifischen Differenzierungen belegen, dafl Pau-
senplazierung und -lange stark kontextabhéngig variieren und sich anhand des

Phasenablaufs innerhalb von Gesprachen unterscheiden lassen.

Ein Uberblick fiber die Pausenlingen innerhalb der einzelnen Phasen findet

sich 1m folgenden Schaubild.
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Abb. 1: Initialpausen in ausgewihlten Sequenzen
(Mittelwerte in Sekunden)

Prof.
Stud.
Prof. 6.5
Prof. Stud. ;
Stud. pesooooo- ! 238 E 3.9 5
g | EB e ) T |
Griinde/1* Griinde/2* Gesamt ™™
*p<.03;
**p<.01

Es lassen sich also thematisch ausgerichtete Unterschiede feststellen (in den
Anworten nach den Griinden fiir das Studium fanden sich deutlich mehr Pau-
sen in der Professoren-Bedingung), aber auch bei Einbeziehung der Gesamttex-
te ist der Unterschied im Pausenverhalten deutlich. Die Unsicherheit, die sich
{iber die erhdhte Pausenmenge sowie die erhohte Pausenldnge zeigt, bestatigt
die Annahme, dafl Pausen als Anzeichen fiir eine asymmetrische Situation re-

levant sind und eine sinnvolle Auswertungskategorie darstellen.

3.3 Gesprachsphasen: Begriifung und Verabschiedung

Besonders intensiv sind diejenigen Gesprachsphasen untersucht worden, denen
in Gesprachen eine spezifische Funktion zukommt: die Eréffnungs- und die Ver-
abschiedungsphase eines Gesprachs (Schegloff, 1972; Schegloff & Sacks, 1973;
Henne & Rehbock, 1982). In der Eroffnungsphase sind vor allem die Anrede-
formen eine wichtige Analyseeinheit. In ihnen kommen spezifische Situations-
definitionen zum Ausdruck, die in unserem Experiment durch die Vergabe von
Partnerhypothesen beeinflut wurden. Die Eroffnungsphase und die Etablie-
rung der Interaktionsbeziehungen sind am deutlichsten iiber unterschiedliche

Anredeformen (,,Du®, ,Sie“) zu untersuchen.

Ausgewertet wurde, ob die Versuchspersonen den Konfidenten mit dem eher

informellen ,Du“ oder mit dem formellen ,Sie“ anredeten.
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Die Haufigkeitsverteilungen finden sich in folgender Tabelle:

Tab. 3: Anredeformen
(absolute Haufigkeiten)

Bed. 0 Bed. 1
(Stud.) (Prof.)

Anrede ,Du** 6 0
Anrede ,,Sie“* 4 11
keine Anrede 11 9

Chi-Quadrat = 11.06, *p<.05

Obwohl das Ergebnis fiir den deutschen Sprachraum auf den ersten Blick nicht
weiter erstaunlich scheint, ist es doch Ausdruck fiir den Einflul der jewei-
ligen Partnerhypothese. Der Konfident in der Professoren-Bedingung wurde
signifikant haufiger mit dem formellen ,Sie“ angeredet als in der Studenten-
Bedingung. Umgekehrt wurde das informelle ,Du* signifikant haufiger in der

Studenten-Bedingung, in der Professoren-Bedingung jedoch nie gewéhlt.

Erstaunlich bei der Analyse dieser Variable ist die starke Tendenz der Versuch-
personen in beiden Bedingungen, die Anrede vollig zu vermeiden. Einerseits ist
das Vermeiden einer Anrede als Merkmal von Distanz zu sehen, da tiber das di-
rekte Ansprechen einer Person auch personlicher Kontakt hergestellt wird. Auf
der anderen Seite 14t sich aber im universitdren Kontext eine zunehmende Un-
sicherheit bezliglich des Ansprechens von KommilitonInnen und statushéheren
Personen (Professorlnnen, DozentInnen) beobachten. Wird in einem Kontext
eher gesiezt (z.B. Vorlesungen oder Seminaren), ist in anderen immer haufiger
auch die informellere, persénliche Anredeform des ,Du“ zu beobachten (z.B.
Praktika, Kleingruppenarbeit 0.4.).

Eine zusatzliche Erklarung dieses Ergebnisses mufl in der Realisierung der
experimentellen Situation gesucht werden. Die Ergebnisse des Nachinterviews
zeigen, daf die tiefe und sonore Stimme des Konfidenten eher den Eindruck
eines Professors als den eines Studenten vermittelte und somit Unsicherheit auf
Seiten der Versuchspersonen beziiglich der Identitat des Konfidenten entstand,

die dann zur Vermeidung der Anrede fithrte.

Das folgende Schaubild bietet eine Ubersicht.
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Abb. 2: Anredeformen
(Haufigkeiten in %)

Prof.
Stud. Prof
Stud.
T 55% :
: ; Stud. P AT | 45%
9% | T -
\ Prof. 0% | i 18%
LDut* 51 " keine Anrede
*p<.05

Als weitere Sprachvariable wurde die genaue Verbalisierung der Begrifung
iiberpriift. Auch hier wurde erwartet, da in der Professoren-Bedingung for-
mellere Anredevarianten gewahlt wiirden. Fiir die BegriiBungsphase wurden

folgende Formen unterschieden:

e explizites ,guten Tag®,
e verkiirztes ,morgen“ bzw. ,tag® und

e ,hallo“

Als weitere Kategorie wurde, analog zu den Anredeformen, ,keine Begriifung"

aufgenommen. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Chi-Quadrat Auswertung.

Tab. 4: Begriilungsformen
(absolute Haufigkeiten)

Bed. 0 | Bed. 1
(Stud.) (Prof.)

guten Tag* 5 12

morgen, tag 3
hallo 7
keine Begriiflung 6

= | wo | —

Chi-Quadrat = 6.3; *p<.05

Die Ergebnisse zeigen Ubereinstimmung mit der Auswertung der Personalpro-

nomina. Sie verdeutlichen ein fur den deutschen Sprachraum typisches Muster:
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Die meisten Versuchspersonen in der Professoren-Bedingung wihlten das for-
melle ,guten Tag“ als Begrifungsform. In der Studenten-Bedingung wurde
diese BegriiBung signifikant weniger hiufig gewahlt. Dies bestétigt den jewei-
ligen Einflul der Partnerhypothesen.

Auch fiir die Phase der Gesprachsbeendigung (Verabschiedung) wurde eine Un-
terscheidung in eine formelle und eine informelle Form gewahlt. Hier zeigen sich
analog zu den oben genannten Variablen dhnliche Ergebnisse in Abhingigkeit
von der jeweiligen Partnerhypothese (vgl. Tabelle 5). Das informelle ,, Tschiiff
wurde signifikant hdufiger in der Studenten-Bedingung gewéhlt.

Tab. 5: Absolute Haufigkeiten der verschiedenen
Verabschiedungsformen

Bed. 0 | Bed. 1
(Stud.) | (Prof.)
tschifl * 11 4
auf Wiederhoéren 10 16

Chi-Quadrat = 4.62; *p<.05

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse zu den Gesprichsphasen und Anrede-
formen darauf hin, dal die Experimentalbedingungen erfolgreich manipuliert
wurden. Die Ergebnisse sind zwar fiir den deutschen Sprachraum nicht sehr
iberraschend, dennoch zeigen sie klar, daff in den analysierten Variablen hy-
pothesengesteuertes Sprechen nachweisbar ist. Die Versuchspersonen nahmen
eine deutliche Differenzierung ihres Gesprachshandelns in Abhangigkeit von

der jeweiligen Parnterhypothese vor.

Inhaltlich manifestieren sich diese Unterschiede in Formen unterschiedlicher
Hoéflichkeit. In asymmetrischen Situationen, besonders in Interaktionen mit
héher gestellten KommunikationspartnerInnen werden typischerweise héfliche-
re Formulierungen und Sprechstile gewahlt (Penman, 1990). Da jedoch auch
Héflichkeit partner- und situationsabhingig ist, gingen wir bei unseren Ana-
lysen nicht von absoluten Hoéflichkeitsmarkern aus, sondern wollten die Rolle
von Hoflichkeit fiir den gesamten Interaktionskontext kliren. Hoflichkeit zeigte
sich insbesondere unter Beriicksichtigung des Sprechstils in Abhangigkeit von
der jeweiligen Partnerhypothese darin, wie formalisiert, bzw. ,salopp® sich die
Versuchspersonen unter den unterschiedlichen Experimentalbedingungen aus-

driicken (Goody, 1978). Es kann angenommen werden, daf} gerade die lockere
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Sprechweise einer studentischen Population als ein auffilliges Differenzierungs-
merkmal fiir die vorliegende Interaktionssituation herangezogen werden kann.
Daher wurde die Variable ,, Gruppensprache/Jargon“ als weitere Analyseein-

heit fiir hypothesengesteuertes Sprechen tberpriift.

3.4 In-group und out-group Verhalten: Gruppenspra-

che

Ein anderes wichtiges Merkmal, das sich als Faktor hypothesengeleiteten Inter-
agierens klassifizieren 148t, ist Eigen- bzw. Fremdgruppenverhalten (vgl. auch
Mummendey & Schreiber 1983; Ball, Giles & Hewstone, 1985).

Im vorliegenden Experiment gab es eine Bedingung, in der die studentischen
Vpn mit einem (vermeintlichen) Mitglied aus der eigenen Gruppe kommuni-
zierten, sich also in einer in-group-Situation wahnten. Es wurde angenommen,
daB sprachliche Signale zur Bestitigung dieser in-group-Situation vorliegen
miiBten, daf also die Versuchspersonen dem vermeintlichen peer signalisieren
wiirden: wir gehdren zur gleichen sozialen Gruppe. Entsprechend wurden die
transkribierten Gesprache auf typische Merkmale von Studentensprache hin

untersucht.

Da es nur wenige Untersuchungen zur Gruppensprache bzw. Nonstandardver-
wendung von Jiingeren gibt (Henne, 1980; Slobinski, 1993) und zum ,,Studen-
tenslang® von PsychologiestudentInnen noch weniger, wurden zur Auswertung
diejenigen Idiome, Redewendungen und Begriffe herangezogen, die zunéchst
von der linguistischen Mitarbeiterin als ,studentische Fachsprache® bzw. ju-
gendliche Ausdrucksweise identifiziert wurden. Zu den Kategorien gehérten
idiomatische Wendungen (,haut mich vom Hocker"), lockere Ausdruckswei-
se (,keine Ahnung®, ,wahnsinnig aufregend“ etc.), typische Begriffe aus dem
Studentenalltag, spezielle Ausdrucksweisen im Zusammenhang mit dem Psy-
chologiestudium (,,das sind die Kliniker*), und die Referenz auf gemeinsames

Wissen (,,Psycho-Treff* etc.).

Die so getroffene Zuordnung wurde von zwei unabhéngigen Raterinnen tber-
priift und nur die iibereinstimmend zugeordneten Ausdriicke als studentische

»Fachsprache® gewertet.

Um die Vermischung mit dialektalen Markierungen so gering wie mdglich zu
halten, wurden in einem zweiten Auswertungsschritt die typischen Einheiten

des lokalen Dialektes und die sehr hiufig auftauchenden Partikel ,irgendwie®
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und ,halt“ ausgeschlossen, da deren Verteilung fiir beide Situationen &dhnlich

war.

Eine vergleichende Darstellung findet sich in Abbildung 3:

Abb. 3: Idiomatische Wendungen/Studentenjargon
(absolute Haufigkeiten)

Stud.
Stud.
L 949 Prof.
204
. 0 Prof
116
75
Gesamtzahl** abziiglich ,,Dialektmarker®
(;halt®, jirgendwie’,
Jrgendwer® etc.)™™
**p<.01

Die statistische Auswertung dieser Haufigkeiten ergab hochsignifikante Un-
terschiede zum Gebrauch von Studentenjargon in den Gesprachssituationen
Studenten- bzw. dem Professoren-Bedingung (p<.005), bei Ausschlufl der dia-
lektalen Marker waren die Unterschiede immer noch deutlich signifikant
(p<.01).

Es wird in diesem Zusammenhang nicht behauptet, daf dialektale Markierun-
gen keine Rolle fur die sprachliche Realisierung von Figen-und Fremgruppen-
beziehungen spielen, doch sollte iber diese vergleichende Auswertung verdeut-
licht werden, dafl eine Vermischung der Aspekte Gruppensprache und Dialekt
problematisch sein kann. Das Vorliegen der dialektalen Wendungen zeigt, daf
eine Anpassung an vermeintliche Erwartungen beziiglich der Kommunikati-
onssituation mit einer hohergestellten Person vorliegt. Dialekt gilt unter in-
group-Bedingungen offenbar als akzeptabel, mit einem Hohergestellten wird
diese Sprechweise jedoch eher vermieden. Der Gesprachspartner der Vpn (Kon-

fident) sprach in beiden Bedingungen Hochsprache, so daf§ Unterschiede in der
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Verwendung von dialektalen Markern tatsichlich auf die in beiden Bedingun-

gen unterschiedlichen Partnerhypothesen zuriickzufiihren sind.

Auch das Resultat zu gruppenspezifischen Markierungen bestatigt: Fiir das
Gesprich mit einem Mitglied aus der Eigengruppe gelten andere Bedingungen,
da gemeinsames Wissen unterstellt und so die Referenz auf geteiltes Alltags-

erleben als unproblematischer und weniger imagebedrohend angesehen wird.

3.5 Metakommunikation

Als weiteres sprachliches Merkmal hypothesengeleiteten Kommunizierens wur-
de das Kriterium des metakommunikativen Sprechhandelns herangezogen. Me-
takommunikation wird in diesem Zusammenhang als ,interaktionsreflexive Se-
quenz®(Wiegand, 1979) verstanden. Mithilfe der metakommunikativen Aufle-
rung werden verbalkommunikative Interaktionssequenzen oder Teilaspekte ei-
ner solchen thematisiert, die derselben kommunikativen Interaktionseinheit an-

gehdren.

Drei Typen von metakommunikativen Handlungen wurden unterschieden:

o , Bitte um Klarung®: Bitte an den Konfidenten um eine Erlduterung der
gestellten Frage
o Metakommunikative Thematisierung der eigenen Person: ,Ich glaube, ich

sollte sagen...“ (,ego")

e Adressierung des Konfidenten: ,Sie/Du wollten mehr iiber xx wissen...”
(alter).



Die Auswertung anhand dieser Klassifizierung ergab folgende Unterschiede:

Abb. 4: Metakommunikation
(absolute Haufigkeiten)

Stud.

Stud.

Stud.

Lo | A

Prof i Prof. E i Prof.
A 63 | L

; ; : P53

; P37 | |38 | 3T
»Bitte um Klarung* »€80° palter®

Signifikante Unterschiede ergaben sich nur fir die erste Kategorie. Es wurden
mehr Bitten um Klarung in der Studenten-Bedingung als in der Professoren-
Bedingung geduflert.

Eine Erklarung fiir diese Haufung ist sicherlich in der Konzeption der Expe-
rimentalsituation zu suchen. Wie bereits erlautert, war es dem Konfidenten
nicht erlaubt, abweichend von seinem Repertoire zu kommunizieren. Hatten
z.B. die Versuchspersonen bereits bei seiner ersten Frage einen Teil der zweiten
Frage mitbeantwortet, so erzeugte die dann folgende zweite Frage ein Gefiihl
von Redundanz und somit einer gewissen Kiinstlichkeit. Aus diesem Grun-
de war allgemein von einer hohen Frequenz solcher Bitten um Klarung oder
auch Rickfragen ausgegangen worden, die deutlichen Unterschiede zwischen
den beiden Bedingungen waren dagegen unerwartet. Es zeigten sich 94 solcher
Klérungsfragen in der Studenten-Bedingung, aber nur 37 in der Professoren-
Bedingung (p<0.1).

Dieses Ergebnis 148t sich als ein weiterer Hinweis auf partnerhypothesengelei-
tetes Sprechen interpretieren. In der Studenten-Bedingung, die fiir die Teil-
nehmerinnen eine Intragruppensituation darstellte, war die Beflirchtung eines
Gesichtsverlustes iber das Nachfragen ganz offensichtlich nicht so stark gege-

ben wie unter der Bedingung mit Statusunterschied. Mit einem Hohergestell-
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ten besteht das Risiko, daB eine negative Einschitzung der eigenen Kompetenz
erfolgt. Obwohl die Untersuchung anonym war und auflerdem der vermeintli-
che Professor als von einer anderen Universitat kommend beschrieben worden
war, wurde von den Teilnehmerinnen trotzdem selbst fiir diese kurze Interak-
tion ,Interview® zu hiufiges Riickfragen vermieden. Es kann vermutet werden,
daB auch eine momentane, auf die spezielle Interaktionssituation beschrankte
Zuweisung mangelnder Kompetenz durch einen Professor von Studentinnen als

Gesichtsverlust interpretiert und daher vermieden wird.

4 Inhaltsanalyse

Die Methode der Inhaltsanalyse bietet sich zur Auswertung der unterschiedli-
chen Modi von self-disclosure als auch fiir eine Phasendifferenzierung innerhalb
des gesamten Gespraches an. Es lassen sich verschiedene inhaltliche Beziige un-
terscheiden, die je nach Ergiebigkeit fiir die Fragestellung des hypothesengelei-
teten Sprechens weiter ausdifferenziert werden kénnen. Die auffallige Haufung
im Bereich der personlichen AuBerungen findet entsprechend ihren Nieder-

schlag in der Analyse emotionalen Sprechens.

4.1 Entwicklung der Kategorien

Die Antworten der Vpn auf Fragen zur Studienmotivation wurden einer in-
haltlichen Auswertung unterzogen, um zwischen den beiden Bedingungen mit

unterschiedlicher Partnerhypothese vergleichen zu kénnen.

Die Kategorien wurden anhand einer Stichprobe von 5 Gesprachen entwickelt
und nach einer inhaltlichen Validierung an zufillig der Stichprobe entnomme-

nen Gesprachen festgelegt.

Da nur allgemeine theoretische Erwartungen bestanden und vor allem explo-
rativ vorgegangen wurde, sind die Kategorien relativ textnah formuliert.

(a) Lebenslaufdhnliche Beschreibung — LB

Die Vp erzahlt von dem, was sie getan hat, bevor sie sich entschlo, Psycho-

logie zu studieren. Wie ausfiihrlich sie davon spricht, soll keine Rolle bei der

Kodierung spielen.



Beispiele:

»Nach dem Abitur habe ich zuerst zwei Semester Mathematik stu-
diert, und das hat mir nicht so sehr gefallen, und dann hab’ ich

mich mal so umgeschaut...”
»Ich hab’ ein soziales Jahr im Sonderschulkindergarten gemacht.“

»Dann hab’ ich meine Kinder gekriegt, und jetzt sind sie aus dem

Grdbsten raus...“

(b) Personliches - P

Die Vp erzdhlt von wichtigen personlichen Ereignissen, die die Studienentschei-

dung beeinflufit haben:

Beispiel:

,Und meine Eltern hitten gerne gehabt, ich hatte Germanistik
weiter studieren wollen, und das wollte ich auf keinen Fall, da ich

was machen wollte, was meine Eltern nicht so gerne hatten.“

(d) Globale Arbeitsvorstellungen im therapeutischen Bereich — GA

Die Vp driickt in allgemeiner Weise ihr Interesse an einer Arbeit im therapeu-

tischen Bereich aus.

Beispiele:
,Ich moéchte anderen Menschen helfen.
»opater mochte ich dann im therapeutischen Bereich arbeiten.

»lch will dann auf alle Falle Therapie machen.*

(e) Konkretere Arbeitsvorstellungen im therapeutischen Bereich —
KA

Die Vp driickt ihr Interesse aus, in einem ganz bestimmten therapeutischen
Bereich arbeiten zu wollen. Die Konkretisierung kann darin liegen, daf} sie eine
bestimmte Gruppe von Personen angibt, mit der sie arbeiten will, oder darin,

eine bestimmte therapeutische Richtung verfolgen zu wollen.

Beusprele:
»Ich méchte therapeutisch mit Kindern und Jugendlichen arbei-

«

ten.



,Ich mochte mich um die Integration Behinderter kiimmern.“

. Also fiir mich kommt dann eigentlich nur in Frage, als Psychoana-

lytikerin zu arbeiten.®

(f) Andere globale Arbeitsvorstellungen — AGA
Die Vp gibt ganz global den Rahmen an, in dem sie spater als Psychologin

arbeiten mochte, bzw. driickt aus, wo sie ganz bestimmt nicht arbeiten mochte.

Beuspiele:
,Ich mochte mit Menschen arbeiten.®

»Also, dieser ganze technische Bereich, das ist nichts fiir mich. Mir

liegt doch eher daran, im sozialen Bereich zu arbeiten.”

(g) Andere Konkrete Arbeitsvorstellungen - AKA

Die Vp driickt ihr Interessse aus, in einem ganz bestimmten Berufsfeld fiir

Psychologen arbeiten zu wollen.

Beispiele:
,Also, dann méchte ich in die Marktforschung gehen.*

.Ich méchte dann hier an der Uni bleiben und mich weiter mit dem

ganzen Wissenschaftskram auseinandersetzen.”

»Ich werde wohl versuchen, als Schulpsychologe unterzukommen.*

(h) Globales Erkenntnisinteresse — GE

Die Vp begriindet ihre Motivation mit einem allgemeinen Wissensdrang in

bezug auf das Studienfach.

Beispiele:
,Psychologie hat mich schon immer interessiert.”
.Ich mochte etwas tiber psychische Funktionen lernen.®

.Ich mochte etwas tiber den Menschen und die Gesellschaft lernen.”

(i) Konkretes Erkenntnisinteresse — KE

Die Vp begriindet ihre Motivation mit auf ganz spezifische Sachverhalte ge-

richteten Interessen.

[AV]
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Beuspiele:
»lch mochte wissen, wie Gefiithle verarbeitet werden und wie das
Gedéachtnis funktioniert.“

»1ch mochte etwas iber die Kleinkind-Entwicklung lernen.*

»1ch finde es hochinteressant, etwas iiber die verschiedenen Ansatze

in der Persénlichkeitsdiagnostik zu lernen.“

(k) Personliches Erkenntnisinteresse — PE

Die Vp begriindet ihre Motivation mit einem auf die eigene Person oder nahe-

stehende Personen gerichteten Interesse.

Beuspiele:
»1ch mochte etwas {iber mich selbst erfahren.“
»1ch mochte persénlichen Gewinn aus dem Studium ziehen.®

»1ch mochte mich und meine Freunde besser verstehen konnen.“

(1) Lebensstil - L

Die Vp dufBert eine positive Bewertung des studentischen Lebensstils.

Beispiele: ,Ich finde es einfach schén zu studieren.“

»Nach 10 Jahren Arbeit ist dieses Studentenleben etwas sehr Posi-
tives.”
»Als Studentin kann ich sehr viel mehr selbst entscheiden, was ich

machen will, und deswegen ist das fiir mich jetzt sehr angenehm.*

4.2 Kodierregeln

Die Kodierung wurde von zwei Kodiererinnen vorgenommen, die beide das
gesamte Material kodierten. Dabei wurde eine insgesamt zufriedenstellende
Reliabilitat erreicht (Kappa = 0.72). Die Kappa-Werte fiir die einzelnen Ka-
tegorien lagen zwischen 0.3 und 0.9. Diese Werte ergeben sich aufgrund des
seltenen Auftretens einiger Kategorien und der damit zusammenhangenden
geringen Reliabilitét.

Kodiereinheit war jeweils der gesamte Textkomplex, in dem die Vp iiber ihre
Studienmotivation und die Griinde fiir das Studium befragt wurde, einschlief}-

lich des spontan geduferten Anfangsteils. Es sollte nur notiert werden, ob
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eine Katgorie vorkam oder nicht. Dabei war anfangs vorgesehen, Mehrfachko-
dierungen einer Kategorie zuzulassen. Da dieser Fall nicht auftrat, liegt pro

Kodiereinheit nicht mehr als eine Notierung der jeweiligen Kategorie vor.

Der Text sollte jeweils im Hinblick auf eine einzige Kategorie durchgelesen
werden. Falls diese Kategorie im Text vorkam, sollte eine Eintragung im Ko-
dierbogen vorgenommen werden. Wenn der Text im Hinblick auf eine Kategorie
durchgesehen worden war, sollte mit der nachsten Kategorie genauso verfahren

werden.

4.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Auswertung der Kategorienfrequenzen finden sich in Ta-

belle 10.

Tab. 10: Kategorienfrequenzen

Bedingung: 0 (Stud.) (N=21)

LB | P V GA | KA |AGA | AK |{GE |KE |PE | L
14 9 8 4 6 3 3 15 6 5 6
0.67 { 0.430.33 0.19 | 0.28 | 0.14 | 0.14 | 0.71 | 0.28 | 0.24 | 0.28

Bedingung: 1 (Prof.) (N=20)
LB | P \Y GA | KA | AGA | AK |GE |KE |PE |L
15 3 3 2 3 1 2 14 |7 2 1
0.7510.15(0.15|0.1 | 0.15|0.05 |0.01 0.7 |0.35|0.01]0.05

Die obere Zeile enthilt jeweils die absoluten Zahlen, die untere gibt die re-

lative Haufigkeit wieder, bezogen auf die Anzahl ausgewerteter Gesprache.

Die geringen Kategorienfrequenzen in den auf die spatere Berufstatigkeit be-
zogenen Kategorien legten es nahe, diese Kategorien susammenzufassen. so
daB nur noch zwischen den Bereichen globale Vorstellungen und konkrete Vor-
stellungen unterschieden wird. Inhaltlich sinnvoll erschien es zudem, die Ka-
tegorien P (Persénliches) und V (Vorerfahrungen) zusammenzufassen, da in
beiden erfaft wird, ob die Vp personliche Daten offenbart. Geht man noch
einen Schritt weiter, kann man PE (Personliches Erkenntnisinteresse) eben-
falls zu diesem Bereich zihlen, wihrend GE (Globales Erkenntnisinteresse)

dem Bereich der globalen Arbeitsvorstellungen zugeordnet werden kann und
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KE (Konkretes Erkenntnisinteresse) dem Bereich der konkreten Arbeitsvorstel-

lungen zuzuzdhlen ist. So entstehen drei iibergeordnete Bereiche: Persénlich,

Konkret und Global.

In der folgenden Darstellung findet sich ein Uberblick iiber die Zuordnungen

zu den drel Bereichen:

Abb. 5: Zuordnung der angesprochenen Themen
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Die Auswertung anhand der so gebildeten iibergeordneten inhaltlichen Berei-
che findet sich in Tabelle 11.

Tab. 11: Haufigkeiten der libergeordneten
Kategoriennennungen
(absolute und relative Haufigkeiten)

Bedingung: 0 (Stud.) (N=21)
Personlich | Global | Konkret

41 22 15
1.9 1 0.75

Bedingung: 1 (Prof.) (N=20)
Persénlich | Global | Konkret
S 17 12
0.4 0.85 0.6

Die obere Zeile enthilt jeweils die absoluten Zahlen, die untere
gibt die relative Haufigkeit wieder, bezogen auf die Gesamtzahl

der Kategoriennennungen.

Auffillig sind die Bedingungsunterschiede in der Oberkategorie Persénlich.
So wurden in der Studenten-Bedingung signifikant mehr Auflerungen dieser

Kategorie nachgewiesen (p<.01).

Da jedoch die iibergreifende Kategorie Personlich wenig iiber die genaue Rea-
lisierung im Gesprach aussagt, wurde eine weitere feinere Unterscheidung ge-

troffen und speziell diese Kategorie gesprachsanalytisch ausgewertet.

4.4 Personliches, ,,self-disclosure® und Emotionalitat

Die nun getroffene Unterscheidung zwischen der genauen Thematisierung in-
nerhalb der Kategorie Persénliches wurde anhand des Merkmals self-disclosure

VOrgenominerl.

Self-disclosure (SD) ist ein in der Sozialpsychologie gut elaboriertes und fiir
spezielle Kontexte empirisch bestatigtes Konzept (z.B. fiir Intergenerationen-
gespriche s. Coupland et al., 1989). Es bezieht sich auf ,,voluntary and inten-
tional revelation of personal information, which cannot be obtained from other
sources“ (Pearce & Sharp, 1973; Berger & Bradac, 1982). Zwei Aspekte von
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self-disclosure miissen differenziert werden: SD als Inhaltsaspekt (welche Art
der Information wird gegeben) und SD als Prozef§ (die Art der Darstellung der
jeweiligen Information), (s. z.B. Coupland, Coupland, Giles & Wieman (1988)

tiber ,painful self-disclosure®).

Als eine besondere Art von SD wurde fiir unsere Untersuchung die Katego-
rie des emotionalen Sprechens, bzw. das Thematisieren von emotionalen Be-
findlichkeiten herangezogen. Besonders interessiert in diesem Zusammenhang,
wann und wie eigentlich Personen {iber ihre Gefiihle sprechen. Wie wichtig die-
se Fragestellung ist, haben u.a. King & Emmons (1980) in ihrer Untersuchung
iiber die Verbalisierung von emotionalen Auferungen gezeigt. In einem Fra-
gebogen zu den Empfindungen, die die Vpn beim Beschreiben ihrer Gefiihle
gegeniiber anderen empfanden, erhielten die folgenden beiden Aussagen die
héchsten ratings: ,, It is hard to find the right words to indicate to others what
I'm really feeling” und ,I fear that others won’t approve of me if I express

negative emotions such as fear and anger®.

Bezeichnungen fiir Emotionen sind extrem vielfaltig und weitreichend. Scherer
(1984) spricht von 500 englischen und 200 deutschen Begriffen fiir emotionale
Zustande. Davitz (1969) stellte eine Liste von 556 verbalen Beschreibungen von
emotionalen Zustdnden zusammen. Wir wollten jedoch nicht nur den Aspekt
der Benennung von Gefiihlen, sondern auch den der kontextabhingigen Ein-

bettung in die Analyse einbeziehen:

,1f people use phrases which describe emotionally relevant events
in connection with positive or negative affects, and these events
appear to favor or harm the individual’s concerns like his/her major
goals, motives or sensitivities, then we see this expression as an

emotional expression® (Frijda, Kuipers & te Schure, 1989, S. 213).
Auf dieser Grundlage wurde folgende Klasssifizierung vorgenommen:

e Thematisieren der eigenen Kindheit (Vater, Mutter, Erzéhlen iiber Kind-

heitserinnerungen und -eindriicke)
e Erzahlen iiber die eigene Familie (eigene Kinder, (Ehe-) Mann, Haushalt)
e Alltag (aktuelle Situation, studentisches Leben, Routinen)

e emotionale Zustinde (Hoffnungen, Angste, Zufriedenheit, Enttauschun-

gen, Freude, Probleme etc.)
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Abbildung 6 gibt die absoluten Haufigkeiten fiir diese Kategorien in den beiden

Bedingungen wieder:

Abb. 6: Personliche Auflerungen

Stud.
! { Prof.
| 306 !
Stud. E ;
T o, L | Y
;8 62
Stud. 2 Prof. 3 5004 10Prof 6 |
----------- ! [ e N
Familie Kindheit Alltag emot. Zustinde*
*p<.005

Es gab keine signifikanten Unterschiede bezliglich autobiographischer Informa-
tion oder beziiglich der aktuellen Lebenssituation, aber ein hochsignifikantes
Resultat bei der Analyse emotionaler Zustinde (p<.0005). Diese Kategorie

beinhaltet auch die Beschreibung emotionaler Befindlichkeit.

Nicht iberraschend ist die relativ gleichrangige Verteilung von self-disclosure-
AuBerungen beziiglich der eigenen Familie. Da alle Vpn Frauen waren und
viele von diesen bereits eigene Kinder hatten, bildete die Einschrankung der
Studienmoglichkeiten durch diesen Sachverhalt ein natiirliches Thema fiir die
Teilnehmerinnen. Etwas ungewohnlicher erschien uns die Offenheit, mit der

die Vpn iiber ihre teilweise sehr persénlichen Kindheitserlebnisse sprachen.

4.4.1 Emotionales Sprechen

Wir konnten zeigen, daff beziiglich unterschiedlicher Themensetzung auch ganz

verschiedene Grade von self-disclosure in den beiden Situationen vorliegen.
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Die linguistisch und auch sozialpsychologisch interessante Frage war nun: Wie
sprechen die Vpn iiber ihre Gefiihle, welche Emotionen werden erwahnt und
welche Unterschiede zeigen sich auf diesen Variablen im Gesprach mit einer

vermeintlich hohergestellten Person?

Es wurde bereits erwahnt, da zur Analyse emotionalen Sprechens nicht nur
emotionale Begriffe herangezogen wurden (wie Angst, Arger, Wut), sondern
auch der Kontext, in den diese Auferungen eingebettet waren. Ausgewertet
wurden diejenigen Formulierungen, die solche emotionalen Zustdnde direkt
thematisierten, Formen wie z.B. ,Ich hasse, ich bin frustriert, ich befiirchte,
ich war begeistert, ich habe mich unwohl gefiihlt, ich bin (sehr) zufrieden,
enttduscht oder habe Angst®.

Die Kodierung eines Begriffes als emotionaler Begriff war streng kontextbe-
zogen. Nur dann, wenn eine Person Ereignise oder Zustdnde beschrieb, die
geeignet waren, die Ziele, Motive, Bedlirfnisse oder Gefiihle zu beeintrachtigen

oder zu bestarken, wurden die Ausdriicke als emotionale Ausdriicke bewertet.

Beispiele aus der Studenten-Bedingung:®

. (HORBARES AUSATMEN) also ich mein, ich HASSE diese Frage,
ja *2+ Ghm x6% also es ist kein Grund, daff ich mich selber, dafs
ich mit mir selber xdhmx* irgendwie daf ich mich selber erkunden
mochte und dafs ich selber x Wege fir zu mir finde, als das ist KEIN
Grund, ja*“.

so..ich manchmal die Hande tber dem Kopf zusammengeschlagen
habe und gedacht habe, oh gott x worauf habe ich mich da eingelas-

[£4

SEN.

o...das frustriert mich ‘'n bissel *x daf$ ich da dann nichts verstehe,
aber es ist auch gleichzeitig wieder ein Anreiz fiir mich * dh das

fir mich persénlich zurickzuvollziehen.

3In den Transkriptionen wurden Pausen zwischen Sternchen in Sekundenlangen notiert

(ab 2 Sekunden). Kiirzere Pausen wurden mit * oder ## gekennzeichnet.
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Beispiele aus der Professoren-Situation:

o...ich bin tm Prinzip schon zufrieden. Ich habe auch Lust, * das
weiter zu machen *2x das eigentlich schon * ich bin ganz zufrieden

damit.

...und x1,5x eigentlich xx versucht jeder, mich hier zu entmutigen
«2% und dhm x das gefdllt mir gar nicht *2x ich hoff eigentlich
immer, dafi mich jemand mal anspornt und sagt, das ist schén,

was du machst und *1,5% mach weiter.”

Bei der Analyse zeigte sich eine extrem grofier Unterschied zwischen den bei-
den Situationen: In der Studenten-Bedingung fanden wir 204 AuBerungen, die

Emotionen thematisierten, in der Professoren-Bedingung nur 90 (p<.005).

Ausgehend von diesem deutlichen Ergebnis sollte vor allem mithilfe gespréchs-
analytischer Mittel eine genauere Beschreibung der Art und Weise der Reali-

sierung derartigen emotionalen Sprechens vorgenommen werden.

Folgende Leitfragen sollten beantwortet werden:

e Welche Arten von emotionalen Ausdriicken lassen sich unterscheiden?
Gibt es z.B. Unterschiede in der Verteilung zwischen positiven und ne-

gativen Gefiihlsbeschreibungen in den beiden Situationen?

e In welchen Phasen des Gesprichs lassen sich die deutlichsten Differenzen

zwischen den beiden Bedingungen finden?

e Welche syntaktischen und semantischen Eigenschaften begleiten solche
emotionale Phasen eines Gespriches? Gibt es z.B. verstarkende oder ab-
schwichende Partikel, bzw. bestimmte syntaktische Konstruktionen, die

einen EinfluB auf die Intensitit des Erzahlens haben?

Gerade diese letzte Frage erschien uns von besonderem Interesse, da die prag-
matischen Bedingungen emotionalen Sprechens bisher wenig thematisiert wor-

den sind (Fiehler, 1989).

Beziiglich der ersten Fragestelllung nach der Art der beschriebenen Gefiihle
zeigten sich keine Unterschiede. Es gab nur eine leichte Tendenz in der Studen-
ten-Bedingung mehr iiber positives Erleben zu erzédhlen. Von 204 Ausdriicken
{iber emotionales Erleben beinhalteten 109 eindeutig positive Gefithle (wie

Zufriedenheit, SpaB, etwas sehr gerne mogen), und 83 waren deutlich negativ
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(hassen, ablehnen, Unzufriedenheit). In der Professoren-Situation dagegen fan-
den sich von 90 insgesamt 42 positive und 41 klar negative AuBerungen (der
Rest war nicht eindeutig klassifizierbar). Zufriedenheit war hier die am mei-
sten geduBerte positive Empfindung. Allgemein 148t sich also festhalten, daf es
beziiglich des Typs positive/negative Emotion keine gravierenden Unterschiede

gab.

4.4.2 Plazierung der emotionalen Ausdriicke

Bei der Frage nach der Plazierung der emotionalen Ausdriicke im Gesamt-
kontext des Gespréaches ergab sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
der Kategorie self-disclosure und emotionalem Sprechen. Gefithle wurden zum
groften Teil im Zusammenhang mit AuBerungen iiber persénliches Erleben
geduflert. Das zeigt unserer Meinung nach, dafl hier wirklich die Rede von
echten Gefithlen war und nur in einem sehr persénlichen Gesamtkontext tiber-

haupt iiber Gefithle gesprochen wird.

Beim Vergleich der beiden Situationen zeigte sich allerdings ein interessanter
Unterschied: nur 4 Teilnehmerinnen in der Professoren-Situation duflerten emo-
tionale Ausdriicke auBerhalb einer self-disclosure- AuBerung, aber 11 Teilneh-
merinnen in der Studenten-Bedingung. Dies 148t sich im Licht der vorher fest-
gestellten Unterschiede beziiglich einer entspannteren Experimentalsituation
deuten. In der Situation mit einem vermeintlichen in-group-Mitglied herrscht
eine offenere Beziehung. Wenn also eine generelle Tendenz zum ausfithrliche-
ren Erzdhlen auch {iber intime Lebensdetails gegeben ist, so 148t sich anneh-
men, daf sich dies auch auf den Gebrauch emotionaler Ausdriicke allgemein

erstreckt.

4.4.3 Abschwichungen im Kontext emotionalen Erzdhlens

Bei der Analyse der Sprechhandlungen im Kontext des Erzahlens iiber emotio-
nales Erleben zeigte sich, daf diese Erzdhlphasen haufig von abschwéachenden

Partikeln eingeleitet oder gefolgt wurden.
Um dies systematisch zu erfassen, wurden folgende Kategorien genauer analy-
siert:

e Lachen

e Verzégerungssignale (kurze Pausen)

e Selbstkorrekturen
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e Strukturierungssignale wie ,hm® und ,&4hm*
e Umformulierungen

e Abschwichungen wie ,relativ®, ,eigentlich®, ,fast* und ,irgendwie/ir-

gendwer/irgendwas®

Die Ausprigungen in den beiden Situationen erwiesen sich als qualitativ ver-
schieden, zeigten aber iibereinstimmend diese sprachlichen Merkmale auf. Fol-

gende Sequenz stammt aus einem Text der Studenten-Bedingung:

...%% bet vielen sachen war ich halt sehr enttduscht, weil s mir *
al] * ja, viele sachen ansch| * erscheinen mir irgendwie wirklich-
keitsfremd...“

Fiir die Professoren-Bedingung geben folgende Beispiele ein Bild von der etwas

anderen Akzentulerung:

,...ja also, x* ich fiir meine Begriffe #bin zufrieden, daf$ ich (LA-
CHEND)# %% das tiberhaupt mache (- -) *2x daf ich mich da * zu
durchgerungen habe 2%, trotz meiner Anspannung zuhause hab ich

das noch gemacht.”

»...%% also x ich hoffe mal, daf8 es, oder ich hoffe, dafl es interes-
santer wird ** und *2x also ich kann jetzt *Ix also ich kann nicht
sagen, daf ich x so wie es ist zufrieden bin, aber ich denke mal, x
also ich| * ich hab halt die Hoffnung, dafl es noch interessanter x

wird, “

In der Professoren-Bedingung tauchen sowohl das abmildernde Lachen etwas
haufiger auf, als auch die Pausensetzungen. Deutlich wird auch aus den beiden
Beispielen, daf§ die geschilderten Gefiihle eher eine verbale und inhaltlich ex-
plizierte Rechtfertigung erfahren. Im ersten Beispiel relativiert die Sprecherin
ihre Unzufriedenheit beziiglich des Studiums durch eine Ergénzung beziiglich
der Zufriedenheit mit sich selbst, im zweiten Beispiel wird der Mangel an Zu-
friedenheit {iber das Thematisieren der Hoffnung auf eine Verbesserung abge-
schwacht.

Unter Beriicksichtigung aller Kategorien zeigt sich, daff in der Studenten-Be-
dingung 30,8% aller emotionalen Ausdriicke entweder von solchen Abschwéchun-
gen eingeleitet oder gefolgt wurden, dafl aber in der Professoren-Bedingung dies
fiir fast alle (!) AuBerungen galt (92%).
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Dieses Ergebnis zeigt deutlich: Menschen sprechen sehr wohl {iber ihre Gefiihle,
auch mit einer statushéheren Person. Aber sie zeigen eine klare Tendenz, die
Intensitat des Erzahlten iiber verbale, aber auch {iber nonverbale Signale zu
reduzieren: entweder lachten oder kicherten sie, rausperten sich, korrigierten
sich oder formulierten die emotionale Auferung neu oder reduzierten den Ge-
halt der AuBerungen mit Formulierungen wie ,Na ja, man kénnte auch sagen,

es war schrecklich® bzw. ,hm, ja, ich bin ziemlich zufrieden®.

Auch fiir die Studenten-Bedingung war der Anteil an abschwichenden Aufe-
rungen noch recht hoch: jede einzelne Person zeigte dieses Verhalten minde-
stens ein Mal. Dies diirfte zu einem grofien Teil auf den Mangel an Reziprozitat

durch den Gesprachspartner zurtickzufiithren sein.

4.4.4 Emotionales Erzahlen und Wiederholen

Ein weiteres auffalliges Merkmal zeigte sich bei der Analyse des emotionalen
Sprechens: Wurde ein emotionaler Ausdruck einmal geduflert, so bestand eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dafl dieser Ausdruck noch einmal oder mehrere
Male wiederholt wurde. Dabei erfuhr der emotionale Begriff zum Teil auch eine
Bedeutungsmodifikation im Sinne einer Intensivierung, so als ob zunéachst eine
Hemmschwelle zu iberwinden wére, um dann das freie Sprechen iiber dieses
Gefiihl freizusetzen. Folgendes Beispiel illustriert diesen Wiederholungs- und

Intensivierungsprozess:

»-.-1ch bin nach einem Semester ziemlich motiviert #eigentlich noch
(LACHEND)# also * es macht mir Spaff weiterzumachen *2x und
dh = ich sehe jetzt auch, daf§ * alsox daf$ ich fir’s Vordiplom dar-
auf hinarbetten kann *x so langsam *x wenn man jetzt ein seminar
besucht, dann weifS man schon, daf8 das * beim Vordiplom * mmx
'n Themenbereich ist, und * das macht schon Spafs, sich da wei-
ter x1,5% weiterzubilden und weiter zu arbeiten * und man hat und
kann sich so diese Fragekataloge fir’s vordiplom besorgen *1,5%
und **x es macht schon ziemlich Spaf$, nach den Fragen sich dann
aus Bichern was zusammenzusuchen * also, x 2% das Studium *
in Heidelberg ist #x ich find’s, x ich find’s ziemlich gut aufgebaut
*1,5% und mir macht das wirklich Spaf*.

Nachdem die Versuchsperson zunéchst in distanzierterer Art und Weise iiber

ihr positives Gefiihl (,motiviert, das macht schon Spaf}, es macht schon ziem-
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lich Spa“) gesprochen hatte, veranderte sie ihre Formulierung bis hin zur

persdnlichen Stellungnahme am Ende ,,und mir macht das wirklich Spaf®.

Dieses Beispiel verdeutlicht auch noch einmal den oben angesprochenen Pro-
zess der Reduzierung des emotionalen Gehaltes. Sowohl tiber Lachen als auch
iiber haufige Pausensetzung und Strukturierungssignale (,&4hm, mm®) sowie
iiber Fiillwérter (,also, so“) wird von der Gesprichspartnerin eine Relativie-
rung einer anfinglich deutlich emotionalen AuBerung erreicht. Am Ende der
Wiederholungen steht jedoch eine feste Aussage iber ihr positives Gefithl dem
Studium gegeniiber, so als habe sie sich im Verlauf der Erérterung und Be-
schreibung der Hintergriinde noch einmal selbst bestatigt, wieviel Spafl ihr das

Studium auch wirklich macht.

Diese Art der Darstellung konnte bei iiber 50% der Teilnehmerinnen der Stu-
denten-Bedingung gefunden werden (11 von 21) und etwas weniger (8 von 20)
in der Professoren-Bedingung. Die Verwendung von Partikeln in den Wider-
holungssequenzen war jedoch immer mit einem Intensivieren des jeweilig be-
schriebenen Zustandes verbunden. Es kann angenommen werden, dafl es beim
Reden iiber emotionale Befindlichkeit, also sensible und auch intime Bereiche
des persdnlichen Lebens, eine Art ,break-through“-Effekt gibt: Hat man ein-
mal begonnen, offen {iber ein Gefiihl zu sprechen, so gilt es, dies so weit zu
elaborieren, daB ich richtig verstanden werde. Ein Mifiverstehen im Bereich des
emotionalen Sprechens kann als eine schmerzhafte Imageverletzung betrachtet

werden.

5 Nachinterview

Zweck des nach den Gesprichen mit den Versuchspersonen einzeln durch-
gefithrten Nachinterviews war es, Informationen tiber die Wirkung der jeweili-

gen Partnerhypothese zu erheben.

5.1 Durchfithrung

Im Mittelpunkt der Auswertung stand dabei die Frage nach der Kongruenz
zwischen der Partnerbeschreibung und der initialen Partnerhypothese, um die
Wirksamkeit des experimentellen Treatment und damit die Giite unseres Ex-

perimentes zu iberpriifen.

37



Die Versuchspersonen wurden daher gebeten, die folgenden Fragen zu beant-

worten:

e Koénnen Sie noch einmal in eigenen Worten das Gesprach beschreiben?
e Wie haben Sie das Gesprach empfunden?

e Wie wiirden Sie Thren Gesprachspartner beschreiben?

Weiterhin sollten die Vpn ihren Gesprachspartner anhand eines semantischen

Differentials beurteilen (s. Anhang).

5.2 Auswertung des Nachinterviews

Die Antworten auf diese Frage lieflen sich nach folgenden inhaltlichen Bereichen
gliedern:

e (a) Distanz, Unterkithlung, Neutralitat, Unpersonlichkeit

e (b) Negative Gefiihle, Arger, unter Druck, unter Stref

e (c) Automatisch, Computerstimme, Anrufbeantworter, Tonband

e (d) Globale Aufierungen (z.B. ,das ;zval‘ kein Ges’préi‘ch“) — Enttauschung

e (e) Positive Einstellung zum Gespréch oder Gesprachspartner

Die Antworten wurden inhaltlich den entsprechenden Bereichen zugeordnet

und die Haufigkeit der Nennungen pro Kategorie festgehalten.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 7 dargestellt.



Abb. 7: Allgemeine Gefiihle wihrend des Gespréchs
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Die Ergebnisse zeigen, daB die Versuchpersonen in der Studenten-Bedingung
signifikant haufiger Gefithle wie Enttauschung duBerten. Dies scheint vor al-
lem auf das stark festgelegte Frageschema des Konfidenten zuriickzufithren zu
sein, das wohl nicht den Erwartungen, die die Versuchspersonen an das Ge-
sprachsverhalten eines Gesprachspartner der ,peer-group“ hatten, entsprach
und somit zu enttauschten und negativen Gefithlen fithrte. Zusatzlich bestéarkt
wurde dieser Eindruck sicherlich durch die sonore Stimme des Konfidenten,

die eher als professoren-typisch, also ,erwachsen“, empfunden wurde.

Um diese eventuellen Zweifel an der Partnerhypothese genauer iberpriifen zu
kénnen, galt es, die Ubereinstimmung zwischen der Partnerhypothese mit der

jeweiligen Partnerbeschreibung zu berpriifen.

Auch hier wurden die Antworten der Versuchspersonen in thematische Bereiche

gruppilert:

(a) Beschreibung entspricht dem Klischee, keine Unstimmigkeiten in der

Beschreibung;

(b) Unstimmigkeiten in der Beschreibung, grobe Verletzung tiblicher Vor-

stellungen;

(c) Geringfiigige Unstimmigkeiten in der Beschreibung;

e (d) Offen geauBerter Zweifel an der Partnerhypothese;
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e (e) Angabe, die Partnerhypothese wihrend des Gesprichs vergessen zu
haben.

Das methodische Vorgehen bei der Auswertung entsprach dem der Analyse
des Gespréchseindrucks. Es wurden lediglich die Haufigkeiten der jeweiligen
Nennungen festgehalten. Abbildung 8 zeigt die Ergebnisse:

Abb. 8: Kongruenz zwischen Partnerbeschreibung und initialer

Partnerhypothese

Prof.

95%
Stud. Stud
30% | S S 0%
2070 L 90% § OV

; F20% 8 progoo | 16% | prof.o% | g ﬁ;§§}7 Stud 4%p ot 0%,
2a** 2b* 2c* 24* 2e

* p<.05; ** p<.0l

Die Ergebnisse zeigen, daf die Manipulation der Partnerhypothese fiir die Pro-
fessoren-Bedingung erfolgreich war. In der Studenten-Bedingung traf dies je-
doch nicht in gleichem Mafie zu. Hier aduflerten 30% der Versuchspersonen
Zweifel daran, daf ihr Gesprachspartner tatsichlich ein Student war. Fiir die
Zweifel an der status-gleichen Partnerhypothese kénnen vor allem die stark
standardisierten Textvorgaben fiir den Konfidenten verantwortlich gemacht

werdern.

Hinsichtlich der Beurteilung des Gesprachspartners anhand des semantischen
Differentials konnten nur wenige aussagekraftige Ergebnisse erzielt werden.
Ein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Bedingungen liefl sich nur
beziiglich der Charakterisierung ,,laut~leise® finden. Hier beurteilten mehr Vpn
in der Professoren-Bedingung den Gespréchspartner als ,lauter* (p<.04). Ten-
denzielle Unterschiede ergaben sich bei  kalt—warm* und ,,freundlich—unfreundlich®:
beziiglich dieser Eigenschaften wurde der Gesprachspartner in der Studenten-

Bedingung als etwas ,freundlicher* (p<.07) und ,,warmer® (p<.05) beurteilt.
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5.3 Diskussion der Ergebnisse des Nachinterviews

Die Ergebnisse zu den Fragen nach dem allgemeinen Gesprachseindruck und
zur Kongruenz zwischen der Partnerbeschreibung und der gegebenen Part-
nerhypothese scheinen auf den ersten Blick den Ergebnissen zur Partnerein-
schitzung zu widersprechen. Obwohl der Gesprachspartner in der Studenten-
Bedingung als etwas freundlicher eingeschitzt wurde, entstanden trotzdem
mehr enttiuschte Gefithle und Zweifel an der Identitit des als Student eti-
kettierten Gesprachspartners. Es scheint daher so, dafi die Versuchspersonen
zwei unterschiedliche Perspektiven zur Evaluation ihres Partners eingenommen
haben. Die eine Dimension ist die der Fremd- oder Eigengruppenzugehdrigkeit,
wo der Gesprachspartner als in- oder out-group-Mitglied beurteilt wird. Die
positiven Auflerungen in der Partnereinschéitzung deuten auf die Salienz dieser

Dimension hin.

Die zweite Dimension ist die der Erwartungen, die man an ein in- oder out-
group-Mitglied beziiglich seines Gesprachsverhaltens hat. Hier wurden die ent-
sprechenden Erwartungen durch die fehlende Reziprozitdt (Erwartung von in-
group-spezifischem Feedback-Verhalten, z.B. persénliche Riickmeldungen o.4.)
in der Interviewsituation enttauscht, was dann in Zweifeln an der Partnerhy-

pothese resultierte.

Auffillig sind die hohen Zellenbesetzungen der Kategorien la und 1b. Das Ge-
sprach wurde sowohl unter der Professoren-Bedingung als auch unter der Stun-
dentenbedingung negativ beurteilt, Gefithle von Distanz und Unterkiithlung
(1a: Bed. 1: 47%, Bed. 0: 45%) bis hin zu Arger und dem Gefiihl, unter Druck
gesetzt worden zu sein (1b: Bed. 1: 63%, Bed. 0: 54%) werden deutlich.

Die Einschrinkungen im Sprechverhalten, die dem Eingeweihten des Versuchs-
leiters auferlegt worden sind, fithrten wahrscheinlich dazu, daff das Gesprach
nicht als echtes Gesprach (1d: Bed. 1: 26%), Bed. 0: 8%) und die Stimme des an-
geblichen Studenten oder Professoren als Tonband- oder gar Computerstimme
(1c: Bed. 1: 42%, Bed. 0: 20%) eingeschatzt wurden.

Beziiglich der weiteren Auswertung war jedoch zu klaren, was als Einflufl auf
das Sprachverhalten starker zum Tragen kommt: die als unangenehm erfahrene
Interaktionssituation oder die Annahme, mit einem Professor oder Studenten
zu sprechen. Eine stichprobenartige Uberpriifung ergab, daB auch diejenigen
Personen, die sich spéater deutlich negativ auflerten, die fur die beiden Situa-
tionen typischen sprachlichen Unterschiede zeigten. Hinsichtlich der weiteren

Auswertung der Gesprache wurde also zunachst davon ausgegangen, dafi der
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negative Affekt erst in der Nachbefragung so deutlich entstand. Aus der Aus-
wertung ausgeschlossen wurden jedoch die Interviews, in denen die Partnerhy-

pothese explizit bezweifelt wurde.

Uberlegungen zu den Ursachen des festgestellten negativen Affekts in der In-
teraktionssituation betreffen vor allem den Aspekt der fehlenden Reziprozitit.
Der Konfident des Versuchsleiters konnte sich nicht auf die von den Vpn er-
wartete Art und Weise verhalten. Gerade unter der Studenten-Bedingung ist
anzunehmen, dafl die Vpn in der Weise, in der sie eigene Erfahrungen be-
richteten, auch an ihren Interaktionspartner die Erwartung stellten, er werde
nun von seiner Seite etwas iber seine Studiensituation erzihlen (reziprokes
self-disclosure). Das Ausbleiben dieser Information und das einseitige Mittei-
len von teilweise sehr persénlichen Informationen kénnten Quelle des partiell

entstehenden Argers gewesen sein.

Die Auswertung der Interviews im Hinblick auf die Frage, inwieweit die Status-
manipulation erfolgreich war, zeigt einen eindeutigen Trend dahingehend, dafl
zwar die Professoren-Bedingung bei den Vpn glaubwiirdig ankam (2a: 95%),
die Studenten-Bedingung jedoch in vielen Fallen direkt (2d: 30%) oder indirekt
(2b: 20%) angezweifelt worden ist.

Vermutlich stimmten die Erfahrungen, die die Vpn in der durch die strengen
Vorgaben fiir den Konfidenten eingeschrankten Situation gemacht haben, eher
mit ihren Interaktionserwartungen gegeniiber einem Professor als gegeniiber

einem Studenten iiberein.

Unter Bertlicksichtigung der Ergebnisse zur Wirkung der Partnerhypothese
wurde entschieden, die Falle, in denen die Vpn offene Zweifel an der Part-
nerhypothese geduflert hatten, sowie diejenigen, in denen die Beschreibung des
Partners grobe Unstimmigkeiten zu geléuﬁgen Vorstellungen von Professoren,
bzw. Studenten zutage brachte, aus der weiteren Auswertung auszuschliefien.
Davon ausgenommen wurden zweil Versuche unter der Professoren-Bedingung.
Dort duflerten die Vpn zwar Zweifel daran, dafl ihr Gesprachspartner Professor
sei, ordneten ihrem Gesprachspartner aber einen hoheren Status zu, so daf die

Hypothese ,hoher Status® als angenommen angesehen werden konnte.

6 Gesamtdiskussion der Befunde

Die anhand der iiberpriften Sprachvariablen vorgenommene quantitative Aus-

wertung von Sprechrate, Wortzahl und Pausenlidnge ergab erste signifikan-
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te Unterschiede zwischen den beiden Bedingungen. Besonders aussagekréftig
erwies sich die Kategorie der Pause, sowohl hinsichtlich ihrer Plazierung als
auch hinsichtlich der absoluten Haufigkeit. Bei der Kommunikation mit einem
Hohergestellten wurden deutlich mehr Pausen gemacht als in der Vergleichssi-

tuation mit dem Mitglied der Eigengruppe.
Bei der Auswertung der Rating-Skalen zeigte sich, da die Vpn ihren Ge-

sprachspartner unter der Studenten-Bedingung als sicherer und lauter beur-
teilten als unter der Professoren-Bedingung. Die Nachinterviews erbrachten
einen bei beiden Bedingungen feststellbaren negativen Affekt der Vpn in der
Interaktionssituation. Dieser Befund ist insofern interessant, als explizite Zwei-
fel an der Partnerhypothese nur in sehr wenigen Fallen geduflert wurden und
aus dem stabilen Interaktionsverhalten (keine Stilwechsel) nicht herauszulesen
war, dafl sich die Versuchspersonen unwohl fithlten bzw. die Partnerhypothe-
se bezweifelten. Aufler in einem Fall, wo ein Anredewechsel von ,Sie* nach
.Du“ stattfand und in zwei Fallen, wo ein Wechsel von ,,Du” nach ,Sie® zu
finden war, lief sich aus der Art der Interaktion feststellen, dafl die Vpn in der
Situation selbst keinen Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Partnerhypothese
hatten. Allerdings ist fiir das Nachinterview die zeitliche Distanz zum Inter-
view und die unterschiedliche Interaktionssituation zu beriicksichtigen: Dort
wurden die Vpn explizit nach ihrer Meinung gefragt. Aufgrund des Mangels
an Reziprozitit war das negative Gefiihl beziiglich der Gesamtsituation bei
beiden Bedingungen anzutreffen. Die Tatsache, daf die Erwartungen beziiglich
der Intensitit von Gegenseitigkeit in einer in-group-Situation bedeutend hoher
sind, erklart die unterschiedlichen Ergebnisse beziiglich der negativen Gefiihle:
bei einem Professor erwartet man eben nicht, dafl auch er tiber seine Probleme

spricht, bei einem Kommilitonen aber sehr wohl.

Ein weiterer Unterschied liegt im Grad der Hoflichkeit. Der angebliche Profes-
sor wurde eher mit , Sie“ angeredet, der angebliche Student eher mit ,,Du®, oder
die Anrede wurde ganz vermieden. Auflerdem wurde der angebliche Professor
mit ,guten Tag" begriiBt, wihrend die Vpn den angeblichen Studenten eher
mit ,hallo* begriiten. Entsprechend wurde bei der Verabschiedung gefunden,
daB sich die Vpn unter der Professoren-Bedingung eher mit ,auf Wiederhéren®,
die Vpn unter der Studenten-Bedingung sich dagegen eher mit dem saloppen
.Tschiif“ verabschiedeten. Nicht nur diese Einzelergebnisse deuten auf einen
héflicheren Stil hin, sondern auch der Mangel an studententypischen lockeren
Ausdrucksformen: zu einem Professor spricht man nicht von ,Psycho-Treff*.

Einerseits wire nicht sicher, ob er diese Referenz verstehen wiirde, andererseits
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bestiinde auch die Gefahr, sich mit zu lockeren Ausdrucksformen als weniger
ernst zu nehmende Gesprichspartnerin zu zeigen. Diese Eigengruppensprache
ist charakteristisch fiir die Studenten-Bedingung. Der Gebrauch von Studen-
tenjargon und typischen Lexemen, die nur innerhalb einer speziellen Gruppe
(in diesem Fall die in-group der Psychologie-Studierenden) verstandlich sind,

148t sich als Anzeichen hypothesengesteuerten Sprechens interpretieren.

Eines der Untersuchungsziele war die Ausarbeitung sprachlicher Merkmale, die
sich als relevant fiir ,,power-related talk" erweisen. Hier lassen sich insbesondere
Pausen, metakommunikative Handlungen, Verbalisierung von Gefithlen sowie

Abschwéchungen nennen.

Als groBes Defizit der beschriebenen Untersuchung laft sich der bereits an-
gesprochene Mangel an Reziprozitat festhalten. Die vorformulierten Beitrage
des Konfidenten lieBen kein Gespriach zustande kommen. Zwar erwies sich das
Thema des Studiums an sich als gute Wahl, da es fir alle Erstsemester einen
gravierenden Lebenseinschnitt darstellt. Die mangelnde Gegenseitigkeit 1aft
jedoch weder die Analyse von Konfirmation noch von Diskonfirmation zu und
zeigt somit, daB die Kritik an der ,passiven Zielperson“ (Baumgardner & Brow-
nlee, 1987; Hilton & Darley, 1985) zutreffend ist. »

Fiir weitere Forschungen soll in Zukunft mit ,echten* Dialogen gearbeitet wer-

den, um so die Gegenseitigkeit der Einflunahme aufzeigen zu kénnen.
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Anhang

Anhang I: Eindrucksbildung

Tabelle 1: Ergebnisse der Einschétzung der Sprecherinnen

Gruppenmittelwerte auf einer Skala von 1 bis 7

Adjektivpaare Bed. O (Stud.) | Bed. 1 (Prof.) | t-Wert (sign.)
M s M s

freundlich - unfreundlich || 4.72 1.35 4.05 1.5 1.56 p< .13
sicher - unsicher || 2.64 1.4 204 1.0 1.58 p<.13
salopp - férmlich || 6.36  0.79 6.14 0.9 0.84
locker - angespannt || 4.86 1.28 4.81 1.25 0.14
hastig - ruhig || 6.27 0.82 6.33 1.01 —0.21
bestimmt - unbestimmt || 2.68 1.7 276 1.7 -0.15
klar - verworren || 2.31 1.5 247 1.36 —.036
herablassd. - freundschaftl. || 3.1 1.3 33 1.3 —0.05
aktiv - passiv || 5.5 1.3 55 1.6 1.36 p<.2
sympath. - unsympath. || 5.27 1.5 462 1.0 0.34
autoritar - kollegial || 3.5; 1.3 34 1.0 0.34
hoflich - unhoflich || 4.1 1.26 3.62 1.16 1.27
stark - schwach || 2.95 1.3 3.09 1.2 —0.36
kalt - warm || 2.23 1.3 3.14 1.3 =211 p<L.05
dominant —  nicht dominant || 3.72 1.4 3.1 1.3 1.52 p<.l4
vertraut - distanziert || 3.72 1.2 6.24 0.9 0.1
kompetent - inkompetent | 3.5 1.1 3.6 1.3 —-0.31
laut - leise || 3.72 1.3 45 09 —2.2 p<.04%
direkt ~ indirekt || 3.41 1.76 35 1.5 -0.23
kraftvoll - kraftlos || 3.72 1.3 3.76 0.9 -0.09
iiberlegen wirkend — unterlegen wirkend || 2.77 1.3 2.85 1.1 1.53 p<.l4
wohlklingend - nicht wohlkling. || 4.6 2.0 3.76 1.5 1.53 p<L.l4
fréhlich - mifimutig || 5.22 1.1 461 1.0 1.91 p<.07

M = Mittelwerte;
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Anhang II: Zwei Transkriptionsbeispiele

Hinweise fiir das Lesen der Transkripte:

St = stooge, d.h. Konfident der Versuchsleiterin

Vp = Studienanfingerin als Versuchsperson

*, ok = Pausen bis zu 1 Sekunde (bei lingeren Pausen steht die
genaue Linge der Pause zwischen den ,,Sternchen®, z.B. %2,5%

(das hab) Unklare, schwer verstindliche Textpassage

(=) Unverstdndliche Textpassage (ein Strich ,,—* entspricht
einer Silbe)

#... Der Kommentar ,LACHEND* bezieht sich auf die Text-

(LACHEND)# passage zwischen den ,Gartenziunen“:#.

DAS... Auffillig betonte Worte werden in Grofibuchstaben
transkribiert.

da:s Auffallig gedehnte Laute werden durch einen nachfolgenden

Doppelpunkt gekennzeichnet.

Studenten-Bedingung (Bed. 0):

St(stud): ja hallo hier naumann
Vp: hmhm, hier ist #die sabine* (LACHEND)# #2% du weift, (von wo) ich
anrufe, also wegen was ich anruf, x wegen, wegen ('nem versuch, der da durch-

gefiihrt wird in mannheim), oder?

St(stuays *1,5% hm *1,5% wir fithren hier eine erhebung iiber die studiensitua-

tion durch
Vp: genau
St(stua): *1,5% zundchst interessiert mich die motivation fiir das studium

Vp: ** meine motivation *1,5% die kam eigentlich schon vor drei jahren zu-
stande, als ich mich ** d4hm dazu entschieden habe, mein abitur zu machen
*1,5% wnd *2+ mich eigentlich da schon * also vorher mit literatur auseinan-
dergesetzt habe %+ ahm * mit mir selbst auseinandergesetzt habe, und *1,5%
ja, daB ich auch &h * biologie gemacht habe und dachte, das kommt alles in
diesem fach irgendwie zusammen *1,5% und hab mich also relativ frith dann
informiert *2x iber das studium selber, da ich auch n freund hatte, der im

hdheren semester *1,5% also ** 'n bekannten, keinen freund ('n freund, der) (-)

4Name geéndert.



im hoheren semester studiert *2% und *1,5% der hat mir dann auch informatio-
nen gegeben *2% ich hab mich da also relativ frith, ** also ich hab dann relativ
frith den entschlufl gefafit ** psychologie zu studieren ** die motivation war
eigentlich, (nj:a) ** auch die i:dee, 1,5+ mehr {iber menschen zu forschen als
{iber technik * oder ** das andere, was sowieso *2x wesentlich mehr erforscht
wird als der mensch * an sich * (-) *x (in seinem verhalten) ** ja, das ist so

ungefahr meine motivation (fiir) psychologie
St(stud): *2% hmhm

Vp: hmhm (LACHT)

St(stuay: was fir griinde gab es fur das studium?

Vp: *#2+ die griinde? *x ja, die liegen eigentlich in den motivationen *1,5*
ahm *3% ich hab also nicht * unbedingt jetzt irgendwelche * berufsaussichten
* schon * gedacht, erdacht, ** also das ist (irgendwie ist das) nehmen wir
mal als betriebspsychologe irgendwo lande, * oder 2+ oder *2* irgendwo mit
behinderten zu tun habe, ** es gibt eigentlich keinen grund ** in DEM sinne,
daB ich #% mir schon * berufsvorstellungen gemacht habe *1,5% das kommt
erst jetzt so ungefihr, ** dafl ich mir iberleg, ** &hm 1,5+ der grund, wei-
terzumachen ist eben *2* mein wunsch, tiefenpsychologisch was erfahren *x*
wollen *1,5% (UNVERSTANDLICHE PASSAGE: 3 SEK.) *1,5% es gibt so veschie-
dene *1,5% (- - - —) da schon entwickelt worden sind, ** WOBEI *2# DAS
% jetzt nicht mein * studienanfang ** ah ** das macht das ganze fiir mich
ein bifichen schwierig, da jetzt die ganzen alten sachen von *1,5% &h *x von
frither noch aufzuarbeiten und ** und gar nicht so neuere sachen durchzuneh-
men wie meinetwegen bioenergetik oder so was, was (mich im moment) aktuell

interessieren wirde *1,5% ja (LACHT)

St(stud)t ¥2% hmhm *2x und ** sonst noch?

Vp: **x es geht ja jetzt noch darum, d8hm *2x ja, ich dachte, es ging * auch
darum, was mich 2hm *1,5% beim lernen noch motiviert oder ging’s nur darum,
was fiir mich, 4h warum ich jetzt extra ** dhm * psychologie studiere?

St(siua): *2* es geht um die griinde fiir das studium in heidelberg

Vp: ach so ** (- —) hmhm ** ach ja, ich mufl noch dazusagen, daf ich vorher in
bonn® gewesen bin ein semester, #x ich wollte aber unbedingt nach heidelberg
*2% ah *2* was eigentlich ** (hier) mit der fakultit (an sich) nichts zu tun

hatte, sondern eher mit der tatsache, daf} ich *2% daf ich hier eben *3x schon

>Name geidndert.
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vorher gewohnt hab und 'n freundeskreis hab und #2* &h mir das auch schwer
fiel, in bonn tiberhaupt fufl zu fassen * (im studenten)wohnheim beispielsweise
*1,5% in heidelberg #2* dhm *1,5% eher als mannheim, da ** mannheim rela-
tiv betriebspsychologisch ausgerichtet ist und #1,5% dhm *1,5% eben so nach
neueren *2% wiinschen von mir * méchte ich nicht unbedingt (also betr| be-
triebspsychologie wahlen) 4+ und deswegen auch das studium in heidelberg *2x*
ansonsten ** motivation fiir das psychologiestudium? *2x (das, was) ich jetzt
so grob alles gesagt habe dazu ** vielleicht ist es doch noch der a| aspekt
erwahnenswert, dafl es sicherlich auch was mit mir zu tun hat, (was) ich denke
*1,5% 4hm *1,5% wenn ich an mir selber arbeite *2% mmm *1,5% oder sagen
wir mal, daB das der erste schritt ist, dafl ich dann mit meinem psychologiest|
s+ ahm *2x studium und mit meinen wiinschen, daf} ich dann *spéter *1,5x
dhm * als beruf * machen konnte, *1,5% ahm *1,5% eben * groflere ziele *1,5%
verfolgen kann #* wie will ich menschen helfen zum beispiel *2* ja (LACHT)
*2+ mehr fallt mir (- —) doch nicht ** noch dazu ein (LACHT)

St(stud): ¥2x hmhm
Vp: hast du noch irgendwelche fragen an mich?
St(stud): inwieweit deckt sich die ausbildungssituation mit den erwartungen?

Vp: x1,5% mmm *2x ich hab gar nicht so hohe erwartungen * gestellt * zu-
mindest, * was das vordi| * was bis zum vordiplom * ablduft * hab ich mir
schon gedacht, daff das nicht besonders * sein kann, *1,5% denn * es miissen
erst mal grundkenntnisse aufgebaut werden, *2% u:nd dhm *1,5% da hab ich **
keine so groBen erwartungen gehabt, da ich gewuflt hab, das ist 'n durchbeiflen
und ’ne ** ziemliche paukerei, und * es macht auch nichts x1,5% naja, ich muf}
halt gucken, wo ich mir den spafl dann selber herhol *2+ und *2x naja *2* (ich
mein), so groBe erwartungen hab ich nicht gehabt #* weil ich wufite ja auch
schon ungefahr, was fiir themen * auf mich zukommen, = ich hab mir ** ja x*
dadurch, dafl ich mich vorher eben * recht gut informiert hab, * 'n iberblick
geschaffen #* (was weif} ich), was mufl man da lernen. was die inhalte da sind
und so weiter *x1,5% und dadurch hab ich also bis zum vordiplom (mir also)
keine héheren erwartungen da gemacht, * hab halt gedacht, *1,5% ich muf}
gucken, ** daf ich mir selber irgendwo den spaf (= —) *x (das war echt fertig)
*x daB der lehrplan so strikt eingehalten werden muf und *2x (nachvollzogen

werden kann) *2x ja
St(s1ud): *2* hmhm

Vp: das ist dann auch die (- -)



St(stuq): *¥2+ wie steht es mit der zufriedenheit?

Vp: *2% &:hm #2x bis jetzt bin ich noch relativ unzufrieden, * weil 2% weil ich
* sehr orientierungslos bin #1,5% also ich hab *x bin hier * in’s zweite semester
gekommen, *1,5% und, und hab *1,5+ eigentlich niemanden, an den ich mich
#* wirklich so wenden kann, * und *1,5% (fragen, ** um da wirklich * gute
hinweise zu bekommen) ** dann auch die studienberatung hat da seine tiicken
so *1.5% ein studienberater darf auch nicht alles sagen, was er mochte, x1,5%
und insofern ** bedeutet das jetzt fiir mich jetzt (erst mit mithe) einarbeiten,
was sehr schwer ist, *2* und *1,5% vor allen dingen erst mal kon| * -takt suchen
zu anderen leuten, daf man irgendwo auch mitschwimmen kann bei alledem
¥1,5% (- =) ** ja, schwierig, wenn man erst *+ 'n paar tage an der fakultét
selbst ist

St(stuq): *3* hmhm *1,5% gibt es verdnderungsvorschlége?

Vp: #2% hm #2x 'ne {iberlegung, (die) ** ist dahingehend. dal man vielleicht
¥2x 'ne personlichere anlaufstelle haben koénnte *1,5+ &hm #1,5% als nur die
studienberatung *2* und (wie gesagt), ich hab’s vielleicht noch nicht auspro-
biert, * wie das ist * im moment (es gibt zig) (— — —) (und vielleicht) gibt’s auch
'ne studienpresse oder sowas *2* (und so,) wie das da abgeht, * ist das doch (-
~ - -) untereinander (- —) #* dhm *x vielleicht 'n verbesserungs * vorschlag
dahingehend, daB, * daB *x studenten *1,5+ eben die mdglichkeit, ** anderen
studenten * zu helfen, gegeben wird *2x (LACHT) war das jetzt klar? #also
ich mein (LACHEND)# #* daB man eben * zehn studenten ** mittel, * sowohl
finanzieller als auch bauliche mittel zur verfiigung stellt, * damit sie anderen
studenten helfen kénnen *1,5% und die haben dann so die meiste erfahrung *x*
(von dem), ** was an der fakultdt so iberhaupt * ablauft *2x das ist so meine

idee dazu
St(stud): *3% hmhm *1,5% noch * weitere?

Vp: *2x ich glaub, ich bin noch * &h * zu frisch da drin, um noch weitere
sachen *2* jetzt *2x vorschlagen zu kénnen (UNVERSTANDLICHE PASSAGE: 2
SEK.) das war relativ spontan, diese idee *2% oder vielleicht ist das 'ne idee,
daB man die (- ~ — -) dhm ja, * daf die professoren oder die, die, die *x die
dozenten einfach zuginglicher * werden (- —) ** (der dann) halt nur diese
3h * anonvme sprechstunde (hat, sondern der sonst irgendwie auch mal ein
fest) am anfang oder am ende eines semesters (um eben da ein biichen was zu

quatschen) #x personlicher eben #2* ja (LACHT)

St(stud): ¥2% hmhm *2x ja * vielen dank * das war’s schon
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Vp: gut ** prima *# also ** bis dann, ne?
St(stud): WiederhSren

Vp: tschiifl

Professoren-Bedingung (Bed. 1):

St(prof)t ja hallo * hier naumann

Vp: ja * miiller® hier (LACHT) * guten tag (LACHT) #2x &h, ich sitz hier
im psychologischen institut * und * soll ithnen was {iber meine motivation,

psychologie ** zu studieren, erzdhlen

St prosy: *¥2x wir fithren hier eine erhebung fiber die studiensituation durch
Vp: hmhm, ** ja

St(pros): *2% zundchst interessiert mich die motivation fiir das studium

Vp: #2% ja *1,5% also ich war vorher erzieherin *1,5% &h * und ** hab nach der
ausbildung ein jahr gearbeitet * und ** hab mir dann lberlegt, daf} ich * dann
irgendwas anderes machen mochte, * aufler meinem beruf, *2x und hab dann
entschieden zwischen * biologie und psychologie und zwar aus dem einzigen
grund, weil (das) psychologie * nicht so stressig * ist als biologie aber es hat

mich beides * etwa gleich interessiert
St(prosy: *5* was fiir griinde gab es fiir das studium?

Vp: #3% ja, also aufler diesem grund, #* den ich eben schon genannt habe, x1,5%
war halt noch so der grund, daB * psychologie sich eher ** eignet als fortsetzung
w+ flir meinen beruf, *2,5% ja, auflerdem * interessiert mich psychologie schon,
* schon immer eigentlich *2,5% und * ja das studium an sich ist halt x einfach
* lockerer aufgebaut #x als * so diese ganzen anderen naturwissenschaftlichen
studien

St(profy: *2+ hmhm

Vp: das sind eigentlich so die griinde

St(prof): *2% und * sonst noch?

Vp: *4x% sonst noch *3% hm, fallt mir sonst eigentlich nichts ein

St(profy: *2,5% inwieweit deckt sich die ausbildungssituation mit den erwar-

tungen?

SName gesndert.



Vp: #2x mmm ** ja, also ** ich glaube, meine erwartungen waren * schon
realistisch * also ich habe mich auch vorher mit leuten unterhalten, die das
studieren, und ** die haben mir halt schon gesagt, dal da * sehr viel statistik
% sein wird *2* und ** ja nach * ah nach dem eks’, was * bei uns ja stattfindet,
diesem einfiihrungsseminar, * hatte ich dann auch die erwartung, daf8 ** so die
zusammenarbeit mit anderen studierenden gut ist, und das hat sich eigentlich
auch *2x so erwiesen dann *1,5% also, sind meine erwartungen sind eigentlich

schon *x erfiillt worden

St(pros): *2% hmhm *2x wie steht es mit der zufriedenheit?

Vp: #3* also ich mache zufriedenheit nicht nur vom studium abhéngig (LACHT)
St(pros): *4* hmhm

Vp: (ach doch,) ich bin eigentlich * im prinzip *2# ich wiirde im moment
nicht aufhoéren wollen zu studieren ich bin im prinzip schon zufrieden ich habe
auch lust, * das weiterzumachen *2x das ist eigentlich schon *x ich bin ganz

zufrieden damit
St(pros): ¥2% hmhm 1,5+ gibt es verdnderungsvorschlage?

Vp: #6% jo, * sicher (LACHT) %3* aber ich weif} nicht, ob das nur psychologie *x
sch| &h betrifft, psychologiestudium oder nicht &h @iberhaupt die studierenden-
situation ** hier in heidelberg und tiberall ** meine verdnderungsvorschlige
*2* also fur das psychologiestudium *2x wére vielleicht so ** ein vorschlag,
*2% dafl wir einfach mehr mitspracherecht * haben miifiten, ** was die| was
diese neue prifungsordnung betrifft *1,5% wo ** wo wir ja nicht viel dazu zu

sagen haben
St(prosy: *2+ hmhm *2x noch * weitere?

Vp: #5% gibt bestimmt noch weitere, fallt mir aber im moment ** ehrlich

gesagt nichts ein *1,5+ muf ich biflel drliber nachdenken
St(pros): *2+ hmhm #2* ja, vielen dank, das war’s schon
Vp: hmhm * auf wiederhéren

St(pros): auf wiederhdren

“EKS = Erstsemester-Kompakt-Seminar am Psychologischen Institut Heidelberg.
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