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Zusammenfassung

Wir untersuchen den variablen kognitiven Aufwand fir die
sSltuationsspezifische Produktion der Lexeme "rechts'" und
"links". Der kognitive Aufwand wird als Reaktionslatenzzeyirt
empirisiert. Wir priifen in Zwel Experimenten die Abhangigke1it
der Reaktionslatenz (a) von einer intrinsischen vs. deikti-
schen Lokalisationsaufgabe und (b) vom variablen Betrach-
tungswinkel (0 bis 180'). Der Betrachtungswinkel ist derje-
nige Winkel, den die Raumrichtung (Sagittale) des Be&rach-
ters/Sprechers mit der Raumrichtung des 1in Hinsicht auf
"rechts" vs. "links" zu beurteilenden Objekts einschlient.

Sowohl flr die intrinsische als auch fir die deiktische
Lokalisationsaufgabe erhalten wir - in Abhdngigkeit -vom
Betrachtungswinkel - empirische Kurvenverldufe der Reaktions-
latenz, flr die zwel separate Teilfunktionen (fir kleine und
groBe Betrachtungswinkel) die besta Anpassung ergeben. Der
kognitive Aufwand bei kleinen Betrachtungswinkeln ist fiir das
intrinsische und das deiktische Lokalisieren gleich; er ist
gering und konstant. Diese Befunde verweisen auf die Existenz
eines sensumotorischen "Elastizitdtsbereichs'". - Der kogni-
tive Aufwand bei mittleren und groBen Betrachtungswinkeln un-
terscheidet sich beim intrinsischen und deiktischen Lokali-
sieren sehr. Bei der Interpretation der Ergebnisse diskutie-
ren wir die Konzepte des mentalen Sichhineinversetzens und
der Interferenzabwehr.

Der variable Produktionsaufwand fiir die Lexeme "rechts" und
"links" bei unterschiedlichen Betrachtungswinkeln kann nicht
mit Hilfe von R.N. Shepards Konzept der mentalen (Objekt-)
Rotation beschrieben werden. Die mentale Selbstrotation (das
Sichhineinversetzen) mug von Shepards Objektrotation theore-
tisch abgegrenzt werden. Das Sichhineinversetzen unterliegt
nicht der Shepardschen Monotonitdtsannahme.




Summary

We 1nvestigate the varying cognitive demands, required to
produce the descriptors "right" and "left" in specific situya-
tions. Response latencies are taken as an empirical correlate
of these cognitive demands. In LWo experiments we lnvestigate
the dependence of response latencies on a) an intrinsic vs.
deictic task of localization and b) on the varying viewer's
angle (0° up to 180°). .The viewer's angle 1is defined py the
size of the angle between the sagittal axis of the
viewer/speaker and the axis of the object, a part of which
has to be judged as "right" or "left",

For both, intrinsic and deictic tasks of localization, we
find best fittings to the empirical response latencies by two
seperate partial functions (for small and for large angles).
The cognitive demands for small-angle-tasks are found to be
equal for intrinsic and deictic localization. These cognitive
demands are small and constant. These results lead to the as-
sumption of the existence of a sensomotoric area of '"elasti-
city". The cognitive demands for midsized- and large-angle-
tasks differ radically for intrinsic and deictic localiza-
tion. The interpretation of these results is discussed by
using the concepts of perspective-taking and interference

avoidance.

The varying cognitive demands for producing the descriptors
"right" and "left" for different angles cannot be described
by R.N. Shepard's concept of mental (object-)rotation. Mental
self-rotation (perspective-taking) has to be distinguished
theoretically from Shepard's object-rotation. Perspective-ta-
king does not follow Shepard's assumption of a monotonic

function.




1. Problemstellung

Wie jeder weif3, ist der Umgang mit den Lokativen "rechts" und
"links" schwierig. Bei ihrer Verwendung kommt es hdufig :zu
Verwechslungen und zu Stdrungen des Sprechflusses. Der xogni-
tive Aufwand fir die Erzeugung dieser Lexeme 1ist relativ
hoch. Kinder erlernen den Zuverldssigen Gebrauch von "rechtsz"
und "links'" erst spit - jedenfalls spdater als denjenigen von
"vor" und "hinter". Alles das ist seit langem bekannt‘(vgl.
beispielsweise Stern, 1930) und wurde zumal in den Siebziger-
jahren im einzelnen auch experimentell belegt. (S. dazu u.a.
Clark, 1973; Olson & Laxar, 1973; Harris, 1975; Just & car-

penter, 1975; vgl. auch Tischer, 1989; 1990.)

Uns interessieren hier nicht diese dllgemeinen Rechts-links-
Komplikationen, sondern spezifische Unterschiede des kogniti-
ven Aufwandes flr die Produktion der Lexeme "rechts" bazw.
"links'": Der Aufwandbetrag soll daraufhin geprift werden, ob
(und wie) er vom variablen Betrachtungswinkel abhdngt, unter
dem ein Betrachter/Sprecher dasjenige Objekt observiert, auf
das sich die produzierte Lokalisation "rechts" oder '"links"
bezieht.

Menschen, die meisten Tiere, aber auch viele Gegenstidnde ha-
ben ein intrinsisches Vorn, Hinten, Rechts und Links. (Vgl.
dazu auch Miller & Johnson-Laird, 1976; Ehrich, 1985; Herr-
mann, 1990.) Derart kann man nicht nur fiir Menschen und die
meisten Tiere eindeutig aussagen, welches ihre rechte und
linke Seite ist. Man kann dies auch fiir Autos und Stithle aus-
sagen, und selbst Bahnhéfe und Rathiuser haben ihr intrinsi-
sches Rechts und Links, soweit man ihre Vorderseite bei-
spielsweise anhand des Haupteingangs bestimmen kann: !"Mein
Wagen steht auf der linken Seite des Bahnhofs." Wichtig ist

bei alledem, da@ man allen intrinsisch gerichteten Entitdten
eine rechte und linke Seite unabhédngig vom faktischen Be-




trachterstandort zuschreiben Kinn. (Ungerichtete Entltats

ol

wie Bdlle sind nicht unser Thema.) Zum Belsplel die rechte
Seite eines Menschen, seine rechte Hand o. dgl. bleiben :nva-
riant, gleich ob sich der dem Menschen Zugewandte Betrachter
faktisch vor, hinter, rechts oder links von ihm befindet. -
Neben diesem (vom Betrachterstandort unabhdngigen) i1inftripsi-
schen Lokalisieren gibt es das deiktische Lokalisieren: Zin

Betrachter/Sprecher schreibt hier einer Entitdt die Lexeme
"rechts" und "links" (oder 'vorn" und "hinten'") von seinem

eigenen Standpunkt oder Blickwinkel aus zu. Umschreitet er

einen Gegenstand (einen Ball, einen Menschen, ein Auto
o.dgl.), so ist zum Beispiel diejenige Seite jetzt "vorn'",
die zuvor "rechts" war, usf. (Die Unterscheidung von intrin-
sischem und deiktischem Lokalisieren erfolgt hier aus Grinden
terminologischer Vereinfachung. Vgl. 2zu dieser deskriptiven
Konzeption kritisch: Herrmann, 1990.)

Der Betrachter/Sprecher ist selbst intrinsisch gerichtet} er
selbst hat ein "natiirliches" Vorn, Hinten, Rechts und Links.
Nachdem nun auch, wie soeben gezeligt, die von ihm betrachte-
ten Entitdten, auf die sich die produzierten Lexeme "rechts"
und "links" beziehen sollen, ein "natiirliches" Vorn, Hinten,
Rechts und Links besitzen, schlieBen beide innerhalb einer
rdumlichen Konstellation einen variablen Winkel ein: den Be-
trachtungswinkel: Der Betrachter/Sprecher kann so im Raum
plaziert sein, dag er die jeweilige intrinsisch gerichtete
Entitdt (z.B. ein Auto) von vorn, von einer Seite oder von
hinten observiert. Stehen sich beide Entitdten face-to-face
gegeniber, so betrdgt der Betrachtungswinkel 180°. Befindet
sich der Betrachter/Sprecher in gleicher Raumausrichtung hin-
ter (oder allenfalls tiber) dem Objekt, so besteht ein Be-
trachtungswinkel von 0°. Befinden sich beide iiber Eck, so
schlieBen ihre Sagittalen einen Betrachtungswinkel von 90°

ein. Usf.
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Abbildung 1 mége die Sachlage verdeutlichen:

- hier etwa Abb. 1 -

Der Junge, der als "Kibitz" hinter einem der vier Kartensple-
ler steht, sei der Sprecher. Er nimmt bezlglich der vier
Spleler bestimmte Betrachtungswinkel ein: Mit dem Jungen,
hinter dem er steht, teilt er die Raumrichtung; was bei 1hm
vorn und hinten ist, ist auch bei diesem Spieler vorn und
hinten. Der Betrachtungswinkel betrdgt 0’. Entsprechend be-
trdgt der Betrachtungswinkel in Hinsicht auf die beiden mit
ihm Uber Eck befindlichen Spieler 90° und auf den vis-a-vis
sitzenden Spieler 180°. - Nach dem Muster von Landkarten kén-
nen wir vereinfachend festsetzen, das sich der Spieler, hin-
ter dem der Sprecher steht, im Siden befindet; dementspre-
chend sind die beiden iiber Eck sitzenden Spieler im Westen
und Osten plaziert; der Spieler, der sich vis-a-vis vom Spre-
cher befindet, nimmt eine Nordposition ein.

(a) Intrinsisches Lokalisieren: Der "Kibitz" mdge sagen, ob
sich die Karten in der rechten oder der linken Hand eines

Splelers befinden. Der im Siden sitzende Junge (Betrachtungs-
winkel 0°) sowie die im Osten und Norden befindlichen Jungen
(Betrachtungswinkel 90°, 180°) haben die Karten jeweils in
ihrer rechten Hand. (Der im Westen plazierte Spieler hilt gar
keine Karten in seinen Hinden.) Die veridikale Antwort lautet
also in den drei Vorliégenden Fdllen "rechts". - Frage: Hingt
der kognitive Aufwand des Sprechers fir die jeweilige Produk-
tion des Lexems 'rechts" systematisch vom Betrachtungswinkel
(07, 90", 180°) ab? Hangt generell die Produktion von
"rechts" vs. "links" wvom Jeweiligen Betrachtungswinkel ab?

(b) Deiktisches Lokalisieren: Man kann dem Sprecher in Abb. 1
auch eine andere Lokalisationsaufgabe stellen. Er soll sagen,
ob sich die Karten eines jeden Spielers - von ihm selbst aus




Jesehen - i1n der rechten oder der linken Hand pefinden. D12
Beantwortung dieser Frage 1st ersichtlich von der faktischen
Sprecherposition abhdngig. In Abb. 1 hat der Spieler 1im 3iden

(Betrachtungswinkel 0 ) die Karten - vom Sprecher aus be-
trachtet - in der rechten Hand. Beim vis-a-vis sitzenden Jun-
gen (Betrachtungswinkel 180 ) befinden sich die Karten - vom
Sprecher aus! - in der linken Hand. (D.h.: die Karten sind
auf derjenigen Seite, auf der sich die linke Hand des Spre-
chers befindet.) Beim Spieler im Osten (Betrachtungswinkel
907 ) wird es schwierig: Vom Sprecher aus gesehen, befinden

sich die Karten (strikt betrachtet) in der hinteren Hand. Da
aber der Sprecher angenommenermagen entweder "rechts" oder
"links" sagen soll, wird er entscheiden missen, ob er den

Spieler im Osten entweder gquer idber den Tisch hinweg anvi-
siert; dann hidlt dieser die Karten links. Oder der Sprecher
versetzt sich in die Position hinter den Spieler; wenn er i1hm
Uber die Schulter schaut, hat der Spieler die Karten in der
rechten Hand. - Frage: Hdngt der Kkognitive Aufwand flir das
deiktische Lokalisieren vom Betrachtungswinkel abp?

Unser Untersuchungsproblem 143t sich wie folgt bestimmen: Wie
variiert der kognitive Aufwand fir die situationsangemessene
Verbalisierung der Lexeme '"rechts" und "links" (1) beim
intrinsischen vs. deiktischen Lokalisieren (2) in Abhdngig-
keit vom Betrachtungswinkel (0° bis 180°)? Wir empirisieren
den kognitiven Aufwand nach dem Reaktionszeitparadigma (Lach-
man et al., 1979) als Antwortlatenz.

Zundchst (Abschnitt 2) stellen wir den Effekt des Betrach-

tungswinkels flir beide Lokalisationsaufgaben dar. Dann (Ab-

schnitt 3) erdrtern wir m&gliche theoretische Grinde fir die

aufgefundenen empirischen Zusammenhédnge. Schliegslich (Ab-
schnitt 4) ziehen wir zwei Folgerungen.
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2. Experimentelle Darstellung des BetrachtunqSWLnkel—Effekts

2.1 Versuchsanordnung

Unsere Versuchspersonen safen vor einem Rechner-Bildschirm.
Auf dem Bildschirm wurde bei jedem Versuchsitem nach elnem
Vorsignal (Intervall 500 msec) in immer gleicher Weise e1n
Kreis (mit dem Kreismittelpunkt als Fixationspunkt) expo-
niert. Beli jedem Item befand sich auf dem Kreis an elner von
12 mdéglichen, fir unsere Versuchspersonen nicht vorhersagba—
ren Stellen ein schematisiertes Minnchen. (Stellt man sich
den Kreis als Ziffernblatt vor, so entsprechen die Positionen
des Mdnnchens den 12 Ziffern einer Uhr.) Die Abbildung 2 gibt
ein Beispiel wieder.

- hier etwa Abb. 2 -

Entweder war der rechte oder der linke Arm des Miannchens mar-

kiert.

Beim intrinsischen Lokalisieren hatten die Versuchspersonen
méglichst schnell das Wort '"rechts" auszusprechen, wenn sich
die Markierung am rechten Arm des schematisierten Minnchens
befand; entsprechend hatten sie "links" zu sagen, wenn der
linke Arm des Midnnchens markiert war. Beim deiktischen Loka-

lisieren muBten die Versuchspersonen méglichst schnell das
Wort "rechts" aussprechen, wenn sich die Markierung, von der
Versuce erso sehen, auf der rechten Seite des Minn-

chens befand; entsprechend hatten sie "links" 2zu sagen, wenn
sich die Markierung, von der Versuchsperson aus betrachtet,

links befand.

Die Versuchspersonen-Reaktionen wurden {ber einen Schall-
schlissel erfapt; die Reaktionslatenzen vom Expositionsbeginn
bis zum Ansprechen des Mikrophons wurden registriert. Die
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versuchspersonen bei den hier berichteten EXxperimenten waren
lnsgesamt 32 Studierende der Universitdt Mannheim (Rechtshdn-
der), deren Mitarbeit verglitet wurde. Sie wurden nach Zufall
auf zwei Experimentalgruppen verteilt: 16 Vpn erhielten die
Sprecheraufgabe des intrinsischen Lokalisierens, die ubrigen
16 Vpn erhielten die deiktische Lokalisationsaufgabe.

Wie berichtet, konnte das schematisierte Mdnnchen an 12 ver-
schiedenen Positionen auf dem Kreisbogen erscheinen. Die Mar-
kierungen konnten sich jeweils auf der rechten oder auf der
linken Seite des Minnchens befinden. Dies ergibt zusammen 24
Itemvarianten. Jede Vp erhielt einen doppelten Satz der 24
Varianten in Zufallsreihenfolge (= 48 Items). Das Interite-
mintervall betrug 1500 msec. Der jeweiligen Versuchsphase
gingen Instruktions- und Ubungsitems voraus. Die Versuchsper-
sonen entschieden selbst dariiber, wann sie sich fUr den Start
des Experiments genlgend vorbereitet und gelbt fihlten. Nach
den Sprachkonventionen des Deutschen auftretende Fehler hat-
ten eine Hdufigkeit von nur etwa 3%. Sie werden bei der Aus-
wertung nicht berilcksichtigt.

Bei den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen haben wir die Re-
aktionslatenzen {iber die Winkelbetrdge der 12 Positionen des
Mdannchens auf der rechten und ‘auf der linken Seite des Krei-
Ses paarweise zusammengefaBt: Betrachtet man den Kreis als
Ziffernblatt, so sind zum Beispiel die Latenzen fir "S5 Uhr"
und "7 Uhr" in jeweils einem Wert (Betrachtungswinkel 30°)
vereinigt. Die Kurvenpunkte fir 0° und 180° sind Mittelwerte
von jeweils 16 x 4 = 64 singuldren MeRwerten; die Ubrigen
Kurvenpunkte reprdsentieren jeweils 16 x 8 = 128 Me@werte.
Flir die Bedingungen des intrinsischen und des deiktischen Lo-
kalisierens haben wir getrennt einfaktorielle Varianzanalysen
und anschlieBende trendanalytische Kontraste gerechnet, die
erweisen, daB die Verliufe der nachfolgend dargestellten Kur-
ven (vgl. Abb. 3 und Abb. 5) fiir die Einzelbefunde reprisen-




41,457

tativ sind. (Intrinsisches Lokalisieren: F (6,30)
F 15,250,

(6,20)

i

o < .001. Deiktisches Lokalisieren:
p < .001.)

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Ergebnisse zum intrinsischen Lokalisieren

Abbildung 3 zeigt den Kurvenzug der Ergebnisse beim intrinsi-

schen Lokalisieren.

- hier etwa Abb. 3 -

Vom Betrachtungswinkel 0° bis zum Betrachtungswinkel 60°
bleiben die Reaktionslatenzen etwa gleich. Sie sinken sogar
etwas ab. Vom Betrachtungswinkel 90° ab finden wir dann eine
beschleunigte Verldngerung der Latenzzeiten. Die Verwendung
von "rechts" vs. "links" beim intrinsischen Lokalisieren ist
unter dem Betrachtungswinkel 180° bei weitem am Zeltintensiv-
sten. (Vgl. auch schon Herrmann et al., 1987.)

Abbildung 4 enthdlt das Ergebnis der Rechnung von Schatzfunk-
tionen flir unsere empirischen Daten. Wir versuchen damit die
Beantwortung der Frage, welcher Klasse von mathematischen
Funktionen der von uns aufgefundene empirische Zusammenhang

am ehesten entspricht.
- hier etwa Abb. 4 -

Es zeigt sich: Eine lineare Funktion ist nicht in der Lage,
unsere empirischen Befunde zu beschreiben. Auch die quadrati-
sche Funktion ergibt keine gute Anpassung. Teilt man die
Funktion aber filir die Wertebereiche 0° bis 60° und 90° bis
180° in zwei Teilfunktionen auf, so findet man eine sehr be-




friedigende Anpassung; der Standardschdtzfehler ist hiar
AuBerordentlich gering. Die erste Teilfunktion 1st linear;
die zweite Teilfunktion hat einen starken quadratischen An-
teil. (Ein fast gleiches Ergebnis erhielten wir bei einer Ve-
rifikationsaufgabe (n = 16), bei der unter sonst gleichen Be-
dingungen nicht mit "rechtg" vs. "links", sondern mit "ia
vs. '"nein" zu antworten war; auch hier ergaben die beiden be-
schriebenen Teilfunktionen die beste Anpassung (vgl. Herrmann
& Graf, im Druck).)

2.2.2 Ergebnisse zum deiktischen Lokalisieren

Abbildung 5 =zeigt den Kurvenzug der Ergebnisse beim deikti-
schen Lokalisieren. Der Gesamtverlauf ist von demjenigen beim
intrinsischen Lokalisieren sehr verschieden.

- hier etwa Abb. §5 -

Vom Betrachtungswinkel 0° bis zum Betrachtungswinkel 60°
bleiben die Reaktionslatenzen allerdings wiederum fast
gleich; vergleicht man die absoluten Werte mit denjenigen fir
das intrinsische Lokalisieren (vgl. Abb. 3), so fillt sogar
eine weitgehende Ubereinstimmung auf. (Die Latenzen unter
beiden Bedingungen sind nicht statistisch bedeutsam unter-
schieden.) Bei den Betrachtungswinkeln 90° und 120° ist die
Reaktionslatenz aber stark erh&ht. (Sie ist hier bei weitem
héher als unter der Bedingung des intrinsischen Lokalisie-
rens.) Bei weiter ansteigendem Betrachtungswinkel finden wir
dann wieder eine Verkilirzung der Reaktionszeit. Beim Betrach-
tungswinkel 180° hat die Reaktionslatengz einen Wert erreicht,
der nur wenig (und nicht signifikant) oberhalb des Niveaus
der kleinen Betrachtungswinkel (0° bis 60°) liegt.




Abbildung 6 zeigt den Versuch, die empirischen Ergebnisse

beim deiktischen Lokalisieren uber Schdtzfunktionen zu be-

schreiben.

- hier etwa Abb. 6 -

Es zeigt sich auch hier, dag weder lineare noch quadratische
Funktionen zu gquten Anpassungen fiilhren. Auch hier gibt eine
Aufteilung in zwel Teilfunktionen fir die Werteberelche 0

bis 60" und 90’ bis 180° die beste Anpassung her. (Elne Re~-
plikationsstudie mit etwas gednderter figuraler Beschaffen-
heit des Reizes (n = 16) erbrachte fast gleiche Resultate.
Auch hier ergaben die beiden soeben genannten Teilfunktionen

die beste Anpassung.)

Wie schon zu Beginn erwdhnt, bestehen beim deiktischen Loka-
lisieren Probleme, diese Aufgabe unter den Betrachtungswin-
kKeln um 90° zu realisieren: Unter diesen Betrachtungswinkeln
befinden sich die Markierungen, genau betrachtet, nicht
rechts oder 1links, sondern vorn oder hinten (bzw. auf dem
Bildschirm: oben oder unten). Der Sprecher/Betrachter erfiillt
seine Lokalisationsaufgabe nun entweder (1) dadurch, dag er
das Objekt (Midnnchen), das sich in einem Betrachtungswinkel
von etwa 90° befindet, "quer iiber das Ziffernblatt" bzw.
"quer {iber den Tisch" anvisiert (vgl. Abb. 2), wodurch das
Mdnnchen in Anndherung ebenso face-to-face angeschaut wird,
wie das beim Betrachtungswinkel von 180° der Fall ist. Oder
(2) der Sprecher/Betrachter versucht eine '"mentale Rotation"
derart, dag er sich (wie bei den Betrachtungswinkeln 0° bis
60°) sozusagen hinter dem Minnchen befindet und ihm bei der
Lokalisation gewissermagen iiber die Schulter schaut. Im Fall
(1) - Anvisieren - mug zum Beispiel bei einer Position des
Mdnnchens im Osten dann "rechtsg" gesagt werden, wenn sich die
Markierung an der linken Seite des Midnnchens befindet. Die
Reaktion (beim deiktischen Lokalisieren) entspricht hier also
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nicht der adidquaten Reaktion beim 1intrinsischen Lokalisieran.
Anders im Fall (2): Beim Sichhineinversetzen entspricht die
faktische deiktische Reaktion der addquaten intrinsischen Re-
aktion. Zum Beispiel wird dann "rechts" gesagt, wenn sich die
Markierung an der rechten Seite-des Mdnnchens befindet.

Abbildung 7 zeigt fiur das deiktische Lokalisieren den Verlauf

der Haufigkeiten derjenigen Reaktionen ("rechts" oder
"links"), die mit den addquaten Reaktionen bei intrinsischer

Lokalisation lUbereinstimmen. Wir sehen, daBs bei den Betrach-

tungswinkeln von 0’ bis 60’ die von unseren Versuchspersonen
manifestierten deiktischen Antwortalternativen ("rechts" oder
"links'") fast ganz den intrinsischen Reaktionen entsprechen.
Das ist trivial, weil die Verwendung von "rechts" und "links"
nach unseren Sprachverwendungskonventionen beim deiktischen
und intrinsischen Lokalisieren hier eben gleich ist: Was sich
in diesem Bereich niedriger Betrachtungswinkel vom Sprecher
aus betrachtet rechts befindet, befindet sich auch "intrin-
sisch" auf der rechten Seite. (Die Raumrichtung von Sprecher
und betrachtetem Objekt sind anndhernd gleich.)

- hier etwa Abb. 7 -

Befinden sich der Sprecher und das betrachtete Objekt visg-a-
vis zueinander (Betrachtungwinkel 180°), dann sind die ad-
dquate deiktische und die addquate intrinéische Reaktionsal-
ternative eindeutig verschieden: Zum Beispiel ist die rechte
Seite des Objekts hier, vom Sprecher aus betrachtet, links.
So stimmen denn auch die deiktischen Antwortalternativen bei
180" so gut wie nie mit den addquaten intrinsischen Alterna-
tiven iUberein. Eine fast gleichdeutliche Nichtibereinstimmung
der intrinsischen und deiktischen Reaktionen findet man auch
bei einem Betrachtungswinkel von 150°.
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Ganz anders steht es aber bej den Betrachtungswinkeln von 30
und von 120': Bei 90 entsprechen die Antwortalternativen
beim deiktischen Lokalisieren zu etwa 30% Lmmer noch dem
lntrinsischen Lokalisieren. Diese Ubereinstimmung nimmt dann
beim Ubergang zu einem Betrachtungswinkel von 120 drastisch
ab und betrdgt nur noch 26%.

Beli 90 betrdgt die Latenzzeit fir diejenigen Reaktionen, die
dem 1intrinsischen Lokalisieren entsprechen (s. obeni Fall
(2)), X = 894 msec; die nichtibereinstimmenden Reaktionen
(Fall (1)) bendtigen eine Latenz von X = 997 msec. Dieser Un-
terschied ist signifikant; bei 90° ist es also weniger auf-
wendlig, dem Midnnchen iiber die Schulter zZu schauen (Fall (2)),
als es Uber die Kreisflidche hinweg anzuvisieren (Fall (1)). -
Bel 120’ verhdlt es sich tendenziell umgekehrt: Die Latenz
fir das Uber-die-Schulter-Schauen (Fall (2)) ist jetzt mit
X = 953 msec langer als die Latenz fir das Anvisieren 'quer

Uber den Tisch" mit T = 917 msec.

Auf Abbildung 8 ist die Entwicklung der intra- und interindi-
viduellen Einheitlichkeit bzw. Uneinheitlichkeit der Antwor-
ten beim deiktischen Lokalisieren iiber die ansteigenden Be-~
trachtungswinkel hinweg unter Verwendung des Informations-
mages H (vgl. Zemanek, 1959; Rhenius, 1986; S. 142 ff.) dar-
gestellt.

- hier etwa Abb. 8 -

Es erscheint interessant, diesen Kurvenverlauf des H-MaBes
mit dem Verlauf der deiktischen Reaktionslatenzen nach Abb. 5§
zu vergleichen: Die Kurvenziige sind sehr &dhnlich. Die Reakti-
onslatenz kovariiert beim deiktischen Lokalisieren Uber die
Betrachtungswinkel hinweg eng mit der Uneinheitlichkeit der
Wahl von Antwortalternativen (Spearman's rho = .723
(p < .05)).




3. Theoretische Erdrterungen

Der von uns vorgestellte Phdnomenbereich 1st u.W. bisher kaum
untersucht worden. Die experimentellen Befunde erfordern wei-
tere Replikationen. Eine Theoriebildung steht erst am Anfang.
So kdnnen unsere nachfolgenden Erwdgungen lediglich pProviso-
risch und zudem ziemlich spekulativ sein.

3.1 Hypothetische Teilleistungen

Die Produktion von "rechts" oder "links" unter den hier in-
teressierenden Aufgabenstellungen erfordert eine Reihe kogni-
tiver Teilleistungen. Dabei geht es keineswegs nur darum,
diese Lexeme in einem "inneren Lexikon" zu finden, ihnen eine
morphosyntaktische Form zu geben und sie phonetisch-artikula-
torisch zu realisieren (Herrmann, 1985; S. 205 f£f.). Minde-
. Stens die beiden folgenden Teilleistungen sind zusitzlich in
Rechnung zu stellen: (a) Der Betrachter/Sprecher mug das je-
weils perzipierte Objekt einer von zwei Reizkategorien subsu-
mieren (vgl. auch Prinz, 1990), wobei man diese Reizkatego-

rien im vorliegenden Fall als zZwel Markjerungskategorien be-

zeichnen kann. (b) Er mug zur Benennung der identifizierten

Seite eine Lexemauswahl treffen.

Ad (a): Die Zugehérigkeit eines Reiz-Tokens zu einer der bei-
den Markierungskategorien kann nicht allein anhand der in ei-.
ner physikalischen Sprache beschreibbaren figuralen oder ma-
terialen Reizeigenschaften erkannt werden. Vielmehr sind die
beiden Markierungskategorien sowohl beim intrinsischen als
auch beim deiktischen Lokalisieren iiber ihre Raumrelation zu

einer gerichteten Sagittalen (Bezugssagittalen) bestimmt.

(Vgl. dazu Herrmann, 1990; Lang et al., 1991; S. 39 f.) Beim
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intrinsischen Lokalisieren handelt es sich bei der Bezugssa-
Jittalen um die gerichtete Sagittale des Objekts (1m vorlie-
genden Fall: des Mdnnchens), beim deiktischen Lokalisieren um
die gerichtete Sagittale des Betrachters/Sprechers. Diese Je-
richteten Sagittalen verlaufen von der Rickseite zur Vorder-
seite mitten durch das Objekt bzw. den Sprecher hindurch; was
aber "Rlckseite" und "Vorderseite" bedeutet, ist nicht in ei-
ner physikalischen Reizsprache beschreibbar, es ist "konzep-
tuell" definiert. (Anders formuliert: Es ist das Ergebnis
kulturell vermittelter Lernvorgdnge. ) :

Man kann sich senkrecht zur Sagittalen des Objekts oder des
Sprechers eine frontparallele Achse denken. Betrachtet man

die gerichtete Sagittale (Bezugssagittale) als Ordinate und
die Frontparallele als Abszisse eine Koordinatensystems, so
kénnen den Markierungen unterschiedliche Abszissenwerte zuge-
schrieben werden. (Vgl. auch Herrmann, 1990.) Die Ordinate
trennt den positiven und den negativen Abszissenbereich. Beim
intrinsischen Lokalisieren kann die Markierung danach entwe-
der im positiven oder im negativen Wertebereich der Abszisse
desjenigen Koordinatensystems liegen, dessen Ordinate durch
die gerichtete Objekt-Sagittale (Bezugssagittale) gebildet
wird, wobei die Vorderseite des Objekts einen (in natiirlichen
Zahlen) hdheren Ordinatenwert hat als die Riickseite. Der po-
sitive und der negative Abszissenbereich und damit die Mar-
kierungskategorien sind also durch die intrinsische Ausrich-
tung des Objekts definiert. (Im Deutschen entspricht dem po-
sitiven Abszissenbereich das Lexem "rechts", dem negativen
das Lexem '"links". Die beiden Markierungskategorien sind aber
unabhdngig von der Lexemwahl bestimmbar. )

Was das deiktische Lokalisieren betrifft, so bildet die ge-

richtete Sagittale des Sprechers die Bezugssagittale. Der Be-
trachter/Sprecher sei dem Objekt unter einem variablen Be-
trachtungswinkel zugewandt. In demjenigen Koordinatensystem,
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in dem die Sprecher-Sagittale die Ordinate bildet, kdénnen
dann die Objektmarkierungen sowlie die Objekt-Sagittale (bzw.
die "Objektmitte") variable Werte auf der Abszisse erhalten,
die durch die Frontparallele des Sprechers gebildet wird., Die
beiden Markierungskategorien sind dann dadurch bestimmt, dag
der Abszissenwert der Markierung entweder (in natirlichen
Zahlen) héher oder niedriger als der Abszissenwert der Op-
jekt-Sagittalen (der "Objektmitte") sein kKann. (Ist der Ab-
szissenwert der Markierung héher, so sagt man im Deutschen
"(von mir aus betrachtet:) rechts", ist er niedriger, so sagt
man "(von mir aus betrachtet:) links". Die Bestimmung der
beiden Markierungskategorien ist aber auch hier unabhdngig
von der Lexemwahl.)

Beim deiktischen Lokalisieren ist unter den Betrachtungswin-
keln 0’ und 180° die Bezugssagittale mit der faktischen Raum-
ausrichtung (der Eigensagittalen) des Sprechers identisch;
die Objektmarkierung und die "Objektmitte' liegen nebeneinan-
der auf der tatsdchlichen Frontparallelen des Sprechers. Es
ist dann extrem leicht feststellbar, ob die jeweilige Markie-
rung des Objekts einen héheren oder niedrigeren Abszissenwert
einnimmt als die "Objektmitte", d.h. "auf welcher Seite" die
Markierung angebracht ist. Andere, besonders mittlere Be-
trachtungswinkel erfordern in variablem AusmaB zusitzliche
kognitive Operationen. Bej einem Betrachtungswinkel von 90°
nehmen Markierung und "Objektmitte" auf der tatsdchlichen
Frontparallelen des Sprechers - strikt betrachtet - denselben
Abszissenwert ein; dagegen ist ihr Ordinatenwert auf der
Sprecher-Sagittalen deutlich verschieden. (Sie liegen inso-
fern "hintereinander'.) Auf diesen Tatbestand wurde wieder-
holt hingewiesen. In dieser Situation erscheinen schwierige
kognitive Prozeduren erforderlich, um die gestellte deikti-
sche Lokalisationsaufgabe erfillen zu kdénnen. '
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Beim intrinsischen [Lokalisieren muB die Marklerung i1n Rela-

tion zur Objekt-Sagittalen (als der Bezugssagittalen) Katego-
risiert werden. Unter kleinem Betrachtungswinkel stimmen die
faktische Raumausrichtung des Sprechers und die Objekt-Sagit-
tale annihernd lberein. Die Zuordnung von Reiz-Tokens Zu e1-
ner der beiden Markierungskategorien ist hier zudem filr das
intrinsische und das deiktische Lokalisieren gleich. Der Be-
trachter/Sprecher kann dann leicht feststellen, ob sich die
Markierung im positiven oder im negativen Wertebereich der
Abszisse befindet, die durch die Frontparallele des Objekts
gebildet wird. SchlieBen die faktische Eigensagittale des
Sprechers und die Objekt-Sagittale aber einen zunehmend
groBen Winkel ein, so dirften immer aufwendigere.koqnitive
Prozesse erforderlich sein, um zu erkennen, ob sich die Mar-
kierung entweder im positiven oder im negativen Abszissehbe-
reich befindet, wobei dieser Abszissenbereich eben bezliglich
der Objekt-Sagittalen definiert ist.

Ad (b): Die Vermutung liegt nahe, dag aufgrund einer sehr fe-
sten, stark Uberlernten Verkniipfung zwischen Markierungskate-
gorie und Lexempoduktion die Lexeme 'rechts" bzw. "links"
ohne weiteren gpezifischen Aufwand ausgewdhlt werden kénnen,
sobald ein Reiz-Token einer der beiden Markierungskategorien
Zugeordnet ist. Unter allen Betrachtungswinkeln und bei sehr
unterschiedlichem Aufwand fir die Reizkategorisierung wire
dann der Netto-Aufwand fiir die Lexemauswahl als konstant (und
als gering) anzusetzen. Man kann aber auch erwarten, dag -
unabhdngig von den variablen Schwierigkeiten bei der Ermitt-
lung der Markierungskategorie - variable Tendenzen 2zur Reak-
tionsinterferenz vorliegen. (Vgl. dazu auch Glaser & Diingel-
hoff, 1984.) Ein spezifischer kognitiver Aufwand kdénnte da-
durch entstehen, das (bei groBen Betrachtungswinkeln) fiir das
intrinsische und das deiktische Lokalisieren verschiedene Re-
aktionen ('"rechts" vs. "links") erforderlich sind und dapg die
jeweils alternative und interferierende Reaktionsalternative
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angesichts der bestehenden Aufgabenstellung sozusagen abge-~
wehrt werden mug.

Wie wirken sich die hypothetischen Leistungsanforderungen der
Relizkategorisierung und der Interferenzabwehr unter der dei1k-~
tischen und intrinsischen Aufgabenstellung und be1l unter-
schiedlichen Betrachtungswinkeln aus? Wieweit lassen sich An-
nahmen dazu angesichts unserer Befunde empirisch belegen und
allenfalls spezifizieren?

3.2 Shepardsches Rotieren?

Unsere Befunde haben gezeigt, dag die Latenzzeiten weder beim
intrinsischen noch beim deiktischen Lokalisieren in einer mo-
notonen oder gar quasi-linearen Beziehung zum Betrachtungs-
winkel stehen. Konzipiert man die Sachlage mit R.N. Shepard
und anderen als die Produktion von "rechts" oder "links" un-
ter der Bedingung variabler mentaler Rotationen (vgl. Corbal-
lis, 1982; Finke & Shepard, 1986; Howard, 1986; Rehkidmper,
1990), so zeigt sich folgendes: Die Kurve der Reaktionslaten-
zen beim deiktischen Lokalisieren (Abb. 5) verliuft véllig
anders, als nach Shepards Monotonitats- oder Linearitidtsan-
nahme zu erwarten widre. Auch die Verlaufskurve der Reaktions-
latenzen bei intrinsischem Lokalisieren (Abb. 3) ist am be-
sten Uber zwei Teilfunktionen beschreibbar (vgl. Abb. 4), was
ebenfalls der Shepard-Konzeption widerspricht. Es folgt: Of-
fensichtlich gibt es zumindest im gegenwdrtig interessieren-
den Phédnomenbereich Abhdngigkeiten des kognitiven Aufwands
von Aufgabenanforderungen, die anders zu interpretieren sind,
als das in der Shepard-Tradition Ublich ist. Unsere Befund-
lage spricht zudem nicht dafir, daB der Betrachter/Sprecher
das Objekt in seiner Vorstellung derart dreht, dag es bezlig-
lich der Sagittalen des Betrachters/Sprechers einen minimalen
Betrachtungswinkel einnimmt (vgl. dazu Shepard & Metzler,
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1371). Aber auch wenn man solche lmaginalen Cbjektrotationen

unterstellen wollte, stiege ihr Kognitiver Aufwand bzw. Lnr
Zeltaufwand nach unseren Ergebnissen nicht monoton oder gar
linear mit dem Betrachtungswinkel an (vgl. auch unter 4.).

3.3 Das Sichhineinversetzen und der Elastizititsbereich

Betrachten wir das deiktische Lokalisieren und hier wiederum
die Uber-Eck-Konstellation: Bei einem Betrachtungswinkél von
90" kann - streng genommen - nach den Verwendungsregeln des
Deutschen liberhaupt nicht gesagt werden, ob sich eine Markie-
rung rechts oder links befindet; sie befindet sich allenfalls
hinten oder vorn bzw. oben oder unten. Dennoch hatten unsere
Versuchspersonen die Aufgabe, sich Zzwischen den Lexemen
"links" und "rechts" 2zu entscheiden. Man kénnte nun eine
Gleichverteilung (= Zufallsverteilung) der beiden Reaktionen
erwarten. Diese bleibt aber aus; etwa 80% der Reaktionen er-
folgt so, das sich der Betrachter/Sprecher derart in das
intrinsisch gerichtete Objekt hineinversetzt, daB er mit ihm
die Raumrichtung teilt (gewissermaBen hinter das Objekt tritt
und ihm Uber die Schulter sieht). Die Latenz fir Reaktionen,
die derart mit dem Sichhineinversetzen einhergehen, ist zudem
kiirzer als fiir die Reaktionen, bei denen das Objekt '"quer
Uiber den Tisch" anvisiert wird. Aus dieser Sachlage und ande-
ren Detailbefunden kann man schliefen, dag bei den Betrach-
tern/Sprechern eine generelle Tendenz besteht, sich in das
intrinsisch gerichtete Objekt hineinzuversetzen; der Betrach-
ter/Sprecher dreht sich mental sozusagen in die Sagittale des
Objekts hinein. Diese mentale Selbstrotation ist, wie noch
einmal unter 4. erldutert werden soll, von der imaginalen Ob-
jektrotation nach Shepard abgrenzbar. (Vgl. auch Piaget & In-
helder, 1975; S. 207 ff., 494 ff.; Aebli, 1981; S. 306 ff.
sowie auch Pufall, 1975; Cooper & Shepard, 1978.).
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Wir konnen auf der Basis eindeutiger Experimentalergebnisse
feststellen, das bei kleinen Betrachtungswinkeln (0 bis etwa
60°) der kognitive Aufwand (i) bei beiden Lokalisationsarten
gleich, (11) daBd er extrem gering und das er (iii) bis dber
60 hinaus konstant ist. Soweit also in diesem Bereich der
kleinen Betrachtungswinkel zum Zwecke der Erkennung der je-
welligen Markierungskategorie (s. oben) mentale Rotationen
erforderlich sind, so dirften sich diese nach dllem als ein
Sichhineinversetzen des Betrachters/Sprechers in das intrin-
sisch gerichtete Objekt verstehen lassen. Und diese Rotatio-
nen scheinen hier praktisch ohne Zeitverlust durchgefiihrt
werden zu kénnen. Man kann nun spekulieren (vgl. auch Herr-
mann & Graf, im Druck), dal diese Sachlage fiir einen Elasti-
zitdtsbereich spricht, den man wie folgt explizieren kann:

Wir unterstellen einen entwicklungsgeschichtlich alten und
robusten, aus dem Zusammenspiel von Kopf/Augen und Hinden
entstandenen Manipulationsbereich (vgl. auch Bischof, 1974;
Gibson, 1982; S. 140 ff.; Miller, 1916; S. 113 u.a.0.). In
einem rdumlichen Bereich vor dem Kérper, der durch die Bewe-
gungsmoglichkeiten der Arme und Hinde definiert (und auch be-
grenzt) ist, werden Manipulationsobjekte mit den Handen, von
denen sie festgehalten werden, hdufig und schnell gedreht.
Diese Relationsdnderungen zwischen der Sagittalen des manipu-
lierenden Menschen und der Ausrichtung des manipulierten Ob-
jekts erfordern kognitive Vorrichtungen filir die Erhaltung der
Invarianz von Objekten, Objektanordnungen, rdumlichen Bezie-
hungen zwischen Teileh, Seiten, Kanten usf. gegen Drehung.
(Die Invarianz ist dabei gegen diejenigen Drehungen von Un-
terarm, Hand und Objekt aufrecht zu erhalten, die bei effek-
tiven Arbeits~ und Haltevorgdngen vorliegen kénnen.) Unter-
stellt man eine solche invarianzgarantierende Vorrichtung,
die sich generell im anndhernd aufwandlosen faktischen und
mentalen Auslenken der eigenen Sagittalen bis etwa 90° inner-
halb des Manipulationsbereichs manifestiert, so kann man spe-
kulativ folgern, der extrem geringe und konstante Aufwand bei
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unseren Rechts-links-Lokalisationen 1m Wertebereich der klei-
nen Betrachtungswinkel profitiere von dieser invarianzgaran-
tierenden Vorrichtung im Manipulationsbereich.

Wie gezeigt, reagieren die meisten Versﬁchspersonen bei1 deik-
tischer Aufgabenstellung auch - unter einem Betrachtungswinkel

von 90" noch ebenso, wie sie im Elastizitdtsbereich generell
reagieren. Doch hat sich hier ihr Zeitaufwand bereits stark
erhéht (R = 894). Unter einem Betrachtungswinkel von 120 1st
der Elastizitidtsbereich offensichtlich fast gangz verlassen:

Der Lokalisationsaufwand beim deiktischen Lokalisieren ist
extrem hoch, und die gewidhlten Reaktionsalternativen entspre-
chen ganz Uberwiegend der Face- to-face-Situation, wie sie fir
den Betrachtungsw1nkel von 180" charakteristisch ist. Die
Schwierigkeit fiir das deiktische Lokalisieren im mittleren
Wertebereich der Betrachtungswinkel beruht offensichtlich in
erster Linie auf der Schwierigkeit, die perzipierten Tokens
einer der beiden verlangten Markierungskategorien zZuzuordnen.
Die beste Voraussage fiir den Gesamtverlauf der Latenzwerte
beim deiktischen Lokalisieren wird durch die Inspektion des
Gesamtverlaufs der Reaktionsdiskordanzen ermdglicht (vgl.
Abb. 7, 8). Beim deiktischen Lokalisieren kovariiert der ko-
gnitive Aufwand offensichtlich deutlich mit der - intraindi-
viduellen und interindividuellen - Uneinheitlichkeit der Ant-
worten. Es liegt nahe, sowohl den Latenzzuwachs als auch den
Diskordanzzuwachs im mittleren Wertebereich als Indikatoren
flir eine starke Erschwerung der Erkennung der zu benennenden
Objektseite zu interpretieren (vgl. Hick, 1952).

Dbrt wo offensichtlich eine eindeutige (konkordante) Zuord-
nung der Tokens zur jeweiligen Markierungskategorie m&glich
ist (Abb. 7), ist beim deiktischen Lokalisieren der Zeitauf-
wand minimal. Bei einem Betrachtungswinkel wvon 180° unter-
scheidet er sich nicht substantiell von der Sachlage im klei-

nen Winkelbereich.
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Der Gesamtverlauf der Latenzwerte beim lntrinsischen Lokali-

sieren vermittelt den Eindruck, dag im Bereich Kleiner Werte
bzw. 1m Elastizitatsbereich (s. oben) die Erkennung der zy
benennenden Seite ohne alle Schwierigkeiten gelingt. Yom Be-
trachtungswinkel wvon 90 ab wird dann die Anforderung an
diese Kategorisierungsleistung immer schwieriger. Es Jelingt
immer weniger, sich in der geschilderten Weise 1maginal 1n
das intrinsisch gerichtete Objekt hineinzudrehen. Wir kénnen
einstweilen nur spekulieren, wie der Sprecher die Lexeme
"rechts" bzw. "links" produziert, wenn unter der Bedingung
groBer Betrachtungswinkel dieses Sichhineinversetzen unmég-
lich ist. Hier mug dann - so darf man auch aufgrund informel-
ler Nachbefragung vermuten - entweder im Sinne von Shepard
das Objekt in einer expliziten, aufmerksamkeit- und Zeitkon-
sumierenden Art und Weise mental so "heranrotiert" oder auch
"rekonstruiert" (Aebli, 1981; S. 306) werden, daB es fir die
Reizklassifikation einen hinreichend geringen phinomenalen
Betrachtungswinkel einnimmt. Oder der Betrachter/Sprecher
verwendet sogar algorithmenartige Regeln. Dies etwa von der
Art: "Wenn sich das Objekt vis-a-vis zu mir befindet, so ist
von ihm aus dort rechts, wo von mir aus links ist. Jetzt ist
die Markierung von mir aus links. Also: von ihm aus ist sie
rechts." - AuBerhalb des verliglichen und robusten Elastizi-
tdts- bzw. Manipulationsbereichs mug der Mensch gleichsam zu-
sehen, wie er intrinsische Lokalisationsaufgaben 18st; die
Hilfsmittel, die er dann verwendet, sind in hohem Mage zei-

tintensiv.

Man kann zusammenfassen, daB der kognitive Aufwand fir die
Produktion der Lexeme '"rechts" und "links" unter unseren Auf-
gabenbedingungen vermutlich eng damit zusammenhdngt, wie
schnell der Betrachter/Sprecher ein perzipiertes Token einer
der beiden Markierungskategorien subsumieren kann. Die Sub-
sumtionsschwierigkeiten hdngen ihrerseits wiederum in erheb-
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lichem Mage davon ab, wie leicht sich der Betrachter/Sprecher
1in das intrinsisch gerichtete Objekt hineinversetzen Xxann.

Dag eine starke Tendenz zum Sichhineinversetzen besteht,
wurde anhand der Verhdltnisse beim deiktischen Lokalisieren
unter einem Betrachtungswinkel von 90" diskutiert. Von erheb-
lichem theoretischem Interesse erscheint bei alledem der
Sachverhalt, dag der kKognitive Aufwand in einem Bereich klej-
ner Betrachtungswinkel extrem gering und konstant ist. In

diesem Bereich verursacht das Sichhineinversetzen so gut wie

kKeinen kognitiven Aufwand.

3.4 Interferenzabwehr

Die Vermutung liegt nahe, dag die Reaktionslatenzen nicht nur
von variablen Schwierigkeiten bei der Subsumtion von perzi-
pierten Tokens unter die beiden Markierungskategorien abhin-
gen. Unter bestimmten Betrachtungswinkeln sind nach den Ver-
wendungsregeln des Deutschen fiir das intrinsische und deikti-
sche Lokalisieren unterschiedliche Reaktionen gefordert.
Kénnte hier ein zusidtzlicher Zeitbedarf dadurch entstehen,
daB die jeweils nicht geforderte Reaktionsalternative mit der
geforderten interferiert? Fir die Anwendbarkeit interferenz-
theoretischer Annahmen kénnten folgende Befunde sprechen:
Sowohl beim deiktischen als auch beim intrinsischen Lokali-
sieren sind die Reaktionslatenzen dort gering, wo die gefor-
derten Reaktionen dquivalent sind (vgl. Elastizitdtsbereich).
Bei extremer Diskordanz der geforderten Reaktionen (Betrach-
tungswinkel 180') ist die Reaktionslatenz fir das intrinsi-
sche Lokalisieren maximal; fiir das deiktische Lokalisieren
ist die Latenz jedoch gering. Daraus kénnte man schlieBen,
dag das deiktische Lokalisieren das intrinsische Lokalisieren
"stdért", nicht aber umgekehrt. Generell kénnte man vermuten,
dag das deiktische bzw. "egozentrische" Lokalisieren die ent-
wicklungsgeschichtlich dltere, "urspriinglichere", individuell
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Ublichere und hdufiger realisierte Lokalisationsvariante dar-
stellt. Dort wo diese Variante, wie Abb. 7 Zeigt, 1in vollig
einheitlicher Weise angewandt wird (180 ), hemmt sie nach
dieser Vorstellung die alternativen intrinsischen Reaktions-
tendenzen am stdrksten.

Wie steht es nach dieser Interpretationsversion mit dem Ba-
reich mittlerer Betrachtungswinkel? Wie eingehend diskutiert,
ist hier das deiktische Lokalisieren aus den genannten Grin-
den auBerordentlich erschwert. Es kann vermutet werdeﬁ, dag
von einer derart geschwdchten Reaktionstendenz Keine merkli-
che interferierende Wirkung auf das intrinsische Lokalisieren
ausgeht. (Die Reaktionslatenzen fir das deiktische Lokalisie-
ren sind hier hoher als fir das intrinsische Lokalisieren.)
Allerdings steigen 1im mittleren Wertebereich des Betrach-
tungswinkels auch die intrinsischen Lokalisationslatenzen be-
reits in beschleunigtem Mage an.

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, die Uberlagerung zweier
EinfluBgrédpgen auf den Gesamtverlauf der Latenzwerte beim
intrinsischen Lokalisieren zu unterstellen: (a) Im Bereich
kleiner Betrachtungswinkel (Elastizitdtbereich) k&nnen sich
die Betrachter/Sprecher extrem leicht in das intrinsisch ge-
richtete Objekt hineinversetzen, und eine Reaktionsinterfe-
renz fehlt wegen der Aquivalenz der unter beiden Aufgabenbe-
dingungen geforderten Reaktionen. (b) In einem mittleren Wer-
tebereich entfallen stirkere interferierende Einfliisse auf
das intrinsische Lokalisieren, weil das deiktische Lokalisie-
ren selbst auBerordentlich erschwert ist. Da aber das Sich=-
hineinversetzen in das Objekt beim intrinsischen Lokalisieren
mit dem Verlassen des Elastizitdtsbereichs in schnell stei-
gendem MaBe schwieriger wird, steigen die intrinsischen La-
tenzen wie gezeigt an. (c¢) Die extrem hohe Latenz bei groien
Betrachtungswinkeln wédre auf die maximale Ausprdgung beider
Einfllsse zuriickzufiihren: die extreme Schwierigkeit beim
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Sichhineinversetzen in das Lntrinsisch gerichtete Objekt und

die extreme Interferenz der alternativen, nunmehr leicht zy
realisierenden deiktischen Reaktionstendenz.

Was das intrinsische Lokalisieren betrifft, so Kann man zumal
unter dem allgemeinen Gesichtspunkt sparsamer theoretischer
Annahmen und angesichts der vorliegenden Daten auf die Heran-
Zlehung interferenztheoretischer Vorstellungen aber auch
gdnzlich verzichten: Den Werteverlauf der Latenzen fiur das
intrinsische Lokalisieren kann man allein unter der Aﬁnahme
eines Elastizitdtsbereichs und zunehmender Erschwerung des
Sichhineinversetzens interpretieren; interferenztheoretische
Annahmen erscheinen so nicht notwendig. Aber auch das deikti-
sche Lokalisieren verlangt, wie sich gezeigt hat, keine in-
terferenztheoretischen Interpretationen. Unsere kinftigen Ar-
beiten im hier interessierenden Phdnomenbereich werden u.a.
dariber zu entscheiden haben, ob wir zusidtzlich zu unseren
Uberlegungen und Annahmen zum Sichhineinversetzen und zum
Elastizitdtsbereich weiterhin eine interferenztheoretische
Variante in Rechnung stellen missen.

4. Zwel Folgerungen

HOrerbezogenes Lokalisieren: Seit einigen Jahren wird das

folgende sprachpsychologische Phdnomen beschrieben (Herrmann
et al., 1987): Sprecher kdnnen das raumliche Zueinander
zweler Objekte derart aus der Sicht des Hoérers verbalisieren,
daBs AuBerungen der folgenden Art entstehen: .'"Das Kreuz ist -
von dir aus gesehen - hinter dem Kreis." Prift man nun, mit
welcher Reaktionslatenz Richtungsprédpositionen wie "rechts",
"links", "vor" und "hinter" im Kontext solcher ZAuBerungen
produziert werden, so ergibt sich, dag dabei die Raumposition
und Raumrichtung des H&rers in Relation zur Position und Aus-
richtung des Sprechers von entscheidender Bedeutung sind. Be-
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finden sich der Sprecher und der Hoérer Y1$-a-v1s zueinander,
so 1ist der generelle Aufwand fur das horerbezogene Lokalisie-
ren erheblich héher als bei Uber-Eck-Relation von Sprecher
und H&rer. Zundchst bestanden betrdchtliche Schwierigkeiten,
dieses gut replizierbare Ergebnis zu Interpretieren. Inzwi-
schen haben wir gefunden, daf dieser Vis-a-vis-Effekt nur auf
die extreme Verlangsamung der Produktion von "rechts" und
"links'" zurlickzufithren ist; befinden sich Sprecher und Hérer
vis-a-vis, so ist die Produktion von '"vor" und "hinter" kaum
erschwert. Die zuvor in diesem Aufsatz berichteten B;funde
und unsere theoretischen Erdrterungen erlauben es nun aus un-
serer Sicht, den Vis-a-vis-Effekt 2Uu interpretieren: Die ex-
treme Verlangsamung der Produktion von '"rechts'" und "links"
bei Gegeniiberrelation von Sprecher und Hérer (verglichen mit
der Uber-Eck-Relation) 148t sich ebenso wie unsere hier  be-
richteten Befunde zum intrinsischen Lokalisieren verstehen:
Auch das Lokalisieren "aus der Sicht des Hérers" erfordert
ein Sichhineinversetzen (s. oben). Und dieses Sichhineinver-
setzen ist aus den genannten Grinden bei einem Winkel von 90°
viel eher und leichter mSglich als bei einem Winkel von 180°.

Mentales Rotieren: Unsere theoretischen Erdrterungen zeigen,
daB das Problem der mentalen Rotation weiterer theoretischer
und empirischer Analyse bedarf. Es mangelt allgemein an der
Beachtung des Unterschieds von Objekt- und Selbstrotation;
die Selbstrotation ist kaum untersucht worden (vgl. Pufall,
1975). So verwenden schon Piaget & Inhelder (1975; s. 494
ff.) bei ihren entwicklungspsychologischen Studien zum rdum-
lichen Sehen beim Kinde 2zum einen Aufgaben, die eine Objek-
trotation erfordern, und dann wieder solche, bei denen sich
das Kind in eine andere Raumrichtung hineinversetzen soll.
Beide Varianten werden aber theoretisch nicht unterschieden.
Mit dem Aufkommen des Shepard-Paradigmas (vgl. u.a. die tiber-
sicht bei Corballis, 1982) dominiert die Untersuchung der
mentalen Objektrotation: Im typischen Shepard-Experiment
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(vgl. z.B. Shepard & Metzler, 1971) hat die Versuchsperson
die Aufgabe, ein Objekt A mit einem Objekt B auf Gleichheit
vs. Verschiedenheit zu beurteilen. Objekt A ist dabei 1m Ver-
Jleich zu Objekt B in variablem Ausmag (Winkelbetraq) 1m Raum
gedreht. Die Versuchsperson macht zum Zwecke des Vergleichs
von A und B diese reale Drehung von A SOzusagen durch "men-
tale Rotation" rickgdngig, wodurch die Raumausrichtungen von
A und B phanomenal gleich werden. Nach Aebli (1981; s. 306)
rekonstruiert die Versuchsperson das Objekt A derart, dap es
mit dem Objekt B dieselbe Raumrichtung teilt; eine méntale

Rotationsbewequng ist nicht nachweisbar.

Die mentale Selbstrotation, SO Wwie sie hier beschrieben

wurde, ist von der Objektrotation in einigen Hinsichten ver-
schieden: Die Selbstrotation erscheint nach unseren bisherij-
gen Befunden als ein intern reprdsentierbares bewegungsarti-
ges Geschehen (vgl. allgemein dazuy Engelkamp, 1990; s. 13
f£.). Wir konnen den imaginalen Vorgang des Sichhineindrehens
unseres Leibes in die Raumerstreckung des Objekts oder des
HOrers als solchen erleben - und nicht nur sein Resultat.
Weiter gelten fir die mentale Objektrotation die genannten

Monotonitdts- oder gar Linearitétsannahmen, die auf das men-
tale Sichhineinversetzen offenkundig nicht Zutreffen. Und es
besteht der folgende prinzipielle Unterschied: Bei der menta-
len Selbstrotatijon dreht sich der Betrachter selbst (genauer:
sein rdumliches Selbstreprisentat) in Bezug auf ein in phino-
menaler Ruhe befindliches Objekt und auf die in phédnomenaler
Ruhe befindliche Raumregion, in der sich der Betrachter und
das Objekt aufhalten. Bei der mentalen Objektrotation wird
das Objekt als in Bezug auf den in phdnomenaler Ruhe befind-
lichen Betrachter und auf die in phidnomenaler Ruhe befindli-
che Raumregion, in der sich der Betrachter und das Objekt
aufhalten, rotiert vorgestellt. Alle diese Unterscheidungsge-
sichtspunkte wie auch ihre theoretische Verkniipfung mit einem
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sensumotorischen Manipulationsbereich erfordern und verdienen
weltere Kldrung.
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